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L'ber  die  LL'idensgeschiclite  unsers  Herrn  Jesu  Christi  er- 
acbeinen  Jahi*  fiir  Jahr  aäcetische  Schriften:  Commcntare  fehlen 
fi»t  i^budidL  Der  letste  ist  1875  efschienen:  es  sind  die  Vor- 
lesimgen  über  die  Leidensgeachichte  von  E.  W.  Hengstenberg. 
Er  selbst  hat  sie  nicht  veröfientUcht  und  hätte  sie  so  nicht  aus- 
gdien  lassen:  es  ist  ein  cjpm  jpoeOmmm  und  leidet  an  dem, 
woran  alle  solche  nachgelassenen  Werke  mehr  oder  minder 
leiden ,  und  zudem  noch  daran ,  dass  es  el)en  nichts  anders  ist 
als  ein  Kollegienheft.  Es  hat  seinen  guten  Grund,  warum  die 
wissenschafÜichen  Behandlungen  der  Leidensgeschichte  so  Über- 
aas spärlich  sind.  Ich  will  nnr  anf  swei,  auf  einen  mehr 
Süsseren  und  auf  einen  inneren  liinweisen.  Die  Leidens- 
geschichte tritt  ans  dem  xcngen  Kähmen ,  in  welchem  sich  das 
Leben  Christi  bis  dahin  bewegt  hat,  heraus:  bis  dahin  bleiben 
wir  inuner  auf  dem  jüdischen  Boden,  hier  -wird  es  anders.  Er 
wird  den  Heiden  Uberantwortet,  von  einem  rümischen  Statthalter 
gerichtet:  Jesus  vertauscht  in  sdner  Passion,  dass  ich  so  sage, 
den  palÄstinensischen  Schauplatz  mit  dem  der  Welt.  Wlihrend 
mau  bis  hieher  ausgereicht  hat  mit  der  Kunde  von  jüdischen 
Veriittltnissen,  Einrichtungen,  Sitten  und  Gewohnheiten,  erfahren 
wir  es  hier  \m  jeder  Gelegenheit,  dass  wir  mit  dieser  jüdischen 
Archäologie  nicht  mehr  ausreichen.    Das  römische  Macht-  und 
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Kecütsgebiet  thut  sich  jetzt  auf:  eine  Menge  von  solchen  Fragen 
tritt  an  uns  heran,  welche  sich  nur  l(toen  lassen,  wenn  wir 
uns  mit  den  damals  herrschenden  Ordnungen  im  Rtfmischen 
Staate,  in  dem  Kömischoii  Rechte,  ii])eihanpt  mit  der  Rfunischeii 
Archäologie  nälier  vertraut  gemacht  haben.  Mau  hat  diese 
Schwierigkeit  schon  lange  erkannt  und  auch  zu  überwinden 
gesucht  Ich  verweise  auf  das  Werk  von  Anton  Balthasar 
•  Waltlier,  juristisch  -  historische  Beti-achtiuigen  über  das  Leiden 
und  Sterben  Jesu  Christi,  Breslau  und  Leipzig  1738.  lieber 
ein  Jahrhundert  stand  diese  Schrift  allein  da.  Zwei  haben  sie 
seitdem  verdrilngt:  ich  meine,  die  Bücher  der  beiden  Katho- 
liken, Friedlieb  (Archäologie  der  Leidensgeschichte,  Bonn  1843) 
und  Langen  (die  letzten  Lebenstage  Jesu,  ein  biblisch -histori- 
scher Versuch,  Freiburg  im  Breisgau  1864).  Wie  viel  aber 
noch  zu  thun  war  und  ist,  erkennen  wir  aus  Keim's  grossem 
Werke,  Geschichte  Jesu  von  Nazara,  Theil  8,  das  jerusalemische 
Todesostem,  Zürich  1872,  in  welchem  auch  auf  diese  archäo- 
logische Seite  ein  ganz  besonderer  Fleiss  verwandt  worden  ist, 
sowie,  um  nur  auf  einen  einzelnen  Punkt  auüuerksam  zu 
machen,  aus  den  sehr  gründlichen  zwei  Programmen  Zester- 
manns,  die  bildliche  Darstellung  des  Kreuzes  und  der  Kreuzi- 
gung Christi,  Leipzig  1867  und  1868,  und  aus  den  einschläg- 
liehen Partieen  in  Zöcklers  interessantem  Buche,  das  Kreuz 
Christi,  Gütersloh  1875.  Viel  ist  geschehen:  aber,  wer  emstlich 
mit  diesen  Untersuchungen  sich  beschäftigt,  überzeugt  sidi  bald, 
dass  es  noch  viel  zu  thun  g-ibt. 

Schwerer  wiegt  der  innere  Grund.  Wer  hat  wohl  Lust  an 
dem  Charfreitage  eine  gelehrte  Abhandlung  iXher  die  Noth- 
wendigkeit  des  Leidens  und  Sterbens  Jesu  zu  lesen ;  wer  m()chte 
am  Cliartreitage  die  Leidensgeschichte  textkritisch,  exegetisch, 
überhaupt  wissenschaftlich  durcharbeiten?     Die  Charfreitags- 
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Stimmung  leidet  darunter  Noth;  der  Eindruck  des  Kreuzes 
Cäuristi  wird  durch  solche  in  das  Detail  eingehende  Studien  auf 
jeden  Fall  abgeschwächt.  Man  will  den  Mann  der  Schmerzen 
anschauen  und  nicht  mit  dem  Kopt",  sondern  mit  dem  Herzen 
och  ihm  nahen.  Man  mOohte  sich  anbetend  in  das  Greheunniss 
der  heilsamen  Gnade  versenken ,  welches  sich  hier  am  Tiefsten 
erschliesst.  Ich  erkenne  diese«  ^^erlangen  des  froumieu  Ge- 
müthes  ganz  und  voll  an:  es  hat  seine  Berechtigung.  Es  ist 
ein  unleugbares  Lebensbedttrfiuss  des  Glaubens,  der  keines 
Mittlers  zwischen  sich  nnd  seinem  Christus  gebrauchen  knnn, 
sich  aller  VermittluugeQ  zu  entschlagen  und  den  Gekreuzigten 
tmmittelbar  zu  er&ssen. 

Allein  anderer  Seits  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  eine  ein- 
gellende  Behandlung  der  Leidensgeschichte  fUr  den  christlichen 
Glauben  von  dem  höchsten  Werthe  ist  Jene  andächtige  An- 
schauung des  Kreuzes  CShristi  wird  mehr  oder  weniger  immer 
beiden!  Allgemciiien  stehen  bleiben,  oder,  wenn  sie  auf  Ein- 
zelnes achtet^  so  wird  sie  sich  gern  mit  allegorischen  Deutungen 
be&ssen.  Je  tiefer  man  mit  allen  Mitteln,  welche  die  christ- 
liche Wissensdiaft  darbietet,  in  das  Geheimniss  des  Leidens 
und  Sterbens  einzudringen  sucht,  je  schärfer  jede  einzelne 
Scene  in  das  Auge  ge&sst  wird,  je  mehr  Alles  nach  allen  Be- 
ziehungen hhi  in  das  rechte  Licht  gestellt  und  erwogen  wird, 
ein  desto  reicherer  Gewinn  wird  für  die  Erbauung  (ks  eigenen 
Uerzeustempels  und  der  Gemeinde  herauskommen.  Es  liegt  ja 
mit  der  heiligen  Geschichte  gerade  umgekehrt  als  wie  mit  der 
Weltgeschichte:  bei  dieser  Iftuft  man  Gefahr,  dass  der  Nimbus, 
welcher  über  gewissen  weltgeschichtUchen  Pei*8üuüchkeiten  und 
Perioden  ausgegossen  ist,  bei  genauerer  Erforschung  schwindet; 
je  länger  und  grUndlidier  wir  uns  aber  mit  dem  Leben  der 
heiligen  Gottesmänner  beschäftigen,   desto  höher  steigt  unsre 
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Bewunderung,  Nun  ist  die  Leidensgeschichte  Jesu  Christi  das 
Herzblatt  der  ganzen  heiligen  G^eaohichte;  wie  das  Wort  von 
dem  Kreuze  das  Wort  des  Wortes  Gottes  ist  in  höchster  Instanz. 
Ist  der  Herr  gross  und  anbetungswürdig  in  seinem  ganzen 
Erdenleben,  so  ist  er  in  seinem  Leiden  doch  am  allergrOssten. 
Das  sagen  nicht  wir  uns,  sondern  das  sagt  uns  die  h.  Schrift 
selbst!  Er  heiligte  sich  leidend  und  sterbend  für  uns  (Job.  17, 19) 
imd  ist  durch  die  Leiden,  an  welchen  er  Gehorsam  lernte,  voll- 
endet worden  (Hebr.  5,  9). 

Dass  die  Leidensgeschichte  in  der  Gestalt  behandelt  wurde, 
dass  nicht  die  einzelneu  Berichte  der  vier  Evangelisten  ein 
jeder  für  sich  allein  besparochen  werden,  sondern  eine  Art  von 
Monotessaron  erscheint,  wird  man,  wie  ich  ho£Bs,  allgemein 
billigen.  Ich  lia])e  mich  der  jetzt  herrschenden  Haiinonistik 
nicht  in  allen  Punkten  fügen  können,  und  gelegentlich  meinen 
eigenen  Weg  einsdilagen  mUss^  worüber  ich  an  den  betreflenden 
Orten  Bede  stehe. 

Ein  Verzeichniss  der  Hült'smittel  halte  icli  nicht  für  noth- 
wendig.  Von  den  Kirchenvätern  sind  Chrysostomus,  Ambrosius, 
Augustinus  und  Hieronymus  durchgängig  benutzt  worden:  von 
den  Reformatoren  Luther  und  CaUin  vor  allen  Dingen,  die 
Ausbeate  aus  Melanthon  und  Zwingli  ist  gering:  von  spätem 
nemie  ich:  Gerhard  fharmoma  kisUiriae  evangdicae  de  pa8sme  ete.J, 
Grotius,  Bynaeus,  dessen  de  morte  Jesu  Christi  cmimentarius 
(mplissimm,  Amstelodami  1691  S,  noch  die  schätzbai-ste  Mate- 
rialiensammlung ist,  Bengel;  von  den  neueren  ist  keiner  über- 
sehen worden  von  Paulus  an.  Hennebergs  philologisch -histori- 
scher und  kiitischer  Comnientar  über  die  Gescliielite  des  Leidens 
Jesu  Christi  nach  den  vier  Evangelisten,  Leipng  1822  hat  keinen 
Werth  mehr;  der  Versuch  eines  ausführlichen  Commentars  zu 
der  Geschichte  des  Leidens  Jesu  Christi  von  J.  Wichelluius, 
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Halle  1856  ist  verdienstvoll,  aber  leider  nicht  Uber  die  ersten 
Anflinge  hinaus  gediehen. 

Der  zweite  Theil,  welcher  die  Leideiisgeseliielite  bis  zum 
Öcliluss  führt,  wird  noch  im  Laufe  dieses  Jahres  erscheiueu. 
Johannes  sieht  in  dem  Leiden  und  Sterben  Christi  die  £r- 
lir.huiig  des  in  unser  Fleisch  gekoninienen  Sohnes  Gottes:  wolhe 
Gott,  das8  diese  exegetische  Arbeit  über  die  Leidensgeacliiciite 
auch  ein  Scherflein  zu  der  Erhöhung  des  für  uns  gekreuzigten 
Gottessohnes  beitrüge! 

Rosslebeui  Februar  1881. 

D.  Nebe. 
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1.  Die  Leidensverkfindigan;. 

Matth.  26,  1—2. 

Und  es  begab  sich,  da  Je«us  alle  diese  Reden  vollendet  hatte,  sprach  er  za  seinen 
Jfmgem:  (2)  Ihr  wisset,  dass  nach  zwei  Tagen  Ostern  wird  und  im  Meoaditii  Sola  wird 
abmntvoattel  trerdmi,  dau  er  gekreuagt  werde. 

Einen  neuen  Abschnitt  beginnt  ohne  Zweifel  Matthäus:  wir  orseben 
dieses  aus  den  Worten:  y.ai  eyfreio,  ou:  ut'Uaev  6  'Iiooüg  /cdyrag  roi^ 
},6yovg  Totrovg.  Er  markirt  mit  dieser  Wendung,  welche  stark  hebraisirt, 
alle  Mal  einen  Uebergang,  eiuen  Fortschritt  in  seiner  Erzählung,  vgl.  7,  28. 
11,  1.  18«  58  n.  19, 1.  So  ähnlich  die  angezogenen  Fermehi  mit  der  in 
unserer  Stelle  sind,  so  bestimmt  nnterscheidet  sieh  dieselbe  doch  auch 
anderer  Seits  wieder  von  jenen  allen.  Dort  heisst  es:  xai  sytieto,  or« 
aiverü.eaev  b^lr^aoix;  (oder  litleaev  19,  1)  rotv  Ao/oi\;  toviovg,  7,28:  hier 
Steht:  naytoQ.  toig  j.oyoi's  tov^ov^^  denn  Mill  und  Fiitzsche  haben  sehr  mit 
Unrecht  nianag  gestrichen.  Es  gewinnt  den  Ansehein,  als  wenn  nnsre 
Formel  auf  mehr  I'eden  zuiückweise ,  als  wenn  sie  auf  alle  Reden  über- 
haupt, welche  der  Hen*  bis  dahin  gehalten  hatte,  sich  beziehe,  Meyer  will 
dieses  nänag  lovg  Koyovg  Tovtovg,  von  welchem  Baumgarten- Crusius  schon 
bemerkt,  dass  es  mit  Bedeutung  steht,  „auf  die  vorheiige  lange  und  aus 
mehreren  Abtheilungen  bestehende  Rede  (24,  4—25,  46)'*  mit  de  Wette 
beschiänken :  es  soll  so  „oline  besondere  Absiclitlichkeit'*  geschrieben  sein* 
Allein,  da  die  gewöhnlitlie  Form  des  Redeüberiranirs  liier  eine  Abänderung, 
eine  Vermehrung  erfahren  hat,  kann  an  einer  bestimmten  Absicht  des 
Evangelisten  sciilechterdings  nicht  gezweifelt  werden,  und  da  die  grosse 
eschatologisehe  Bede  nicht  Iftn^ier  ist  als  die  Bwgpredigt,  von  weldier  mit 
einem  einfachen:  itai  iyhmo,  oie  ai  veriXtat»  6  *Ii}aovg  zovg  loyovg  tovrovg 
zu  der  Erzählimg  von  den  Wundern  des  gewaltigen  Predigers  übergegangen 
wird,  und  dieselbe,  wenn  auch  wie  jede  grössere  Rede  mehrere  Theile  in 
sich  faxend,  nur  ein  geschlossenes  Ganzes  bildet,  so  will  es  nicht  angehen, 
den  Gesichtskreis  so  wenig  weit  sn  fiuseo.  EflhnOl  und  stecken  die 
Ffiihle  weiter:  auf  alle  Beden,  die  Jesus  sn  Jerusalem  gehalten  hat,  von 
21,  12  an  soll  dieses  Trdvxag  coig  Xoyovg  rovrovg  sich  beziehen.  Mich  be- 
friedigt dieses  Zugestilndniss  noch  nicht:  das  .idnag  scheint  mir,  da  der 
Evangelist  nun  auf  das  Lebensende  des  lienn  zu  sprechen  kommt,  uoth- 
weadig  weiter  xnrftdczagreifeo.  Grotius  bemeritt  im  Einklänge  mit  Thomas 
Aqoina^  Maldonatns,  Job.  Geihard  n.  A.:  mnmere  doäom  et  ffoHs  «nplolp, 
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Christus  saceräotäU  munus  8,  nrnmts  redcnitoris  aggreditur.  Es  ist  sicher 
nicht  wolilgethan  j?c\vosen.  dass  man  hier  dofrniatischer  Kunstausdnicke 
Bich  bedient  hat:  denn  es  ist  unstatthaft,  die  drei  Aemter  des  Krlusers  auf 
eine  bestimmte  Zeit  seines  Lebens  in  Zeit  und  Ewigkeit  zu  begrenzen. 
Der  leidende  Christus  ist  noch  Lehrer,  Prophet,  bekennt  er  sich  doch  vor 
Pilatus  nicht  als  den  abgetretenen  König  der  Wahrheit,  sondeni  als  den 
Köniir.  der  in  die  Welt  gekommen  ist.  dass  er  von  der  Walirheit  zeuge; 
und  der  lehrende  Chnstus  ist  auch  schon  Holierpnester,  wie  denn 
Matth.  8,  17  ganz  entschieden  durch  den  Propheten,  mächtig  von  Thaten 
und  Worten,  den  Spruch  des  Propheten  erflült  sieht,  dass  er  nnsre  Schwach- 
heit auf  sich  genommen  und  unsre  Seuche  getragen  hat.  Im  Ausdrucke 
haben  sich  dirse  Ausleger  vergriffen,  schwtMlich  in  der  Sache.  On'genrs 
/in  Matth,  commmtariorum  series)  schreibt:  ridc,  quia  non  dixü  simpliciter: 
^tpostquam  consummavii  omnes  sermones**:  seä  addidit  „^^$mnc5"<  id  esty 
quo8  tarn  IockIms  fuerat,  non  quos  adhue  fuerat  Ucutwrus:  er  IftSBt  also 
den  Evangelisten  auf  Alles,  was  der  Herr  bis  dahin  geredet  hat,  zurQck- 
blicken.  Mit  ihm  hält  es  Hengel :  omnia  dixernf,  quac  äicenda  hahurrat. 
Non  citius  acccssit  ad  paticndumy  fiec  diuiius  distulit.  lue  hannonia  evan- 
aelica  sermonum  Jesu  potest  adoniari  proprium  Systmia.  Es  ist  in  der 
Thatso,  wie  dieser  tiefe  Sehriftforscher  spricht  Der  Heiland  redet  allerdings 
noch  Vieles,  man  denke  nur  an  die  letzten  Reden  in  dem  Evangelium  des 
.lohanne^.  in  welchen  von  dem  Worki-  und  Amte  des  h.  Geistes  gehandelt 
wird;  aber  redet  er  hier  als  Lehrer  und  nicht  vielmehr  als  der. Tröster, 
der  den  andern  Tröster  senden  will?  Mit  der  grossen  eschatologischen 
Bede  ist  der  Unterricht  des  Herrn  beschlossen,  abgeschlossen,  wie  er  refi^el- 
rechter,  erhabener  nicht  zum  Abschluss  gelangen  konnte,  mit  einem  Blick 
auf  das  Ende,  mit  der  Lehre  von  den  letzten  Dingen.  Auf  Alles,  was  der 
Erlöser  von  Anfang  an  gesprochen  hat  zu  den  Jüngern  und  zu  dem  Volke, 
weist  der  Evangelist  mit  diesem  navta^  vovg  koyovg  xoixovg  hin.  Eine 
neue  Phase,  in  welcher  nicht  das  Lehren,  das  Reden,  das  Predigen  des 
Evangeliums  die  Hauptsache  ist,  sondern  das  Evangelium  im  Evangelium 
leidend  und  sterbend  zubereitet  und  gewonnen  werden  soll,  ist  jetzt  im 
Aufgange  begriffen. 

Die  alteren  Exegeten  haben  dieses  utai  vor  iyiptro  Yietfach  gepresst, 
da  sie  sich  nicht  erinnerten,  dass  das  hebi^sehe  Vav  in  der  Gesehichts- 
ei'zahlung  häufig  verbindet,  was  weder  in  einem  causalen,  noch  temporalen 
Zusammenhang  sich  befindet.  So  verknüpft  Theophylactus  diese  Leidens- 
verkündigung mit  dem  Schlüsse  des  25.  Kapitels  der  Gestalt,  dass  er  Jesus 
andeuten  lässt,  es  wfirden  die,  welche  ihn  übergeben  rar  Kreuzigung,  mit 
dem  ewigen  Feuer  bestraft  werden:  Chrysostomus  (Horn.  79  in  Matth.) 
bringt  die  Leidensverkündigung  da*!egen  mit  den  Verheissungen  in  Ver- 
bindung, welche  dort  den  Gerechten  ^'egeben  sind:  Trdhr  ErAfdoiog  rrc^/ 
%ov  näitoi'r:  diaAtyCTat,  '6ie  (iaaikeiag  avifO't^ae  xal  crjs  avtauodooemg 
huBi  Ktti  a^avarov  wlAnmg'  ^  «haifii  ^Ktftr  rl^  dtdolxate  ini  Toig 
n^ogKai^tg  dsivoig  TOiovtw  Vfiag  an^iM»Qvnov  ayaMtß\  Hilarius  aber  lässt 
den  HeiTn  nicht  Trost  spenden,  sondern  gleichsam  einen  Dämpfer  den 
hochgespannten  Erwartungen  seiner  Jünger  aufsetzen :  post  qunn  sennonent, 
quo  se  venturum  in  rcditu  claritatis  ostenderat^  nunc  passurum  esse  sc 
admond,  ui  saeramenium  cmeis  aämMm  esse  gloriae  ademitaiis  ag* 
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Seinen  Jüngern  in  Sonderheit  ei-öffnet  Jesus,  dass  der  Tod  ihm  nahe 
bevorstehe.  Von  dem  Ausj?anjre,  welchen  er  nehmen  werde,  hatte  er  schon 
vielfach  zu  ihnen  geredet:  erst  in  leisen,  räthsol haften  Andeutungen,  später 
immer  klarer  und  bestimmter.  Als  er  mit  ihnen  das  ei*&te  Mal  zu  dem 
Osterfeste  in  Jerusalem  weilte,  in  einer  Zeit,  wo  «lleB  Andere  eher  mensch- 
licher Weise  vonuiszusehen  war,  als  dass  er  eines  gewaltsamen  Todes 
sterben  werde,  weissagte  er  schon  von  seinem  Leiden  und  Sterben.  Dunkel 
war  das  ei-ste  Wort :  brechet  diesen  Tempel  und  am  dritten  Tage  will  ich  ihn 
aafrichteu  (Joh.  2,  19),  auch  das  andre  (Joh.  3,  U):  wie  Moses  in  der 
WQste  eine  Schlange  erhi^t  hat,  also  muss  des  Menschen  Sohn  erhöhet 
werden.  Die  späteren  Worte,  wie  das  Matth.  9,  16:  es  wird  aber  die  Zeit 
kommen,  dass  der  Bräutigam  von  ihnen  genommen  wird:  10.  38  (vgl. 
16.  24  fj:  wer  nicht  sein  Kreuz  auf  sich  nimmt  und  folgt  mir  nacli,  der 
ist  mein  nicht  werth:  Matth.  12,  40:  gleichwie  Jonas  war  drei  Tage  und 
drei  Nidite  in  des  Walfisches  Baach,  also  wild  des  Menschen  Sohn  drei 
Tage  und  drei  Nächte  mitten  in  der  Erde  sein,  vgl  16,  4  und  Joh.  6,  51: 
das  Brot,  das  ich  geben  wt*rde,  ist  mein  Fleisch,  welches  ich  geben  werde 
für  das  Leben  der  Welt:  konnten  das  rechte  Licht  noch  nicht  geben.  Es 
genügte  nicht,  dass  Jesus  in  Gleichnissen  und  bildlichen  Keden,  wie 
Matth.  21,  88  f.  und  Joh.  10,  Ii  u.  15,  auf  seine  Passion  anspielte;  die- 
selbe war  den  Jüngern,  selbst  dem  Ersten  unter  ihnen,  so  sehr  gegen  Kopf 
und  Hei"z.  vgl.  Matth.  16.  22.  dass  es  der  klarsten  und  bestimmtesten 
Weissagung  Seitens  des  Herrn  bedurfte,  um  sie  an  sein  Leiden  und  Sterben 
glauben  zu  lassen.  An  solchen  bildlosen,  sonnenhellen  Verkündigungen 
fehlt  es  nicht:  sie  bilden  eine  Kette,  eine  aufsteigende  Linie,  gerade  wie 
die  messianischen  Weissagungen  des  Alten  Testamentes,  welche  von  dem 
Morgengrauen,  von  der  Dämmerung  des  Zwielichtes  im  An&ng  fortschreiten 
bis  zu  dem  vollen  Lichte  des  Mittags. 

Von  der  Zeit  an,  da  Petrus  bekannt  hatte:  du  bist  Christus,  des 
lebeudigen  Gottes  Sohn!  fing  der  Erlöser,  wie  alle  drei  Synoptiker,  Matth. 

16,  21,  Mark.  8.  31  und  Luk.  9,  22,  berichten,  an  und  zeigte  seinen 
Jüngern,  wie  er  musste  hin  gen  Jerusalem  gehen  und  viel  leiden  von  den 
Aeltesten  und  Hohenpriester  und  Schriftgelehiten  und  getödtet  werden 
«Dd  am  dritten  Tage  auferstehen.  Gleich  diese  erste  Weissagung  fixirt, 
dass  Jerusalem  die  Leidensstätte  ist,  dass  von  der  jttdischen  Obrigkeit, 
von  dem  Hnhenratlie  das  Leiden  verhängt  wird,  dass  dieses  Leiden  in 
einem  gewaltsamen  Tode,  also,  da  von  der  Obrigkeit  beschlossen  und  ver- 
fingt, in  dem  Tode  eines  Missethäters  gipfeln  werde,  und  schliesslich,  dass 
dieses  Todesleiden  nur  die  Vorstufe  zur  Auferstehung  ist.  Dieses  Leidens- 
Programm,  so  zu  sagen,  wird  in  den  folgenden  Verkündigungen  im  Ein- 
zelnen weiter  enthüllt  und  ausgeführt  Wieder  bringen  alle  drei  Synoptiker 
nach  der  Verklärung  auf  dem  Berge  eine  Leidensverkündigung,  Matth. 

17,  22  f.,  Mark.  9,  30  f.,  Luk.  9,  43  f :  des  Menschen  Sohu  wird  uber- 
antwortet werden  In  der  Menschen  Hände,  das  ist  der  neue  AnfrchliuB. 
Es  ist  nicht  angegeben,  ?on  wem  diese  Paradose  ausgeht:  dem  Verräther 
wird  die  Larve  noch  nicht  abgezogen.  Doch  ist  jedenfalls  an  diesen  Ver- 
rath.  au  die  Ueberliefeining  des  Menschensohnes  durch  einen  seiner  Jünger 
in  die  Hände  der  Ungerechten  zu  denken,  denn,  wenn  sich  auch  von  Gott 
sagen  Iftsst,  dass  er  seinen  Sohn  iQr  nas  dahingegeben  habe,  wie  Panhu 
Bflm.  a,  32  es  thnt,  so  ist  doch  der  konatante  Spradigebraiieh  bei  Matthftiu, 
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das8  Menschen  Jesum  übei*geben.  Die  dritte  hieriieignildrige  Weissagung 
ist  die  Matth.  20,  17  ff.,  Mark.  10,  32  ff.,  Luk.  18,  31  ff.,  welche  der  Herr 
auf  dem  Wege  von  Jericho  nach  Jemsalem  sprach.  Neue  Momente  kommen 
bier  wieder  zum  Vorschein.  Der  dem  üuhenratlie  Ueberantwortete  und 
Ton  demaelbeii  nun  Tode  Verdammte  wird  den  Heiden  ttberantwortet  nnd 
von  densdben  yenpottet,  gegeisselt  und  gekreuzigt  werden.  Die  Ver- 
kündigung, welche  an  unsrer  Stelle  uns  vorliegt,  enthält  die  bis  dahin 
aufgeschobene  Eröffnung  über  die  Zeit,  da  solches  alles  geschehen  soll, 
dass  er  nämlich  in  den  allernächsten  Tagen,  an  dem  Passa  leiden  und 
sterben  n^rd.  1b  ist  diese  das  Einzige,  im  noch  fehlte. 

Jesus  spricht:  oXdate,  ort  ^era  Svo  ^fi^ctg,  co  fiaaxo  yivezai  xat  6 
viog  tot  av&Qionov  naQadidoxai  eig  zb  aTavQwd^Tjvai.  Einige  Handschriften 
lassen  das  otdaie  weg:  sie  thun  es,  weil  die  Construction  nicht  ganz  ein- 
fach ist,  weil  anscheinend  beide  mit  xai  verbundene  Sätze  davon  abhängig 
sind.   Meyer  will  beide  Aussagen  auch  noch  in  gleicher  Weise  von  ofdme 
abhängen  lassen:  allein  wie  soll  das  angehen?    Die  Jünger  konnten 
sdüechterdings  nicht  wissen,  dass  nach  zwei  Tagen  an  dem  Passa  der  Herr 
seinen  Lauf  vollenden  werde,  denn  mit  keinem  Worte  hatte  er  ihnen  das 
geoffenbart.    Fritzsche,  mit  welchem  es  Bynaeus,  Bauragailen-Crusius, 
de  Wette,  Wichelhaus,  Bleek,  Keü  u.  A.  halten,  legt  ganz  richtig  aus: 
uttl  6  vt^  «00  cn»^(Ctffrov  x.  t.  I.  tum  mmt  a  «.  ofdon«  siuümnmi,  m  om- 
nMikmt  rei  notae  ignoUm  h.  m.:  nostis  exacto  hiduo  solemnes  essepaadutÜB 
dies  d  ad  crucis  me  supplicium  dant  =  et  (practerca)  scitote,  me  crucis 
esse  potmom  suhiturum.    Die  Jünger  wissen,  dass  ,//mir  dvo  t]fAtQag  to 
uQoxa  yiveiai.   Also  nach  Verlauf  von  zwei  Tagen,  übermorgen  ist,  wird 
das  PassafBBt  Es  ist        nnnötU^  mit  Raphel,  EfihnM,  Wahl,  Banm- 
garten-Cmsius  dieses  yivexai  mit  agitm'^  eelebratw  zu  übei'setzen:  es  ge- 
nügt vollständig,  es  mit  fh{  oder  besser  noch  mit  fit  wiedei*ziigeben.  Das 
Praesens  steht  hier  wie  auch  hernach  jraQadidüiai  :  und  dieses  Praesens  ist 
gesetzt,  nicht  wie  Grotius  meint,  propter  celeritatem  adioniSy  sondern  weil 
das,  was  in  der  Zukunft  liegt,  ganz  gewiss  eintritt,  so  Winer,  Wichel- 
hans u.  A.   Nach  zwei  Tagen  ist  t6  naaxa^  wie  die  70  schon  für  nQf 
sagt,  welches  im  Aramaeischen  Nrtc::  lautet:  es  ist  hiemach  die  Ableitung 
dieses  Wortes  von  näaxav,  wie  sie  von  Kirchenvätern  hin  und  wieder  ver- 
sucht wird,  vollständig  unstatthaft.    Philo  sagt  in  der  vita  Mösts  (ed, 
Mangey  i/,  169):  ayeteti       Staßavi^Qia  dtjfiowavhg  £o^,  zb  xaXdaiort 
lgy6iuvov  71  doxa:  er  erkl&rt  hiermit  das  Pascha  rar  ein  Dankopfer  nach 
einem  glücklichen  Durchgang  und  lässt  es  so  ein  Dankfest  sein  für  den 
glücklichen  Durchzug  durch  das  rothe  Meer.   In  dieser  Auffassung  treten 
ihm  Augustin  tr.  in  Joan.  55,  Gregor  von  Nyssa  u.  A.  bei:  allein  mit  Un- 
recht, denn  das  Gesetz  bringt  das  Pascha  durchaus  nicht  mit  jenem  wunder- 
tNumi  Torgai^ie,  sondern  anssehBesBlich  mit  dem  Aiunig  ans  Aegypten, 
bestimmter  mit  der  Verschonung  der  israelitischen  Erstgeburt  bei  der  Sr- 
wttrgung  der  aeg\'ptischen  in  Verbindnn?.   Pascha^  sagt  Hieronymus  in 
Matth.,  quod  hebraice  diciiur  Phase,  non  n  passione,  ut  pleriquc  arhitrcmturf 
sed  a  iransüu  nominatw,  eo  quod  extemiinator^  videns  sangumetn  in  foribus 
ItraeUtanm^  periramBierU  nee  p&rtMBmü  ein,  vd  4pse  JDommus,  prcuibem 
atuilmim  pcpulo  suo ,  desuper  atkbuUwerit  Üe  zweite  Erklärung,  welche 
Hieronymus  gibt,  ist  später  von  Vitringa  zu  Jesaja  31,  5  wieder  auf- 
genommen worden,  neuerdings  hat  Wichelhaus  sie  vertheidigt,  aber  ohne 
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ErfDig'.  Das  Paseha,  äns  der  drei  Isnelitifldieii  HauptfiBfite  wird  zum  An- 
denken an  den  glücklichen  Auszug  aas  Aegypten  in  dem  ersten  Monate 

des  jüdischen  Jahres,  dem  Abib  oder  dem  Nisan  prefeiert :  es  befrann  mit  dem 
Abende  des  14.  Ta^?es  desselben,  d.  h.  da  die  Israeliten  in  ihrem  heiligen 
Kalender  den  Tag  stets  von  Abend  zu  Abend  rechnen,  an  demjenigen 
Abende,  der  von  dem  14.  zu.  dem  15.  Nisan  Oberfübrt.  Exod.  6. 
Levii.  23,  5.  Num.  28,  16.  Josepkua,  Antiqu.  3,  10,  5.  Philo,  vita  Mosk 
ed.  Marg.  2,  169  Der  14.  Nisan '  musste  alle  Mal  der  Tag  des  ersten 
Vollmondes  nach  der  Frühlinf^stagundnachtgleiche  sein,  während  die  Sonne 
iL  dem  Zeichen  des  Widdei-s  stand.  Phiimea  ed.  Tischendorf  p.  49  und 
Wieseler,  Beitrftge  sor  richtigen  WOrdigang  der  Er.  a  294. 

DieseB  Pascha,  dieser  Gedenktag  gnädiger  Verschon ung,  wunderbarer 
Errettung  aus  Todesnoth,  stand  bevor,  trat  nach  zwei  Tagen  ein  und  an 
diesem  Tage,  erklärt  der  Herr  nun  seinen  Jüngern  rundweg,  wird  des 
Menschen  Sohn  übergeben  werden,  dass  er  gekreuzigt  werde.  Um  die 
Sdkindlielikeit  dieser  üeberiieferung,  die  AbseheuHcbkeit  dieses  VerxatlieB 
scharf  hervoi-zukehren,  beseiehnet  sich  Jesus  hier  als  o  i  \og  xov  av&QWfov^ 
als  den  Mensch  gewordenen,  in  unser  Fleisch  und  Blut  herahgekommenen 
Gottessohn.  Es  ist  mir  nicht  möglich  gewesen,  in  dieser  Lieblingsselbst- 
bezeichnung Jesu  einen  andern  Sinn  zu  hnden  als  diesen,  welchen  ich  in 
einer  besonderen  Abhandlnng  „Ueber  den  Begriff  des  Namens  6  vibg  tov 
oy^^/roL-"  Herbom  1860  nicht  erst  aufgestellt,  sondern  nur  aufs  Neue  ver- 
theidigt  habe,  denn  dasselbe  haben  die  Kirchenväter  schon  darin  gefunden: 
in  aller  Kürze  habe  ich  darüber  in  den  Evangelischen  Perikopen  1,  158  ft'. 
geliaudelt.  Dieser  Menscheiisohn,  dieser  Gottessohn  in  Menschengestalt 
fon  Gnade  nnd  Wahrheit,  naqadidotai,  wird  Obergebeo:  so  überaetsen,  so 
veit  a]B  ich  sehen  kann,  Alle  bis  auf  den  einzigen  Paulus,  welcher  es  als 
Praesens  des  Medium  fasst  und  sagt:  und  er  wird  sich  ttberantworten.  So 
gewiss  es  ist,  dass  die  Ueberantwortung  des  Erlösei-s  in  die  Hände  der 
Hohenpriester  nicht  ohne  seinen  Willen  geschehen  ist,  dass  er  sich  selbst 
freiwillig  dahingibt;  so  gewiss  ist  dieser  Gedanke  hier  nicht  ausgespi-oehen. 
So  wahr  es  auch  ist,  dass  nur  nach  Gottes  Zulassung,  ja  auf  Gottes  Rath 
Judas  den  Herrn  überantwortet;  so  ist  hier  auch  nicht  an  diese  Dahingabe 
des  eiugebomen  Solines  Gottes  Seitens  Gottes  des  Vaters  gedacht.  Den 
Menschensohn  überliefern  Menschen;  wie  Joseph,  so  wird  er  auch  von 
seinen  eigenen,  Mbliehen  BrOdem  ttberantwortet  In  erster  Instanz  ist  an 
Judas  zu  denk«!,  welcher  von  den  Evangelisten  gern  10,  4.  26,  48.  27,  3 
als  0  :caQadidovg  aviov  gekennzeichnet  und  von  dem  Herrn  selbst  als  der 
naQadtöovg  26,  46  angeredet  und  des  nagnöidovai  bezichtigt  wird.  Judas 
charakteiisirt  seine  Frevelthat  selbst  als  Paradose  26,  15.  27,  4.  Doch 
wnd  man  weiter  gehen  mQssen,  denn  Judas  hat  den  Herrn  woU  über- 
antwortet, aber  nicht  in  der  Absicht  ttberantwortet,  dass  er  den  Kreuzestod 
erdulde.  Der  Erlöser  hat  schon  geweissagt,  dass  die  Obersten  Israels 
na^adcjooiatv  airbv  colg  t'9-vEoiv  20,  19:  und  die  Erfüllung  dieses  Wortes 
berichtet  Matthäus  27,  2  wieder  mit  demselben  Ausdrucke:  xat  TiaQtdußAav 
Uoniifi  Ihlänii  lu)  r;/eu6m.  Aber  auch  bei  Pontins  Pilatus  ist  nicht  stehen 
lu  bleiben:  er  macht  sich  audi  einer  Paradose  schuldig,  er  der  Richter, 
von  Gott  und  Menschen  eingesetzt,  um  das  Recht  zu  handhaben,  über- 
hefert  den,  dessen  Unschuld  er  klar  erkennt  und  laut  bekennt,  in  die 
Hände  seiner  blutgierigen  Feinde;  wir  lesen:  lov  6i  'It^aovv  (pQayekkcjaas 
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nanedio/^yj  'ira  ozavQio^^.  Wir  sehen  hier  ein  Mal  recht  deutUch,  wie 
die  Schrift  ihr  bester  Ausleger  selbst  ist 

Des  Mensdien  Sohn  wird  überantwortet  eu*  ro  atavg(n^i,rai,  um  ge- 
kreuzigt zu  werden.  Die  Kreuzesstrnfe  ist  selir  alt:  sie  findet  sich  nach- 
weislich zuerst  bei  den  Scythen.  Justinus  erzilhlt  in  seinen  Historien  2,  5, 
dass  die  Scythen,  von  Cyaxares  aus  Oberasien  zurUckgeächlagen ,  ihre 
Sdaven,  weldie  sich  wfthrend  der  28jährigeii  Abwesenheit  ihrer  Herren  in 
Besitz  von  deren  Wdbem  und  Lande  gesetzt  und  wider  die  zurück- 
kehrenden Herren  zu  den  Waffen  gegriffen  liatten,  zum  Theil  jrefangen 
und  an's  Kreuz  geschlagen  hätten.  Diess  geschah  ungefähr  ÖOO  v.  Chr. 
Zu  den  Römern  scheint  diese  Strafaii;  aus  Karthago  gekommen  zu  sein, 
als  eine  Strafe  für  Sdaven,  welche  sie  im  Anfange  roeistentheils  aus  Afrika 
belogen.  Wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  der  Sdare,  welchen  Plaatos 
(t  184  y.  Chr.)  im  Mil.  2,  4,  19  spredien  Iftsst: 

Nolt  mtnitari,  scio  crucem  futuram  mihi  sepulmm: 

Ihi  mei  mai'ores  sunt  sttt\  pafei%  avos.  pronro^,  atavos, 

einer  Sdavenfaniilie  entstammte,  welche  vom  atarns  an  schon  in  Italien 
diente,  so  dürfte  die  Kreuzigung  schon  im  vierten  Jahihunderte  den  Ilömem 
bekannt  gewesen  sein.  Dieselbe  war  bei  ihnen  weder  eine  Einleitung, 
eine  Vorbereitung  zu  einer  andern  Todesstrafe,  was  Lipsius  und  Salmasius 
in  älterer  Zeit  und  Langen  (die  letzten  Lebenstage  Jesu)  in  neuerer  be- 
hauptet haben,  noch  ein  Anhang,  eine  Folge  einer  andern  Todesstrafe,  wie 
z.  B.  bei  den  alten  Israeliten  das  Aufgehängtwerden  auf  die  Hinriciitung 
folgte.  Deuter.  21,  22  ff.  Cicero  redet  (Verr.  5,  66,  169)  von  dem  Kreuze 
Ida  dem  extremo  sunmoque  serviMis  supplieio  und  der  aJto  Rechtsgelehrte 
PanOns  sehreibt  in  den  rcccpiamm  scfiteniiarion  h'hri  V.:  mmma  supplida 
Btmt  eniXt  erematw,  drcollatio  (^y,  tit.  77,  3  und  fit.  Ji^l,  4):  quoäsi  srrvi  de 
dotnini  saluie  consuluerint,  summo  mpplicio,  id  est,  cntce  affdioiiur.  Wie 
die  höchste  Todesstrafe,  so  war  die  Kreuzigung  zugleich  die  grausamste, 
die  schimpflichste,  die  ehrloseste  Strafe,  wdche  es  nur  gab.  Juvenalis  ruft 
in  seiner  sechsten  Satjre  (219): 

Fone  entern  servol 

und  Cicero  donnert  (Yen*.  5,  64,  165):  hoc  tu,  Verres,  idnn  dieis:  hoc  tu 
confiteris  illum  clanntastc  sc  civnn  cs.^c  Ixotuarwni :  apud  tc  nomrn  civitatis 
fie  tantum  quidem  valuisse,  ut  dubitatiomm  aliqiunnj  ut  crudelissimi  faetev' 
rimiqui  supplicii  parvam  moram  saltcm  possci  a/J'crre.  Arnobius  adv.  gentes 
nennt  diess  erueia  suppUeium  —  igtummümssitmm  et  damruUigshinim  steht 
allerdings  nicht  da  —  quod  personis  infame  est  vih'hus  (1,  .%),  mors  igno» 
miniosa  (1,  41)  und  Chrysostomus  bemerkt  (hom.  85  in  Job.):  ^-loieiöiatog 
ovTog  u  i^avatog  rjv.  Ein  römischer  Bürger  durfte  anfänglich  gar  nicht  an's  Kreuz 
geschlagen  werdeu;  Cicero  sagt  (Verr.  5,  66,  170):  Facinus  est  vinciri  civem 
Mamammi  sceUis  verherari,  prope  parrieidimn  neeari:  quid  dieam  ni  enteem 
tM?i  verbo  satis  digno  tarn  ncfaria  res  adpcllari  nullo  modo  potest.  Leute 
geringen  Standes,  niedere  römische  Bürger  durften  später  dann  mit  dem 
Kreuze  bestraft  werden,  wenn  sie  sich  der  Rebellion,  der  Fahnenflucht,  der 
Fälschung  oder  gi-oben  Betrugs,  des  Strassenraubs,  der  Giftmischerei  und 
des  Hissbrandis  der  Beligion  mr  Unaueht  6chul<lig  gemaeht  hatten,  Sdavea 
hingegen  schon,  wenn  sie  verleumderisch  ihren  Herrn  anklagten  oder  gegen 
ihn  sich  verschworen,  Überhaupt  bei  geringeren  Vergdien. 
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Di«  Juden  luuuiteo-die  Kreuzesstrafe  nicht:  die  Mischna  (tr.  San- 
liedrin  7,  1)  Icennt  nur  vier  Todesstrafen:  die  Steinigung,  Verbrennung, 
Hinrichtung  und  Erwürgung  (Erdrosselung),  womit  Targum  Jonathan  zu 
Ruih  Kap.  1  vollkommen  übereinstimmt.  Die  Römer  aber  hatten  die 
Kreuzigung  in  dem  jüdischen  Lande  als  Todesstrafe  eingeführt,  vgl. 
Joseph.  Ant  20,  6,  Z.  bell.  jud.  2,  12,  6  und  14,  9.  5,  U,  l:  sahen  die- 
selben doch  die  Leute  in  den  Provinzen,  wenn  auch  nicht  als  SclaYen,  so 
doch  als  Personen  gemeinen  Standes  an. 

Seinen  Jüngern  verkündet  der  Herr  zwei  Tage  vor  dem  Paschafeste, 
also  an  dem  Dienstag,  dass  er  an  dem  Paschafesttage  werde  zur  Kreuzi« 
gang  Qberantwortet  werden,  dass  sein  Leiden  also  auf  das  Pascha  falle. 
Origenes  geht  aus  typologisdien  Rücksichten  zu  weit,  wenn  er  den  Heiland 
gar  nicht  mit  dem  to  rracxct  das  jüdische  Pascha  will  meinen  lassen, 
sondern  sich  selbst  gleich  als  das  neue,  einzig  wahre  Pascha  bezeichnen 
Usst  Non  aiUetn,  sagt  er,  sicut  arbitrahantur  quulam^  hoc  dicere  vuii, 
fma  poft  bithmm  pasmae  diea  advemet,  sed  gpuia  post  bidwm  navmn  paseha 
fiä.  Nee  mim  dixU,  post  hiduum  pascha  eriU  aut  vemet,  tU  ne  osiernWH 
tVud  pascha  futurum,  quod  fieri  soh  hat  sccnndutn  legem,  sed  pascha  fiet^y 
hoc  est,  quäle  numqtiam  f  tu  rat  factum,  ut  per  hoc  novum  pascha  iUud  suc~ 
ddat  antiquum.  Dass  auf  das  jüdi.^che  Paschafest  das  Leiden  und  Sterben 
des  Herrn  zn  fallen  kommt,  aiu  diesen  Tag  nach  Gottes  Rathschlttss  fällt, 
das  ist  das  Bedeutsame,  das  Typische,  das  kündlich  grosse  Geheimniss. 
Dadurch  empfängt  das  Leiden  und  Sterben  Jesu  von  vornherein  das  rechte, 
volle  Licht.  Die  alten  Väter  haben  auf  dieses  providentielle  Zusammen- 
treffen schon  den  höchsten  Werth  gelegt.  Chrvsostomus  bleibt  mit  Recht 
hei  dem  Nächsten  stehen,  denn  eine  Parallele  Christi  mit  dem  Paschalamm 
ist  hier  noch  nicht  indicirt,  und  bringt  nur  mit  dem  Paschafeste  den  Tod 
des  Kenn  in  Verbindung.  Er  bemerkt  (in  Matth.  79)  zu  diesem  "Worte 
Christi:  J£tz»t^*  fnacijQioy  ov  lo  yito^te^ov  xai  hoQrijv  y.ai  nuvi^yv^iv  ini 
tkatr^Qi^  ir^  oiaovftivi^g  telov^irtp^^  xai  oti  ngütiduig  aitovra  t/iaaxe. 
Jtä  tovro  <bg  aoxovvros  tovrov  eig  fra^ftt^iay  cwroig,  aide  el/rey 
avriHS  ti  i^'V  ntQi  aycNrraonüs'  TrtQiixhv  ^oq  ifl'^  toaavta  Öta^d'ivta^ 
TitQt  0fiTi;c  nxiXiv  ei/relr.  Kca  alhog  (^A  o.Tf^  (.inov,  dth.wan'  Ott  xul 
aitü  ib  uuOeh'  fiiQuop  ujnü.f.uyi^  /AtMor ,  öiä  zov  nüaxcc  twv  irctKunüv 
tve^yettjfiQjojp  luv  xor  ^iyi;ctov  avafttn^aas  aviovg.  An  dem  Osterfeste 
soll  der  Herr  leiden  und  sterben,  an  jenem  hohen,  wenn  nicht  höchsten 
Feste,  welches  die  Kinder  Israel  nur  feiern  durften  da,  wo  das  Haus  Gottes 
stand,  zum  .Andenken  an  den  Auszug  aus  Aegypten,  wo  sie  in  •«rliwerer 
Knechtschaft  sich  befunden  liatten.  Aufgegeben  hatten  die  Unglücklichen 
längst  jede  Hotfnung  auf  Befreiung,  da  erschien,  von  Gott  berufen,  Moses 
als  Enetter:  das  Werk  des  Heiles  gelang,  obgleich  das  Volk  mehr  wie 
ein  Mal  an  dem  Gelingen  vollständig  verzweifelte,  auf  die  wunderbarste 
Weise.  Es  gelang  dadurch,  dass  Gottes  Zorn  wider  die  entl)rannte,  welche 
das  Volk  nicht  zielien  lassen  wollten,  dass  Gottes  Gericht  an  den  Aegypteru 
vollstreckt  und  um  der  SUnde  des  Königs  und  der  Väter  willen  alle  Erst- 
geburt geschlagen  wurde,  und  dass  Gottes  Zorn,  welchen  die  Israeliten 
aoeh  auf  sich  gezogen  hatten,  durch  das  Blut  des  Passahimnies,  durch  ein 
Söhnopfer  also,  gestillt  und  in  Gnade  und  herzliches  P^rbarnien  verwände. t 
war.  Jener  Auszug  aus  Aegypteu,  jene  Erlösung  aus  lier  üand  der  Feinde 
ist  ein  grossartiges  Vorbild,  eine  Realweissagung  in  höchstem  Style  von 
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dem,  was  an  diesem  Ostern  geschehen  soll,  dadurch,  dass  der  Herr  nber- 

antwoi-tet  wird,  am  gekreoziit  su  werden.  Nicht  ein  Volk,  sondern  alle 

Völker  sollen  nun  herausgeführt  werden  aus  dem  Diensthause,  darin  sie 
einem  Herni  pjedient  haben  von  JuL'cnd  an,  welcher  härter  ist  als  Köniii 
Pharao  in  Aegypten}  der  begehrte  nur  den  Schweiss  der  Israeliten,  dieser 
aber  ist  Ittstem  und  durstig  nach  ihrem  Hensblui  Ans  der  Knechtschaft 
der  Sünde  soll  nun  ausgezogen  werden  zu  der  seligen  Freiheit  der  Kinder 
Gottes!  Wer  hätte  solch  einen  Auszu,?,  solch  eine  ErlösunjT  noch  für  mö^:- 
lich  gehalten!  Die  Sünde  wider  Gott  erreicht  die  hf>chste  Spitze;  sein 
Zorn  entbrennt  in  einer  nie  gesehenen  Weise  gegen  die  Ungerechtigkeit 
der  Menschen  nnd  schlägt  den  Heiligen  und  Gerechten,  den  Menschensohn, 
den  eingebomen  Sohn,  der  die  Sünde  der  Welt  trägt,  an  das  Holz  des 
Fluches,  zu  Tode.  Und  diese  Stunde  des  strengsten  Gerichtes  ist  wierler 
wie  dort  in  Aegypten  die  Stunde  der  höchsten  Gnade.  Gott  vei"Schont  die, 
welche  mit  dem  Blute  dessen,  der  überantwortet  wird,  dass  er  gekreuzigt 
werde,  ihre  Herzen  besprengen,  und  spricht  sie  los  von  ihrer  Missethat 

Ein  Zwiefaches  ist  es,  welches  wir  an  dem  Heirn,  der  seinen  Jüngern 
seine  TVherlieferunL^  zum  Tode  am  Kreuze  verkündet,  voll  Bewunderung 
und  Anbetung  anscliauen,  sein  Wissen  und  sein  Wollen,  Er  weiss,  was  da 
kommt;  er  aiint,  er  bchliesst  nicht,  dass  sein  Ende  nahe  bevor  steht,  er 
weiss  es  ganz  bestimmt,  dass  er  nach  zwei  Tagen  überantwortet  wird.  Er 
weiss  es,  obgleich  der  Verräther  den  letzten  entscheidenden  Entschluss 
noch  niclit  gefasst  hat.  obgleich  der  Hoherath,  wie  wir  gleich  hören  werden, 
sich  eben  schlüssig  nia(  lit.  zu  O.'^teni  auf  keinen  Fall  die  Hand  an  ihn  zu 
legen:  er  weiss  es,  obschon  in  der  Stimmung  des  Volkes  gegen  ihn  durch- 
aus noch  kein  Wechsel  eingetreten  ist,  obgleich  er  s^ne  grimmigsten 
Widersacher  eben  erst  durch  das  Schwert  seines  Mundes  vernichtet  hat. 
Er  weiss  alle  Dinge  und  Fritz.sche  hält  seihst  mit  dem  Bekenntniss  niclit 
zurück:  rtUriwi  non  duhito,  quin  Matihaio  audorc  Jesus;  har  disertissima 
praedkiione  nagadidotui  dg  to  atavoiaiyr^mi,,  se  praescire  futura  tamquam 
Mmtento  tesHmtmiOt  comprohonerit  Dieses  Vorherwissen  Jesu,  welches  den 
jQngem  in  der  Zeit,  da  sich  erfüllte,  was  er  ihnen  vorausverkündigt  hatte^ 
recht  vor  die  Seele  treten  mnsste,  konnte  denselben  allerdings  das 
Mysterium  des  Kreuzes  nicht  entiiüllen,  wohl  aber  sie  in  der  Trübsal 
trösten  und  stärken.  Wusste  er  alle  Dinge,  so  wusste  er  auch,  warum  er 
flberantwortet  werden  mnsste«  dass  er  gekreuzigt  werde;  so  wusste  er  auch, 
dass  es  nothwendig  sei,  dass  er  leide  und  sterbe,  denn  er  wusste  ja  nicht 
bloss,  dass  er  gekreuzigt  werden  würde,  sondem  er  wollte  sich  ja  auch 
dem  Tode  weihen.  Diese.>  zweite  Moment:  den  freien  Entschluss,  die  Frei- 
willigkeit Jesu  hebt  Calvin  energisch  zu  dieser  Stelle  hervor.  JSunc  rursus 
eoH^rmai  ChrishtSj  quod  discipulis  ah'quoiies  fuim  oft  eo  praeäiekm  vidimus: 
8ed  haec  ultima  praeäidio  etarius  ostcfidit,  quam  voluntan'tis  sc  ad  mortem 
offerret:  idqur  7ieccssf  fuit,  quin  nisi  ohedientinc  üacrificio  pJacari  Deus  non 
poterat.  Simul  rfimi)  orcurrerr  srandalo  roluit,  nc  disciptdi,  iiecrssitate 
coactwn  irahi  ad  mortem  putanfes,  dcfkermt.  Ita  duplex  fuit  huius  sen- 
tmUae  «SMS.*  primo,  ut  ieHAum  fierct,  spotUe  aä  mortem  fSmm  Dei  deacm- 
dere,  wt  mtmäum  recondliaret  pairi  (quia  nemte  äliier  expiari  palerat 
SCelärum  reatus  tri  arquiri  nobis  iu.tfifin  d finde  non  mori  tanquam  vio- 
Imiia  opprrsmn}^  quam  efjunrre  non  ]ios.<ct,  srd  quin  uJfro  sr  ninrti  ohiicerct. 
rronuntiat  iyitur  se  consulto  Uitrosolymam  venire,  ut  mortem  illic  oppetat. 
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Aam  qtfum  liberum  e<?sef  rctrocederr  ri  in  tuto  recntmi  iraiisigere  tempiis 
iUudf  in  wso  articulo  scims  ac  volem  procedit  in  medium.  Quamquam 
mriem  nMfiime  düe^^is  profuit  de  obsequio ,  quod  patrt  praesiabat,  cssc 
aimamtos,  pötiea  tamm  kae  doetrma  non  vulffimier  aedifkaia  fuU 


2.  Die  Berathschlagung  des  Sjnedriams. 


Matth.  86k  3-& 

Da  versammelten  sich  die 
üahenpriester  and  dieAel- 
Mb  des  Volk«  in  dem 
Palast  des  Hohenpriesters, 
der  dft  hiess  Kaiaphas,  (4) 
mi  Udtan  Ralh,  dast  sie 
Jcsom  mit  List  griffen  und 
U^dteteiL.  (5)  Sie  sprachen 
aber:  ja  nicht  an  dem  Feste, 
sof  da!:s  nicht  ein  Anfiruhr 
werde  im  Volk ! 


BIttk.  14^  1.  2. 

Und  nach  zwei  Tagen 
war  Ostern  und  die  süssen 
Brote  und  die  Hobenpriester 
und  die  Schriftgclehrten 
suchten  I  wie  sie  ihn  mit 
List  gnffsB  md  tAdteten, 
(2)  sie  sprachen  nämlich: 
ja  nicht  an  dem  Feste,  dass 
nicht  ein  Anfrnhr  des  YoU 
kes  werde. 


Lok.  22,  1.  2. 

Es  war  aber  nahe  das 
Fest  der  süssen  Brote»  dag 
da  Ostern  hdbet.  (2)  Und 
die  Hohenpriester  und  die 
Schriftgelebrten  trachteten, 
wie  ^  ihn  tttdteten;  denn 
sie  f&rehteten  lieh  dem 
Volke. 


Matthiius  liebt  bekanntlich  die  Gegensiltze,  die  Contraste:  wir  werden 
di8  in  der  Folge  noch  mehr  erkennen;  ich  weise  hier  nur  auf  den  Um- 
stand hin,  dass  er  vor  den  Handel  des  Jadas  mit  dem  Hohenrath.  die 
Salbung  in  Bethanien  stellt.  Die  Geschichte  hier  steht  zu  der  Leidens- 
▼erkOndigunpr  des  Herrn  in  einem  .cranz  iihnliohon  Verhältnisse:  beides  steht 
mit  einander  in  dem  direktesten,  sclineideudsteu  Gei^ensatze,  das  Kine 
sciieint  das  Andere  vollständig  auszuschliessen ,  ganz  und  gar  unmöglich 
ZD  machen.  Christas  verklkndigte  seinen  Jttngem,  dass  er  nach  zwd  Tagen 
an  dem  OsterliBBte  Qberantwortet  werde  zur  Kreuzignng,  und  an  demselben 
Tage,  wo  er  diess  sprach,  fassen  die,  welchen  er  überantwortet  werden 
rnusste.  den  Entsclduss,  nichts  ge/?en  ihn  vor  der  Hand  zu  unternelimeu, 
das  Osterfest  ruhig  erst  veretreichen  zu  lassen.  „Da"  sagt  Matthaus: 
dieses  tots  bückt  nicht  auf  das  or<  in  V.  1  zurQek,  sondern  auf  die  Zeit, 
in  welcher  das  cittc  roig  fiat^r^zaTc:  aitov  stattfand.  Die  andern  beiden 
KvaiiL^elisten.  welt^be  jene  T.eidensverkandigunj?  nicht  überliefern,  geben 
die  Zeit,  in  welche  diese  Bciathung  in  dem  Hohenrathc  treptlogen  wurde, 
veiKhieden  au.  Während  nämlich  Markus  aussagt,  dass  sie  zwei  Tage  vor 
Ostern  statt  hatte,  begnfigt  sich  Lukas  mit  der  Meldung,  dass  sie  in  der 
Nähe  des  Osterfestes  sei  abgehalten  worden.  Markus  nnd  Lukas  nennen 
das  bevorstehende  Fest  mit  doppeltem  Namen:  sie  bezeichnen  es  als 
[Hern  und  als  Fest  der  süssen  Brote,  als  t6  naaxa  und  rot  atvun  oder 
t.  fo(}ti^  xwv  allvuon'.  Während  der  erste  Name  das  Fest  nach  seinem  In- 
ulte,  nach  der  Gottesthat,  welcher  die  Feier  gilt,  bezeichnet,  rühit  die 
ttdie  Bezeichnung  von  einem  Pestbrauch,  von  einer  Satzung  her.  Ur- 
^fünglich  scheinen  es  zwei  verschiedene  Feste  gewesen  zu  sein:  weidg- 
stens  hält  das  Gesetz  das  Pascha  und  die  ungesäuerten  Brote  streng  aus 
einander,  so  heisst  es  Exodus  12,  14  flf. :  „Und  dieser  Tag  soll  euch  zum 
Gedächtniss  sein,  dass  ihr  ihn  feiert  als  Fest  dem  Jehova:  auf  eure  künf- 
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tigen  Geschlechter  hin,  als  ewige  Satzung  sollt  ihr  ihn  feiera.  Sieben  Tage 
sollt  ihr  Ungesäuertes  essen;  ja  am  ersten  Tage  sollt  ihr  den  Saueiteig 
wegthun  ans  eureo  Häusern;  denn  wer  Gesftnertes  isset,  es  werde  aus- 
gerottet selbige  Seele  aus  Israel  —  vom  ersten  Tage  bis  zum  siebenten. 

Und  am  ei-sten  Tage  soll  euch  heilipe  Versairinilunfr  und  am  siebenten 
Tage  heilige  Versammlung  sein;  keine  Arbeit  soll  gethan  weiden  an  ihnen; 
nur  was  von  jedermann  gegessen  wird,  das  allein  soll  von  euch  gethan 
werden.  Und  so  beobachtet  das  Ungesänerte;  denn  an  diesem  selbigen 
Tage  habe  ich  euer  Heer  ausgefübit  aus  dem  Land  Aegypten  und  be- 
obachtet diesen  T;ii:  auf  eure  zukünftigen  Geschlechter  hin,  als  ewige 
Satzung.  Im  ersten  Mond,  am  vierzehnten  Tage  des  Monds,  am  Abend 
sollt  ihr  Ungesäuertes  essen  bis  au  den  einundzwanzigsten  Tag  des  Monds 
am  Abend."  Hiermit  stimmt  Lev.  28,  b  IT.:  .Im  ersten  Mond«  am  vier- 
aehnten  des  Monds  geuen  Abend,  ist  Passa  dem  Jehova.  Und  am  fünf- 
zehnten dieses  Monds  ist  das  Fest  des  Ungesäuerten  dem  Jehova:  sieben 
Tage  sollt  ihr  Ungesäuertes  essen."  Vgl.  noch  Num.  28,  10  u.  17.  Beide 
Feste  verschmelzen  aber  mit  einander:  bezogen  sie  sich  ja  doch  auf  ein 
nnd  dasselbe  Faktum  und  der  Name  Passa,  welehar  tob  dem  Geaetse  mir 
dem  Tage,  da  das  Passalamm  geschlachtet  und  genossen  wurde,  beigdegt 
wird,  breitete  sich  auch  auf  die  sieben  Tage  der  ungesäuerten  Brote  aus, 
was  Deuter.  16, 1.  und  2.  Chron.  35, 17  ff.  schon  geschieht:  umgekehrt  wurde 
aber  aucli  der  Tag  des  Passas  mit  zu  den  Tagen  der  unges;iuerten  Bi-ote 
gerechnet,  was  um  so  leichter  geschehen  konnte,  als  an  dem  Morgen  des 
Tages,  da  das  Osterlamm  geschlachtet  wurde,  schon  aller  Sauerteig  aus  den 
Wohnungen  entfernt  und  zu  dem  Osterlamm  nur  ungesäuertes  Brot  ge- 
gessen werden  durfte;  so  schreibt  Josephus  in  den  Antiquitäten  2,  15,  1. 

Zwei  Tage  vor  diesem  Oster-  oder  Öüssbrotfest  traten  uuu  zu  einer 
Berathung  zusammen  oi  a{)xit()ei(;  xa»  oi  nQeaßvregoi  tov  kaov ,  wie 
Matthäus  schreibt,  denn  oi  yga^i/aatäis,  was  der  lexius  receptus  noch  hat, 

ist  lediglich  aus  Markus  und  Lukas  eingetragen,  welche  beide  aber  auch 
nur  von  zwei  verschiedenen  KörperschatLen,  nämlich  von  ol  aQ/uQeiii:  '^cii 
oi  ygaftfiauii;  redeu.  Was  sind  das  für  Personen  und  wie  gehören  die- 
selben zu  einander? 

Die  Ansichten  gehen  über  ui  agxiegiig  am  Meisten  aus  einander. 
Beza,  welchem  Havercamp,  Fritzsclie.  Kt\bnöl,  Winer  u.  A.  folgten,  Grotius, 
Baunigarten-Crusius,  de  Welte  aber  nur  zum  Theil  sich  anschlössen,  ver- 
stand unter  diesen  Hohenpriestern  die  Häupter  der  24  i'riesterklassen, 
welche  1.  Chron.  24,  5  onp  *»nis,  Fürsten  des  Heiligthums  heissen:  allein 
diese  Voi-steher  der  vei-schiedenen  Priesterklassen  hatten  in  Jerusalem 
durchaus  nicht  ihren  ständigen  Aufenthalt  und  nirgends  tindet  sich  eine 
Andeutung,  dass  sie  zusaninien  ein  colhf/ium  gebildet  hätten.  Lightfoot 
und  Sehlen  wüllteu  unter  diesen  Hohenpriestern  höhere  Tempell)eanitc  und 
diejenigen  Mitglieder  des  Synedriums  verstehen,  welche  von  priestei  licher 
oder  lentiseher  Abkunft  waren:  allein  sie  konnten  keine  Beweise  für  diesen 
Wortgebrauch  vorbringen.  Die  Alten  blieben  bei  der  engsten  Bedeutung 
des  Wortes  stehen  und  begriffen  unter  den  ol  uoxtf^Qe^Q  den  amtirenden  und 
die  früheren  Hohenpriester,  so  merkt  Chrysostonius  an:  /.ai  ;i6oni  t]aav  oi 
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<m9Q  t  ffi^i  y  Iva  ei  rat  ixtlevae  /.ai  tiAh  itjOaviog  ixeirov  i&te  Icegov 
yttfioO^aif  Aal  r/J  '^wi^  lovrov  tr^v  (fiyi^v  ifttigei  uuv  aKovaitog  iQyaaafiivtav 
wem»,  n&g  «wt  fmlXol  oi  i^i^üg;  iviavataioi  vouqw  ifhovto. 
um  folgen  Theophylactus,  EvtbymtnB,  welche  mit  Eusebnis  hät.  6ed.  1, 10 

^mtQenofjiruiy  u'v  iiktlov  iiovg  fvog  tni  luvii^g  6ttTt).orr  und  eine  Anzahl 
neuerer  Ausleger,  welche,  der  Geschichte  besser  kundig,  die  Hohenpriester 
nicht  alle  Jahre,  wie  die  rOmlseheD  Gonsoln,  wechselii  latten,  aber  darae 
erinnern,  da&s  von  den  Zeiten  des  Herodes  an  viele  Hohepriester  ibrea 
Amtes  entsetzt  wurden.  Allein  mir  scheint  es  sehr  bedenklich  unter  diesen 
aqXUQtig  ausser  dem  gerade  fungirenden  Holu  npriester  nur  an  abgesetzte 
zu  denken:  sollte  Herodes  und  später  der  römische  Laudpfleger,  welche 
nach  ihfem  Belieben  Hoh^riester  ab-  und  einsetaien,  ohne  UmstSnde  die 
abgesetzten  in  den  Hohenrath  haben  eintreten  lassen,  oder,  da  die  Mi^ 
glieder  dieses  Körpers  nicht  aus  einer  Wahl  des  Volks  oder  aus  einer 
Selbstergänzungswahl  des  Pynedriums  hervorgingen,  den  missliebig  ge- 
wordenen Hohenpriester  zum  Mitgliede  dieses  höchsten  Rathes,  dieser  ober- 
aten  BeMrde  in  dem  Lande  ernannt  haben?  Der  Mann,  welcher  ihnen 
als  Hoherpriester  gefthrlich  war,  musste  als  Synedrist  ihnen  gleichfalls 
höchst  bedenklich  erscheinen :  im  günstigsten  Falle  haben  sie  erst,  nachdem 
er  völlig  gentigende  Proben  seiner  besseren  politischen  Gesinnung  und  Zu- 
verlässigkeit gegeben  hatte,  ihn  wieder  in  dem  Syuedrium  zu  Amt  und 
Ehren  befördern  kennen.  Bekanntlich  sind  Versnche  gemacht  worden,  den 
Titel  o  uQxttQivg  noch  andern  Personen  zu  vindiciren,  so  wollen  Lightfoot, 
Reland,  Wolf,  Kühnöl,  Paulus,  de  Wette  u.  A.,  dass  der  ijc,  der  Stell- 
vertreter des  Hohenpriesters ,  kurzweg:  auch  als  Hohenpriester  bezeichnet 
worden  sei:  allein  von  einem  Stellvertreter,  von  einer  Art  Weihbischof 
weiss  die  ganze  h.  Schrift,  wie  anch  Philo  und  Josephus  nichts,  dieser 
Sagau  ist  wahrscheinlich  nichts  ab  eine  rabbinische  Erandung.  Seiden  hat 
auf  der  andern  Seite  dm  Hohenpriestertitel  für  den  X"*-:,  den  Präsidenten 
des  Synedriunis  in  Anspruch  genommen  und  mit  dem  ganzen  Aufgebote 
seiner  Gelehrsamkeit  ist  Wieseler  in  seiner  Chronologischen  Synopse  der 
irier  ETangelien  (185  iL)  und  in  den  Beiträgen  (206  E)  dafftr  in  die 
Schranken  getreten.  Wir  brauchen  diese  sehr  verwickelte  Frage  hier  nicht 
zu  erörtern,  denn  da  in  dem  Palaste  dos  Hohenpriesters  Kaiaphas  sich  oi 
ÖQxtiQiig  vei-sammeln,  ist  offenbar,  dass  aussei  dem  Nasi,  wenn  Kaiaphas 
dieser  Xasi  nicht  selbst  war,  noch  Andere  als  ugpegelg  dahingekommeu 
Sem  roossen.  Im  Josephus  begegnen  whr  diesen  auxiegtig  sehr  oft:  mit 
seiner  Hülfe  können  wir  auch  diesen  Namen  am  Besten  erklären.  Er  be- 
richtet nftmliih:  itera  öf  Hjv  totttov  (des  Herodes  und  des  Archelaus) 
fikiiti^r  aQtüio/.{}axia  fttv  ijV  ij  noXittia^  irv  dt  nQoaiaaiav  toi  t{/vovg 
Ol  oQx^e^is  intniüuvvto  (Aut  20,  10,  5).  Darnach  denken  wir  uns  unter 
diesen  Hohenpriestern,  welche  Josephus  von  den  gewöhnlichen  Priestern 
scharf  unterscheidet,  vgl.  bell.  jud.  2,  15,  4.  Ant  20,  8,  8  u.  9,  2  und  der 
Talmud  mehrfach  (vgl.  Wieseler,  Beiträge  S.  218)  als  Bedriu'ker  der  andern 
Priester  straft,  die  Optimaten,  die  Gebietenden  unter  den  Priestern,  welche 
von  guter  Familie  stammten,  ein  ansehnliches  Vermögen  und  eine  grtlnd- 
liebe  Kenntnias  des  mosaischen  Gesetzes  beeassen,  und  durch  das  Vertrauen 
der  rSmisehen  Statthalter  in  das  Synedrium  berufen  worden  waren,  in 
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welchem  sie,  da  das  Gemeiuwesea  theokratisch  verfasst  war,  natfirüch  die 
Hauptrolle  spielten. 

Mit  diesen  HoheDprieetern  traten  nach  Matthius  ol  nQcaßvreQoi  %ov 
ictoi  zusammen.  In  den  ältesten  Zeiten  bestanden  in  dem  Morgen-  wie 
in  dem  Abendlande  ächt  patnarchalische  Zustände;  der  Vater  sprach  Ilecbt 
in  seinem  Hause,  das  Haupt  des  Stammes  über  alle  Angehörigen  desselbeo, 
die  Väter  der  Stadt  Uber  alle  Bürger,  die  Aeltesten  des  Landes  über  das 
ganie  Volk.  Später  änderten  ddi  die  Yeifalltiiltte:  schon  die  homerischen 
yifomeg  sind  nicht  die  Bejahrtesten  in  dem  Volke,  sondern  die  vornehm- 
sten, einflussreichsten,  tapfei-sten  und  klügsten  Häupter  und  Glieder  der 
vornehmsten  Familien,  welche  dem  Oberkonige  zur  Seite  standen;  der 
Begrifl  des  Alters  trat  zurück,  die  persönliche  Tüchtigkeit  gab  den  Aus- 
schlag. Eustathius  bemerkt  sichon  zu  Homers  Sias  2,  21 :  yi(fowag  (paav  oi 
fgaloiol  ftoQ  'O/itji^fit  vovg  htlftovg  Xifta^ai,  Bei  den  Israeliten  treten 
Aelteste  schon  frOhe  hervor;  Gott  spricht  EIxod.  8»  16  bei  der  Bemfung 
zu  Mose:  „trehe  und  versammele  die  Aeltesten  Israels";  mit  denselben  soll 
er  nach  V.  10  zu  dem  Könicje  Pharao  hingehen,  sie  gelten  also  als  die 
Repräsentanten,  als  die  Maudature  des  ganzen  Volkes;  ob  eine  richterliche 
Fünktion  ihnen  zustand,  erhellt  nicht.  Die  70  Männer,  welche  Mose  auf 
(Rottes  Befehl  —  Num.  11,16  —  aus  den  Aeltesten  Israels  auswählen  sollte 
zu  Aeltesten  im  Volke  und  Vorstehern ,  hatten  Recht  zu  sprechen.  Das 
Institut  der  Aeltesten  als  Richter  erhielt  sich:  das  Gericht  in  den  Ort- 
schaften wurde,  wenn  wir  den  Kabbinen  Glauben  schenken  dürfen,  je  nach 
der  Grösse  derselben  von  einer  grösseren  oder  geringeren  Antahl  von 
Aeltesten  gehalten;  aus  diesen  Lokalberichten  wurden  die  hervorragendsten 
Glieder  in  den  obersten  Oerichtshof,  in  das  Synedrium  gezogen,  welches 
durch  seinen  aus  der  griechischen  Sprache  entlehnten  Namen  —  denn  der 
hebräische  v^'^n^Q  ist  nichts  weiter  als  eine  Hebraisiruug,  als  eine  Mund- 
gerechtmachung  dieses  Fimdwortes  —  seinen  nachexilischen  Ursprung 
venftth.  In  welchem  numerischen  Verhältnisse  diese  praktischen  Juristen 
zu  den  Ilohenpriesteni  standen,  ob  diese  aus  dem  Laienstande  stammenden 
Mitglieder  des  Hohenrathes  den  aus  dem  Priestei-stande  hervorgegangenea 
an  Zahl  gleich  kamen,  wissen  wir  nicht:  uns  ist  nur  überliefert  (vgl. 
Mischna,  Sanbedr.  1,  5),  dass  es  im  Ganzen  71  Personen  waren.  Diese 
Zahl  war  genommen,  um  diesen  ohevsteo  Gerichtshof  im  Lande  als  eine 
Nachbildung  jenes  Ghsrichtshofs  in  der  Wflste  zu  kennseichnen,  welcher  mit 
Mose  aus  71  Personen  bestand. 

Ausser  diesen  oi  ctQyjEQtig  y.ai  oi  -iQeOiivrEQoi  tov  laov,  welche  von 
Matthäus  fortwährend  in  dieser  Reihenfolge  vgl.  21,  2o.  26,  47.  27,  1,  3, 
12,  20.  28,  11  u.  12  his  auf  eine  Ausnahme  16,  21  angeführt  werden,  er- 
wähnen die  beiden  anderen  Synoptiker,  welche  von  den  .rQeaßvTEQoi  des 
Matthäus  schweigen,  die  ygauunielg  als  Reisassen  des  Synedriums.  Mat- 
thäus kennt  diese  Schriftgelehrten  auch  als  Mitglieder  des  obei*sten  Ge- 
richtshofes zu  Jerusalem,  vgl.  16,  21.  26,  07.  27,  41;  hebt  sie  aber  an 
unserer  Stelle  ^nieht  hesonders  hervor,  da  sie  sich  unter  ol  nQeaßuieaoi  tov 
Xaov  und  oi  oQxiBQug  unterbringen  lassen.  Denn  diese  y^afiinorreig  ge- 
hörten weder  dem  Priesterstande  noch  dem  Laienstand  ausschliesslich  an. 
In  den  früheren  Zeiten  war  wohl  die  wissenschaftliche  Bildung  an  die 
Pnesterkaste  bei  den  Israeliten  gebunden,  allein  später,  als  das  Volk  zu 
hSherem  Wojilstande,  zu  feinerer  Gesittung  gelangt  und  mit  dem  Auslande 
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und  seiner  Kultur  in  mannijrfache  Berührung  gekommen  war,  wurde  diese 
Schranke  durchbroclien.  Die  Prophetenschuleu  nahmen  schwerlich  nur 
Kinder  aus  dem  Stamme  Levi  auf;  hatte  Gutt  der  Hen-  doch  selbst  nicht 
blon  Männer  ans  jenem  Stamme  mit  der  Gabe  der  Weissagung  begnadet 
Ein  mächtiges,  wissenschaftliches  Streben  erwachte  schon  zu  Esras  Zeitwi 
in  allen  Schichten  des  Volkes:  eine  wissenschaftliche  Ausbildung  gehört 
von  da  au  zur  Zierde  eines  Mannes.  Israel  war  6  lao<^  lov  iHov,  daher 
suchte  man  nicht  in  irgend  einer  Philosophie  iu  der  Weltweisheit  sich  zu 
«iterriditen,  sondern  in  dem  Worte  der  Sdirift.  Theologie  war  ihnen  die 
Wissenschaft  aller  Wissenschaften :  wir  hören  von  Schulen,  weldie  bei  ihnen 
blähten  und  mit  einander  in  Streit  lauen,  aber  diese  Sihulen  waren  theo- 
logische Schulen.  Sie  beschränkten  ihren  Lehrkreis  nicht  auf  die  Theologie, 
sie  lehrten  auch  die  liechtswissenschaft  wie  die  Medizin,  Philologie,  selbst 
Pliiloeophie ;  aber  sie  trieben  bloss  das  kanonische  Recht,  denn  die  Thora, 
samt  den  an  dieselbe  sich  anschliessenden  Sentenzen  der  Väter  war  das 
Gesetzbuch  in  Israel,  bloss  die  Heilkunst,  wie  sie  von  den  Priestern  im 
Dienste  des  Heiligthums  gepflegt  wurde;  das  philologische  Studiuni  bezog 
sich  auf  die  heilige  Sprache  des  Gesetzes  und  der  Propheten,  aul  die 
hermeneutischen  Gntndsfttze^  auf  die  Exegese  der  Schrift,  wie  auch  die 
Philosophie  in  dem  Gewände  einer  eigenartigen  Theosophie  einherging. 
Jeder,  welcher  den  Trieb  zu  wissenschaftlicher  Ausbildung,"  in  sich  ver- 
spürte, konnte  ihn  befriedigen :  namhafte  Lehrer  sainmelten  zu  Jerusalem 
strebsame  Jünglinge  aus  dem  h.  Lande  und  dem  Auslande  um  sich:  so 
altzi  SU  Gamuiels  Füssen  ein  Jüngling  ans  Tarsus  in  GOiden,  Sani» 
Act.  22,  3,  aus  dem  Stamme  Benjamin  (Rom.  11,  1.  Phil.  3,  5). 

Wenn  jene  rQEa.-iviegot  tov  Xaov  vor  allen  Dinijen  praktische  Juristen 
waren,  Miiuner,  welche  durch  die  Praxis  eine  bedeutende  Fertigkeit  sich 
erworbeu  hatten.  Recht  zu  sprechen,  in  den  schwierigsten  Fällen  durch  an- 
geborenen Schaiftinn  und  langjährige  Amtserfidimng  das  Rechte  zu  finden^ 
80  Tertreten  diese  yQafinaretg  in  dem  Hohenrathe  die  Jurisprudenz  al& 
■Wissenschaft,  es  sind  die  ^xelehrten,  die  auf  Schulen  akademisch  gebildeten 
Richter,  welche  es  wohl  verstehen,  mit  stichhaltigen,  aus  dem  zu  Recht 
bestehenden  corpus  iuris  und  den  in  der  Rechtssprechung  zur  Herrschaft 
gekommenen  Recfatsgrundsätsen  jetton  Yorliegenden  Fall  zu  entscheiden. 

Während  die  Priestei-,  die  sogenannten  Hohenpriester,  in  dem  Hohen- 
rathe das  Recht  des  Ileiligthums  wahren,  gelangt  in  den  Aeltesten  dfö 
Volkes  das  allgemeine  Landi-echt,  das  Recht  des  Herkommens,  die  Obser- 
vanz zur  Geltung  und  duich  die  Schri^elebrten  das  aus  den  Quellen 
immer  wieder  neugeschOpfte  Recht 

Diese  drei  —  Hohenpriester,  Schriftgelehrte  und  Aeltesten  des  Volkes, 
bilden  in  ihrer  Gesammtheit  das  Syoedriam,  wie  wir  aus  Matth.  26,  57 
u.  59  ersehen. 

In  der  av/.i^  %ov  aQxi^i(*fat  t^ov  ?^yof^tvov  Kaiatpa  versammelt  sich 
der  Hollerath.  0ie  av/Ln  ist  ursprünglich,  wenn  sie  auf  HAuser  sich  be- 
zidit,  ein  offner,  freier  Raum,  welcher  von  keinem  Dache  bedeckt  wird: 
bei  dieser  Bedeutung  bleiben  Baumgarten- Crusius  und  Meyer  noch  stehen, 
doch  versteht  der  Ei-stere  unter  avlrj  die  Hallen,  das  Vorhaus,  der  Letztere 
aber  den  von  den  Gebäuden  umschlossenen  inneren  Hof,  welcher  als  Ge- 
•sHichaftJokal  ^nmeht  wurde.  Allein  an  einen  Hof  yor  dem  Hanse  wird 
ebeuo  wenig  wie  aa  einen  inneren  Hof  hier  m  denken  sein:  das  Wort 
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ai'/.rj  bezeichnet  in  der  späteren  Gräcität,  was  Meyer  selbst  zuaesteht,  einen 
Palast  und  in  (iieser  bedeutUDg  erscheint  das  Wort  auch,  was  Meyer  mit 
Uoreeht  ieuipet,  in  dem  Neuen  Testamenta  Lukas  niUnIfeli  schreibt  U,  21 : 
ocavo  taxvQog  /.n'h  KThouhog  (fi  ldaarj  tt.v  favtov  av'Atjv,  wofür  Matth.  12,29 
in  abgeküi'Zter  Wiedergabe  elg  rrjv  ui/.t'av  loi  layvQov  hat.  Und  diese  an 
und  für  sich  pestattete  Auffassung  des  Wortes  wird  durch  den  ganzen  Zu- 
sammenhang empfohlen.  Bei  dem  Hohenpriester  Kaiaphas  tritt  der  Uolie- 
rath  dieses  Mal  fusnmnien:  die  Wolinuug  des  Hohenpriesters  ist  nicht  der 
gewöhnliche  Versammlungsort  dieses  Gerichtshofes.  Er  hat  sein  eigenes 
Sitzungslokal.  Wenn  einige  Ausleger,  wie  z.  B.  noch  Lange  und  Meyer, 
die  «razith  ;ils  das  dienstliche  V'ersammlungsgebäude  angeben,  und  Andere, 
wie  Ktii ,  diese  (^uaderhalle  (r-j^n  p?ob)  jiuf  der  Südseite  des  Tempels, 
im  Basiliicenstyle  erbaut,  und  die  sogenannten  rnp'sr.  (tahemae,  numsianes) 
am  Tenipelberge  in  dem  Äussern  Tempelvorhofe  und  zwar  auch  wohl  auf 
der  Südseite  in  der  aroa  ßaailr/J,  welche  sogar  drei  Hallen  hinter  ein- 
ander hatte  (Vgl.  Wieseler,  Beitrilge  222,  Anm.),  zur  Wahl  stellen,  so  haben 
sie  vei-gessen,  dass  die  jüdische  Tradition  ganz  bestimmt  mebiet,  dtiss  vier- 
zig Jahre  tot  der  Zerstörung  Jerusalems  die  Qunderhalle  in  dem  Tempel, 
die  Gazith,  Ton  dem  Synerlrium  verlassen  worden  sei.  Der  Talmud,  Gemara 
babyl.  Sanhedr.  41,  1,  Sabbath.  15,  1,  Aboda  Sara  8,  2  (quadra/finta  amiis 
ante  cjridiunt  icmpJi^  müjravit  fujurdrinm  et  ftrdit  in  inhcrnis),  lloscli  ha- 
schanah  31,  1  sagen  das  auf  das  BestimnUeste  und  geben  als  vorläutigeu 
Sammeiort  jene  Ghanq^ot  an.  Wenn  sich  nun  das  Synedrhim  nicht  an  jenem 
offidellen,  gewöhnlichen  Orte  versammelt,  so  muss  ein  besonderer  Grund 
vorijoleo^en  haben.  Das  Fest  war  allerdings  nahe,  nher  die  Vorhöfe  des 
Tempels  waren  noch  nicht  so  von  dem  Volke  eingenoninitMi .  dass  die  Syn- 
edristen  nicht  gut  zu  jenen  Kammern  hätten  gelangen  können.  Wir  er- 
fahren, dass  de  aus  Furcht  vor  dem  Volke  Jesum  nicht  wfthrend  des 
Osterfestes  festnehmen  wollen:  wKren  sie  in  dem  bekannten  Sitzungslokale 
zusammengetreten,  so  wäre  ihre  aussergewöhnliche  Zusammenkunft  bemerkt 
und  besprochen  worden.  Sie  soll  vorborgen  bleiben  vor  dem  Volke:  dess- 
halb  treten  sie  an  einem  anderen  Orte  zusammen  und  halten  nicht  eine 
feieriiche  Sitzung  ab,  sondern  besprechen  sich  im  Geheimen,  im  VertraiNB 
mit  einander.  So  mit  Recht  alle  neueren  Andeger  und  Oescbichtsschreiber. 
Wie  thöricht,  wenn  sie  da  vor  dem  Hause  getagt  hatten!  Was  sie  ver- 
meiden wollten,  wäre  unvermeidlich  erfolgt;  man  hätte  diese  aussergewöhn- 
liche Versammlung  ei-st  recht  bemerlct.  Ebenso  thöricht  wäre  es  gewesen, 
in  dem  Hofe  diese  Besprechung  zu  halten,  wo  eine  Menge  von  Dimstboten 
und  Knecliten  freien  Zutritt  hatte. 

In  dem  Hause,  in  dem  Palaste,  in  welchem  der  Hohepriester  wohnte, 
kommt  (las  Synedrium  zusammen.  Matthäus  berichtet  diesen  besonderen 
Umstand  allein  und  vergisst  auch  nicht  den  Namen  des  aqx^eqttg  anzuge- 
ben: eig  xr^v  avXijy  vov  aQxiegiiog,  tx)tr  Xfyofiivov  Kai'dqta.  Es  Ist  diS  eiite 
Mal,  dass  er  diesen  Mann  erwAhnt:  er  wie  alle  anderen  Evangelisten  ken- 
nen ihn  nur  unter  diesem  Namen.  Eigentlich  hiess  er,  wie  wir  aus  Jose- 
phus  Antiq.  18,  2,  2  und  18,  4,  3  erfahren,  Joseph  und  Kaiaphas  war  nur 
sein  Beiname;  doch  soll  dieses  von  Matthäus  sicherlich  nicht,  was  noch 
Baumgarten -Cmsins  annimmt,  durch  das  UyoiUvor  angedeutet  werden. 
Jener  Beiname  war  im  Laufe  der  Zeit  der  gewöhnliche,  sollenne  Name  des 
Mannes  geworden,  er  wurde  ganz  allgemein  nicht  Joseph,  sondern  Kaiaphta 
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genannt,  der  Beiname  hatte  den  ursprünglichen  Kufnamen  TOltetftndig  vor- 
dräncrt;  im  andern  Falle  hätte  der  Evangelist  ^7ny.a).oviin'ov,  oder  fTn- 
'UyofAfYov  geschrieben,  was  Keim  nicht  hätte  in  Abrede  ziehen  t>ollen,  denn 
der  Beiname  im  Anfange  ist  auch  Rufname  geworden,  wie  Christus  statt 
Jesas  Matth.  27,  17  und  Petrus  statt  Simon  Matth.  4, 18.  10,  2.  Was  nnn 
KaYfiffag  l)edeutet  ist  die  Frage.  Hieronymus  dolmetscht  diesen  Namen 
mit  mvesiinator  rel  fiinqnx.  ifed  meliit.^:  vomena  orr  (r>t—r.n':).  allein  das  gellt 
nicht  an.  Paulus ,  Küihnöl.  Fiitzsche.  Keim  entsciieiden  sich  fiir  hd^s  = 
oppressor;  allein  so  würde  dieser  Name  dem  Mann  eine  maZa  nota  an- 
hängen nnd  sollte  er  einen  solchen  Schimpfnamen,  als  er  zu  höchsteD  Ehren 
gekommen  war.  noch  geduldet  und  getragen  haben?  De  Wette  leitet  das 
Wort  von  xt-r  (1rpre<}9in,  Reuguncr.  DoiiilUhfirnng  ab,  Keil  von  Nr-r  .  Ge- 
beugte-«, (.iekrummtes,  !jil)t  aber  auch  die  V()n  liaumgarten  -  Crusius,  Hausrath 
n.  A.  wieder  aufgenommene  Zurückführung  auf  ,  Fels  zu.  Hat  Kaiaphas 
diesen  Namen  nicht  etwa  von  seinem  Vater  her  empfangen,  sondern  sich 
ihn  selbst  erst  erworben,  so  möchte  ich  der  letzten  Ableitung  den  Vorzug 
geben,  denn  Bescheidenheit  und  rvimitli.  freudige  T'nterwerfung  unter  Gottes 
Rath  ist  nicht,  was  ihn  auszeichiiet.  er  ist  stolz,  ehrgeizig,  herrschsüchtig. 
Dem  Felsenmaune  unter  den  Aposteln,  auf  welchen  der  Herr  seine  Ge- 
meinde so  fest  bauen  will,  dass  die  Pforten  der  HOlle  sie  nicht  flberwlü- 
tigen  sollen,  tritt  ein  anderer  Felsenmann  auf  der  Seite  der  Feinde  jregen« 
über,  welcher  dem  Ftti-sten  der  Hölle  mit  allen  Mitteln,  welche  ihm  zur 
Verfügung  stehen,  sich  dienstbar  macht,  der  vor  dem  Entsetzlichsten  selbst 
nicht  ztiiUckbeht.  Kaiaphas  ist  nach  dem  Berichte  der  Pivangelisten  durch- 
aus nicht  die  Null,  welche  Langen  und  Hausrath  aus  ihm  machen,  sondern, 
wie  Keim  richtig  sieht,  da«;  Haupt  der  Partei  in  dem  Hohenrathe,  welche 
den  Herrn  vernichten  will :  er  findet  zuerst  das  rechte  Wort,  er  thcilt  mit 
eiserner  Stirne  und  verhärtetem  Herzen  die  Parole  aus.  Nur  ein  Felsen- 
mann konnte  sprechen:  ihr  wisset  nicht«},  bedenket  auch  nichts:  es  ist  uns 
besser,  ein  Mensch  sterbe  Ar  das  Volk,  denn  dass  das  ganze  Volk  ver- 
derbe (Job.  11.  4P  f.). 

Dieser  Kaiaphas  war  durch  den  römisfhen  Prokurator  Valerius  Gratus, 
welcher  vor  Pontius  Pilatus  amtirte,  iiucli  Absetzung  des  Simons,  des  Soh- 
nes Kamiths,  in  das  hohepriesterliche  Amt  eingesetzt  worden  (vgl.  Joseph. 
Ast  18,  2,  2).  IKe  ganze  (MfentHdie  Wirksamkeit  des  Täufers  wie  des 
Herrn  fällt  unter  sein  Hohespriesterthum  fvgl.  Luk.  8,  2);  er  verstand  es, 
sich  so  lange,  als  Pontuis  Pilatus  Landptieger  war,  zu  halten,  ei*st  der 
syrische  Statthalter,  der  Procdiisul  Vitellius  entfernte  ihn,  sobald  er  nach 
Jerusalem  kam  (Joseph.  Ant.  18,  4,  3). 

Es  war  nicht  das  erste  Mal,  dass  der  Hoherath  mit  Jesus  sich  be- 
fasste :  er  hatte  das  längst  schon  gethan  und  entschieden  gegen  ihn  Stel- 
lung genommen.  Nach  dem  Gesetze  hatte  das  Synedrium  (iber  die  öffent- 
liche Lehre  zu  erkennen:  es  hatte  nach  Mischna,  de  Synedr.  1,  5  gegen 
den  Pseudopropheten  einzuschreiten  (trtbm,  pseudopropheieSf  sacerdos  mofftms 
nonnisi  a  LXXI  iuätcmn  consessu  tmäkantm),  L«nge  Zeit  hat  es  sich  um 
den  Propheten  aus  Nazareth  in  Galiläa  nicht  gekümmert,  er  durfte  unge- 
hindert sein  Werk  treiben.  Offenbar  ist  der  Hoherath  ei"st  von  den  Phari- 
säern gegen  den  Herrn  zu  Hülfe  gerufen  und  aufgestachelt  worden:  von 
diesen,  welche  von  den  strafenden  Worten  in  der  Bergpredigt  (5,  20)  schon 
hart  getroffen  wurden,  ging  die  Gegenbewegung,  die  Anfeindung  und  Ver- 
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folgung  aus.   Sie  sprachen  zuerst:  er  treibt  die  Teufel  aus  durch  der 
Teufel  Obersten  (Matth.  9,  34),  sie  verklajiten  seine  Jünger  als  Sabbaths- 
schänder  (12,  2),  sie  fassten  für  sich  allein  schon  frühe  den  Beschluss,  ihn 
umzubiiiigen  (12,  14).  Bald  erkannten  sie,  dass  diese  Ober  ihte  Krifte 
weit  hinausging,  und  nun  bearbeiteten  sie  den  Hobenrath:  sie  fluiden  mit 
ihren  Klagen  und  Anklagen  zuerst  bei  den  Hohenpriestera  Eingang.  Mit 
diesen  im  Bunde  schickton  sie  nach  Joh.  7,  32,  als  Jesus  am  Laubhütten- 
feste im  Tempel  lehrte,  Kuechte  aus,  dass  sie  ihn  giiffeu:  als  die  Knechte, 
sebr  bedeutsam,  unverriditeter  Sacbe  su  ihnen  zorilckkehren,  ftbren  die 
Pharisäer  allein  die  Yeihandlungen  (Joh.  7,  45  ff.).   Als  Nikodemus  in  der 
Mitte  der  Rathsversammlung  erinnert,  dass  das  Gesetz  verbiete,  einen 
Menschen,  ehe  man  ihn  verhört  habe,  zu  verurtheilen ,  so  antworten  sie 
ihm:  bist  du  auch  ein  GiililäerV  (eb.  51  &.).   Wie  sie  hier  den  ^'ikodemus 
zum  Sehweigen  bringen,  so  wagt  keiner  von  den  Wohlgesinnten  in  dem 
Synedrium  wider  sie  die  Stimme  zu  erheben :  sie  terrorisiren ,  sie  beherr- 
schen, vgl.  Joh.  12,  42,  den  ganzen  Rath  und  setzen  den  Bcschlu^^s  durch, 
dass  so  jemand  Jesum  für  den  Christ  bekenne,  in  den  Baun  gethan  werde 
(Joh.  9,  22).   Die  Auferweckung  des  Lazarus  ,  welche  ein  ganz  ausser- 
ordentliches Aufsehen  machte,  bestimmt  den  Hohenrath  zu  weiteren  Mass- 
nahmen. Einig  sind  Alle,  die  in  der  Versammlung  zum  Wort  kamen,  dass, 
wenn  sie  die  Dinge  gehen  lassen,  Alle  an  ihn  glauben  werden  (Joh.  11,  18): 
jetzt  kann  der  Ausschluss  seiner  Anhänger  aus  der  Synagoge  nichts  mehr 
wirken,  das  ganze  Volk  lässt  sich  nicht  excüiumunicireu;  thut  die  geistliche 
Oberbehörde  diess,  so  excommunicirt  sie  sich  selbst,  so  unteiischreibt  sie 
ihr  eignes  Todesurtbeil.  (regen  die  Anhänger  und  Triger  der  ganzen  Be- 
wegung muss  die  Spitze  gekehrt  werden:  jetzt  kann  nur  noch  die  Frage 
sein:  wer  soll  weichen,  wir  oder  erV  Von  jenem  Tage  waren  die  Obersten 
des  Volkes  einig,  dass  Jesus  sterben  müsse:  die  Frage  blieb  nur  noch  zu 
berathen,  wie  diess  in's  Werk  gestellt  werden  solle,  eb.  V.  53.   Als  nun 
der  Herr  nach  längerem  Aufentbalte  in  Ephraim  wieder  auf  dem  Schau- 
platz erschien,  als  er  durch  seinen  könig^chcn  Einzug  in  Jerusalem  sich 
denn  Volke  als  den  von  Sacharja  verheissenen  König  zu  erkennen  gab,  als 
er  durch  die  Reinigung  des  Tempels  die  Verheissung  von  dem  schnell  in 
seinen  Tempel  kommenden  Herrn  erfüllte,  als  das  Heiligthum  erschallte 
Yon  dem  Hosianna  der  Kinder,  aus  deren  Munde  Gott  sich  eine  Macht  zu- 
richtet, musste  es  nothwendig  zur  letzten  Entscheidung  kommen.  Der  Hohe- 
rath  trat  zusammen,  wie  es  scheint,  in  dem  Tempel,  also  in  jenen  Cha- 
uujot,  und  sucht  nach  Mitteln  und  Wegen,  ihn  zu  fangen  (Matth.  21,  45). 
Sie  fanden  damals  nicht,  was  sie  suchten:  sie  fürchteten  sich  vor  dem 
Volke,  welches  Jesum  für  einen  Propheten  hielt,  und  erkannten  die  Un- 
möglidikeit,  mit  offner,  gewaltthätiger  Hand  einsogreifeiL  Kommt  Zeit, 
kommt  Rath,  so  denken  sie  und  vertagen  ihre  BeraUnung;  um  sie  später  zu 
gelegener  Zeit  —  wohl  gleich  am  folgenden  Tage,  wenn  wir  den  Einzug 
Christi  auf  den  Sonntag  legen  dürfen,  denn  jene  Sitzung  des  Hohenrathes 
fand  am  Ta^e  darauf  (.Matth.  21,  17)  statt —  wieder  au^unehmen  in  dem 
Hause  des  ttliuapbas.  Sie  berathschlagen  nun  mit  einander,  tva  %w  'Ifjaow 
i6hfi  xgccirjataai  tuxI  ano'AxdvLoaiv ^  sagt  Matth falSi  also  „in  der  Absicht, 
mit  dem  Zwecke";  auf  welche  Weise  JVa  zu  seinem  vollen  Rechte  gelangt, 
Meyer,  Keil,  Bleek.   Dass  Jesus  sterben  muss,  haben  sie  schon  längst  be- 
schlossen \  dass  er  nicht  mit  offner  Gewalt  getödtet  werden  kann,  ist  in  der 
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letzten  Sitzung  ihnen  klar  geworden:  jetzt  ziehen  sie  in  Erwägung,  welche 
List  zum  ersehnten  2iiele  führen  kann.  Das  Ttütg  avtov  ev  66lu  nQcnrjaav- 
ug  iunmdminVf  nie  Markos,  das  rh  fttSg  milMaiv  «rvr^,  wie  i^i^as  präg- 
Bint  sagt,  bildet  jetsst  den  Gegenstand  ihrer  Verhandlungen. 

Es  kann  in  einer  Rathsversammlung,  in  welcher  71  Pei-sonen  sitzen, 
an  allerlei  Vorschlil^jen  nicht  fehlen;  allein  kein  Vorschlag  wird  gebilligt. 
Das  Fädchen  kann  nicht  fein  genug  gesponnen  werden;  missliugt  der  An- 
BcUag,  80  ist  fbr  den  Hoheorath  ja  Alles  verloren.  Sie  wissen  es  alle- 
ssmmt  nur  zu  gut,  dass  sie  das  Volk  nicht  mehr  in  ihrer  Hand  haben, 
dass  sie  allen  Einfluss  bei  der  inossen  Menge  verloren  haben:  Einer  nur 
hat  alles  Volk  in  seiner  Hand,  Einer  ist  es,  von  dem  die  Grossen  und  die 
Kleinen  in  Israel  i^\jX  sprechen,  auf  welchen  Aller  Augen  voU  Spannung 
niiditet  sind  (Luk.  19,  48),  und  dieser  Eine  ist  er,  dem  sie  nach  dem 
Lebeii  traebten.  Sie  haben  allen  Grund ,  vor  dem  Volke  sich  zu  ftlrchten, 
flas  zu  dem  Osterfeste  in  unzähliger  Menge  gen  Jenisalein  zusammenge- 
strömt ist  und  unter  welchem  sich  viele  Anhänger  Jesu  aus  Galiläa  be- 
finden. Je  länger  sie  rathschlagen,  desto  klai'er  werden  ihnen  zwei  Punkte: 
entsas,  dass  während  des  Osterfestes  schleehtmrdings  nicbts  zn  machen 
ist,  und  zweitens,  dass  nur  mit  List  etwas  zu  eiTeichen  ist.  Matthäus  und 
Markus  berichten  uns  das  fast  mit  denselben  Worten:  die  Synedristen 
sprachen  —  Matthäus  referirt  einfach  ihre  Worte,  Markus  begiUndet  mit 
ihren  eigenen  Worten,  warum  sie  nur  durch  List  gegen  ihn  vorzugehen  sich 
fstianeo,  dshor  das  yaq  bm  ihm:  ^  hf  xr^  to^^,  iW  juij  ^oQv^og  yivrjtai, 
1»  fw  hxi^  oder,  wie  Markus  diesen  letzten  Satz  gibt:  ni^nort  &oQvßog  earai 
10V  laov.  Ja,  nicht  in  dem  Feste!  Irrthümlich  versteht  Wieseler  (Chr. 
SjTiopse  S.  367)  unter  ir  (ogtr^  den  Ort,  wo  das  Fest  gefeiert  wurde;  die- 
ser Sprachgebrauch  ist  unerhöit.  Es  kann  nur  die  Festzeit,  den  Festtag 
bswidmeD.  Die  Vulgata  flbersetst:  die  feste,  allein  besser  wird  an  das 
gune  Fest  gedacht,  denn  alle  acht  Tage  gelten  als  Festtage  und  der  eiste 
nnd  der  letzte  sind  gleich  heilig.  Was  wollen  die  Hohenrathsherren  mit 
diesem:  ja,  nicht  am  Fest?  Wollen  sie,  dass  noch  vor  dem  Feste,  oder 
erst  nach  dem  Feste  der  Weg  der  List  gegen  den  HeiTU  betieteu  werde? 
Ksldoiiatits  hat  schon  gesagt,  was  in  neuerer  Zeit  Neander,  Ewald  und 
Haosrath  wieder  aufgestellt  haben ,  dass  man  den  Entschluss  gebsst  habe, 
den  Heiland  noch  vor  dem  Passafeste  zu  tödten.  Allein  so  kann  es  nicht 
gut  gemeint  sein :  wollten  sie  noch  vor  dem  Feste  an  den  Hen-n ,  so  durf- 
ten sie  ietzt  nicht  mehr  die  Frage  ventiliren,  wie  sie  ihn  mit  List  weg- 
linmflii  könnten,  so  mussten  sie  jetzt  schlossig  werden,  dnrch  welche  List 
diess  geschehen  solle;  denn  zwei  Tage  vor  dem  Osterfeste  hielten  sie  diesen 
Rath,  am  Dienstag  also,  was  auch  Meyer,  Keil,  Lange,  de  Wette,  Wieseler, 
Keim  u.  A.  annehmen,  und  zur  Ausführung  ihres  Vorhabens  blieb  ihnen 
daon  nur  noch  der  folgende  Tag.  Den  Donnei-stag  ging  es  nicht  mehr,  da 
TOden  des  Nachmittag  die  Lämmer  schon  geschlachtet,  da  warso  also  die 
Festgenossen  schon  zu  Jerusalem.  Allein  war  es  wirklich  noch  an  dem 
Mittwoch  zulässig?  Einen  Aufruhr  in  dem  Volke  befürchtete  das  Synednum: 
wir  erfahren  aus  den  Evangelisten,  dass  eine  Menge  Volkes  bei-eits  in  die 
heilige  Stadt  gekommen  ist:  und  diese  grosse  Menge  wuchs  noch  von  Stunde 
zu  Stande.  Es  ist  daher  mit  den  andern  Auslegern  nnd  Geschichtsschrei- 
b«rn  des  Lebens  Jesu  anzunehmen,  dass  es  die  entschiedene  Absicht  des 
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Hoheniathes  ist,  bis  nach  dem  Osterfest  Alles  laufen  zu  lassen,  wie  es 
'  eben  läuft,  und  so  dem  Herrn  noch  eine  kui-ze  Gnadenfrist  zu  pewähren. 

Einen  x^öqv^os  wollen  die  Rathsherren  um  Alles  in  der  Welt  veimei- 
den:  sie  wissen,  wenn  sie  offen  einschreiten,  entsteht  ein  Aulrnhr,  wie  sie 
nu(-])  keinen  erlebt  haben.  Nach  Markus  sind  sie  fest  davon  übei'zeugt,  da- 
her das  Futui-um  tarat ,  dass  am  Ende  das  tranze  Volk  wie  ein  Mann  für 
Jesus  eintreten  werde.  Man  bearlite,  dass  er  von  einem  'fogißag  xov  ).aov 
und  nicht  wie  Matthäus  von  einem  i^cgviiog  h  i<[  Äa^r  redet.  Bei  Markus 
i^rechen  sie  hiernach  die  Befürchtung  aus,  dass  das  ganze  Volk  wider 
sie,  die  Machthaber,  so  sie  an  dem  Herrn  sich  vergreifen,  sich  empören  weide: 
nach  Matthäus  sehen  sie  nicht  so  schwai-z  in  die  Zukunft,  sie  besorgen 
nach  ihm  bloss,  dass  es  in  dem  Volke  zu  einem  Aufstande,  zu  einem 
Kampfe  kommen  werde;  dass  es  also  zwischen  den  Anhängern  Jesu  und 
seinen  Feinden,  ihren  Gesinnungsgenossen,  an  Wortwechseln  und  Handge- 
menge nicht  fehlen  werde.  Besser  ist  es  unter  diesen  Verhiltnlssen,  sie  warten, 
bis  dass  die  Festmenpe  wieder  Jerusalem  verlassen  hat.  Jene  herzugezogenen 
Fremden  sind  gefährliche  Leute,  die  Galiläer  in  Masse  werden  ihres  Lands- 
mannes sich  annehmen,  zählt  der  Prophet  aus  Xazareth  dort,  wo  er  seine 
meisten  Wunder  gethau  hat,  doch  seine  meisten  Anhänger,  und  auch  die, 
welche  von  weiterher  gekommen  sind,  machen  bedenklicÄi,  denn  Jesus 
Name  ist  auch  zu  ihnen  gedrungen  und  ihrer  Viele  begehren,  wie  jene 
Griechen  Joh.  12,  20,  ihn  zu  sehen.  Freilich  konnte  der,  den  sie  tödten 
wollten,  ihren  Händen  dann  leicht  entrinnen:  was  berechtigt  sie.  vorauszu- 
setzen, dass  er  auch  nach  dem  Osteiieste  noch  längere  Zeit  in  Jei-usalem 
weilen  werde?  Sie  wussten  einer  Seits,  dass  er  auch  Giftubige  in  der 
Hauptstadt  und  in  Judäa  hatte,  und  anderer  Seits,  dass  ei-  diese  durch 
längere  Gep:enwai-t  noch  nicht  erquickt  und  uestärkt  hatte.  Wohl  war  er 
vor  Wochen  nach  Betlianien  gekommen,  aber  eili«;  war  er  dorthin  gezogen, 
um  sofort  nach  der  Auferweckung  des  Lazainis  wieder  zu  vei-Hchwinden. 
Das  Alles  konnten,  Ja  mussten  sie  wissen,  denn  täe  hatten  ein  Q<tbot  aus- 
gehen lassen,  dass  wer  wisse,  wo  er  w&re,  es  anzeige  (Joh.  11,  57),  und 
durchaus  keine  Naclirichten  erhalten,  so  dass  sie  sich  fracton,  ob  er  wohl  auf 
das  Fest  kommen  werde  (eh.  V.  56).  Und  Menschenart  ist  es  ja  Ober- 
haupt, das  zu  hoffen,  was  man  wünscht.  Waren  auch  Etliche  in  dem 
Hobenrathe,  welche  befürchteten,  dass  Jesus  mit  den  andern  Festbesu* 
ehern  heimkehren  werde^  so  mussten  sie  sich  gestehen:  hesser,  er  entgeht 
uns  jetzt,  als  dass  seinetwegen  ein  Aufruhr  in  dem  Volke  entsteht.  Liessen 
sich  doch  die  Dimensionen,  welche  dieser  Aufstand  annehmen  würde,  durch- 
aus nicht  berechnen  und  mussten  sie  doch  befürchten,  dass,  selbst  den 

ginstigeu  Fall  gesetzt,  dass  Jesus  in  ihren  Händen  blieb,  die  Römer  diese 
elegenheit  benutzen  worden,  um  sich  des  in  offenem  Aufhihr  beflndü^ften 
Landes  vollends  zu  bemächtigen.  Sie  wussten  es,  dass  diese  nur  auf  dSe 
gelegene  Stunde  warteten  (Joh.  11,  48),  dass  die  Tage  Jerusalems,  die 
Tage  des  Volks  gezählt  waren. 

Wo  ein  Aas  ist,  da  sammeln  sich  die  Adler!  Diese  Berathung  des 
Hohenrathes  seigt,  wohin  es  mit  dem  Volke  Gottes  gekommen  ist  Dieser 
Hoherath  vereinigt  die  aQxarreß  tov  Xaovj  die  Häupter,  die  Stinimfnhrer, 
die  Höchsten  und  Besten  der  ganzen  Nation  und  dieser  Hoherath.  der  sich 
eben  anschickt,  Ostern  zu  feieni,  trägt  kein  Bedenken,  das  Blut  des  un- 
schuldigen Lammes  Gottes  zu  vergiessenl  Furcht  ist  genug  da,  aber  nur 
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Menadienliircht,  von  Gottesfurcht  auch  nicht  eine  Spur.  Gat  Bagt  Chiy- 

SOBtonmS  (in  Matth.  79):  elSeg  rr^r  arpcnnv  tüv  'iovdaivLwv  nQaypianov  diO' 


Nicht  an  dem  Feste,  nicht  während  des  Osterfestes  wollen  die  Hohen- 
priester und  Obersten  des  Volkes  an  den  Herrn  die  Hand  legen:  sie  be- 
stätigen damit,  dass  sie  es  nur  aus  Furcht  vor  einem  Volksaufstande  unter- 
lassen, dass  an  dem  Osterfeste  Verhaftungen,  Verhöre,  Verurtheilungen  und 
HimicäitnfigeD  voigenonunen  werden  konnten  und  durften.  Was  ans  dem 
Beschlüsse  des  obei'sten  Gerichtshofes  mit  der  grössten  Sicherheit  erschlossen 
wird,  dasselbe  wird  durch  die  bestimmtesten  Erklärungen  der  Rabbinen 
bestätigt.  Rabbi  Akiba,  spricht  Mischna,  de  Synedr.  14,  4:  non  occiditur 
a  iudicibus  civitatis  suae:  non  a  synedrio,  quod  Jajne  est;  seil  ad  summutn 
tmakum,  Hterosohfmam  deänneUmr  afque  tsStc  m  ewtodM  aaservaUtr  usgue 
mi  festum  r^^l)  et  in  feste  nUerfieUur,  Q.  2).  Deiä.  13:  et  poptdtis  tO' 
tns  midict  et  timrhit  nrqur  amplius  praefrade  agent.  Drusius  bringt  in  sei- 
ner harmonia  noch  eine  andere  Stelle  aus  Pesichta  75,  4,  worin  gesagt 
wird,  die  Lehrer  der  heiligen  Geheimnisse  lehrten,  dass  die,  welche  cds 
Bebeilen  und  Verföhrer  Temrtheilt  seien,  auf  ein  Pest  (bs^)  aufgespart 
würden,  um  abgethan  tu  werden.  Was  die  Synedritten,  um  jedes  Aufseben 
und  allen  Aufruhr  zu  vermeiden,  nicht  haben  wollten,  geschieht:  trotz  ihres 
Beschlusses  wird  der  Herr  doch  an  dem  Osterfeste  ergriffen  und  getödtet. 
Ecmit,  schreibt  Zwingli,  pkrumque  tinpttö,  quod  metuuntf  et  quod  comüiis 
mit  tmuiUrt  tonmOur,  OoU  mam  den  Batn  der  Ungmcliten  m  Nldite 
und  offenbart,  dass  nicht  der  Menschen  Wille  den  Avsadikg  gibt,  ndeni 
■eiB  vorbedachter  l^ath  alle  2i€it  geschieht:  er  setzt  es  trotz  aller  Gegen- 
uaehinationen  der  Klugen  durch,  dass  sein  eingeborener  Sohn,  wie  an  dem 
rechten  Orte,  denn  es  thut's  nicht,  dass  ein  Prophet  umkomme  ausser  Jeru- 
salem, Luk.  13,  33,  so  auch  zu  der  rechten  Zeit  getödtet  werde.  Das 
OstnlaniiB«  wdohes  wir  haben,  vh  nAsff»  1  Cor.  6,  7,  moKte  a«eh 
am  Oiterfeste,  an  %6  na^ßu  erwQift  werden.  Vortrefflich  bemerkt  Calvi- 
nu8:  hinc  coUigmus,  quantwnvis  cupide  famelici  iüi  canes  inhiarent  Christi 
morU,  imo  qwmtumms  rahiose  ad  eani  se  proripereni^  fuisse  tarnen  arcano 
Dei  freno  eonsiricios,  ut  nihtl  eorum  consitio  vel  arhürio  actum  sit,  Quan- 
km  m  96  ed^  exspedtmi  üMud  tempu»:  Dem  vtn  iptii  mUeiMus  köram 
0eederai.  Ae  magnoptre  nosira  refert  hoc  tenere,  Christum  non  hosttum 
auorum  lihidinf  teruere  ahrrptum  fuim^p  ad  mortem  ,  sed  divinitus  adductum: 
quoniam  in  eo  fundata  est  propitiaiionis  fides,  Deo  litatum  esse  ea  victima^ 


tmmolan,  uf  vdm  fig/ura  tmico  atknuie  redemptumS» 
^mhu8  nihil  aliuä  erat  propositum  gmm  Oknstum  obrtiere,  tenypus  aHmd 
magis  idonetAtn  vimm  est:  at  Dem,  qui  eum  eapiandis  peeeaiis  in  victimofn 
de^tiuaverat,  dicm  proprium  elegii^  qui  corpus  umhrae  suae  coniunctim  oppo' 
nerei.    Unde  nunc  quoque  clarius  reftdget  nobis  passioms  Ckrisii  fructus. 
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8.  Me  SallNus  im  Beihiiiem 


Matth.  26,  6-13. 

Da  nonJesiu  war  zaBe- 
thüdan  im  Haue  Simons, 

des  Anss&td^  (7)  trat  zu 
üun  ein  Weib,  das  hatte 
eis  CHm  Sit  köstlicher  Salbe 
und  goss  es  auf  seio  Haupt, 
da  er  zu  Tische  sass. 


Mark.  14,  3-9. 

Und  da  er  zu  Bethanien 
war  fn  SimoiiB,  dea  Ans- 

s&tzigeD,  Hause,  und  sass  za 
Tische,  da  kam  ein  Weib, 
die  hatte  ein  Glas  mit  tm- 

fefälschter  und  köstlicher 
[ardensalbe  und  sie  zerbrach 
das  Glas  nud  gon  «i  auf 
sein  Hanpt 


Job.  12,  1—8. 

Sechs  Tage  vor  den  Ostern 
kam  Jesw  gen  Bethanien, 
da  Lazaras  war,  der  Ver- 
storbene, welchen  Jesus  auf- 
erweclct  hatte  von  den  Tod- 
ten.  (2)  Daselbst  machten 
sie  ihm  ein  Abendmahl  lud 
Hartha  diente ;  Lazarus  aber 
«ar  der  Einer,  die  mU  ilim 
sn  Tfsdw  üMWB.  Dft 
nahm  Maria  ein  Pfuna  on- 
gefUschter,  köstlicher  Nar- 
densalbe  nad  salbte  dieiFttaBe 
Jesn  und  trocknete  mit  ihren 
Haaren  seine  Füase:  das 
Hans  aber  ward  ToU  Tom 
Geruch  der  Salbe. 


Die  Salbung,  welche  Matthäus,  Mukös  und  Johannes  eizählen,  habe 
ich  vorläufig  neben  einander  gestellt  und  damit  meine  Ueberzeugung  schon 
sapienti  sat  ausgesprochen.  Es  ist  nun  meine  nächste  Aufgabe,  nachzuwei- 
sen, dass  ich  mit  gutem  Grunde  die  Salbungsgeschichte  des  Lukas  (7,  36  ff.) 
ansgeschlosBea  habe. 

In  der  neueren  Zeit  ist  die  Meinung  des  Grothn  und  Vossius,  dass 
sämmtliche  Evangelisten  eine  und  dieselbe  Begebenheit  berichten,  immer 
mehr  in  Aufiaahme  gekommen :  Schleiermacher,  Hug,  Ewald,  Strauss,  Bleek, 
Baur,  Hilgenfeld,  Weisse,  Keim,  Uengstenbei-g  u.  A.  vertreten  sie  bald 
mehr,  bald  minder  entschieden.  Ob  viele  Khrebenv&ter,  was  meist  ange- 
geben und  bona  fde  geglaubt  wird,  es  mit  diesen  halten,  ist  sehr  die  Frage: 
man  hat  sich  meist  nicht  die  Mtlhe  genommen,  zu  untereuchen ,  ob  dÖe, 
welche  Ein  Weib  bei  allen  Evangelisten  als  die  Salberin  annehmen,  damit 
auch  behaupten,  dass  dieses  eine  Weib  nur  ein  Mal  den  Herrn  gesalbt 
habe.  Jene  fNNttt,  ?oii  denen  Origenes  (in  Matth,  eom.  ser.  77)  bemerkt: 
existimant  de  ima  eademque  nrnHere  guaktor  evcmgelistas  exposuine^  qma 
conscripserurU  tale  aliquid  de  muliere  et  omnes  similiier  aläbasirwn  unguetUi 
HomitMveruntt  scheinen  allerdings  nur  eine  Salbung  anzunehmen :  wenigstens 
zielen  die  G^enbemerkungen  des  Origenes,  die  doeh  wohl  den  Nagel  auf 
dsn  Eoiif  treffen  sollten,  auf  diesen  Pnnkt  TortdUanos  (de  padic.  II:  ut 
ctm  peccairici  feminae  eticm  corporis  sui  contadum  permMU,  lavanU  lacrt' 
mis  pedes  eius  et  crimbus  detergenti  et  unouenio  sejMuram  ipsius  tnaugu-^ 
rantü^  sowie  Gleens  Alex.  (paed.  2,  8:  oid*,  ort  alaßaaxqov  fivqov  naQa 
%6  wSmnf  %6  Sytov  xofiioaaa  rj  ywrj  wvs  nodos  ijleig>e  tov  xvgiov  — - 
man  beachte,  dass  Clemens  von  emem  neiligen  MaUe  redet  nnd  ttberfaanpt 
nur  eine  Salbung  des  Herrn  in  den  Evangelien  kennt)  stelle  ich  mit  hier- 
her: trage  aber  das  grösste  Bedenken,  den  Papst  Gregor  den  Gr.,  welchen 
man  sonst  als  den  namhaftesten  und  einflussreichsten  Vertreter  dieser  An- 
sicht anführt,  hier  mit  in  Reih  und  Glied  treten  zu  lassen,  weil  idi  in 
seinen  Schriften  bis  jetzt  noch  keine  Stelle  aufgefunden  habe,  in  welcher 
er  nnsweideatig  nur  von  einer  Salbung  des  Herrn  durch  Maria  Magdalena, 
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welche  nach  ihm  die  einzige  Pereon  ist,  welche  überhaupt  den  Heiland  ge- 
salbt hat,  redete.  Die  Identität  der  Person  fordert  durchaus  nicht  die 
Identilit  der  StlbiingeD:  wie  wir  ans  AngnstiiiiiB  de  conaeiini  er»  2»  154 
enelMD.  Lucas^  ao  Bdireibt  er,  quamvis  simUe  faekm  eommemord  nomm- 

q^te  convenint  eius^  aipud  qiiem  conviväbatur  dominus,  nnm  rf  ipftton  Simonem 
dicii:  tarnen  quin  non  est  contra  naturatn  vel  c&ntra  morctn  hominum,  ut,  si 
votesi  u$Ms  homo  habere  tiomina  duo,  muUo  moffis  possmt  et  tmtm  nomen  habere 
»mUHn  dbfo,  poth»  mäMe  m# dikmfmm Umm Smommnml^prommt  tn 
ctms  dorne  hoe  m  Bethama  gtrAatnr.  Ihm  nee  Lucms  in  Beihania  rem  gestam 
dicit,  quam  narrat :  et  quamvis  non  commemoret  civitaiein  aut  castellum,  ubi 
fadum  Sit;  tarnen  non  videiur  in  eodem  loco  versari  eitts  <narratio.  Nihil  ifaque 
aliud  inieüiffen^m  arbiiror  msi  non  quidem  aliam  fuisse  muZierm,  quae  peC' 
ettkw  Imte  oeeeBtü  ad  pedee  Jemt  ei  eeedata  eet  <f  ImU  loerMi  et  tmü 
eaptüis  et  taueit  ungmento,  em  demenm  adJUbita  simtliiudine  de  duobus  ädn- 
toribm  ait,  dimissa  esse  peccata  tnulia,  quoniam  dtlexit  muJtum:  sed  eandem 
Mariam  bis  hoc  fecisse,  senicJ  scilicety  quod  Lucas  narravit.   So  auch  Beda. 

Die  Salbung,  welche  Lukas  belichtet,  ist  grundverschieden  von  der 
SalboDg,  welche  Matthäns,  Maikos  und  JohanneB  erzÜhleB,  weldMs  letzteren 
Bericht  wir  fftr  das  Ente  als  ttbereinstiDiincnd  annehmen.  Zeit  und  Ort, 
der  Herr,  in  dessen  Haus  die  Sache  sich  zuträgt,  die  sittlich -religiöse  Be- 
schaffenheit des  salbenden  Weibes,  die  sich  daran  knüpfenden  Gespräche 
gestatten  keine  Identüicirung. 

Bengel  bemerkt  schon:  die  bei  Lukas  besdnriebene  Salbang  geschah 
in  einer  Galiläischen  Stadt  vor  der  Verklärung,  ja  vor  dem  zweiten  Fasse, 
die  andre  zu  Bethanien  sechs  Tage  vor  dem  dritten  Passa.  Hengstenberg 
brinqt  gegen  diese  Instanz  vor,  dass  Lukas  in  seiner  Geschichtserzählung 
das  historische  Princip  nicht  immer  verfolge,  dass  die  Zeitfolge  häutig  durch- 
brochen  werde,  nm  Saehverwandtes  einznscludten.  Zugegeben,  dass  es  öfters 
so  der  Fall  ist:  kann  es  auch  hier  statthaben,  kann  Liuas  in  seine  Ei-zäh- 
hing,  welche  in  die  von  Bengel  ganz  richtig  angegebene  Zeit  hineinfällt, 
eine  Geschichte  aus  den  letzten  Lebenstagen  Jesu  einweben?  Es  lässt 
sich  dui'chaus  nicht  machen;  denn  unmittelbar  nach  der  Salbung  schreibt 
der  Evangelist:  luti  fyheto  h  wd^e^ijg  nai  iwrhg  duSdeve  xota  it6Uv 
Tun  ytufiTjv,  8, 1.  Jesus  lag  hiemach  damals,  als  die  Sttnderin  in  der  Stadt 
ihn  salbte,  noch  ganz  seinem  prophetischen  Wirken  ob. 

Matthäus,  Markus  und  Johannes  geben  Bethanien  als  den  Ort  an,  da 
die  beregte  Salbung  stattfand.  Diess  Bethanien  lag  nicht,  wie  jenes  Be- 
thanien, welches  die  richtige  Lesart  in  Joh.  1,  28  darbietet,  jenseits  des 
Jordans,  wonach  es  möglicher  Weise  zu  Galiläa  hätte  gereelmet  werden 
können ,  sondern  dicht  vor  den  Thoren  Jerusalems .  von  diesem  nur  durch 
den  Oelberg  geschieden.  In  Jud:\a  fand  diese  Salbung  statt:  das  Lokal 
jener  aber,  vou  welcher  Lukas  handelt,  kann  nur  in  Galiläa  gesucht  wer- 
den, wie  Bengel  auch  schon  anmerkt  Es  folgt  aus  den  angezogenen  Wor- 
ten 8 ,  1 ,  denn  nie  hat  Jesus  in  Judäa  solch  eine  Wirksamkeit  entfaltet, 
dass  er  dort  von  Stadt  zu  Stadt,  von  Dorf  zu  Dori  zog.  Wie  er  nach  der 
Auferstehung  in  Galiläa  als  der  rechte  Hirt  die  Seinen  um  sich  sammelt, 
80  hat  er  auch  nur  iu  Galiläa  vorher  als  der  treue  Hirte  gesucht  und  ge- 
weidet, was  Torioren  war. 

Lukas  nennt  das  Haus,  darin  die  Salbung  geschah,  es  gehörte  einem 
Pharisüer  Simon:  Matthäus  und  Markos  bemerken,  dass  die  Salbung  in 
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dem  Hause  Simons,  des  Aussätarigen,  in  Bethanien  vor  sich  gegangen  sei. 
JohaiiBfls  lagt  niehts  hÜmms  Ober  des  Haubceitier  ans:  wir  effthrea  umr, 
dasB  Lazarus  mit  zu  Tische  sass  und  dass  Martha  bei  Tische  diente.  Aua 
der  Gleichheit  der  Namen  des  Gastpebei-s  auf  die  Einerleiheit  der  Person 
zu  schliessen,  wäre  sehr  voreilig:  weist  das  Apostelverzeichniss  nicht  zwei 
Simon,  nicht  zwei  Jakobus  auf?  Zudem  ist  alle  Sorge  getragen,  jene  bei- 
don  SünoD  ideiit  mit  «inaiider  la  TenreelHelB:  dflr  Ebie  wird  ato  der  Plian» 
Bier,  der  Andre  als  der  AusdUsige  Diber  gekenmidiiMli  Ist  es  denkbar, 
dass  ein  Pharisäer  den  Henn  noch  wenige  Tage  vor  86iMDk  Tode  zu  sich 
zu  einem  grossen  Gastmahl  einladet?  Hatten  die  Pharisfter  ihm  nicht  den 
Tod  geschworen,  hatten  sie  mit  den  Hoheupiiesteru  nicht  das  Gebot  aus- 
ff^hen  lanen,  den  Avtethtlt  det  Heilands  ansugeben,  dass  nMn  sieh  seiner 
bemfichtigen  könne?  Ein  Pbarisäer,  welcher  ktiis  vor  Ostern  in  der  näch- 
sten Nähe  Jenisalems  Jesum  als  Gast  in  sein  Haus  einlud,  wurde  von  den 
Pharisäern  nicht  mehr  als  ihres  Gleichen  betrachtet,  war  Oberhaupt  kein 
Pharisäer  mehr.  Ist  aber  der  Pharisäer  bei  Lukas  nicht  noch  ein  ganzer, 
richtiger  Pbaris&er?-  Wie  selbstgerecht,  wie  lieblos  urtheilt  er  aber  das 
arme  Weib:  wie  gftmKcfa  feblt  es  ihm  an  jeder  Liebe,  ja  sehoD  an  jeder 
Achtung  des  Heilandes,  dessen  FOsse  der  reuige  Sünder  so  gern  mit  seinen 
Kossen  bedeckt  und  seinen  Thränen  benetzt! 

Auch  das  Weib,  das  salbt,  ist  wie  der  Mann,  in  dessen  Haus  sie  das 
thnt,  bei  Lukas  ganz  anders  zu  denken,  als  bei  Matth&us,  Markus  und  Jo- 
hannes.  Darin  mOehCe  idi  WieheUians  and  Hengstenbeig  dnrcfaaos  nieht 
widersprechen,  dass  sich  in  dem  ganzen  Treiben  desselben,  wie  Johannes 
am  Eingehendsten  es  ausmalt,  ein  pebeuptes,  verwundetes,  zerschlacrenes 
Hei'z  kund  gibt;  aber  gibt  es  nur  einen  Bussschmei-z ,  nur  eine  Reue? 
Hat  man  dem  Herrn,  wenn  er  auch  ein  Mal  das  grosse  Wort  gesprochen 
hat:  Dir  sind  deine  Sünden  tergsben!  Dcrin  Glanbe  hat  dir  geholfen,  gehe 
hin  mit  Frieden!  nicht  immer  wieder  neue  Sünden  und  Vergehungen  ab- 
zubitten? Von  jenem  Weibe,  welches  Luk.  7  den  Herrn  salbt,  sagt  Simon: 
ort  afiOQuoXcg  fori  (V.  39)  und  der  Evangelist  führt  sie  selbst  mit  den 
bezeichnenden  W^ orten  ein:  %ai  idovf  yvi^i  iv  stj  tto^a,  ijiig  afia(j^üjk6s 
(V.  87):  hiernach  war  in  Ihrem  Iiebenswaodel  noch  keine  Aenderung  ein- 
getreten, sie  war  bis  zu  jener  Stunde  noch  eine  Sünderin,  wenn  auch  nicht 
eine  offne  Hure,  so  doch  ein  Weib,  welches  mit  seiner  Sünde  —  welche 
wir  gewiss  in  des  Fleisches  Lust  zu  suchen  haben  —  noch  nicht  entschie- 
den gebrochen  hatte.  Ist  das  salbende  Weib  in  Bethanien,  diese  Maria, 
noch  in  dieser  Verfassung?  Unmöglich:  längst  hat  sie  Busse  gethan,  längst 
ist  sie  eine  neue  Kreatur  geworden!  Jesus  hat  vor  Wochen  und  Monden 
schon  von  ihr  ^resa^t:  Muna  hat  das  guteTheii  erwftldet,  das  soll  nicht  von 
ihr  genommen  werden!    Luk.  lo,  42. 

Das  Gespräch,  welches  sich  an  jene  Salbung  bei  Lukas  anschliesst, 
hat  mit  dem  Gespräche  bei  der  andei-n  in  Rede  stehenden  Salbung  auch 
nicht  die  geringste  Verwandtschaft.  Allerdings  rechtfertigt  Jesus  das  sal- 
bende Weib  beide  Male,  aber  er  führt  dort  jene  Vertheidigung  gegen  den 
anklagenden  Pharisäer  Simon  und  hier  gegen  die  über  Verschwendung  kla- 
genden Jtlnger:  dort  weist  er  nach,  dass  der,  welchem  viel  Gnade  wider- 
fahren ist,  auch  reich  ist  in  dankbaier  Gegenliebe,  hier  aber,  dass  diese 
Salbung  ein  Todteaopfcr  seL  Ist  es  mißlich,  dass  beide  GeqHridie  bei 
Einem  MaUe  statt  ftndeo?  DasGesptieh  bei  Lokas  kann  dem  Gespiiche» 
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welcbes  die  aidern  drei  Evangelisten  belichten,  weder  vorangehen  noch 

nachfolgen,  und  zwar  das  Erstere  nicht,  weil  Jesus  dann  ein  pailreiischer 
Richter  gewesen  wäre,  in  Gegenwart  des  angeklagten  Weibe?  hätte  er  dann 
wohl  den  feniersteheiulen  Simon,  aber  nicht  die  ihm  näherstehenden  Jünger 
gestraft,  denn  das  Zwiegespräch  mit  diesem  Phaiisäer  schliesst  mit  der 
Weismig  aa  das  Weib,  dahinzugehen:  und  das  Andere  nieht,  weil  dann 
der  Henr  den  Wobigerucb,  der  das  ganze  Haus  erfüllte,  durch  diese  strenge 
Znrechtweisung  völlig  vei-tneben  und  den  tiefen  Eindruck,  welchen  die 
Deutung  dieser  Salbung  als  eine  Eiabalsamirung  eines  Todten  gemacht 
hatte,  wieder  verwischt  hiltte. 

So  entaehieden,  als  wir  die  Salbung,  welche  Lukas  berichtet,  als  ein 
Faktum  Ihr  sich  ansehen,  betrachten  wir  die  Salbungen,  welche  Matthftus, 
Markus  und  Johannes  geoen,  als  eine  und  dieselbe. 

Origenes,  welcher  das  eine  Mal  alle  drei  Salbungen  —  die  von  Mat- 
thäus und  Markus  erzählte  werden  als  eine  bezeichnet  werden  düi-fen,  da  nie 
an  ihm  Einerleiheit  gezweifelt  worden  ist  —  zusammenwirft,  bftlt  sie  das 
andere  Mal  auseinander.  Chrysostomus  erklärt  in  der  80.  Homilie  zu 
Matthäus:  ij  yvvi]  aCn]  doxel  /<m  ihat  uia  Aal  rj  avti]  rragcx  xolg  wayyt' 
f.iaxaiQ  ciritaiv  ovx  iaii  öt'   u'Om  :ri(Qct  uh'  roJc  tgiai  ftt'a  ric:  elvai  (.lou 


j  rot)  ^oLfitQov  aM^.  Hieronymus,  Theopliylactus,  EuUiymius,  Oslander 
m  seiner  Harmonia,  Baronius,  Clericus,  vor  Allen  aber  Lightfoot,  Wolf  in 

den  curae  u.  A.  wollen  die  Salbung  bei  Matthäus  und  Markus  strenge  von 
der  bei  JolianiRs  uutei"schieden  wissen.  Nach  ihnen  ist  der  Herr  also  zwei 
Mal  in  Bethanien  gesalbt  worden :  das  erste  Mal  sechs  Tage  vor  dem  Oster- 
feste nach  Johannes  und  das  andere  Mal  zwei  Tage  vor  demselben  Feste. 
Sie  htttonen  vor  Allem  die  verschiedene  Zeitangabe,  w^ter,  dass  das  Mahl 
nach  den  beiden  Synoptikern  im  Hause  Simons  des  Aussätzigen  abgehalten 
wird,  nach  Johannes  aber  in  dem  Hause,  da  entweder  Lazanis  wohnte  oder 
Martha  als  die  Herrin,  als  die  Hausfrau  alle  Dinge  besorgte,  und  endlich, 
(iaäs  nach  jeueu  beiden  Evangelisten  nur  das  Haupt,  nach  dem  letzten  aber 
nur  die  FQsse  gesalbt  wurden. 

Die  Differenz  hinsichtlich  der  Zeit  lä.<:st  siel)  dadurch  nicht  heben,  dass 
man  sagt,  die  Synoptiker  rechnen  schon  den  14.  Nisan,  in  dessen  Nach- 
mittagsstunden die  Passalämnier  gesclilachtet  wunleii ,  zu  dem  Osterfeste, 
Jübanues  aber  lässt  dasselbe  erst  mit  dem  15.  Nisan  anfangen.  Man  ge- 
winnt damit  nur  einen  Tag,  es  bleibt  immer  noch  eine  Differenz  von  drei 
Tai-eii.  Wollten  wir  nun  annehmen,  dass  die  l)eiden  ersten  Evangelisten 
den  Ta,:r,  an  welchem  der  Herr  seinen  Jftngern  die  Zukunft  eröffnete,  nicht 
mit  in  Anschlag  bringen;  hingegen  Johannes  diesen  frrminus  a  quo  als 
einen  Tag  in  Rechnung  setzt,  so  ist  nicht  viel  gewonnen.  Es  bleibt  bei 
Johannes  immer  ein  Plus  von  etlichen  Tagen.  Bestimmen  aber  Matthftus 
und  Markus  wirklich  die  Zeit  der  Salbung?  Eine  grosse  Anzahl  älterer 
und  neuerer  Ausleger  sagt  sehr  bestimmt:  nein,  das  thun  sie  nicht.  JRe- 
capiiulamJo  dixeruni,  behauptet  Augustinus  schon  (de  cons.  ev.  2,  153)  und 
mit  ihm  gehen  Theophylactus ,  Euthymius,  Beda,  Calvin,  Beza,  Grotius, 
Kobnöl,  Bleek,  Keil  u.  A.  Dagegen  antworten  mit  Ja  ebenso  entschieden 
Faber  Stapulensis,  Bynaeus.  Wichelhaus.  Während  die  Ersteren  die  Zeit- 
angabe bei  Johannes  einfach  annehmen,  müssen  die  Letzteren,  wenn  sie 
nicht  zu  Meyers  verzweifeltem  Notbbehelf  greifen  wollen ,  dass  nemlich 
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Johannes  aus  reiner,  die  beiden  andern  aber  aus  trüber  Quelle  geschöpft 
hätten,  die  Zeitbestimmung  bei  Johannes  —  also  den  ei*sten  Vers  —  voll- 
ständig Ton  dem  zweiten  lofiretaBen,  mm,  da  dasjenige,  was  der  vierte  Evan- 
gelist nadi  der  Salbung  in  Bethanien  erzählt,  unbedingt  vor  dem  zweiten 
Tage  vor  Passa  geschehen  sein  muss,  zu  der  Annahme  weiter  treibt,  dm» 
eine  Episode  aus  späterer  Zeit  hier  auf  ein  Mal,  einen  Grund  sieht  mau 
nicht  ein,  in  lauter  Geschichten  aus  frtiheren  Zeiten  eingestellt  worden  sei. 
Nach  Wichelhaus.  Keil  u.  A.  haben  Matthäus  und  Markus  dieses  Proömium 
der  Leidensgeschichte  nicht  nach  der  Zeitfolge,  sondern  ans  dem  Interaese 
heraus  Licht  und  Schatten  recht  zu  theilen,  so  gestaltet  Diese  Salbnng 
in  Bethanien  bildet  allerdings  zu  den  Abmachungen  des  Judas  mit  dem 
Hohenratli  einen  Pendant,  wie  der  Tag  zur  Nacht:  der  Gegensatz  kann 
liicliL  bcharier  gezeichnet  werden.  Da  in  Wirklichkeit  sich  diese,  von  Augu- 
stinus schon  bemerlEteSachordnnng.  welche  die  Weissagung  Christi  und  dien 
Beschluss  des  Synedriums  nnmittelbar  an  einander  reiht,  vielfach  erkennen 
lässt,  so  haben  wir  hier  um  so  weniger  gegen  sie  Bedenken,  da  beide 
Evangelisten  äusseret  lose  diese  neue  Scene  an  die  vorhergehende  an- 
knüpfen: Matthäus  thut  es  durch  ein  dt  mit  Geuitivus  absolutus  und  Mar- 
kus dnrcfa  ein  ein&ches  ital. 

Matthäus  und  Markus  wie  Johannes  berichten  einstimmig,  dass  in  Be- 
thanien diese  Salbung  geschehen  ist:  die  beiden  ersten  bezeichnen  das 
Haus  Simons  des  Aussätzigen  dort  als  den  Schauplatz  der  Handlung,  Jo- 
liannes  neunt  kein  Haus,  er  sagt  nur:  sie  machten  ihm  ein  Mahl  —  wer 
diese  Leate  waren,  sagt  er  nich^  er  legt  Mnm  Werth  darauf,  und  druckt 
das  Subjekt  desshalb  gar  nicht  besonders  aus.  Er  Ägt  nur  hinzu:  1)  dass 
Martha  diente,  und  2)  dass  Lazarus  mit  zu  Tische  sass.  Aus  dem  ersten 
Unistande  lässt  sieh  nichts  gegen  die  Angabe  der  ersten  beiden  Evange- 
listen ableiten.  Wir  wissen  von  Martha  und  von  Simon  dem  Aussätzigen 
nichts  näheres:  Martha  kann  das  Weib  des  Simon  sein  (Paulus,  Heugsten- 
berg),  am  Ende  auch,  was  Ewald  will,  die  Tochter,  —  aber  als  die  nachgdas- 
sene  oder  als  Wittwe,  was  Bleek  und  Lange  empfehlen,  ist  sie  auf  keinen 
I-'all  zu  denken;  die  Worte  des  Matthäus  und  Markus  fordern,  dass  der 
Hausbesitzer,  der  Hausherr  noch  am  Leben  ist  —  oder  sonst  in  einem 
näheren,  verwandtschaftlichen  oder  auch  nur  freundschaftlichen  Verhältnisse 
ZU  ihm  gestanden  haben,  wie  sich  ja  auch  Maiia,  die  Mutter  Jesu,  obgleidi 
sie  nicht  Frau  im  Hause  war,  der  Dinge  in  Cana  (Joh.  2,  3  ff.)  ti-eulich 
annahm.  Wenn  Einige  daraus,  dass  Lazarus  mit  zu  Tische  lag,  schliessen 
Wüllen,  dass  er  der  Veranstalter  dieses  Abendmahles  gewesen  sei.  so  haben 
sie  sich  Ubereilt.  Zu  eiuem  Gastmahl  ergehen  Einladungeu,  Lazai-us  kann 
ein  blosser  Gast  sein:  jeder,  welcher  in  Bethanien  dem  Herrn  eine  Liebe 
und  Ehi^  erweisen  wollte,  musste  ihn  vor  allen  andern  einladen;  hatte  Jesus 
iiiii  nicht  lieb  und  war  er.  der  Auferweckte,  nicht  der  lebendige  2Seuge  Ton 
der  Herrlichkeit  des  Todtenerweckers! 

Nach  Matthäus  und  Markus  werden  nicht  die  Füsse,  sondern  nur  das 
Haupt  Jesu  gesalbt:  Johannes  weiss  nichts  von  einer  Haupt-,  sondern 
nur  von  einer  Fusssalbung.  Isi  es  nicht  möglich,  dass  bei  äner  Salbung 
beides  geschah?  Uan  hat  sich  auf  des  Herrn  Wort:  ßalotaa  yog  avrij  %b 
/jigov  Tovio  hri  tov  ac'^nftro^  uov  berufen,  um  zu  zeigen,  dass  Matthäus 
inehr  als  eine  blosse  Salbung  des  Hauptes  kennt,  wie  Keil  noch  tliut:  allein 
c>ä  kann  hier  das  Ganze  ft^r  den  einzelnen  Theil  gesetzt  sein  und  diess  war 
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>vohI  geboten  wegen  der  Deutung,  die  Jesus  diesem  Liebeswerke  gab,  da 
man  bei  der  Einbalsamirung  der  Todten,  wie  Baumgarten -Crusios  richtig 
benMfkt,  lüeht  4m  Kopf,  Bondern  den  ganzen  Leib  salMe.  Ans  dem  Im 
tov  amfunog  ISsst  sieh  niehts  entscheidendes  gewinnen ;  wohl  aber  dürfte 
ans  TTQog  ro  ivtaq>iaaai  ite,  weil  die  blosse  Hauptsalbung  dazu  nicht  genügt 
und  die  Auslegung  also  in  der  Luft  schweben  würde,  eine  Salbung,  die  es 
nicht  bei  dem  Haupte  bewenden  Hess ,  zu  folgern  sein.  Es  kommt  dazu, 
dass  M arkns  ansdrteldieh  hervoriiebt,  dass  das  W^b  nns  dem  nerbrochenen 
AlabastergefKsse  nicht  den  ganzen  Inhalt ,  sondern  nur  einen  Theil  davon 
auf  das  Haupt  Christi  ausgegossen  habe  (y^arix^ev  aviov),  was  Godet  seharf- 
sinnig  bemerkt,  und  dass  das  Zerbrechen  dieses  Salbenbüchschens  doch 
anzeigt,  dass  die  darin  enthaltene  Salbe  ganz  und  gar  dem  Herrn  geopfert 
«erden  aelL  Dmb  JohamMS  mir  Ten  einer  Fmewasdiwig  redet,  kann  darin 
seinen  Grund  haben,  dass  es  ihm  daram  fa  thnn  war,  die  volle  Grösse 
dieses  Liebeserweises  nach  allen  Seiten  hin  in  ein  helles  Licht  zu  stellen; 
den  beiden  Synoptikern  dagegen  kam  es  nur  darauf  an,  dieses  Werk  der 
Liebe  durch  die  Angabe  dessen,  was  dabei  geopfert  wurde,  in  seiner  Ein- 
sigaitigkelt  m  zeigen. 

Die  gegen  die  Identität  der  Berichte  des  Matthäus.  Markus  und  Jo- 
hannes vorgebrachten  Gründe  scheinen  mir  wenigstens  sehr  wenig  stich- 
haltig zu  sein:  wir  sind  gezwungen,  glaube  icli,  nur  eine  Salbung  in  Be- 
thanien anzunehmen.  Ist  es  wahrscheinlich,  dass  dn  und  dasselbe  Liebes- 
werk an  einem  und  demselben  Orte  in  dem  Zeiträume  von  wenigen  Tagen 
swei  Mal  geschieht  ;  dass  Judas,  welcher  das  ei-ste  Mal  schon  wegen  seiner 
gefühllosen  Kritik  dieser  Salbung  zurechtgewiesen  ist,  sich  noch  ein  Mal 
untei-steht,  dasselbe  Urtheil  —  man  beachte  noch  die  gleiche  Wertliangabe 
bei  Markus  und  Johannes  und  die  gleiche  in  Yoi-schlag  gebrachte  Ver- 
wendung der  Yerkaufesumme  bei  allen  drei  Evangelisten  —  nach  wenigen 
Tagen  zu  wiederholen  und  dass  die  andern  Apostel,  welche  vor  mehrermi 
Tagen  erst  vernommen  haben,  wie  der  Hen*  dieses  AVerk  ansieht,  Alles 
vergessen  haben  und  verständnisslos  des  Judas  Kritik  zu  der  ihrigen 
madien? 

Eine  Salbung  in  Bethanien  erzählen  uns  Matthäus,  Markus  und  Johan- 
nes: dabei  bleiben  wir  mit  Augustinus,  Luther,  Calov,  Jansen,  Gerhard, 
Bynaeus,  Bengel,  Kühnöl ,  Fritzsche,  Baumgarten  -  Crusius .  Olshausen, 
de  Wette,  Meyer,  Wichelhaus,  Keil,  Tholuck,  Lücke,  Godet,  Winer,  Nean- 
der,  Hase,  Krabbe,  Lange  u.  A.  stehen. 


Uebereinstimmend  erzählen  die  drei  Evangelisten,  welche  hier  in  Rede 
kommen,  dnss  Jesus  in  Bethanien  gesalbt  worden  sei:  Matthäus  bemerkt, 
dass  er  dorthin  gekommen  sei  ( ycvojutVotj,  Markus,  dass  er  dort  war  {oyrog} 
und  Johannes,  dass  er  sechs  Tage  vor  dem  Pascha  dahin  kam.  Von  wo  er 
aber  nach  Bethanien  gekommen  ist,  erzählt  uns  Niemand :  in  dem  vierten 
Evangelium  wird  uns  nur  durch  den  Zusammenhang  der  Gedanke  nahe 
gelegt,  dass  er  nicht  von  Jerusalem,  sondern  von  Ephraim,  wohin  er  sicii 
n.ich  Lazarus  Auferweckung  zurückgezogen  hatte,  also  auf  seinem  Zuge  zu 
dem  Osterfeste  gen  Jerusalem  in  diesen  Ort  gelangte.  Fassen  wir  die 
Zeitangabe  bei  Johannes  in  dem  gewöhnlichen  Spracfagebrauche  bei  den 
Juden,  wonach  das  Osterfest  zu  acht  vollen  Tj\gen  gerechnet  wurde,  weil 
der  14.  Nisan,  an  dessen  Molden  der  Sauerteig  weggeschafft  und  an  dessen 
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Nachmittage  die  Osterlämmer  in  dem  Tempelvorhofe  geschlachtet  wurden, 
als  FMlIag  schon  galt,  und  nehmei  idr  Torlftufig  ao,  dasB  der  14  Nisan 
auf  einen  Bonnerstag  (bestimmter  nach  unserm  Sprachgebrauche  auf  den 

Zeitraum  von  Mittwoch  Abend  bis  Donnerstag  Abend,  denn  die  Israeliten 
rechneten  den  Tag  nicht  von  Mitternacht  zu  Mitternacht,  sondern  von 
Abend  zu  Abend)  in  jenem  Jahre  fiel;  so  wUide  dieses  »sechs  Tage  vor 
Ostern"  uns  anf  den  Frdtag  (beetimnter:  DonaeiBtag  Abead  bis  Freitag 
Abend)  f(ihren.  Dieser  Freitag  ist  dem  Sonnabend,  an  welchen  man  mit 
Meyer,  Godet,  Ewald  u.  A.  auch  denken  könnte,  indem  man  den  Johannes 
das  Osterfest  eret  mit  dem  15.  Nisan  beginnen  lässt,  und  welchen  nach 
Keim  Johannes,  wider  die  Geschichte,  denn  an  dem  Mittwoi^h,  am  13.  Ni- 
san, des  Abends  sei  es  in  Wahrheit  geschehen  (8,  230),  angenommen  haben 
soll  (3,  231),  weil  es  ihm  sehr  angemessen  erschienen  sei,  dass  der,  welcher 
den  Sonnabend  in  der  Festwoche  über  in  dem  Grabe  lag,  an  dem  Sonn- 
abend vorher  zu  seinem  Be^rrilbnisse  zubereitet  werde,  unbedingt  vorzu- 
ziehen, denn  der  Sabbath  war  kein  Reisetag  und  der  Hen*,  welcher  seine 
Jflnger  selbst  beten  hdsst,  dass  ihre  Flocht  nicht  an  einem  Sabbathe  ge- 
schehe (Matth.  24,  20),  wegen  der  Vorurthdle  nnd  der  Verfolgungen  der 
Juden,  hätte  sich  selbst  einer  Verurtheilung  ausgesetzt  und  in  das  Feuer, 
welches  gegen  ihn  schon  genup  geschürt  war,  muthwillig  noch  Üel  hinein- 
gegossen. Jesus  suchte  alle  Gerechtigkeit  zu  erfttllen,  war  er  ja  unter  das 
GeBeiz  gethan  (Gal.  4,  4),  nnd  wnsste  er  aneh,  dass  er  ala  des  Menschen 
Sohn  der  Herr  des  Sabbaths  sei,  so  hielt  er  doch  gewissenhaft  des  Sabbaths 
Ordnung.  So  Wieseler,  Luthardt,  El)rard  u.  A.  Theophylactus,  Lücke  u.  A. 
nehmen  den  9.  Nisan,  der  nach  de  \Yette  und  Hase  ein  Sonntag  war;  Hil- 
genfeld, Baur,  Schölten,  Höuig  deu  10.  Nisan,  den  Montag,  au  dem  die 
Passalämmer  ausgesondert  worden,  als  Ankunftstag  irrthfimlich  an. 

In  Bethanien  war  Jesus:  dieses  Bethanien  kommt  in  den  Evangelien 
mehrfach  vor,  aber  nie  in  dem  alten  Testamente.  Der  Name  wird  ver- 
schieden gedeutet:  nach  Rcsenniüller ,  Hitzig  zu  Jesaj.  10,  30,  AVieseler 
(Chr.  Svn.  2öU)  heisst  Bethanien  locus  li^mionis  (n;;y  n"^a),  weil  es  in 
einer  Niederung  liege  ,  nach  1e  Dieu  nnd  Wiehelhaus  loem  äffUdi,  paupe- 
Ha  (^sy  rr»?l)»  nach  Lightfoot,  Ueland  u.  A.  aber  locus  daciytormi  immatu- 
r&rwn\'^':^T>  r^s),  was  im  Talmud  vorkommt:  nacli  Keim  Haus  der  Quelle 
(Bronnweiler,  rra),  nach  Wichelhaus  Nothhauseii  {".y  rr^a).  Dieses 
Dorf,  welches  nahe  bei  Bethphage  sich  befand,  hätte  dann  mit  jenem,  wena 
Lightibot  im  Rechte  ist,  einen  verwandten  Namen,  denn  Bethphage  beiast 
Feigenhausen,  Bethanien  aber  dann  Haus  der  unreifen  Feigen:  reiche  Fei- 
genplantagen, die  aber  hinsichtlich  der  Güte  ihrer  I'rüchte  sich  wesentlich 
untei-schieden,  hiUten  also  beide  Orte  besessen.  Nach  Johannes  11,  IS  war 
Bethanien  15  Stadien  von  Jerusalem  entfernt:  hiergegen  scheint  aber  Lu- 
kas zu  streiten,  denn  er  bemerkt  im  Ev.  24,  50,  dass  Jesus  am  Tage  seiner 
Himmelfahrt  die  Jünger  ctc;  Btji^aviav  hinausgeführt  habe,  und  in  der 
Apostelgesch.  1,  12  sagt  er,  dass  sie  nach  der  Himmelfahrt  von  dem  Berge, 
der  da  heisst  der  Oelberg,  und  einen  Sabbatherweg  von  Jerusalem  ent- 
fernt sei,  umgewandt  seien  in  die  Stadt.  Ein  Sabbatherweg  beträgt  aber 
nach  den  Rabbinen  nicht  ttber  2000  Ellen,  d.  i.  6  —  7  Stadien,  vgl.  Light- 
foot zu  Luk.  24,  50.  Bynaens  sucht  diese  Differenz  so  auszugleichen,  dass 
er  ein  doppeltes  Bethanien  annimmt,  einen  bewohnten  Ort,  15  Stadien  von 
Jerusalem  abgelegen,  und  einen  mit  Feigen  bepflanzten  Fl^k  in  der  Ge* 
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markuDg  von  Bethanien:  ein  Ausgleich,  welcher  sich  wenig  empfiehlt.  Naher 
lie^  es,  dea  terminus,  a  gm  die  Berechnung  des  Sabbatherweges  beginnt 
btt  Jenisaleiii,  iMsiter  UMWinrQeken:  die  Mauern  der  Stadt,  die  Thore 
iHB«B  nicht  der  ÄD&ngspunkt  üQr  die  Sehiittzählung.  Da  gen  Jerusalem 
zu  den  hohen  Festen  eine  solche  Menpe  von  Festpiljjem  aus  allen  T^anden 
wallfahrtete ,  dass  sie  in  der  engen  Stadt  lange  nicht  alle  ein  Unterkom- 
men  ÜQden  konnten,  mussten  sie  vielfadi  vor  den  Thoren  der  Stadt  in 
ZtHea  lagern  und  aidillgeo.  Diowr  nur  m  Festzeiten  bewohnte  Raum 
mto  mit  zu  Jerusalem  gereehnet  und  so  Vielen  Gelegenheit  geboten,  in 
den  von  den  Thoren  Jerusalems,  von  dem  Weichbilde  der  Stadt  über  einen 
Sabbatherweg  entfernten  Ortschaften,  wie  namentlich  in  Bethphage  (Gemara 
Babyl.  Sanhedr.  1,  3.  Glossa:  BeÜmhage  locus  est  m  conspeetu  moemum 
mÜs^  qymfcaw  ütimia  iemtm  ukStOiit  mre  BierosolymiUmo)  und  andern 
sehr,  Wohnung  zu  nehmen  und  auch  an  Feetsabbathen  ohne  Verletzung 
des  Gesetzes  in  die  heilige  Stadt  zu  kommen.  (Wieseler.  Chr.  Syn.  435.) 
Der  Oelberg  liegt  zwischen  Jerusalem  und  Bethanien,  Matth.  21,  1.  Mark. 
11,  1.  Luk.  19,  29,  37:  und  zwar  liegt  Bethanien  am  südöstlichen  Ab- 
bange desselben. 

Hier  in  Bethanien  hat  der  Herr  schon  öfters  sich  aufgehalten:  nennt 
Lukas  10,  38  auch  nicht  die  y.io^ir^,  wo  Martha  und  Maiia,  die  beiden 
Schwestern,  eine  jede  in  ihrer  besonderen  Weise,  ihm  dienten,  so  kann 
doch  an  keinen  andern  Ort  als  an  Bethanien  gedacht  werden,  welches 
Job.  11,  1  ausdrackHdi  die  w&iai  der  Maria  und  ttirer  Schwester  Martha 
bflisst.  Johannes  bezeichnet  diess  Bethanien  noch  naher, 
^og  o  te&vry.iöi^,  </)  i'^yugev  Ix  viHQÖiv.  Er  hebt  so  entschieden,  als  es  nur 
geschehen  kann,  hervor,  dass  Lazarus  von  dem  Herrn  auferweckt  worden 
sei-,  das  uv  iiyuqiv  ix  vexqwv  genügte  an  und  für  sich  schon,  denn  dieses 
atoMt  ja,  dass  er  ein  n^xbk;  war.  Sehweriich  ist  o  «s^nx«^^,  welches 
übrigens  im  Codex  Aleiandrinus  und  Vaticanus  fehlt  und  desshalb  sehr 
verdächtig  ist,  ein  Beiname,  welchen  Lazarus  damals  schon  erapfani^en  hatte, 
oder  in  der  Folgezeit  empfing:  es  ist  ein  Zusatz  des  Evangelisten,  der  ihn 
nicht  von  andern  Lazarus  unterscheiden  will,  denn  in  der  ganzen  evange- 
ÜKhen  Geschichte  kommt  nur  noch  ehi  anderer  in  einer  Parabel  (Luk. 
16,  20)  vor,  sondern  einer  Seits  an  das  Vorhererzfthlte,  an  die  Auferweckung 
dieses  Mannes,  erinnern  und  anderer  Seits  das  Folgende,  das  Gastmahl  mit 
der  Salbung,  motiviren  will. 

Dort  in  Bethanien  tv  oUia  ^ifitavoa  tov  Unqov  befindet  sich  Jesus 
Bseh  Matthäus  nnd  Markus.  Dteser  Simoir,  welcher  mit  diesem  Zunamen 
nicht  weiter  von  beiden  Evangdisien  erwlhnt  wird,  hat  diesen  Namen 
schwerlich  von  seinen  Elteni  her  ererbt,  was  Cornelius  a  Lapide,  welcher 
den  Namen  «1er  Claudier  bei  den  liömern  anzog,  aufstellte:  er  hatte  von 
eigenem  Aussatz  diese  Bezeichnung  empfangen.  Nach  Ambrosius  (apparety 
ptod  Ckrislm  bpromm  nen  refu^ii,  noH  vUamt  nmmmdim<,  ut  maaäai  huh 
mmti  corporis  posset  ahluere),  mit  welchem  Origencs  (ser.  77 :  th  domo  Si- 
wumis  quidetn  alicuius  obedieniis,  tarnen  leprosi,  et  adhuc  (^us  hahentis  muitr 
datione  ab  Jesu)  es  zu  halten  scheint,  war  dieser  Simon,  in  dessen  Haus 
Jesus  bewirthet  wurde,  damals  noch  auss&tzig.  Allein  das  geht  nicht  an: 
d«i  Christus  sich  vw  der  Aniteekung  nicht  ftrchtete,  beweist  er  dadurch, 
dsv  er  Matth.  8,  3  seine  Hand  ausstreckte  und  den  Aussätzigen,  welcher  ihn 
sngttufen  hatte:  Herr,  so  dn  willst,  kannst  du  mich  wohl  reinigen,  anfssste. 
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Aber  einen  Aussätzigen  anillhren,  um  ihn  zu  heilen,  ist  etwas  ganz  anders, 
als  bei  einem  Aussätzigen  einkebi-en,  mit  einem  Aussätzigen  sidi  zu  Tische 
satmi,  weleker  dnreh  selnon  AaBaati  sein  ganin  Ha»  UDfriii  gemadrt 
hatttt,  und  ihn  weder  vorhor  beim  Eintntt  noch  nachher  beim  Abschied  ni- 
nipen.  Und  wie  sollten,  wenn  der  Heiland  auch  über  die  höchst  nothwen- 
digen  polizeisanitärischen  Bestimmungen  des  Gesetzes  sich  hinweg:setzte, 
Leute  in  Bethanien  eine  Einladung  zu  einem  Gastmahl  in  das  üaus  eines 
mit  dem  AnaBsAs  behaftelea  llmcheB  ■ogwommei  lutben?  Ein  Araafttziger 
konnte  und  durfte  kein  Mahl  Gesunden  geben.  Simon  muss  von  seinem 
Aussatz  geheilt  gewesen  sein,  konnte  er  ja  als  Aussätziger  nicht  einmal  in 
Bethanien  wohnen.  Die  Väter,  welrhe  diesen  Beinamen  berücksichtigen, 
nehmen  fast  alle  an,  dass  Jesus  den  Simon  früher  geheilt  habe;  so  sagt 
Hienmymw:  ntm  ^jitoä  Uprosm  et  iOo  tempore  petmaneret,  sed  qm  ante 
lepromißy  pottea  a  Sdhatore  mimäalm9  est^  nomine  prisUno  permanente^  «I 
virtus  ntraniis  appareat  Die  neueren  Ausleger,  wie  Wichelhaus,  de  Wette, 
Fritzsche,  Keil,  lassen  sich  über  diesen  Punkt  meist  nicht  aus:  Kühnöl, 
Winer,  Meyer,  Luthardt  theilen  den  Glauben  der  Väter,  Keim  u.  A.  sind 
dagegen;  allein,  da  das  doch  kein  Grund  gegen  die  Heilung  dieses  Simon 
durch  den  Herrn  sein  kamt,  daas  die  EvangeUBten  eine  solche  Heilnng 
nicht  berichten  und  weiter  der  Beiname,  weläen  derselbe  erhalten  hatte, 
dafür  spricht,  dass  der  Aussatz,  an  welchem  er  zu  leiden  hatte,  entweder 
ein  sehr  lange  anhaltender  oder  ein  sehr  gefrilssiger,  also  entweder  ein  sehr 
extensiver  oder  ein  sehr  intensiver  wai-,  so  möchte  ich  die  Ansicht  der  alten 
VAter  immer  fQr  sehr  wahrschtinlicfa  halten. 

In  dem  Hause  des  Simon  fand  ein  GasPtmaU  statt:  Matth&us  und  Mar- 
kus schreiten  p:leich  zu  dem,  auf  welches  es  ihnen  allein  ankommt,  rasch 
▼orwilils,  auf  die  Salbun^^:  doch  geben  sie  in  der  Erzählung  einen  deut- 
lichen Fiiigerweis,  dass  bei  Gelegenheit  eines  Mahles  diese  Salbung  vor 
meh  ging;  denn  wie  Matthäus  y.7,  so  redet  auch  Maricus  V.8  Ton  einem 
avaxetai^ai,  von  einem  Liegen  des  Herrn  sn  ^flche.  Johannes  aber  be- 
richtet ausdiücklich ,  dass  dort  in  Bethanien,  wo  Lazanis  der  Verstorbene 
wohnte,  den  Jesus  von  den  Todtcn  auferweckt  hatte,  ein  Mahl  zubereitet 
wui'de.  Er  drUckt  sidi  ganz  allgemein,  ganz  unbestimmt  so  aus:  t7ioitpav 
ovr  ovful  iüfOfür  hui  nuxl  17  Afo^^  diipcor«,  h  de  Adtaqog  dg  r^v  wtkf 
anntuitinap  aw  ctvt^.  Er  lässt  ganz  in  der  Schwebe,  von  wem  dieaea 
delnvov  gegeben  wurde.  Meyer,  Keim ,  ja  im  Grunde  die  meisten  neueren 
Ausleger,  (lenn  diese  lassen  das  Geschwisterpaar  Lazarus,  Maria,  Martha 
am  Liebsten  in  dem  Hause  des  Simon  wohnen,  nehmen  an,  dass  diese 
Drei  in  Bethanien  es  ausgerichtet  haben.  Bengel,  dem  Godet  folgt,  lässt 
es  von  andern  Freunden  des  Herrn  in  Bethanien  veranstaltet  weiden,  es 
soll  damit  der  Freude  über  die  Aufer weckung  des  Todten  und  dem  Danke 
gegen  den  Todtenerwecker  Ausdruck  gesehen  werden,  welches  letztere  auch 
Hengstenberg  gut  heisst.  Aus  der  Angabe,  dass  Martha  die  Bedienung  bei 
Tisclie  hatte,  worunter,  ob  mit  Hecht,  ist  die  Frage,  Hengstenbei-g  die  Ober- 
leitung Ober  die  Dienstboten  Tersteht,  Iftast  sieh  niehta  mit  annihemder 
Bestimmtheit  gewinnen,  denn  umn^lieh  konnte  eine  Fenon  bei  einem 
detTTvor,  welchem  ausser  dorn  Herrn  und  seinen  Jüngern  noch  andei*e  Per- 
sonen beiwohnten,  allein  die  ganze  Bedienung  besorgen.  Eine  geschäftige 
Martha,  welche  die  Lust  zu  dienen  trieb,  konnte  da  leicht  in  jedem  wohl- 
gesinnten Hause  Verwendung  finden.  Luk.  14,  12  unterscheidet 
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nnd  delftvor,  Früh  -  und  Spät -Mahl,  auch  das  aqiaxov  Job.  21,  12  fand  nach 
V.  4  des  Morgens  statt.  Hesychius  sagt  kurz  und  bündig':  diuivov,  igotfrj 
hfft^njy.  Die  Zeit,  in  welcher  diese  Abendmahlzeit  gehalten  zu  werden 
pflegte,  war  Absuds  fleehs  Uhr,  waon  der  Tag  sich  geneigt  hatte  lud  sar 
Aibeit  das  Sonneidicht  fehlte  (Luk.  24,  29  und  30);  es  war  das  Mahl,  zu 
welchem  man  am  Liebsten  Gilste  einladete  (J(^eph.  b.  j.  1,  17,  4).  Das 
Frtthmahl,  welches  ausser  diesem  Spätmahl  die  Israeliten  allein  noch  kann- 
ten, ward  an  Sabbathstagen  um  sechs  Uhr,  also  um  Mittag  gehalten  (Jo- 
8C|ili.  b*  j.  2,  8,  11.  Tita  §  54),  da  man  den  Gottesdienst  gern  nfiehtern  ver- 
richtete,  an  Werktagen  aber  frAher.  "Eia  ^tnvov,  ein  Abendmahl  ward 
also  veranstaltet  und  wir  dürfen  aus  dem  gewählten  Ausdrucke  schliessen, 
dass  es  ein  grosses,  stattliches  Abendmahl  war,  denn  delnrov  rratelv  wird 
meist  nur  von  solchen  Mahlen  mit  grösseren  Umständen,  mit  höherem  Auf- 
«aad  gebfandit:  et  Mark.  6,  21  und  Lnk.  14,  12,  16. 

Audi  die  Notiz,  dass  Lazarus  dg  r^v  %iöv  avaxeifiivtov  avv  avt^^  ge- 
währt uns  keinen  Aufschluss  Ober  den  Mahlbereiter.  Nur  die  Gegenwart 
des  Lazarus  wird  hiermit  bezeugt,  in  welcher  Eigenschaft  er  mit  zu  Tische 
sass,  oder,  genauer  gesprochen,  lag,  —  denn  bei  den  Juden  war  die  Sitte 
des  üppigen  Morgenlandes,  sieh  anf  Feistem  zu  Tische  zu  legen,  welche 
wir  ans  Esth.  1 ,  6  schon  kennen ,  allmilig  zur  Hen-sehaft  gelangt  und 
hatte,  wie  solches  ja  auch  bei  den  Römern,  cf.  Servius  zu  Virgilius  Aen. 
7,  176,  der  Fall  war,  die  alte  einfachere  Sitte,  sich  zu  Tische  zu  setzen, 
welche  durch  Gen.  27,  19.  Jud.  19,  6.  1  Sam.  20,  5,  24.  1  Reg.  13,  20 
belegt  wird,  vonskindig  verdringt:  wollte  Jesos  nidit  ein  Rigorist  san,  so 
Busste  er  rieh  der  bortehenden  Sitte  unterwerüBn,  —  geht  ans  dem  Satie 
lieht  hervor. 

Fs  hat  aber  nach  Johannes  nicht  den  Anschein,  als  ob  von  Lazarus 
dieses  Gastmahl  gegeben  worden  sei:  hätte  diess  ausgesagt  werden  sollen, 
le  bitte  sieh  enie  andre,  an  V.  1  streng  sieh  aaschliesseiide  Ckmstniktioa 
empfoUeo:  statt  inoir^aav  ovv  würden  wir  lesen:  ovtoq  iftoitja»  oder  *id 
i.^oir^ae.  Da  ein  Subjekts  Wechsel  eintritt,  so  möchte  ich  von  Lazarus  ganz 
absehen.  Es  steht  uns  darum  ganz  frei,  den  Bericht  des  Johannes  durch 
die  Angaben  der  beiden  andern  Evangelisten  zu  ei-gäiizen  und  Simon  den 
AusriUngea  als  den  Gastgeber  zu  betrachten. 

Uh  Bahnt  den  Äreitag  als  den  Tag  das  Eintreffens  Jesu  in  Bethanien 
an.  Er  war,  wie  aus  den  Synoptikern  hervorgeht,  des  Morgens  von  Jericho 
aufgebrochen,  wo  er  die  Nacht  in  dem  Hause  des  Zachäus,  des  Zöllner- 
obcarsten,  zugebracht  hatte,  Luk.  19,  5,  11,  28:  von  Jericho  bis  Jerusalem 
iit  eine  TigmeiM.  Vor  Abend  kann  die  Ankonft  nieht  gut  erfolgt  sein: 
hat  an  diesem  Fkeitagabend  dieses  delnvov  noch  stattgefunden?  NachTho- 
lack,  Meyer,  Hengstenberg  muss  das  Mahl  dem  Tage  der  Ankunft  ange- 
hören, also ,  nach  unserer  Berechnung ,  dem  Freitag'  Abend ,  weil  sonst  das 
rn  inavoioy,  Job.  12,  12,  in  der  Luft  schweben  würde.  Ich  kanu  dem 
niEht  iMipfliebteD.  Dsas  das  t§  ktavQiw  auf  V.  1  zurOckweise,  ist  nirgends 
indicirt:  nicht  die  Ankunft  in  Bethanien,  sondern  das  Mahl  und  die  Sal- 
bung dort  ist  dem  Johannes  die  Hauptsache.  An  dem  auf  dieses  bedeut- 
>ame  Ereigniss  folgenden  Tage  zog  Jesus  königlich  in  Jenisalem  ein.  Auf 
aussergewöhnliche  Veranstaltungeu  lässt  ijtoimay  ovv  schliessen,  welches  das 
MaU  arit  dem  Einzüge  gar  nieht  wäter  venindet,  sondern  es  nur  als  dar^ 
aof  ffüg&Dd  und  dadurch  vmohust  danteilt;  konnten  diese  in  den  wenigen 
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noch  zur  Veifüguiig  stehenden  Augenblicken  des  Freitagä  alle  gebührend 
getroien  werden ,  denn  auf  eine  grosBaTtige  Feier  ist  AUes  abgeMben? 

Martha,  die  Vielgeschaftige,  mochte  Vielea  vorbereitet  haben  auf  die  selm- 

lichst  erwailete  Ankunft :  waren  die  Speisen  auch  alle  bereitet,  diese  durf- 
ten ja  an  dem  Sabbathe  nicht  erst  gekocht  werden,  so  j?ab  es  sicher  noch 
viel  zu  thun,  zudem  waren  die  andera  Tischgäste  noch  zu  laden.  Ich 
BebHie  daher  keineii  Anfitand,  von  dem  Tage  der  Ankniift  abmisehen  und 
den  Tag  nach  derselben,  den  Sabbath,  in*8  Auge  za  fassen.  Den  Sabbath, 
den  letzten  Sal)bath  vor  seinem  Leiden  und  Sterben  feierte  Jesus  still  in 
dem  stillen,  trauten  Bethanien,  was  auch  Lange,  Neander  u.  A.  annehmen ; 
dM  in  Frage  stehende  Feier,  welche  an  dem  Vorabende  des  Sabbaths,  aiu 
Freitag  Abende,  nicht  mehr  gnt  stattfinden  konnte,  fand  an  dem  Sabbath 
Abende  statt,  denn  es  war  ein  deiitvw^  und  Jesus,  irolcher,  wenn  er  am 
Freitag  Abend  gesalbt  wurde,  an  dem  andern  Morgen .  also  an  einem  Sab- 
bath. in  Jerusalem  eingezogen  wäre,  hielt  seinen  königlichen  Einzug  erst 
an  einem  Sonntag,  einem  ächten,  rechten  ruimensonntitg.  So  auch  Luthardt 
Bei  diesem  Abendmahl  nnn  ereignete  es  sidi,  dass,  wie  Matthllns  und 
Markus  berichten,  ein  Weib  an  dem  Herrn,  der  sich  niedergelegt  hatte,  um 
zu  essen,  herantrat.  Sie  nennen  dieses  Weib  nicht  mit  Namen,  obgleich 
Jesus  spricht,  dass,  wo  das  Evangelium  gepredigt  werden  würde,  auch  ge- 
sagt werden  werde,  was  dasselbe  gethan  habe;  sie  versehen  dabei  nichts, 
sie  begehen  auch  nicht  den  Schatten  von  ^ner  Unterlasanngasllnde,  denn 
nicht  der  Name  des  Weibes  soll  gelobt  werden,  sondern  das  Werk,  was 
sie  gethan  hat;  nicht  ilir  Name  soll  als  der  Name  einer  Heiligen  ausposaunt 
werden  in  alle  Welt,  es  soll  keine  Kreaturvergöttening  getrieben  werden, 
nur  die  That  verdient  Beachtung  und  Nachahmung.  Johannes  gibt  den 
Namen  der  Thftterin:  Maria  hiess  sie  nnd  wenn  er  sie  auch  nicht  nftber 
beseichnet  als  Schwester  dee  Lazai-us  und  der  Martha,  so  unterliegt  es  doch 
keinem  Zweifel,  dass  er  nur  diese  Maria  meint,  denn  ein  Mal  hat  er  ihren 
Namen  unmittelbar  an  jene  beiden  Namen  gereiht  und  zum  Andern  hat  er  * 
Maria,  die  Schwester  dieser  beiden,  schon  vorläufig  11,  2  als  die  bezeichnet» 
wdehe  die  Salbung  Torgenommen  habe.  Diese  Maria  ist  in  der  alten  Kirche 
schon  vielfach  mit  der  Sünderin  in  der  Stadt  und  der  Maria  Magdalena  iden- 
tificirt  worden.  Origenes  hatte  noch  andere  Ansichten:  nec  enim  credihih  est, 
Siigt  er,  tU  Maria,  quam  diligebat  Jesus,  soror  Marthae,  quae  meliarem  par- 
iem  elegerat,  peccatrix  in  civOate  fuisse  dicatur.  Gregor  der  Gr.  aber  erhob 
durch  seine  Homilien  (e£  Nr.  ii  und  88  nnd  sein  Missale  auf  den  Tag 
Maria  Magdalenä)  diese  Anschauung,  so  zu  sagen,  znm  Dogma  in  der  ka« 
tholischen  Kirche  und  jeder  Ausleger  kam  in  den  Verdacht  der  Ketzerei, 
der  nicht  beistimmte.  Zwar  machte  sich  in  Frankreich  eine  richtigere  An- 
sicht geltend,  welche  in  einige  Ausgaben  des  römischen  Breviers  sogar  ein- 
drang, allein  sie  ward  bald  wieder  Praia  gegeben.  In  der  evaageKadKm 
Eiegese  ist  eine  solche  Vermengung  nidit  Torgekommen,  wenn  Einige  auch 
ein  Mal  den  Katholiken  zugestimmt  haben,  so  konnte  das  im  Gix>8sen  und 
Ganzen  nichts  ändern:  Luther,  Lyser,  Calov  auf  der  einen  und  Calvin,  Beza, 
Piscator  auf  der  andern  Seite  hatten  zu  nachdrücklich  auf  das  Richtige 
hingewiesen.  In  der  neueren  Zeit  eist  hat  Hengstenberg  mit  all  den  rei- 
chen Mitteln  der  Gelehrsamkeit,  die  ihm  zur  Verfdgung  stehen,  den  Be- 
weis zu  liefern  unternommen,  dass  die  Sünderin  in  der  Stadt.  Maria  Mag- 
dalena, das  salbende  Weib,  und  Maria,  des  Lazarus  Schwester,  eine  und 
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dieselbe  Person  sind:  leider  hat  er  sich  aber  in  der  Hitze,  seine  Ansicht 
lu  verfechten,  nicht  immer  in  den  rechten  Schranken  gehalten.  Ob  es, 
nm  eins  nur  beizubringen,  der  Haupt^und  der  gegentheiligen  Uebeizeu- 
gung  ist,  dasB  eine  Simderte  in  der  Stadt  den  beifi^en  Leib  des  Eemi 
nicht  salben  dtvf,  lassen  wir  billig  dahingestellt:  wir  haben  hier  nicht  von 
dem  Gefühle  uns  den  Entscheid  auasabitten ,  die  Sehrift  allein  mnn  ge- 
hört werden. 

Oeme  geben  wir  Hengsienberg  zu,  dass  aus  einer  Hure  in  der  Stadt 
eine  treoe,  gltthende  Jlingerin  Christi  werden  kann;  dass  ein  Weib,  welches 

aus  Magdala  in  Galiläa  stiBimte,  durch  alleriei  Verhältnisse  in  Bethanien 
hei  Jerusalem  wohnen  kann,  obsrhon  hier  das  grosse  Bedenken  sich  be- 
reits regt,  ob  Johannes  Bethanien  die  /wjiiiy  Magiac:  y.ai  Mao&r^  ohne 
Weiteres  uennen  darf,  wenn  Maria  wenigstens  erst  seit  2  —  3  Jalireu  dort 
sesshaft  ist;  dass  ein  Weib,  welches  eine  Sfindarin  in  der  Stadt  ist,  zug^eidi 
ein  Weib  sein  kann ,  aus  welchem  sieben  TanftI  ausgefahren  sind  (Lide. 
8,  2),  obschon  wir  keinen  Grund  anzugeben  wissen,  warum  der  Evangelist, 
der  von  der  ^faria  Magdalena  eben  erst  die  Salbung  der  Küsse  Jesu  er- 
zählt hat,  nun  da  er  sie  näher  bezeichnen  will,  diese  Salbung  ganz  über- 
steht und  eine  Thatsache  beibringt,  von  weldier  er  weder  vorher  noch 
nachher  spridit.  Hengstenberg  gibt  selbst  als  den  Hauptgrund  gegen  seine 
Auffassung  diesen  an:  „wenn  Lukas  —  wird  gesagt  —  dssselbe  Weib 
meint,  warum  bezeichnet  er  sie  denn  durch  verschiedene  Namen  und  Sachen 
und  redet  nicht  andei-s  in  Kap.  7,  8,  10,  als  wenn  er  uns  drei  verschiedene 
Weiber  voiiühren  wollte?  In  Kap.  10,  38  redet  er  von  Maria,  der  Schwe- 
ster Marthas,  als  von  einer  Unbekannten,  wfthrend  er  der  Magdalena  schon 
in  Kap.  8  gedacht  hatte.  Maria,  die  Schwester  der  Martha,  wird  niemals 
Mi^dalena  genannt  und  ebenso  wird  Magdalena  nie  als  Schwester  der 
Martha  oder  des  Lazarus  bezeichnet."  Diesen  Einwurf  sucht  er  nun  da- 
durch zu  entkräften,  dass  er  —  die  vorgelegten  Punkte  lassen  sich  nicht 
leugnen  —  behanptit,  die  B?angelisten  hatten  absichtlich  keine  yolle  Klar- 
heit ttber  die  Verliili|ai8ie  der  Maria  und  Martha  verbreiten  wollen,  sie 
seien  „von  einer  gewissen  Zui-OckhaUunfz"  geleitet  Die  Rücksicht  auf 
heidnische  Leser  soll  sie  befangen  und  zurückhaltend  gemacht  haben : 
hätte  man  den  Lebensgang  der  Maria  offen  darlegen  wollen,  so  hätte  das 
geheissen,  eine  der  ersten  christlicten  Hauptpersonen  und  daait  die  Sadie 
des  Christenthums  selbst  dem  rohen  Spotte  der  Heiden  Preis  geben.  Allein 
diese  Ausrede  kann  ich  nicht  gelten  lassen.  Ks  ist  keine  Frage,  die  Zöll- 
ner standen  bei  den  Heiden  in  ungleich  grosserer  Verachtung  als  die  Hu- 
ren; scheuen  sieh  aber  die  Evangelien  zu  sagen,  dass  unter  den  Aposteln 
ein  zollner  sei?  Vgl.  Matth.  9,  9.  10,  3.  Hat  Lukas  sein  Evangelium 
Ür  die  Heiden  geschrieben?  Was  fttar  Bedenken  konnte  er  tniten,  dem  Theo- 
philus  die  vollste  Wakriieit  Ober  die  Maria  mitmtheilen?  Was  konnte  den 
Johannes,  welcher  die  Geschichte  von  Christus  und  der  Ehebrecherin  uns 
überliefert,  bestimmen,  den  Locken  lassenden  Bericht  der  Andern  nicht 
auszufüllen  ? 

Da  wir  in  allen  vier  EYangelien  aneh  nidit  die  geringste  Mittheihuig 
darober  erhalten,  dass  Maria,  des  Lazants  Schwester,  die  Maria  Magdalena, 
die  SOnderin  in  der  Stadt  sei  <=o  müssen  wir  die  von  Hengstenberg  mit 
grösster  Zuversicht  und  wunderbarer  Geheimnisski-Ämem  entwickelte  An- 
ficht als  pure  Erfindung  verwerfen.  Wie  Renan  in  seinem  Leben  Jesu  uns 
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über  das  Verhältniss  des  Herrn  zur  Maria  eiuen  Romau  vorträgt:  so  bietet 
auch  Hengstenbei-g  dem  Romandichter  hier  einen  reichen  Stoff.  ,Zur  Seite 
Marthas  tritt  als  ihr  GenuAI,  dem  »ie  vielfach  zu  Gefallen  leben  muss,  die 
ttbemus  widrige  Person  des  Simon:  Maria,  die  man  sich  gewohnt  hat,  ala 
eine  stille,  in  sich  gekehrte  Seele  zu  betrachten,  die  ihr  reines  Herz  dem 
Heiland  aufgeschlossen  habe,  >wie  die  zarten  Blumen  willig  sich  entfalten 
und  der  Sonne  stille  halten-; ,  wird  zu  einem  >Weibe  wild  und  unb&ndigs 
die  ei-st  in  Christo  die  Stillung  des  Aufi-uhi-s  ihrer  Leidenschaften  gefunden 
hat  vod  wie  krampfbaft  an  ihm  festhält,  mn  nidit  wiedar  ans  einem  stillen 
Meere  ein  wildes  zu  werden.  Lazarus  hat  wahrscheinlidi  eine  ähnliche 
Entwicklung?  durchp:emacht  Er  isst,  nncluiem  er  das  Leben  des  verlornen 
Sohnes  geführt,  im  Hause  seines  Sehwa^^Ts  das  Gnadenbnxl  und  Christus 
liebt  ihn  nicht  wegeu  seiner  natürlichen  Liebenswürdigkeit,  nicht  als  das 
Vorbild  solcher,  die  in  der  Taufgnade  beharrt  haben,  sondern  als  deijenige, 
der  gekommen  ist,  das  Verlorene  zu  suchen,  und  sich  fi-eut,  wenn  er  ea 
gefunden/  Und  endlich  noch  die  schwarze  Gestalt  des  Judas,  welcher 
sich  als  der  Sohn  Simons  einschleichen  möchte!  Wahrlich  eine  Familien- 
tragödie  voll  spauneudster  Verwicklungen! 

Dieses  Weib,  die  Maria,  trat  hinzu  und  hatte  ein  ilaßaatgov  fwgov, 
wie  Matth&us  und  Markus  übereinstimmend  sdireiben,  in  ihrer  Hand.  Die 
Sprachforecher  sind  niiht  einig,  ob  6  aldßaatgog  oder  ro  c'tla^iaaTQov  ein 
Stamm-  oder  ein  zusammengesetztes  Wort  ist:  Suidas  bestimmt  seine  Be- 
deutung ganz  richtig:  äyyoi;  fivQov,  fii)  txov  laßäg^  li^ivov  ?j  Kii^ivo^  fiV' 
QOxhrjxij  y  und  so  leiten  Valckenaer,  Creuzer,  Abeken  es  von  a  jpripgtfsMW 
und  Ittßif  ab,  es  würde  demnach  in  erster  Linie  ein  Geftss  olme  Henkel  be- 
deuten: da  nun  zu  solchen  Gefässen  ausser  dem  Onyx  eine  andre  weisse, 
leicht  bohrbare  Steinart  verwandt  wurde,  so  soll  nach  0.  Müller  diese  Stein- 
art den  Namen  Alabaster  erhalten  haben.  Umgekehrt  lassen  aber  Andere,, 
wie  z.  B.  Ussing,  die  Steinart  zuerst  Alabaster  und  nach  der  Steinalt  die 
Salbenflasehcben  so  benaiint  werden,  weil  Sick  der  Alabasterstein  am  Besten 
dasa  eignete.  Diese  Alabistergef^se  hatten  einen  langen  Hals  nnd  gingen 
cylinderfönnig  nach  oben  zu,  Plinius  vergleicht  desShalb  die  geschlossene 
Rosenknospe  damit  (Hist.  n.  21,  4,  10)  und  schreibt  9,  35,  56:  elefichos 
appdlant  fastigata  loiuftiudme^  alabastrorum  figura  in  pleniorem  orhetn  de- 
atiMNfeK.  Soldhe  Alabasterflisehchen  waren  bä  Salben  nnd  PaiflUna  sehr 
beliebt  in  der  alten  Welt:  Plinius  bestätigt  das:  ünguenia  opUm$  »ervem^ 
iur  in  alahasiris  (13,  2,  3)  und  hunc  aliqui  Jajndcm  alabastritem  vocantj 
quem  cavant  ad  V(isa  tttiguentaria ,  qtwniam  optimi'  senmre  incorrupta  did- 
tur  (36,  5,  12).  Das  Flacon,  mit  welchem  Maria  sich  dem  Herrn  nahte, 
war  in  der  Tnat  aneh  ein  Salbenfliscftchfln.  ein  Fttsdidken  /ui^ot  ßa^U 
^^ov,  sagt  Matthäus  und  Markns.  Unter  vo  fiVQW  Terstehen  die  Griechen 
jeden  von  selbst  aus  Pflanzen  herausfli essenden  Saft,  welcher  zu  Salbea 
und  Parfüms  benutzt  werden  kann,  und  da  die  Alten  zu  dergleichen  den 
aus  der  Myrrhe  gewonnenen  Saft  sehr  hoch  schätzten,  meinen  Hemsterhuis 
u.  A.,  dass  ftvQov  Ton  niD,  wie  die  Hebräer  den  Myrrhenhaom  nannten^ 
herkomme.  Matthäus  beaeichnet  dieses  /tfvfor  als  kostbar,  nnr  ftr  schweres 
Geld,  daher  ßa^iftov,  zn  erlangen:  es  kann  um  desswillen  dieses  fiygop 
kein  einfaches  murrhinum  oder  myrrhittum  gewesen  sein,  denn  nach  Plinius- 
13,  1,  2.  Sidonius  ep.  8,  3.  Athenaeus  p.  688.  C.  war  dieses  sehr  gemein. 
Markus  und  Johannes  bezeichnen  diese  Salbe  genauer:  es  wai*  ein  Flacoa 
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räfföov  7(tajiA^  TTolvieXovg  oder  noXttinov.  Die  Narde  wird  in  dem  Ho- 
henliede  1,  12.  4,  13,  14  schon  als  eine  Wohlgerucb  ausbauchende  Pilaiize 
«KVihiit:  sie  gedieh  io  yendnedeneii  LiiiderD,  GaUien,  Syrien,  Assyrien, 
in  bester  Qualität  aber  in  Indien,  Plinius  12,  12,  26,  und  hier  zwar  auf 
einem  Berge,  Plin.  IG,  59,  1.  Strabo  15.  p.  r)95.  Die  aus  dem  Boden  aul- 
scbiessenden  und  den  Steno^el  einschlie&senden  Blätter  werden  mit  einem 
Ibeile  der  Wurzel  ausgerisseu ,  gelrockuet  und  zu  Salben  und  Gelen  ver- 
ailMltal:  wegen  ihrer  Gestalt,  ;die  einer  Weisenfthre  gleicht,  nannten  die 
Atteo  diese  beste  Nardenart  nardiLs  spicata,  >'\q  trägt  heute  noch  diesen 
Xamen:  2iardus  Indka,  Spica  Nardus,  und  heisst  in  ihrem  Stammlande 
Dschaianuinsi ,  daher  l)ei  den  Botanikern  Valeriana  (Baldrian)  Jatamansi. 
Plinius  12,  12,  20  spricht:  de  folio  nardi  plura  dici  par  est,  ut  principali 
m  migmeniis,  und  Horatius  bietet  scbei-zend  dem  Arzte  Yergilius  für  ein 
Ueinee  Fläschehen  Karde  ein  ganzee  Fass  Wein.  Od.  4,  12,  16  iL: 

Nardo  vina  merebere. 

Nardt  parvus  onyx  elicict  cadnm, 

Qui  nunc  Sulpidis  accubat  horrtis. 
Diese  kostbare,  tlieure  Narde  der  Maria  wird  bei  Markus  und  Johannes 
noch  mmi'Mi  genannt  Viele  ErUftmngen  nnd  in  dem  Laufe  der  Zeiten 
aufgestellt  worden,  welche  alle  anfrnzählen,  zu  weit  führen  würde:  drei 
streiten  heute  noch  mit  einander  um  den  Von-ang.  Die  Alten  haben  dieses 
Adjectivum  hin  und  wieder  auf  die  Heimath  der  Narde  bezogen,  also 
geographisch  vei-standeo.  Augustinus  bemerkt  schon  (tract.  in  Jo.  50j: 
Motf  ait  pistiei,  Ucum  oMgiim  ertäare  debemug,  mde  erat  tmguenkm 
firedosum:  die  gothische  Uebersetzung  scheint  es  auch  so  zu  nehmen, 
sie  gibt  es  durch  püstikeinis  wieder.  Man  hat  nun  nach  einem  Orte  eines 
ähnlichen /Xaniens  gesucht,  denn  dass  Salben  und  Arome  nach  ihrem  Vater- 
lande  bezeichnet  wurden,  steht  ausser  allem  Zweifel:  wissen  wir  doch  von 
einem  wtgumium  Mmdeikim  Plin.  18, 1,  2,  welches  in  Mendes,  einer  Stadt 
im  N'ildelta,  angefertigt  wurde.  Der  Scholiast  bemerkt  zu  Aeschylus  Pei'sae 
V.  1  (cf.  Aesch.  ed.  Schlitz  4j  258):^  ayvooiaiy  ort.  Tioltg  im  IleQOüiv 
iaot^iVj  IliaitiQa  /.aloiu/vr,  r^v  övvv.oiVag  6  :roirjti]g  niara  l'fft].  Allein 
dazu  bemerkt  ein  so  grundgelehrter  Philolog,  wie  Lobeck  einer  ist:  «om- 
NMMfi  hoe  est  sed  nitäur  observatüme  licentiae  populariSf  mta  nomma 
peregrma  varie  ei  tmtlHpUeUer  mterpeiaiiiiw.  Dm  kommt,  dass  Persien 
gar  nicht  unter  den  Ländern  aufgezählt  wird,  wo  die  Narde  gedeiht  Da 
diese  am  Besten  in  Indien  gefunden  wird,  so  wird  man  dort  nach  einer 
ähnlich  Iaut€n<len  Stadt  foi-schen  müssen.  De  Dieu  hat  nun  in  Abulfeda 
«ine  Stadl  Bist,  die  Hauptstadt  Caranianieus,  jenseits  des  Indus  glücklich 
SB^gespOrt,  allein  wenn  wir  aneh  nieht  mit  Wichelhaas  fragen  wollen,  wie 
sollten  die  Leser  von  einem  solchen  Orte  Eenntniss  haben,  —  denn  es  ist 
sehr  die  Frage,  ob  die,  welche  das  unguentum  Mendesium  gebrauchten, 
Ton  der  Existenz  einer  Stadt  Mendes  etwas  wussten,  so  müssen  wir  doch 
mit  demselben  hervorheben,  dass  diese  Stadt  nirgends  bei  römischen  und 
grieehtseheD  Geographen  genannt,  geschweige  als  Fundort  der  Karde  an- 
gegeheo  wird.  Ich  gestehe  otlen  mit  Meyer,  dass  mir  die  geogi-aphische 
Aafh^ng  dieses  Wortes  am  Meisten  zusagt;  aber  ich  weiss  keine  Hülfe. 

Man  hat  marr/c^  auf  seine  griechische  Origination  angesehen  und 
ist  da  zu  zwei  Deutungen  gelangt,  denn  andere  Ableitungen  dieses  Aus- 
druckes, bei  welchen  Umsetzungen  von  Bnchstaben  uad  linsdiwliiiingea 
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von  andern  vorgenonmieu  werden  müssen  —  so  greift  Scaliger  auf  ntoßaaa» 
»  sei-stampfen ,  zerstoMen  imd  Oamenfiitt,  wdehem  die  Vidgata  im 
Mailnis  (Iii  der  Johannesstelle  bildet  sie  lediglich  den  griediischen  Ausdruck 

in  den  lateinischen  pisfict<s  um)  schon  vorausgegangen  war  und  Castalio, 
Vossius,  Grotius,  Bynaeus,  Wetsteiu,  Rosenmüller,  eine  Cormption  des  auslän- 
dischen Namens  annehmend,  sich  anscbliessen,  auf  den  termintis  iechnicus  nar- 
dus  spieatOy  welche  neben  der  tiardu$  foUala  erwähnt  wird,  zurück  —  sind 
gm  entschieden  zu  verwerfen.  Man  bringt  es  nämlich  entweder  mit  nivtiv^ 
mniav.etv  oder  mit  rümg  in  Zusammenhang.  Die  erste  Ableitung  wird 
von  Beza,  Casaubonus,  H.  Stephanus,  Maldonatus  schon  veiisucht  Fiitzsche 
ist  in  neuerer  Zeit  ihr  tüchtigster  Vertreter.  Er  verweist  auf  .ciaio^, 
weldies  von  Classikem  in  dem  Sinne  von  trinkbar  gebrancht  wird,  und, 
wenn  die  Aelteren  ntaTr/,ng  von  ftivuv  derivirten,  so  greift  er  auf  mnimua^ 
poium  praeheo.  viel  glücklicher  zurück:  wollten  jene  maTtxogim  Sinne  von 
Itquidus  fassen,  so  bleibt  er  bei  der  ursprünglichen  Bedeutung  potabih's 
stehen.  Die  Narde  kann  allerdings  so  benannt  werden,  denn  die  Alten 
bedienten  sich  auch  derselben ,  die  dann  aber  wohl  nrit  und  Wasser 
vermischt  wurde,  zum  Trinken,  wie  wir  aus  Hirtius  de  bell.  Hisp.  33,  5. 
Juvenal.  6,  303.  Plinius  14.  19,  5  erfahren.  Allein,  da  Fritzsche  selbst 
nicht  in  Abrede  ziehen  kann,  dass  TTtanr.ög  sonst  nirgends  in  dem  Siniie 
von  niaiösy  trinkbar  vorkommt,  und  da  nicht  der  Salbe,  dem  ^vqov  dieses 
Prädikat  beigefügt  wird,  sondern  der  Narde,  so  empfiehlt  sich  doch  mehr, 
wie  es  scheint,  die  andre  Ableitung  des  Tttavixog  von  nhrtgt  welche 
Augustinus  schon  im  Interesse  der  allegorischen  Ausdeutung  verwandt  und 
die  griechischen  Ausleger  Theophylactus  und  Euthyraius  auch  als  zulässig 
darbieten.  In  der  späteren  Gracität  erscheint  7iiaux6e  im  Sinne  von  treu, 
zuveilässig  (Artemidor.  Oneir.  2, 82  [yLvfj  matix^  xa2  olxoi'^os],  Ensebius, 
Demonstr.  ev.  9):  es  wäre  demnach  hier  nnter  der  vagdog  nt<ni7tif  Narde^ 
auf  welche  man  sicli  verlassen  kann,  unverfälschte,  reine,  Achte  zu  ver- 
stehen: so  Beda,  Luther,  Calvin,  Bengel,  Kühnöl,  Winer,  de  Wette, 
Heng8tenbei:g,  Keim,  Meyer,  Tholuck,  Godet,  Keil,  Wichelhaus.  Und  diese 
Fassung  empfiehlt  sich  noch  sehr  dadurch,  dass  die  Narde  sehr  oft  ver- 
ßllscht  auf  den  Markt  kam:  Plinius  i-edet  sogar  TOtt  einer  besonderen 
Nardenart  12,  12,  26,  welche  Pseudonardus  genannt  wurde  und  gibt  die 
Kennzeichen  der  ächten  Narde  gleichfalls  an  (aäulteratur  et  p.^rudonardo 
hcrba^  siticerum  quiäem  levitate  deprehendtiur).  Wie  viel  von  dieser  köst- 
lichen, ächten  Narde  das  AlabasterilBsehchen  enthielt,  gibt  nun  Johannes 
an,  eine  XitQa,  Luther  übersetzt  es  mit  Pfund,  war  darin  enthalten.  Eine 
Inga  war  nicht  nur  ein  Gewicht  (12  Unzen,  0105  Pariser  Gran),  sondem  auch 
ein  Mass  für  Flüssigkeiten:  ein  Gefäss  mit  12  Unzen  Wasser  war  die  libra 
metisuralis. 

Woher  Ilaria  diese  kostbare  Nardensalbe  hatte,  erfiüiren  wir  nicht 

Einige  meinen  nrit  Kühnöl,  sie  habe  dieselbe  von  der  Einbalsamii-ung  ihres 
Bruders  Lazarus  übrig  l)eb alten.  Lancre  glaubt  gar,  sie  habe  zu  desselben 
Bestattung  sie  angeschafit,  al)er,  weil  sie  auf  Jesu  Wunderhülfe  hoffte,  das 
Salben  ganz  unterlassen;  Andre  folgen  dem  Gregor.  M.  (Hum.  6S)  und 
sagen,  dieselbe  i-tkhre  noch  her  ans  dem  froheren  üppigen,  liederiichen 
Lebenswandel  der  Maria.  Wir  enthalten  uns  jeder  Vermuthung,  können 
aber  die  letztere  doch  nicht  gelten  lassen,  denn,  da  wir  untfM-  dieser  Maria 
nicht  die  Sünderin  in  der  Stadt  wiedererkennen,  können  wir  auch  in  dieser 
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Silbe  keine  Reliquie  aus  schlimmer  Vergangenheit  finden.  Sie  goss  diese 
S«lbe,  wie  Matthäus  und  Markus  erzählen,  über  das  Haupt  des  Herrn  aus, 
nnfi^fßatfa  &k&ßam^,  wenii  aaden  wir  ei«  Becfat  haben,  dieie  Worte 
mit  einander  ra  verbinden.  Die»  \rfard  nämlich  durch  Kypke  bestritten, 
welcher  at-vTQißBtv  =  fricare  fasst:  sie  soll  also  die  Salbe,  welche  sie  auf 
das  Haupt  herabgegossen,  recht  in  die  Haare  hineingerieben  haben:  ich  muss 
gestehen,  dass  mich  diese  Vorstellung  abst^t,  so  gab  der  Sohn  schwerlich 
isin  gOkttfchesHanpl  in  die  HSnde  der  Menschen.  iiidTe  nehmen  avifw^ßetp 
in  dem  Sinne  von  quassarß^  wie  es  MatÜi.  12,  20  vorkommt:  allein  diese 
Ansicht  Knachtbulls,  Hammonds,  Wakefields.  wonaeb  auf  diese  Weise  das 
steifgewordene  Naidenöl  wieder  flüssig  gemacht  weiden  soll,  empfiehlt  sich 
rich^  weil  blosses  Schütteln  in  einem  heimetiseh  verschlossenen,  vollen 
Flaes«  diese  nieht  bewirken  konnta  Der  Veraehlnss  dieses  Alabastera, 
welcher  durch  emen  verstogeltsii  Stöpsel  hsfgestellt  worden  war,  soll  nach 
de  Dieu,  Drusius,  Grotius,  wohl  auch  Lange,  mit  angewandter  Gewalt  ent- 
fernt, die  Spitze  ties  FUlschchens  abgebrochen  werden;  allein,  davon  iranz 
abgesehen,  dass  wir  von  solchen  Verschlussen  nichts  wissen,  deutet  das  ge- 
wlUte  Wort  an,  dass  das  Flischehett  nieht  aiifg;ebroehen,  sendem  aerbro- 
dieo  wnrde.  Es  ward  aber  schwerUch  die  ganze  Flasche  zerbrochen,  was  KkH 
etermann,  Volkmar,  Weis?  um  desswillen  für  geschehen  erachten,  dass  sie, 
welche  zu  einem  solchen  Dienste  gebraucht  worden  sei,  nicht  wieder  zur 
Verwendung  komme,  sondern  nur  der  lange,  enge  Hals  von  dem  Alabaster 
abgebrochen,  wn  Lnthardt,  Wishelhaos^  wsleher  sidi  iHr  diesse  YerfUiren 
mit  Mischna,  Chelim  30,  4  benrft,  Fritzsche,  Bleek,  Godet,  Meyer,  Keim, 
Keil  u.  A.  meinen,  weil  Maria,  wie  Meyer  bemerkt,  den  ganzen  Inhalt  für 
Jesnm  bestimmt  hatte  und  weil  dieser  ganze  Inhalt,  wie  Luthardt  und  Keil 
angeben,  nicht  langsam,  Tropfen  &ir  Tropfen,  sondern  leicht  und  schnell 
tber  das  Hanpt  des  Herrn  sieh  ergiessen  solHe. 

Doch  diese  Salbung  des  Hauptes  genügte  dem  liebenden  Heiden  der 
Maria  noch  nicht:  in  Psalm  133,  2  heisst  es,  dass  der  köstliche  Balsam 
von  dem  Haupte  Aarons  in  seinen  Bart  lierabfliesst,  und.  wenn  es  wahr 
ist,  was  Dehtzsch  für  wahr  hält,  dass  Aaron  dort  in  dein  Augenblicke  sei- 
nsr  iaieillcben  Salbnng  som  Hohenpriester  gedacht  ist,  so  würden  whr  hier 
zn  jenem  bloss  gedachten  Vorgange,  zu  Jener  poetischen  Voraussetzung  eine 
streng  geschichtliche  Parallele  p:ewinnen.  Ks  war  hei  allen  Salbungen,  die 
grossen  Gastmählern  vorausgingen,  sowohl  bei  den  Römern  und  Griechen  — 
vgl.  Horatins  Epod.  13,  8: 

Perfundi  nardo  iuvat  — 
als  auch  bei  den  Israeliten  Sitte,  die  Salben  nicht  zu  schonen,  vgl.  Arnos 
6,  6,  sondern  sie  auch  auf  die  Gewänder  auszuschütten,  welche  sie,  da  sie 
mehr  flüchtige  Aether  als  fette  Gele  waren,  nicht  befleckten  (Martialis  8, 
3,  10).  Von  den  Haupte  Jesu  ffiesst  die  kostbare  Salbe,  welche  in  einer 
Fülle  ,  wie  selten  Uber  ein  Hanpt,  ansgegossen  war,  auf  den  Nacken, 
den  Leib  hernieder.  Aber  Maria  hat  von  ihrer  Narde  noch  so  viel  auf- 
bewahrt, dass  sie  die  Füsse,  was  Johannes  allein  hervorhebt,  noch  beson« 
ders  salben  kann.  Fusswaschungen  gehen  im  Moi^^enlande  allen  Gastm&h- 
lem  yoraiiB:  wir  darfim  also  annehmen,  dass,  da  Jesus  schon  zu  Tische 
sich  hingelegt  hatte,  auch  die  Fusswaschung  schon  vorgenommen  war.  Sie 
iti  QomQgttä  in  diesem  Hause  Simons  des  AuBsätaigea  unterblieben,  wie, 

8* 
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was  gerügt  wird,  Luk.  7,  44  einst  in  dem  Hause  eines  andern  Simon.  Aber 
diese  Abwaschuug  der  FOsse  mit  gewöhnlichem  Wasser  thut  dem  Qber- 
vollen  Henen  der  Maria  kein  Genttge:  die  theure,  koatbare  Nardeosalbe 
ist  ihr  sieht  n  theuer  und  zu  kostbar,  um  damit  die  Füsse  des  Heissge- 

liebten  zu  waschen.  Wenn  Johannes  der  TRufer  mit  dem  Worte  erklärt, 
dass  er  nicht  werth  sei,  die  Schuhriemen  des  Herrn  aufzulösen,  so  erklärt 
Maria  jetzt  mit  der  That,  dass  ihr  nichts  in  der  Welt  so  werthvoll  ist, 
da«  sie  es  nklit  den  Fttasen  Jeea  mdopkn,  Sie  hat  nichi  umaoiiBt  ae 
maaehe  selip;e  Stoiide  lauschend  zu  den  Füssen  des  himmlischen  Meisters 
gesessen :  sie  legt,  was  sie  hat  und  was  sie  ist,  ihm  freudig,  iUckhaltlos  zu 
seinen  Füssen  nieder.  Maria  salbt  nicht  nur  die  Füsse,  sie  trocknet  sie 
auch  ab,  nicht,  wie  es  sonst  wohl  geschah,  mit  einem  Schurze,  mit  dem 
man  die  Lenden  umgürtet  hatte ,  jeh.  13,  5 ,  oder  mit  einem  besonderen 
und  besonders  feinen  Handtuch,  sondern  mit  den  Haaren  ihres  Hanptee, 
gerade  wie  jenföj  Weib  Luk.  7,  38.  Also  die  Haare  ihres  Hauptes  löst 
sich  Maria  auf:  es  ^'alt  dieses  Auflösen  der  Haare  nicht  für  anständij;. 
Ein  ehi-sames,  züchtiges  Weib  that  das  bei  den  Israeliten  nicht;  nicht  ein 
Mal  in  dem  eigenen  Hause  ging  sie  mit  entknoteten,  aufgeflochtenen  Haa- 
ren. Lightibot  bringt  aus  Y^jtkra  rabba  188,  2  bei,  dass  Kamitha,  be- 
fragt« wie  de  su  der  Ehre  komme,  dass  sieben  ihrer  Söhne  Hohepriester 
peworden  wÄi*en,  geantwortet  habe:  dadurch,  dass  die  Balken  meines 
Zimmei-s  nie  meine  Haupthaare  gesehen  haben.  Der  Priester,  erfahren 
wir  aus  Sota  1,  5,  löste  dem  verdachtigen  Weibe,  welches  die  Probe  mit 
dem  bittem  Wasser  zu  bestehen  hatte«  erst  die  Haare  auf.  Maria  de- 
mfithigt  sich  also  auf  das  Tiefste  vor  dem  Herrn,  welchen  sie  salbt:  sie 
sucht  nicht  ihre  Ehre  bei  den  Leuten,  sie  verpisst  dieselbe  und  setzt  sich 
bösem  Gerede  und  Verdachte  aus,  indem  sie  lediglich  bemüht  ist,  ihrem 
HeiTu  die  höchste  Ehre  zu  erweisen.  Kein  Linnen,  kein  Tuch  ist  ihr  gut 
ffenug,  die  Füsse  des  Herrn  absntroeknen:  sie  würde  es  darum  beneiden, 
dass  es  mit  dem  heiligen  Leibe  in  solche  Berührung  gekommen  ist 
und  ihm  solchen  Dienst  p;ethan  liat.  Die  Liebe  macht  erhnderisch :  mit 
ihren  Küssen  kann  sie  die  Füsse  nicht  trocknen,  jenes  Weib  aber,  von  dem 
Lukas  redet,  das  mit  ihren  Thränen  die  Füsse  des  Herrn  erst  gewaschen 
und  mit  ihren  Küssen  sie  benetzt  hatte,  um  sie  salben  zu  können,  hat 
sehen  das  rechte  Mittel  gefunden,  sie  wieder  zu  trocknen,  vgl.  Luk.  7,  44. 
Maria  verfällt  auch  darauf.  Da  Mund  und  Hand  nichts  helfen  können, 
hilft  sie  sich  mit  ihrem  Haupthaar.  Doch  Johannes  legt  offenbar  nicht 
daraul  den  Ton,  dass  sie  sogar  die  Haare  aufgebunden  habe,  er  hätte  sonst 
zu  Toig  t^Qi^tp  das  bezeichnende  Woit  gesetzt;  er  will  hervorheben,  dass 
sie  die  FOsse  sogar  mit  ihren  Haaren  abgetroeknet  habe.  Gut  bemerkt 
Meyer,  dass  tovg  nodaq  wegen  der  Correlation  zu  Toii;  ^Qt§ip  wiederholt 
sei,  zur  Hervorhebung  der  grossen  Liebe:  mit  ihren  Haaren  seine  Füsse! 
Ich  würde  nur  aus  diesem  Zuge  nicht  gei-ade  die  Grösse  der  Liebe  als  das 
charakteristische  Moment  hervorheben,  dieses  ist  in  der  Fülle  der  kost- 
baren Salbe,  welche  sie  über  Jesu  ausschüttet,  scharf  und  veU  schon  her- 
vorgetreten :  ein  neues  Moment  an  der  Liebe  der  Maria  gelangt  Jetit  zum 
Ausdruck:  die  tiefe  Demuth  in  derselben,  der  selbstvergessene,  sich  selbst 
verleugnende,  sich  vor  dem  Geliebten  so  herzensgern  eniiedrigende  6iun. 
Die  Haare  auf  dem  Haupte  —  das  ist  das  Höchste  an  dem  sichtbaren 
Menschen  und  die  Fasse  das  Niedrigste:  also  ihr  Höchstes  beugt  Maria 
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Tor  dem  Niedrigsten  an  dem  Herrn,  sie  legt  sich  ihm  gleichsam  zum  Sche- 
mel seiner  FOsse.  Kein  Dienst  ist  ihr  zu  niedrig :  die  verschiedenen  Theile 
und  Glieder  des  Leibes  geniessen  verschiedene  Ehre,  sie  aber  erweist  dem 
Tbeile,  welchen  man,  weil  er  der  niedrigste  ist,  auch  unter  die  niedrigsten 
and  YeraditetsteD  Theile  ond  Glieder  reelmet,  die  Meliste  Ehre. 

Das  Haas  ward  voll  von  dem  Gerüche  der  Salbe,  fügt  Johannes  noch 
bei:  ein  neuer  Beweis  sowohl  für  die  Vortrefflichkeit  und  Aechtheit  der- 
selben ,  denn  gefjilschte  Salben  und  Amme  duften  nicht  lange  und  ihr  an- 
fönglicher  Wohlgeruch  hört  oft  gar  schnell  auf,  als  auch  für  die  Menge, 
fthr  die  Reieblidikeit  der  auBgeecbattoteo  Salbe.  In  alle  GeMteee  und  Ge- 
mächer des  Hanses  zu  Bethanien  drang  nicht  bloss  dieser  köstliche  Nar- 
dendaft,  sondem  er  erfüllte  das  (ranze  Haus  also,  dass  wie  das  ganze  Haus 
voll  Narde  ward,  so  auch  das  Haus  ganz  voll  Narde  ward,  dass  die  Luft, 
weiche  man  einathmete,  nach  nichts  als  nach  dieser  köstlichen,  unveriklsch- 
ten  Narde  roch.  Dieser  Dnft,  welcher  von  der  Balbe  Mariens  ausströmte 
ftber  das  uanze  Haus,  hat  etwas  symbolisches,  weissagendes.  Ein  starker, 
wQndger  Duft  theilt  sich  mit,  schwiincrert  weit  und  breit  die  ganze  Atmo- 
ST)hare:  der  Duft  von  Mariens  Salbe  hat  die  Vcrheissung,  dass  er  die  jianze 
Welt  durchdringen  und  erfüllen  soll.  Es  hat  allerdings  diese  Salbe  der 
Maria  zuerst  nicht  diesen  grossartigen ,  fröhlichen  Erfolg :  der  Wohlgeruch, 
welcher  das  gaine  Hans  in  Bethanien  erlUlte,  arfhllte  nicht  ein  Mal  die 
Herzen  derer,  die  mit  dem  Gesalbten  zu  Tische  Uegeo^  mit  Wohlgefallen. 
Sie  erkennen  in  dem  köstlichen  Opfer,  in  dieser  oa^i\  to?  uvi^v  durchaus  nicht 
eine  bourpf  evtadioi^,  d-ialav  dsyiTi^r,  evagearov  rot  d^&tli  (Phil.  4,  18).  Der 
Geruch  der  Narde  ist  ihnen  zu  stark,  sie  künueii  ihn  noch  nicht  ertragen. 
HOfBD  wir  wett^: 


Matth.  2(),  8  und  9. 

Da  das  »eine  JQnger  sahen, 
wordeosie  unwillig  und  spra- 
chen: wom  dient  diese  Yer- 
eeadong.  (9)  Deno  ffieei 
konnte  tbeuer  verkanft  und 
ArmeD  gefsbeo  «erdeo. 


Mark.  14,  4  und  5. 

Da  waren  etliche,  die  wur- 
den unwillig  und  sprachen 
SU  einander:  vom  ist  diese 
▼enendnng  der  Salbe  ge» 
Beheben  V  f. 5)  Denn  es  konnte 
diese  Salbe  um  mehr  denn 
drsOmidart  GroidMB  w- 
kauft  und  den  Aimen 
geben  werden. 


Joh.  12,  4-6. 

Da  spradi  soner  JQnger 

einer,  Judas,  Simons  Sohn, 
Isicahotes,  der  ihn  hernach 
wrieth:  (5)  Wafoni  wiude 
diese  Salbe  nicht  verkauft 
um  dreihandert  Groschea 
und  den  Amen-  gegeben? 
(6)  Das  sagte  er  aber,  nicht 
weil  er  wAi  den  Annen 
fraffte,  •oodem  weil  er  ein 
Dieb  war  und  den  Beutel 
hatte  und  trug,  was  gcge« 
ben  ward. 


Eine  Diüerenz  scheint  hier  zwischen  den  ersten  zwei  und  dem  letzten 
Evangelisten  obsowalteii,  nach  Johannes  rOropft  Judas  Ischariot  aUsin  die 
Kase  Ober  das  Liebeswerk  der  Maria,  während  die  beldeik  Andern  tot  ihm 

nicht  besonders  reden,  sondem  nur  ganz  im  Allgemeinen  angeben,  dass  ns^ 
der  Tischgenossen,  wie  Markus  aussagt,  oder  dass  o\  uai>t]rai,  wie  Matthäus 
berichtet,  unwillig  geworden  waren.  Ich  kann  den  Weg,  welchen  Hieronymus 
betreten  hat,  und  welchen  Andere,  wie  Beda  und  Beza  nach  ihm  mit  Freuden 
engeechlagen  haben,  nicht  billigen.  8do  qiiosdam,  sagt  er  zu  Matthlns, 
kme  loeum  edlumniariy  qttare  alius  Evangelisfa  Juäam  8ohm  dixerü  eo9h 
fristatum  co^  qtiofl  hcidon  toiucrif  et  für  fucrit.  rt  Matfhams  sctibaf,  omnes 
t^oshhs  MignatoSf  nescientes  tropmi,  gut  voeatur  avkki^ijjis  vel  aynecdoche: 
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quo  ei  pro  uno  omnes  et  pro  multis  ««tw  appvllari  soUat.  Es  ist  nicht  zu 
ttbersehen,  dase  der  Herr  in  Beiner  Zurechtweisung  bei  Matthäus  und  Mar- 
kus flieh  aneh  des  Flnrato  bedi«iit:  es  muss  iuernseh  sngeiMiDiBsii  mieii, 

dass  die  beiden  ersten  Evangelisten  ganz  richtig  eoAUeo.  Mit  Judas  murr» 

ten  Andre,  da  Matthäus  nicht  bemerkt,  dass  naviEg  o/  ua^rrai  gegrollt 
hätten',  sondern  nur  ol  i^ad^t^tai  schreibt  und  Markus  ausdrücklich  nur 
sagt:  r^aav  di  Jiv&s  ayctvaAtoinea ,  so  düifen  wir  wohl  aauehiiien,  dass 
niät  AUe  so  dachtim  und  spreeben  wie  Judas,  der  Verrfttlier*  Nicht  alle 
Jünger  stehen  auf  einer  und  derselben  Stofe:  ihre  Erkenntmss  ven  dein 
Herrn  als  dem  Sohne  üottes,  ihre  Liebe  zu  ihm,  ihre  Ehrfurcht  gegen  ihn 
ist  sehr  vei^schieden.  Der  Meister  bestätigt  diese  Unterschiede  unter  sei- 
nen Jüngern,  denn  er  macht  selbst  Unterschiede  unter  ihnen:  er  hat  drei 
untsr  ihnen,  wtiche  er  bei  ferBchiedenen  Anlassen  vor  den  Uebngen  aii»- 
zeicfanet  —  Petrus«  Jakobus  und  Johannes.  Wenn  wir  die  Darstellung  des 
Johannes  nicht  für  ganz  genau  halten  können,  so  dürfen  wir  aber  behaup- 
ten, dass  sie  im  Grunde  doch  korrekt  ist.  Es  drückten  noch  andre  Jünger 
ihre  Missbilligung  der  Salbung  Marians  aus,  aber  dieselben  thaten  es 
aieht  aus  sieh  heraus,  durdiaus  nieht  ans  dem  Eignen,  sondern  Judas 
Isehariot  hat  sie  angesteckt  und  bethört;  sie  redeten  in  seinem  Geiste. 
Dass  Judas  ein  Mann  von  raschen  Entschlüssen  war,  zeigt  die  evangelische 
Geschichte:  ein  Mann  rasch  von  Entschlüssen  ist  auch  rasch  in  seinem  Ur- 
theile:  wie  er  mit  seiner  That  zufährt,  so  fäbit  er  mit  seinem  Worte  her- 
aus. Alles  spricht  dafikr,  dass  Judas  sehnell  mit  seiner  wigweifendeu 
Kntik  fei-tig  war  nnd  laut  wurde:  die  andern  jQnger  waren  mit  ihress 
Ürtheile  noch  nicht  im  Reinen.  Was  Judas  pagte,  hatte  ausserordentlich 
viel  für  sich.  Sie  Hessen  sich  von  ihm  überrasclien  und  einnehmen;  stimm- 
ten ihm  zu:  dass  sich  diese  Zustimmung  nur  still  durch  Kopfnicken  oder 
sonst  wie  zu  erkennen  gegeben  habe,  scheint  mir  der  Text  nicat  zozidassen, 
welcher  ausdrOcklich  von  einem  Sprachen  der  Jünger  redet  Es  kam  zu 
Worten,  was  Augustinus,  Theophylactus ,  Calvin,  Grotius  und  die  neueren 
Ausleger  fast  alle  annelimen,  nur  lichteten  sie  dieselben  nicht  an  den 
Herrn,  es  murile  und  muimelte  der  Eine  zu  dem  Andern.  Vgl.  die  Be- 
meikung  zu  yvovg  im  folgenden  10.  Vene  bei  Matthias.  Wie  die  Salbe 
der  Maria  mit  ihrem  Gerüche  das  ganze  Haus  inficirt,  so  inficirt  das  Ur- 
theil  des  Judas  den  Kreis  der  Apostel.  Ein  rasches  Urtheil  übt  auf  solche, 
welche  in  ihrem  Urtheile  noch  schwanken,  eine  grosse  Gewalt  aus:  vor- 
trefiflich  bemerkt  Calvin:  nemo  ex  aliis  ohstrepere  unqwxm  ausus  fuissei, 
Misf  in^ina  Judae  ohireetaNo  nutar  fads  eas  aeemdistet.  Übt  mUem  spe- 
eioso  colore  coepii  iVe  damnare  superfluam  mpensam ,  fädle  ad  omnes  per- 
vasit  contapio.  Aique  hoc  escemph  äocemur^  quantwn  pericuU  sif  a  malignis 
ei  virulentis  Unguis.  Nam  qui  mitura  aequi  sunt  et  candüli  ei  nwäesiiy  nisi 
prudmier  tibi  caveant,  simstrts  tarnen  sermombus  decepiit  ad  miqua  iudicia 

Johannes  bezeichnet  den,  welcher  mit  seinem  bösen  Worte  wie  ein 
Sauerteig  voll  Schalkheit  und  Bosheit  den  ganzen  Toitr  vei-säuerte,  sehr 
umständlich  als  'Jovdag  ^Li^iovog  Ua/MQuiitifgy  6  ^Ukhx}v  uviov  7iaQadid6vai. 
Dieser  Judas  heisst  zum  Unterschiede  von  einem  andern  Judas  in  dem 
Kreise  der  Apostel,  von  Judas,  Job.  14,  22,  dem  Sohne  des  Jakobus  (Luk. 
6,  16),  der  bei  Matth.  10,  3  als  Lebbacus  mit  dem  Zunamen  Thaddaeus 
und  bei  Mark.  3,  18  nur  untei'  dem  letstaien  Namen  erscheint,  besUUidig 
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M  Johannes:  der  Sohn  des  Simon,  vgl.  6,  71.  13,  2,  2ö.  Wer  dieser  Si- 
mon war,  UM  lieh  nicht  ermitteln:  es  hat  den  Ansoieia,  als  wenn  Heng- 
fitenberg,  der  über  das  Haus  in  Bethanien  ganz  wunderbare  Entdeckungen 
gemacht  hat,  den  Pharisäer  Simon,  den  Aussätzigen,  den  Gatten  der  Mar- 
tha. fQr  diesen  Siniun  hält.  Ein  weiterer  Beiname  fol/j:t:  die  Hundscliriften 
bieiea  Ilm  tht'iU  iiii  Nominativ,  wonach  er  dem  Judas  allein  zukommt, 
theüs  im  Genetiv,  wonach  er  dem  Simon  m-rarOnglieh  und  nur  in  zweiter 
liaie  dem  Judas  ei^en  wäre:  es  ist  aber  im  Ganzen  der  Nominativ  besser 
bezeugt  und  des^halb  vorzuziehen,  zumal  da  die  andern  Evangelisten  diesen 
Beinamen  dem  Verrather  stets,  ohne  seines  Vaters  Simon  zu  gedenken, 
direkt  beilegen.  Warum  beisst  Judas  Vaxa^t o/t /,^*,,  wofür  die  Lesart  2xa- 
qiMtijg  sich  gelegentlich  findet,  welche  wo  nicht  eine  Abbreviatur,  so  ein 
Schreibfehler  ist? 

Die  Meisten  ich  nenne  nur  Chrysostomus,  Theophylaktus ,  Euihy- 
mius  von  den  älteren,  von  den  neueren  aber  Winer,  Fritzsi'he,  Baumgar- 
ten-Crusius,  Bleek,  Lücke,  Tholuck,  Meyer,  Schenkel,  Luthardt,  Godet, 
Hase,  Keim,  Lange  n.  A.  —  schliessen  sich  der  Aumssung  der  Aelto- 
lea  aa  und  fahren  diesen  Beinamen  auf  den  Ort  zurück,  woher  Judas 
stammte.  Keriot  wird  Josua  15,  25  als  eine  Stadt  im  Stamme  Judu  er- 
wähnt: hernach  wäre  Judas  der  einzige  Judaer  unter  den  Zwölfen  gewesen, 
die  Andern  waren  ja  sämmthdi  Männer  aus  Galiläa  (Apustelgesch.  1,  11). 
Man  sollte  wohl  KanimiK  erwaiten:  das  vorgesetzte  la  erklärt  man  ans 
dem  hebräischen  «-«i  una  beruft  sich  darauf,  dass  Joseph.  Ant.  7,  6,  1  aus 
einem  sru  2  Sam.  10,  6  u.  18,  was  man  gewöhnlich  ate:  ein  Mann  aus 
der  Landschaft  Tob  auffasst ,  ein  nomcn  proprium  Namens  ^faroßoi^  macht 
und  also  das  r-s  einfach  beibehält.  Eine  vöilij^e  Baralleie  ist  nun  aller- 
dings die&es  loio^oi^  nicht,  denn  im  Laufe  der  Zeiten  kanu  vergessen  wer- 
deo,  dass  eiu  Wort  kdn  mmm  proprium  ist,  und  Ewald  hftU  radem  jenes 
3r.:z  x^fit  für  den  Kamen  des  Fürsten  von  Tob,  welcher  in  dem  Grundtexte 
irrthünilich  zu  zwei  Worten  auseinander  gerissen  worden  sei.  Dürften  wir, 
wenn  dieser  Beiname  von  Kariot  herrührte,  statt  des  misslichen  'lo/.aQi(6i;r,g 
u;cht  KuQuoii^^  oder  unb  Kugiwn^  was  eine  alte  Handschrift  schon  enthillt, 
oder  deigleiclien  etwas  erwarten?  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass 
man  andre  Beutungen  dieses  'la/.aQiiJTi^g  versucht  hat.  Lightfoot,  dem 
de  Wette  folgt,  scliläirt  ein  Zwiefaches  vor.  In  der  Gemara  Nedarim 
fol.  55,  2  ist  von  N'-j-ipcH,  welches  ein  ledernes  Schurzfell,  einen  ledernen 
Gurt  bezeichnet,  die  liede  —  nach  seinem  lederuen  SchurzfeU,  welches 
Judas,  der  vertier  du  Gerber  gewesen  sein  kOante,  trug,  oder  nach  dem 
ledernen  Gurt,  m  welchem  er  das  Geld  bei  sich  fDhrte,  soll  er  '/axo^toin^ 
genannt  sein.  Allein  seltsam  wäre  es  doch,  wenn  dieser  Apostel  nach  einem 
Kleidungsstück,  welches  er  ganz  gewiss  nicht  mehr  trug,  nachdem  er  zu 
dem  Herrn  gekommen  war,  näher  bezeichnet  worden  wäre:  und  mit  dem 
Geldgurte  vtül  es  auch  nicht  gehen,  denn  er  trug  das  Geld,  wie  Johannes 
nns  berichtet,  iu  einem  yluaowtoiwif.  Das  andre  Wort,  was  Lightfoot  zur 
Wahl  stellt,  ist  m-oom  s=  slrangulatio :  hiernach  hätte  der  VeiTäther  diesen 
Beinamen  erst  nach  seinem  unseligen  Tode  empfan/:ren,  den  er  sich  selbst 
durch  Erhängen  gab.  Ist  es  wohl  denkbar,  dass  die  andern  Apostel  dem 
Kinde  des  Verderbeos  nachträglich  noch  einen  Beinamen  beigelegt  haben, 
der  an  jenen  entsetzUcheu  Tod  ennuerte,  von  welchem  sie  (Apstg.  1, 16  ff.) 
mit  soldiem  Grauen  reden?  Ist  eine  zweite  Bezeidmung  noch  nothwendig^ 


Digitized  by  Google 


—  40  — 


da  er  ja  selioii  hinlangUch  als  der  ,  welcher  den  Herrn  Terrieth ,  gekenn- 
zeichnet ist?  Keil  macht  auch  ivie  Ligfatfoot  zwei  Voi-schläge:  ^/axaQiwv 
soll  entweder  Städtemann  (xaQiiar  von  n^-p)  oder  Mann  des  friedlichen 
Begegnens  (von  Levit.  26,  21  f.)  bedeuten.  Allein  die  ei-ste  Bezeich- 
nung wäi*e  doch  zu  nichtssagend  und  die  andre  wieder  eine  Namengebung 
und  daza  ehie  sehr  wenig  charakteristisehe  posi  ewnium.  Hengstenberg 
hat  die  von  älteren  Auslegern  schon  beigebrachte  Auslegung:  * laxagt carrg 
gleich  a^^pd  d^s  wieder  hervorgeholt,  er  findet  die  Wurzel  dieses  Bei- 
namens, der  dem  Verriither  nach  seiner  That  und  ihrem  tranritren  Ausgang 
beigelegt  wurde,  in  Pi*ov.  19,  5.  Aliein  davon  ganz  abgesehen,  dass  wir 
hier  wieder  einen  dem  Judas  ganz  übeiHUssiger  Weise  nachtrilglich  noch 
beigelegten  Bemamen  hätten,  so  wird  man  ein  sachliches  und  ein  spradn 
liches  Bedenken  nicht  los.  Haben  die  Apostel  den  Judas  als  einen  Mann 
der  Lügen  hinterher  brandmarken  wollen,  so  mtissten  sie  auch  in  den 
Evangelien  vor  allen  Dingen  die  Lütrenliaftipkeit,  die  Verlogenheit  dessel- 
ben hervorheben:  geschieht  dieses V  Ais  das  Giiarakteristikum  bei  dem 
Yerräther  wird  stets  der  Diebesinn,  der  Geis  angegeben.  A  poHori  JH  de- 
mminatio:  ein  Nebenmoment  wäre  willkttrlich,  iiTthQmlich  zum  Haupt- 
mom^ntc  erhoben  worden!  Und  dann,  wo  soll  das  o)  in  *[axaQtijTrjg  her- 
kommen y  Hengstenberg  weiss  auf  diesen  von  Fritzsche  schon  gemachten 
Einwuii  nichts  weiter  zu  antworten,  als  dass  dieses  w  aus  euphonischen 
RQcksichten  eingeschoben  sei.  Seltsam,  wenn  die  Apostel  dem  Manne,  wel- 
cher seinen  Namen  für  immer  und  ewig  in  Vennif  gebracht  hat,  geflissent- 
lich —  gleichsam  zur  Ent'^chädigung  einen  recht  voll  und  wohl  klingenden 
Beinamen  geschaffen  hätten!  Und  lautet  UaxctQittis  nicht  eben  so  schön 
als  ^ lav.aQtijtrß'i 

Da  die  andern  Ansdeatongen  des  Beinamens  'iawQKOTfjg  ntehi  befrie- 
digen', werden  wir  uns  doch  zu  der  fast  allgemein  recipirten  Fassung  ent- 
schliessen  müssen.  Die  sprachlichen  Bedenken  sind  nicht  zu  bedeutend: 
der  Herr  hat  mit  seinen  Jüngern  sicher  nicht  griechisch  gesprochen  und 
die  Beinamen,  welche  er  ihnen  beilegt,  Kephas,  Boanerges,  Lebbaeus,  Thad- 
daeuB,  Kananites,  sind  alle  aus  der  aramäischen  Umgangssprache  entlehnt, 
er  nannte  den  Judas,  der  hier  in  Rede  steht,  gewöhnlidi:  Mann  von 
Kariot  und  so  schmolzen  diese  beiden  Wörter  gleichsam  zu  einem  zusam- 
mengesetzten, zu  einem  einzigen  zusammen ,  so  dass  das  «"x  unbedenklich 
in  die  griechische  Form  übergehen  konnte.  Hengstenberg  wirft  ein, 
dass  alle  Beinamen,  welche  Jesus  seinen  Jungom  gibt,  einen  „theologischen 
Charakter*  hätten:  der  Ausdruck  ist  nieht  ganz  zutreffend,  er  veibessert 
ihn  später  selbst,  indem  er  von  sachlich  bedeutsamen  Namen  redet.  Es 
ist  gewiss  etwas  wahres  an  dieser  Bemerkung:  allein  wie  sollte  der  Herr 
den  Judas  treffend  benennen,  wenn  er  seine  sittlich -religiöse  (Inmdrichtung 
durch  den  Beinamen  zur  Darstellung  bringen  wollte  V  Sollte  er  den  zwei- 
deutigen Charakter,  die  Grundsttnde  desselben  an  das  Licht  ziehen?  Ohne 
den  Verräther  in  den  Augen  seiner  Mitschüler  zu  compromittiren ,  ohne 
denselben  auf  der  schiefen  Bahn,  auf  welcher  er  sich  befand,  den  verhäng- 
nissvollen Stoss  in  den  Abgrund  zu  geben,  war  das  nicht  thunlich.  Er  zog 
es  desshalb  in  seiner  ebenso  bewuudernswerthen  W^eisheit  als  Geduld  vor, 
diesen  Judas,  dem  Sohne  Simons,  einen  sachlich  indifferenten  Namen  cur 
Unterscheidung  beizulegen :  er  übeiUess  es  der  Zukunft,  demselben  den  Bei- 
namen aus  dem  Worte,  welches  er  in  seiner  VorausTerkttndigung  stets 
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gebraucht  hatte,  zu  bilden.  Johannes  bescheidet  sich  aber  nicht,  den  Ur- 
heber der  scharfen  Kritik,  welcher  Marias  Werk  unterzogen  wurde,  als 
Judas,  Simons  Sohn,  der  Iskariote,  zu  bezeichnen:  er  füpt  noch  hinzu:  6 
PÜJajv  avvhv  rragadtdovai.  Wir  b^egnen  Joh.  0,  71  einem  ganz  ähnlichen 
Kaehsatfe:  ovtog  yoQ  i/^/eüUv  aww  naigadtd6»ai.  Es  ist  wohl  irieht  ein 
Ausklang  des  eiTegten  Gefühles.  Johannes  hat  in  diesem  ürtheile  des  .Judas 
einen  Verrath  an  dem  Hemi  erkannt.  Der  "N'enrither ,  t1<t  sehr  bald  in 
dem  pausten  Lichte  sich  offenbart,  kündigt  seinen  bnIdiLjeu  Auftritt  durch 
dieses  Gericht  an.  Das  Wort  des  Judas  ist  wirklich  das  Wort  eines  Ver- 
lithere  ,  der  den  UnsehiildigeD ,  iveleher  Yolles  Vertraneii  in  seinem  Busen 
trägt«  in  die  Hftnde  der  Ungerechten,  der  Feinde  fiberliefert.  Verrftth  er 
nicht  die  Maria,  welche  dem  Drange  ihres  tieferregten.  Oberwallenden  Her- 
lens  gefolgt  ist  und  in  dem  vertrautesten  Kreise  ein  AVerk  vollendet  hat, 
das  von  solchen,  die  da  ferner  stehen,  die  da  feindselig  gesinnt  sind,  mis.s- 
verstanden  und  übel  ausgelegt  werden  konnte!  Wie  sehr  ihm  diess  ge- 
ÜBst,  seigt  sich  darin,  dass  selbst  von  den  Aposteln  nicht  Wenige  ihm  bei- 
pmchten  und  gegen  Maria  sich  erklären.  Allein  der  Evangelist  denkt  wohl 
weniger  an  den  Verrath,  welchen  Judas  der  Maria  spielt,  als  an  den  Ver- 
rath, welchen  er  an  dem  Herrn  begeht.  Er  tadelt  die  Salbung  der  Maria, 
findet  sie  für  sittlich  nicht  2Q  yerantworteu ,  sondern  schlechterdings  ver- 
«erflieh  —  und  der  Herr  hat  mit  keinem  Worte,  mit  Irefner  Gebftrde  sie 
Ton  sich  abgehalten,  sie  Tenirtheilt!  Ladet  er. da  nicht  auf  deo  Meister 
den  Verdacht,  dass  er,  wenn  es  nur  eine  Huldigung,  eine  Auszeichnung  seiner 
werthen  Person  galt,  das  Ungerade  gerade  sein  lässt,  dass  er  nur  seine  Ehre, 
seine  Vergötterung  im  Auge  hat.  Und  wenn  es  wahr  ist,  dass  der  Ver- 
liUier  in  seinem  Werke  seinen  eigenen  Gewinn  sucht:  so  fehlt  auch  dieser 
Zug  hier  nicht.  Um  des  Gewinnes  wiUen,  welchen  Jndas  aus  der  für  die 
Salbe  erlösten  Summa  als  Dieb  gezogen  hätte,  macht  er  den  Unschuldigen 
und  Gerechten  zu  einem  Schuldigen  und  Ungerechten  und  was  er  denkt, 
das  sagt  er,  sagt  er  es  hier  mehr  im  Flüstertone  zu  seinen  Genossen,  so  wird 
er,  wenn  <Üe  Gegenwart  Jesu  ihm  kein  Hindemiss  mehr  ist,  dasselbe  laut 
m  allen  Leuten  sagen,  damit  sie  Respekt  yor  ihm  bekommen  als  einem 
rechten  Armenpfleger  und  Ttagendhelaen  und  den  Herrn  hintenansetzen, 
der  so  schon  als  ixv'&QionoQ  rpnyog  xal  olvorrorr^g.  Matth.  11,  19,  von  sei- 
nen Widersachern  verleumdet  wurde.  Vei-schiedenes  konnte  Judas  an  dieser 
Salbung  aussetzen.  Es  lag  eigentlich  sehr  nahe,  die  Salbung  als  etwas, 
das  ein  emster,  schlichter  Mann  schlechterdings  nicht  leiden  dQrfe,  zu  be- 
leichnen.  Wenn  auch  Aristopbanes  in  den  Wespen  den  Philokieon  606  1 
sagen  Iftsst:  ^ 

b  dt  y'  rjSiaTOv  joinov  lauv  -rartojv,  ov  ' yio  TreXelr^rrui  v, 
btav  otxaö'  iu}  ibv  uia'Jov  tx^^ovy  >t^r*  tigrp^oviä  (.u  nävi^i^ 
^ire^MVtm  dta  TaQ^^gtov,  xere  yr^tara  ^ih  17  dryaxr^  fte 
aTTOviu]  y.ai  ro)  nod  i?.ei(pt^  y.at  nqoQ/.i'iliaaa  (ft^f}  ue: 
80  ist  doch  das  Salben  der  Füsse  wie  des  Hauptes  nicht  bloss  nach  unserem 
Urtheile.  sondern  auch  nach  der  Meinung  der  Meister  in  Israel  und  mor- 
penläudischer  Väter  ein  unverantwortlicher  Luxus,  eine  erbärmliche  Ver- 
welchlidrang.  Mögen  die  Juden ,  weiche  in  Babylon  wohnten ,  sich  solche 
Oenüsse  gestattet  und  nichts  anstössiges  dann  gefiinden  haben,  bei  den 
Juden  in  Palästina  sah  man  die  Sache  mit  andern,  «nbt'stochenen  Augen 
an.  Jesus  sagt,  dass  die,  so  weiche  Kleider  tragen,  in  der  Könige  Häusern 
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sich  aufhielten  (Matth.  11,  8),  und  findet  das  mit  der  Würde  eines  Prophetea, 
wie  Johannes  der  Taufer  einer  ist,  unvereinbar.  Zu  den  weichen  Kleidern 
gehOreD  unbedingt  auch  die  PnflBins  in  demelben  und  die  ^ben  auf  dem 
Haupte  und  an  den  Füssen.  Lightfoot  hat  zu  Matth.  26,  7  aus  Hier. 
Berac.  f.  11,  2  die  Stelle  ausgehoben:  indfcorum  est  discipulo  sapieni%un 
oUrc  aromata.  Zicnit  es  sich  für  den  Schüler  nicht,  so  erst  recht  nicht 
für  den  Meister.  Und  Clemens  Alexandriuus  sagt  (|)aed.  2,  av€(f<ivüi¥ 
i)iüv  wxi  fivQtav.  XQ^^9  OVK  avayxaia,  i^oftiXXet  yoQ  eig  ridova^  mai  ^^i^v- 
fiiat:,  (.lahaiu  yuxviüoi;^  ttjc  rr/iu^.  Allein  nicht  auf  diesen  Punkt  richtet 
Judas  Ischariot  seinen  Anp:ritf ;  er  ist  ein  (leldniensch  und  als  solcher  springt 
ihm  der  Geldpunkt  zuerst  ins  Auge.  Fr  verrilth  sich  selbst,  sein  inuersteb 
Dichten  und  Trachten,  sein  geheimstes  Wesen  und  spriclii:  eit;  cl  ühoj' 
3i*ta  mtrjy  wie  Matth&us,  oder  elg  %i  rj  avetakuu  avr^  «ot;  hvqov  yiyov»^ 
Der  v\og  u)g  a.rvjXiiai;,  wie  der  Herr  in  dem  hohenpiiesterlicheu  Gebete 
(Joh.  17,  12)  den  Venäther  nennt,  denkt  hier  an  eine  aTnoXita^  an  eine 
Verschwendung,  Vergeudung,  Verderbniss.  Von  der  Salbe  ist  nicht  der 
rechte  Gebrauch  gemacht  worden,  sie  ist  zwecklos  vertban.  J>a6s  dem 
Herrn  damit  ein  Dienst,  eine  Ehre  erwiesen  werden  ist«  fiUlt  nicht  in  die 
WagBCbale:  ebensowenig,  dass  Maria  dem  gewaltigen  Drange  ihres  Her- 
zens, ihrer  demüthigen,  inbrünstigen  Liebe  ein  Genüge  getban  hat.  .Tu<l;is 
fragt  nach  dem  Nutzen:  <las  Utilitätsprineip  ist  sein  Leitstern.  Verloien 
ist  Alles,  was  nicht  einen  handgreiflichen  Vortheii,  einen  erklecklichen 
Nutaen  biingt^  Er,  der  hier  mit  setneni  rechnenden  £1^  ri  kommt  und 
8(>foit  das  Faelt  gefunden  hat,  hat^  als  er  dem  Herrn  sieh  zuwandte,  gewiss 
auch  das  pro  und  das  contra  gegen  einander  abgewogen  und  gelioftt,  seine 
Rechnung  zu  finden.  Das  Wort  von  der  Verschwendung,  von  dem  schlech- 
ten Gebrauche  der  Salbe  ist  noch  uicht  deutlich  genug,  auch  noch  nicht 
begründet;  Judas  schickt  ihm  desshalb  gleich  einen  Conunentar  nach,  wei- 
chen Johannes,  in  der  Sache  mit  Matthäus  und  Markus  völlig  übereinstim- 
mend, nur  in  einer  andern  Fassung  bietet.  Nach  ihm  gibt  er  nämlich  nicht 
an,  was  hätte  geschehen  können  mit  der  Salbe,  soiKUrn  fragt  direkt,  warum 
das  nicht  geschehen  sei.  Diess,  was  da  vei-schleudert  worden  ist,  hätte 
trefflieh  aosgenutst  werden  kOnnen;  diese  Salbe,  deren  Vohlgeruch  noch 
das  ganze  Zimmer  erfhllt,  hätte  um  einen  hohen  Preos  —  Markus  und  Jo- 
hannes geben  genauer  referirend  seihst  die  Summe  von  dreihundert  Denaren 
an  —  verkauft  werden  können.  Dieses  Geld  hatte  nuiu  in  die  gemein- 
schaftliche Kasse  mederlegeu  und  zu  einem  guteu  Zwecke  verwenden  sollen: 
nnd  da  der  brave  Menich  am  sich  selbst  stuetst  denkt,  und  Jndas  als  ein 
braver  Mensch  erscheinen  will,  so  meint  er  nicht,  dass  der  Eerr  damit 
seine  und  seiner  Jünger  Bedürfhisse  lange  hätte  bestreiten  können,  sondern 
dass  man  den  Armen  die  Verkaufssumme  hätt«  geben  sollen.  Wie  vielen 
Armen  hätte  nicht  ein  reiches  Alinoseu  gereicht  werden  können  —  und 
jetzt  Terdnftet  das  viele  Geld  in  aUe  Laftel  Ist^s  nicht  ein  acceptabler  Vor- 
ScUag,  den  Judas  macht?  Er  ist  in  der  That  ein  praktischer  Kopf:  er 
weiss  aus  Allem  Geld  zu  schlagen,  bei  jeder  Gelegenheit  Geld  zu  schaffen 
und  das  Geld  auch  nicht  übel  anzuwenden.  Plinius  klagt  über  die  Ver- 
schwendung, welche  die  reichen  liömer  seiner  Zeit  mit  Salben  und  Spece- 
reien trieben,  und  schreibt  (bist  n.  18,  3,  4):  haee  «tt  nuUeria  Uunts  e 
eimcUs  moaMM  s^pemoMM».  MuryarUae  emm  gctnntaeque  ad  ktmwkm 
tamm  Irmiammt,  veaks  prorogatU  tempiu,  rnffuenia  iliieo  extpiratU  ae  mi» 
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mormniur  horis,  Smtma  commetukUio  eorum^  ut  trameunU  femma  odor  «i- 
vUet  eUam  äUitä  agmtes,  exeeduntque  qmdragmos  äemrios  Ubrae»  TomM 
emitiur  volupias  alietia.  JEtcnim  odorem  qm  gerit,  i§9e  mn  sentit.  Dieser 
Grund  lässt  sich  schon  hören.  Wenn  man  nun  aber  gar  mit  Judas  an  die 
vielen  Armen  denkt,  welche  der  Hülfe  dringend  bedürfen,  soll  man  dann 
mcht  eine  Salbung,  welche  dreihuudeil  Denare,  d.  h.  —  der  Deuai*  ist  ja 
der  TagelobD  eines  Aibeiters  in  damaliger  Zeit  gewesen,  Matth.  20,  2  — 
den  Jahredohn  eines  fleissigen  Arbeiters  ?eizelurt|  ftkr  unsittlich  halten? 
Es  kann  uns  desshalb  nicht  Wunder  nehmen,  dass  andere  Apostel  durch 
Judas  Urtheil  sich  bestechen  Hessen  und  sich  nicht  darauf  beschränkten, 
in  stillem  Gespräche  unter  einander  über  das  Werk  der  Maria  ihr  Miss- 
ftDen  zu  ftussem,  sondern  ihr  selbst  ihren  Unwillen  darttber  bezeugten. 
Sie  hatten  ihre  Missbilligung  vorsichtig,  schonend  ausgesprochen,  weder  die 
salbende  Maria  nocli  den  gesalhipii  Meister  genannt,  sondern  nur  bemerkt, 
was  man  mit  der  Salbe  für  pito  Werke  hätte  stiften  können:  wen  sie 
tretfeu  wollen,  geben  sie  schliesslich  aber  doch  uoch  deutlich  zu  verstehen. 
Sure  Blicke  liegen  missmuthig  auf  dem  Weibe,  %ai  heßoinuhmo  avtjji  sagt 
Markus  noch  ausdrücklieb,  Ötftrker  als  ayava-Atelv  ist  ifißiftfiaaO^ai ,  wel- 
ches mit  frernoy  knirschen  verwandt  ist  Suidas  erklärt  ganz  richtig  iftfiQi- 
limui  mit  //er'  alaxr^Qonrßog  iTtitifj^^  und  SO  legt  Theophylactus  hier  aus: 
it^QiutLyio  avij^  tovtiojtv  r^avoMtow^  vßqiyov  ^  iuin'/ktjtzov  av%^.  Der 

Unwiliea  wuchs  also,  £iner  stachelte  dureh  seine  bittem  Demerkungen  diB 
Miflestimmung  des  Andern;  es  kam  dahin,  dasa  ne  zornige  Blicke  aiu  Maria 

warfen  und  in  Gegenwart  des  Herrn  ein  schweres  Unwetter  aufzog,  um 
sich  über  ihrem  unschuldigen  Haupte  zu  euthiden.  Judas  hat  dieses  Alles 
veranlasst  mit  seiner  ungerechten,  hämischen  Kiitik,  welche  Vieles  schein- 
bar f&i  sich  hatta 

Auf  Sfimpfisn  tanzen  die  Irrlichter,  welche  gar  manchen  unbesonnenen 
Wanderer  von  dem  rechten  Wege  in  das  Verderben  locken :  des  Judas  Ur- 
theil ist  solch  ein  Irrlicht,  es  machte  manchen  von  den  Aposteln  irre  un 
dem  üenn  uud  an  der  Maria,  es  kommt  auch  aus  einem  4ulen,  giftigen 
SmnnfBb  Johannes,  der  Jonger  der  Liebe,  welcher  sidier  iBr  das  Werk  der 
Maim  ein  tiefes  VentSndniss  besass  und  in  das  Urtheil  der  Andern  nicht 
eingestimmt  hatte,  wesshalb  er  auch  nur  von  dem  Murren  und  Knurren 
des  Judas  spricht,  legt  die  Motive  desselben  klar.  Er  bemerkt,  dass  er 
das  nicht  sprach,  weil  er  füi-  die  Armen  Sorge  trug,  sonderu  weil  er  auf 
seinen  eigenen  Ycrtheil  bedacht  war«  er  war  dn  Dieb.  Ein  Apostel  des 
HeETn  ist  ein  Dieb:  und  dieser  Dieb  hatte  to  yXiooaoAOfjiovl  Unter  vlata- 
any.oiwv  versteht  man  gewöhnlich  einen  Kasten ,  ein  Futteral ,  in  we  Ich  em 
die  Mundstücke  von  musikalischen  Instiimienten  aufbewahrt  werden:  "das 
Won  hat  später  diese  enge  Bedeutung  abgelegt  und  bezeichnet  jeden  Ka- 
sten, jede  Scfaatufle^  und  ist  also  von  Luther  nicht  grade  fidsch,  nach  dem 
Vorgänge  der  Vul^ata,  mit  Beutel  Ubersetzt  worden.  Lightfoot  denkt, 
Juilas  liabe  einen  nchtigen  Kasten  mit  Schloss  in  seinem  Hause  stehen  ge- 
habt und  nur  den  Schlüssel  dazu  alle  Zeit  bei  sich  getragen:  wir  wissen 
aber  nichts  davon,  dass  derselbe  irgendwo  ein  Haus  besass  und  dass  dem 
Hanl  so  vid  Tenibrei^t  wurde,  dass  nur  ein  grosser  Kasten  die  Scb&tae 
Ugget  konnte.  Es  wird  an  ein  Kistchen,  an  eine  Kassette  zu  denken  sein. 
Hengstenberg  verwendet  den  Umstand  ,  wel(  lier  schon  Lightfoot  nicht  ent- 
gangen war,  dass  n&mlich  der  Opferstock,  welchen  der  König  Joas  ins  Thor 
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an  dem  Hause  des  HeiTii  aufstellen  liess,  damit  das  Volk  dahin  seine 
Steuer  werfe,  2  Chrou.  24,  8  und  10,  von  der  70.  yUoaaöxo^ov  genannt 
wird,  dazu,  dass  Jesus  dareh  die  Nachbildnng  dieser  Einrichtnng  mr  sidi 
in  Anspruch  genommen  habe,  was  dort  Johova  gewidmet  wurde,  um  sidi 
als  den  Sohn  Gottes  zu  bezeiipen.  Ich  glaube,  es  ist  da  dem  von  Johan- 
nes gewählten  Ausdruck  ein  Tiefsinn  untei-jjeschoben ,  welcher  nicht  beab- 
sichtigt war:  treten  in  dem  Johannesevangeliuni  sonst  noch  Spuren  einer 
solchen  Aiisbentunpr  ^nes  Ausdrucks  in  der  alexandriseben  Uebersetsung 
zu  Tage?  Ich  weiss  davon  gar  nichts.  Eher  liesse  aus  der  folgenden  Be- 
merkung: /Ml  la  ria/.'/.öutya  yidara'Sev  sich  ein  solcher  (iedanke  hervor- 
locken, wenn  wir  herechtiiit  sind,  ßaarat^tv  mit  tragen  zu  übersetzen.  Die 
Ansichten  sind  getheilt.  Augustinus  fragt  schon  in  seinem  50.  Traktate  zu 
Johannes:  portahat  an  exportahat?  In  seinem  Briefe  108,  3  fasst  er  es  in 
dem  letzteren  Sinne  und  darin  stimmen  Origenes,  Nonnus,  Theophylaetos, 
a  Lapide,  Kypke,  Krebs,  Maier,  Lange,  Meyer  ihm  bei.  Der  letztere  be- 
liauptet,  der  Context  fordere  es;  Andre  fügen  dazu,  es  entstehe  sonst  ein 
unleidlicher  Pleonasmus.  Hengstenberg  stellt  ganz  in  Abi*ede,  dass  ßaarä- 
teiv  je  in  dem  Neuen  Testamente  wegtragen,  wegschaffen  heisse,  Joh.  20,  15 
sei  ea  auch  nur  tragen  und  nur  aus  dem  Zusammenhang  resultire  die  Be- 
deutung wegtragen:  alldn  da  hier  mit  Nichts  das  „weg"  aosgedrOckt  ist, 
80  rauss  ßaaral^etVf  da  es  nur  in  diesem  Vei-stande  gefasst  sein  kann,  jenen 
Sinn  einschliessen.  Immer  aber  worden  wir  behaupten  dürfen .  in  ßaard- 
Uiv  ist  Tragen  alle  Mal  das  Ei-ste,  woran  zu  denken  ist  Passt  es  hier 
nicht  in  diesem  Sinne:  er  trug  dasjenige,  was  als  frdwillige  Gabe,  nicht 
wozu  Lange  mit  seiner  Gemeinschaltslcasse  und  seiner  reinen  und  fi*eien 
Gütergemeinschaft  der  Jünger  verfuhren  kann,  durch  die  Apostel  selbst 
beigesteuert  wurde,  denn  diese  hatten,  da  sie  Alles  verlassen  hatten  (Luk. 
5.  11),  nichts  nielir  beizusteuern,  sondern  von  wohlhabenden  Freunden  und 
Freundinnen  —  an  letztere  haben  wir  nach  Luk.  8,  8  Tomehmlieh  zu  den- 
ken —  geschenkt  wurde,  denn  ßdlXeiv  ist  der  terminus  lechnicus  von  den 
Gaben  in  den  Korban  (Matth.  27,  6.  Mark.  12,  41,  42,  43.  Luk.  21,  1, 
2,  3,  4).  An  dieser  urspiUnglichen  Bedeutung  wird  mit  der  Vulgata, 
Luther,  Calvin,  Beza,  Lange,  Lücke,  de  Wette,  Baum  garten -Crusius,  Lut- 
bardt,  Wichelhaus,  Godet,  Uengstenberg  um  so  mehr  festzuhalten  sein,  well 
TO  ßaXXo^eva  ißaart^,  in  jenem  ersten  Sinne  genommen,  aussagen  wlirde, 
dass  er  Alles,  was  in  den  Gotteskasten  gelegt  wurde,  weggenommen  habe, 
was  Lücke  u.  A.  mit  Recht  behaupten  und  Meyer  mit  der  allzufeinen  Be- 
mei'kung  abzuweisen  sucht,  dass  der  Artikel  nicht  aussageri  wolle,  dass  er 
alle  Einlagen  weggenommen  habe,  sondern  auf  die  zu  denkenden  ein- 
telnen  Fftlle  gehe,  in  denen  das  Eingelegte  tob  ihm  auf  die  Seite  ge- 
bracht wurde.  Eine,  wie  mir  dOnkt,  recht  unglückliche  Ausrede.  Ist  aber, 
was  man  unsrer  Fassung  vorwiift,  wirklich  eine  Tautologie  in  den  beiden 
Sätzen:  er  hatte  den  r>eutel  und  trug,  was  gespendet  wurde:  enthalten? 
Nach  Godct  drückt  die  ei^te  Aussage  das  Amt,  welches  Judas  hatte,  und 
die  zweite  das  daraus  sich  ergebende  Thun  aus,  wodurdi  ihm  die  Gelegen- 
heit zum  Entwenden  gegeben  wurde.  Allein  war  ihm  dieselbe  Gelegenheit 
nicht  dadurch  schon  geboten,  dass  er  ro  y)Maa6y.o(4ov  ivwz:  oder  tnig  er 
diesen  Gotteskasteii .  ohne  die  Schlüssel  dazu  in  seiner  Hand  zu  haben? 
Diess  kann  niciit  gemeint  sein,  er  konnte  nach  Joh.  13,  29  in  ihn  hinein- 
greifen, ohne  dass  ^n  Andrer  desshalb  Hand  oder  Fuss  zu  rühren  hrvuehte. 


Digitized  by  Google 


-  46  — 


Ilengstenberg  findet  in  diesem  zweiten  Satze  ein  Neues,  durch  das  tu  ßal- 
Aof^tva  werde  angegeben,  wodurch  der  Kasten  gefüllt  wurde,  nämlich  durch 
fronune  Gaben.  Ich  tv«te  dem  bei:  JohanneB,  welcher  den  Judas  als  Dieb 
begseichnet,  safrt  mit  dem  Aal  ro  yhaoowLonov  elx^t^,  weldie  leichte  Ge- 
legenheit  er  hatte,  seine  Diebsgelüsten  zu  befriedigen,  und  durch:  xal  xa 
ßakkofitva  f.id(jia'lEi>  schildert  er  mit  wenigen,  aber  schneidenden  Worten, 
wie  schändlich  sein  Diebstahl  war.   Die  Opfergaben  der  Liebe  waren  vor 
ihm  nicht  Bicher.  Eines  zwiefiichen  Vertranensbrndies  machte  sich  Judas, 
der  Kasaenfhhrer,  schuldig.   Wir  können  nicht  sagen,  wie  er  zu  der  Kasse 
gelangt  war,  ob  die  andern  Jünger  ihm,  was  Godot  ftlr  möglich  hitlt,  die- 
selbe nach  Verabredung  überantwortet  oder  er  sich,  wie  Bengel  veimuthet, 
aus  heimlichen  GelOüteu  zu  ihr  gedrängt,  oder  der  Ilerr  sie  ihm,  was  Ne- 
ander  meint,  ans  eigner  Bewegong  anvertrant  hatte:  immerbin  aber  hatte 
er  nicht  ohne  Jesu  Wissen  und  Willen  dieselbe.  Kr  missbrauchte  das  in 
ihn  gesetzte  Vertrauen  meines  Meistei-s  und  zugleich  das  Vertrauen  der 
milden  Geber.    Denn  diese  liändigten  ihre  Opfer  nicht  dem  Herrn  ein, 
Hessen  sich  über  sie  nicht  eine  Quittung  von  dem  Schatzmeister  ausstellen, 
aondem  warfen  sie  einfach  in  den  Kasten.  Hengstenberg  behauptet,  die 
IGtittnger  h&tten  längst  schon  wegen  auffallender,  ja  auffallendster  That- 
Sachen  gegen  Judas  Verdacht  geschöpft:  hätten  aber  nach  dem  Gesetze  der 
Liebe  diesen  entsetzlichen  Verdacht  unterdrückt  und  seine  Rechtfertigung, 
weuu  sie  auch  weuig  plausibel  gewesen,  gelten  lassen.   Allein  wir  em- 
pfengen  in  den  Evangelien  hierüber  keine  AufechlOsso:  Judas  scheint  als 
Meister  von  einem  Heuchler  alle  seine  Genossen  völlig  und  gründlich  ge- 
täuscht zu  haben  bis  auf  das  I^etzte,  sie  hatten  desshalb  auch  keinen  Arg- 
wohn, als  er  aus  ihrem  Kreise  in  der  letzten  Nacht  sich  entfernte,  trotzdem 
dass  er  als  der  Verräther  schon  enthüllt  wurden  war  von  dem,  der  ihn 
aHein  erkannte  und  durchschallte.  Nach  dem  Evangelium  des  Jfiügers,  der 
von  seinem  Herrn  schreibt  (2, 24  f.):  er  kannte  sie  alle  und  bedume nidit, 
dass  jemand  Zeugniss  gäbe  von  einem  Menschen,  denn  er  wusste  wohl,  was 
im  Menschen  war,  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  Jesus  auch  wusste, 
Judas  sei  ein  Dieb.   Warum  Uess  ihm  der  Erlöser  trotzdem  die  Kasse? 
INe  Alten  antworten  mit  Ämmonius,  Ghrysostomus,  Theophylactus,  Euthy- 
nuua,  dass  er  ihm  die  Gelegenheit,  sich  zu  bereichem,  nicht  habe  abschnei- 
den wollen,  dass  er  ihm  jeden  Vorwand  des  VeiTathes  —  durch  Verrath  zu 
einigen  Geldmitteln  zu  gelangen,  abschneide.  Ist  das  aber  sittlich  zulässig? 
Einer  geringen  Sünde  wird  durch  die  Finger  gesehen,  damit  eine  grössere 
Sande  Terhutet  werde  —  eine  ftcht  jesuitäche  Moral  mit  dem  Canon:  der 
Zweck  heiligt  das  Mittel !  Sollen  wir  mit  Lange  und  Hengstenberg  sprechen: 
es  gehört  zu  den  anbetungswürdigen  Wegen  der  göttlichen  Vorsehung,  dass  die 
SQnder  in  Umstände  versetzt  werden,  in  denen  ihre  Bosheit  hervorbrechen 
DuissV  Ein  solcher  Gott  ist  ein  mysicrium  iremendum^  kein  Gott  der  Liebe, 
«elcher  sich  wie  ein  Vater  auch  des  verlorenen  Sohnes  erbarmt  1  Jesus  llsst 
ein  solches  hartes  Muss  nicht  gelten,  denn  wie  er  es  nicht  an  ernsten,  erschüt- 
ternden Vt^arnungen  hat  fohlen  lassen,  um  den  Judas  von  seinem  Verrathe 
zurfickzuhalten,  so  hat  er  sicher  dem  Diebe  manchen  Wink  gegeben,  manches 
Wort  zugerufen,  um  ihm  das  Gelüsten  nach  fremdem  Gut  zu  verleiden.  Wie 
der  Herr  sich  in  sein  Iisiden  und  Sterben  findet,  weil  es  der  Wille  seines 
Vaters  ist,  weil  die  Schrift  also  spricht :  so  hat  er  auch  dem  diebischen  Judas 
die  Kasse  nicht  weggenommen,  weil  der  Bathschluss  Gottes  ihm  es  verbot 
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Ein  Stein  des  Anstosäes  und  des  Aemeroiases  ist  von  der  veiTuchten 
Hand  des  Judas  in  den  hetligen  Kreis  gescmeodert  worden,  eine  nicht  ge- 
linge Zahl  von  Jüngern  ist  ttber  ihn  gestraiiiMt  und  gefallen,  sehwer  bftt 
er  Maria  verletzt,  sie,  die  sprachlos  den  Herrn  gesalbt  hat,  steht  sprachlos 
da,  weiss  nicht,  was  sie  denken  und  sa^en  soll,  wie  sie  den  Pi-ozess,  der 
nicht  erst  gegen  sie  angestrengt  wird,  sondern  gegen  sie  sciioa  entschieden 
ist,  noch  gewinnen  soll.  Aber  sie  hat  einen  Anwalt,  einen  Parakleten,  der 
dB  iOnett  ehe  er  angerufen  wird,  der  audi  auf  das  unausgesprodiene  Seofceii 
der  armen  Kreatar  achtet 


Matth.  96,  10—18. 

D«  dtt  Jmm  nerktc, 
sprach  er  zu  ihnen:  was  be- 
kümmert ihr  dM  Weib! 
Denn  sie  hat  dn  gutes  Werk 

an  mir  gpthan.  fll)  Denn 
ihr  habt  alle  Zeit  Arme  bei 
euch;  mich  aber  habt  ihr 
nicht  alle  Zeit  (12)  Denn 
dass  sie  diese  Salbe  auf 
meinen  Leib  gegossen  hat^ 
hat  sie  getban,  dass  sie 
mich  cum  Grabe  bereite. 
(IS)  Wahrlich,  ieh  tage  euch : 
wo  dieses  Evangelium  wird 
gepredigt  werden  in  der  gan- 
zen Welt,  du  wird  man  auch 
Mgeo  zu  ihrem  Oedichtniaa, 
was  sie  gethaa  hat 


MidL  14,  6—0. 

Jesos  ah«r  sprach:  Laa- 

set  sie  in  Frieden!  Wat 
bekOmmert  ihr  sie?  £Üa 
gutes  Weric  hat  sie  an  mir 

gcthan.  (7)  Denn  alle  Zeit 
habt  ihr  Arme  bei  euch, 
und,  wenn  ihr  wollt,  ktant 
ihr  ihnen  Gutes  thun :  mich 
aber  habt  ihr  nicht  alle  Zeit 

(8)  Sie  hat  gethan,  was  iia 
konnte;  sie  ist  zurorgekom- 
men,  meinen  Leichnam  zu 
salben     zum  BagvttaiM. 

(9)  Wahrlich,  ich  sage  euch: 
wo  dieses  Evangeliam  ge- 

E redigt  wird  in  alle  Welt 
inein,  da  wird  man  auch, 
was  sie  gethan  hat,  sagen 
so  ihrem  QadlchtnlM. 


Joh.  18,  7—8. 

T>a  sprach  lasoa:  Lassk 

sie  in  Frieden  1  Za  meinem 
BMcabntsse  bat  rie  ea  be> 
hatten.  (B}I>eBn  Arme  habt 

ihr  alle  Zeit  bei  euch  :  mich 
ab«:  habt  ihr  nicht  alle 
Zeit 


Energisch  tritt  der  Herr  ein:  er  eifert  nicht  um  seiner  £hi*e  willen 
und  weist  desshalb  die  strengen  Rlehter  nidit  snrecht  imd  aurflck,  dam  sie 

mit  ihrem  Uilheile  vor  seinem  Angesicht  sich  hervorgewagt  und  mit  ihrem 
Urtheile  über  das  Weih,  welches  salbte,  zugleich  Uber  ihn,  der  diese  Sal- 
bung sich  gefallen  Hess,  ein  Urtheil  sich  erlaubt  haben.  Nur  die  Maria 
will  er  aus  den  Händen  der  ungerechten  Richter  herausreissen :  wie  sie 
sieh  selbst  Tergessen  hat  Aber  fliren  Herrn,  so  femsst  sich  der  Herr  Ober 
ftr.  6o  energisch  die  Rechtfertigung  ist,  so  rlkcilalehtsvoll  und  zart  ist  sie 
aber  auch.  Er  kritisirt  nicht  —  wie  wenig  kommen  ihm  in  diesem  Punkte 
so  viele  Kritiker  nach,  die  wahre  Christen  sein  wollen!  —  die  Personen, 
8ondei*n  die  Sache:  er  schweigt  gänzlich  über  die  Motive  bei  Judas,  die  ihm 
doch  nidit  yerboiigen  waren,  und  bldbt  streng  bei  der  Sache.  Nadi  Jo- 
hannes sagt  er,  sich  fürs  Erste  ausschliesslich  oder  hauptsächlich  an  Judas 
wendend,  aq^e^ctvnjv,  nach  Markus  aber,  an  alle  Tadler  das  Wort  rich- 
tend, ftq^eie  mn})',  was  I.uthev  besser  als  die  Vulgata,  welche  nur  simte 
hat,  mit:  lasset  sie  in  Frieden I  wiedergibt.  Matthäus  hat  dieses  Wort 
nicht,  sagt  dafür  aber,  dass  Jesus  gesprochen  liabe:  yvovg,  als  ein  Erken- 
nender, als  Einer,  der  da  alle  Dhige  weiss.  Kflhiiol  msst  allerdings  dieses 
Wort  =  rtudiens,  allein  mit  Recht  weist  Meyer  das  ab:  es  soll  wie  16,  8 
ein  geheimnissvolles,  wunderban^s  Wissen  Jesu  ausgesagt  werden.  Kr  hatte 
ihre  Reden,  die  sie  unter  einander  führten,  nicht  i^ehört,  nur  ihre  unwilligen 
Mienen  wahrgenoiumen:  er  aber,  der  die  Gedanken  des  Herzens  erkannte, 
wasste  auch  ganz  genau,  was  sie  so  leise,  so  unhOrbar  redeten.  Wamm 
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bekümmert  ihr  sie,  das  Weib,  fraj^t  er  weiter  nach  Matthäus  und  Markus, 
wörtlich:  was  machet  ihr  Beschwerde?  Die  Redensart  xonovg  naqix&iv^ 
weldra  in  den  ETangelien  uns  auch  sonst  noch  Luk.  11,  7.  18,  5  begeg- 
net, kommt  im  klassischen  Griechisch  allerdinpfs  auch  vor,  yg).  Aristoteles 
probl.  5,  38.  p  873,  allein  gewöhnlicher  ist  di\GV\iY^%Q  nqdyucaa  naQiyttv. 
Mühe  und  Noth  machten  die  Jünger  der  Maria,  sie  wusste  sich  weder  vor 
ihnen  zu  helfen,  noch  mit  sich  selbst  ins  Reine  zu  kommen:  sie  fielen  ihr 
Bidit  bloss  besehweriidi,  sondern  machten  ihr  anch  das  Hers  schwer,  ob 
sie  nicht  etwa,  der  Eingebung  ihres  Herzens  augenblicklich  Folge  leistend, 
das  Falsche  getroffen  und  ein  verkehrtes,  thörichtes  und  verwerfliches 
Werk  gethan  habe.  Gut  bemerkt  Bengel:  sanc  labor  est,  haerere  in 
eortficientia,  non  nwdo  de  rc  facienda  liom.  14,  15,  sed  etiam  de  re  facta*, 
praemlim  ttftt  saKpulum,  qin  proptiwre»  suni  »ahtdoris» 

Maria  darf  ihr  Herz  stillen,  ihre  Ankläger  müssen  schweigen:  der 
Herr  !=:pricht :  loyov  yao  y.rdor  EtQydacno  £<c  hi^,  wie  Matthäus  sagt,  mit 
dem  Markus  fast  wörtlich  übereinstimmt.  Ein  tQyor  y.a?.6y,  absichtlich  steht 
diess  Toran,  ist  also  diese  Salbung.  Was  heisst  dasl  Uebersetzt  Fritzscbe 
liditif:  benigne  faekm?  Schweriich,  %a}j6g  kommt  in  diesem  Sinne  im 
pnzen  Neuen  Testamente  nicht  vor.  Ist  xaAov  hier  im  Gegensatze  zu 
c/a^öv  gebraucht,  findet  Jesus  d;is  Werk  nur  schön,  entschuldbar,  gefühl- 
Toll,  relativ  gut  und  nicht  absolut  gut?  Die  Kirchenvilter  machen  solche 
böse  Unterschiede  hier.  Nach  Chrysostomus  ist  diese  Salbung  durchaus  nicht 
n  kben,  sondern  mir  mit  Bücksieht  auf  den  niedrigen  Glanbensstand  des 
Weibes  zu  entschuldigen.  Er  sagt  (in  Matth.  80):  v.ai  dia  %i  fiii  attXßs 
Cf-TO'.  ort  tQyov  v.aXov  Inoir^ütV  dXXa  rrporc^o)  *  ti  /.onovg  ^agexste  xf^ 
ynaixl;  ^Iva  uäitiiai,  ut]  iy.  TTQooiutüJi'  zu  vihJ.oTBga  zovg  dad^eveariQOi^ 
a.iaiuiK  jfiä  loixo  ovdi  avto  xa^/'  tavzb  anhäg  %6  TiQavfia  i^eraCei, 
^U«  fteta  Tov  nqogitiftav  tr^  yvvaiTLog.  Kakot  H  hoft&^l^,  ow  aw 
n^i^rpiB  trjv  ywahia '  aü^  Xva  l*A9^f  di  ahtjv  E]'QrjT(u  vävia,  J'ia 
in  T7V  ßXaort'aaaav  avrrjg  7c!aTtv  nr.Qioawaiv ,  a)X  h.^qixl^ioai  uäKkov' 
dia  tovTo  (fi^aiv^  naidEvcov  r)uag  orreo       yiyvirai  -/.alov  nctQu  iov  orovovv, 

ftr^  atf  oÖQa  Ty/.Qi^iiouivoy  r,  dix^ahai  avxb  /.ai  i/uLretv  -/.ai  hti  fiei^oy 
oyuv^  Tuxi  ftr^  rraga  rtjv  aQxr^v  ft&rav  inttr^rslv  a/,Qiß€iaP,  Diese  Auf- 
fessung,  welche  Clemens  Alex.  paed.  2,  8  schon  augebahnt  hatte  mit  seinen 
Worten  t)  ufv  '^n-rj,  urdino)  tovXoyovfxBvaXaßovaa^  in  yccQ  r^v  aj^ag- 

tioloQ.  OTTcg  j'yelro  to  '/.dX'/Aatov  iirai  Trag*  avrfjf  zb  {.ivgov,  zovxio  ztviur/^ 
tov  öiaitQtT^v),  beherrscht  die  ganze  mittelalterliche  Exegese  und  trübt 
fldbit  das  Auge  eines  so  selbststAndigen,  seharfirinnigen  Auslegers  irie  Ca!- 
▼in  Dieser  schreibt:  mirum  est,  cur  Christus^  cums  tota  vita  iemperaniiae 
H  frugdlitatia  rrr/uht  fuH  et  exempJar,  immodicum  sumptuni  nimc  prohet^ 
9»»«n  liLTid  et  mprrvandü  drlwiia  affinem  fuissr  appnrrt.  Sed  notnndnm 
esi  defetmoni-i  yeiMS,  quo  utitur:  neque  enitn  midierem  rede  fecisse  pronmi- 
jj^  gnarf  iäem  guotme  fieri  velii:  sed  qnoä  semd  ab  ea  fathm  erai,  JDeo 
profHm  esse  ieskäur,  quia  sie  oh  iustam  eamam  fieri  oportuerit:  quamguam 
frgo  fmfjuenti  itstm  Christus  minime  a^eUni,  haee  iamen  iüi  tmetio  prepter 
cireum'itayhtinw  plannt. 

ich  kann  dieser  Auffassung  nicht  beipflichten:  Maria  hat,  wie  Meyer 
inch  betont,  eine  im  ethischen  Sinne  schöne,  also  eine  treffliche,  sittiich- 
tthdne  Handlung  an  dem  Herrn  verrichtet:  sie  hat  gethan ,  was  geschehen 
■naste,  was,  venu  es  unterblieben  wäre,  sur  ewigen  Schande  der  gesammten 
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MenscMieit  gereieheB  wftrde.  Dem  ErKtser,  iveUher  sieh  aasdiiekt,  siin 

Leben  ftlr  uns  zu  lassen,  musste  eine  Huldigung  zu  Theil  werden,  welche 
ihm  den  vollen  Dank  des  Menschengeschlechtes  verbür^;t.  Noth wendig;  war 
diese  Salbung,  wie  es  auch  nothwemli?  ist,  dass  hohe  Dome  und  herrliche 
Münster  gebaut  werden:  zur  Sünde  wird  solches  Salben  und  Bauen  erst, 
wenn  man  zu  einer  Zeit  salben  und  bauen  will,  wo  andres  Notb  thut,  wenn 
man  nur  immer  salben  und  bauen  will.  Alles  zu  adner  Zeit.  Dass  in  der 
Kasse  keine  Ebbe  war,  dass  Mittel  zur  Verfügung  standen,  den  Annen 
wohlzuthun,  ersehen  wir  aus  Job.  13.  '20  noch  ganz  bestimmt.  Jetzt  war 
es  noch  Zeit,  ein  trutes  Werk  an  dem  Herrn  zu  vollbringen,  aber  diese 
Zeit  hielt  nicht  mehr  lange  an  und  die  Zeit,  an  den  Armen  ein  gutes  Werk 
ZU  thnn,  lief  so  bald  nicht  fort  ilmore  —  die  beiden  ersten  Evangelisten 
setzen  diess  Woit  an  die  Tonstelle  —  spricht  Christus,  noch  einen  weitei  en 
GiTind  angebend,  warum  das  Weib  nicht  zu  behelligen  sei  —  habt  ilir  die 
Almen,  rolg  uTir/ui'^,  —  der  Artikel  steht,  weil  an  die  Armen,  zu  deren 
FOreprechern  sich  die  Jünger  erst  aufgeworfen  hatten,  gedacht  wird,  —  bei 
ench  und  orea^  ^iXrß9  —  schiebt  Markus  hier  alldn  ein  —  ilvwa^  erborg 
£t  noiijaai.  Ich  glaube,  dass  Paulus  nicht  so  Unrecht  hat,  als  ihm  Fritzsche 
gibt,  wenn  er  in  diesen  Worten  einen  Stachel  sieht,  welcher  dem  Judas 
in's  Gewissen  eindringen  sollte:  oiay  heisst  allerdinu^s  nicht:  so  andei-s, 
wenn  überhaupt,  sondern  ([uando^  quotiesmnque.  Aber  auch  so,  klopft  dieser 
Sats,  welchen  Meyer  grundlos  lür  einen  commentirenden  Zusatz  der  Ueiber* 
lieferung  ansieht,  an  das  Gewissen  an  und  wir  wissen,  dass  Jesus  nicht 
leicht  eine  Gelejrenheit  vorübergehen  Iftsst,  ohne  an  dasselbe  bei  Judas  zu 
api)elliren.  Den  Herrn  haben  sie  nicht  alle  Zeit,  im  Gegeutheil  nur  noch 
sehr  kurze  Zeit,  wie  er  ihnen  vor  wenigen  Stunden  erst,  da  er  von  Jericho 
gen  Jerusalem  mit  ihnen  zog,  eröffnet  hat  Augustinus,  welcher  leider 
Öfters  Schwierigkeiten  sieht,  wo  die  Lösung  auf  der  Hand  liegt»  dreht  dieses 
Wort  nach  vielen  Seiten,  stellt  unter  andern  aber  auch  die  einzig  richtige 
Auslegung  zur  Wahl:  potcst  et  sie  inteJh'fji —  loquchatur  enim  de  pracscnfia 
corporis  sui.  Xam  secundum  maiestatnn  suam,  ucundum  proridctdiam, 
secundum  imffahilem  et  invisibilem  graiiam  intplehir,  ^uod  ab  co  dictum  est: 
eeee  ego  vobisam  stm  usqite  m  cansummaHimem  saeeuli.  Seenndum  eamem 
verot  quam  verhau  assumsit,  seamäum  id  quod  de  wgme  natus  est,  «eom- 
dum  id  fpwd  a  Judaeis  prehmstis  est,  qtwd  ligno  confixtis,  quod  de  cruce 
depositus,  quod  Jinfef.<!  involutus,  quod  in  sepulcro  condituSt  ^uod  in  restirre- 
ctione  manifcsldtus^  non  semper  habebitts  vobiscum. 

Und  an  diesem,  dem  wir  nicht  alle  Zeit  das  Oute  erweisen  können, 
welches  wir  ihm  zudenken,  hat  Maria,  als  sie  an  ihn  noch  herankommen 
konnte,  u('tli:in.  C  taxei'  «t'r?;,  wie  Markus  allein  angibt.  Fritzsche  will  /u 
ta/ev  suppliren  uoiür,  Bengel  denkt  daneben  noch  an  einen  sertno 
concisus:  t.  e.  quod  habuitj  impendit:  ei  quod  potuit,  fecii:  beides  ist 
nicht  nothwendig,  da  i'x^iy  in  dem  klassischen  Oriechisch,  worauf  Henpel 
und  Kypke  schon  längst  aufmerksam  gemacht  haben,  häufig  heisst:  können« 
vemiögen,  im  Stande  sein.  W^as  Maina  nur  zu  thun  im  Stande  war,  bat 
sie  ganz  und  voll  gethan.  Und  was  hat  sie  ^'ethan,  als  sie,  hingerissen  von 
ihrer  glühenden  Liebe  zu  dem  Herrn,  t6  ftugov  loiio,  diese  annoch  duf- 
tende Salbe  über  den  Leib  Jesu  ausgoss?  Mit  dem  ßaioiaa^  was  Matthäus 
hat,  soll  wohl  weniger  das  Rasche,  Plötzliche  in  ihrer  Handlungsweise,  als 
der  volle  Strom  der  Salbe  (JaTgUer^  merkt  Bengel  an),  welcher  ans  dem 
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zerbi-ochenen  AlabasterHacon  gleichsam  herabstürzte,  geschildert  werden. 
Was  bat  sie  aber  gethao?  Was  ist  der  Sinn,  die  Bedeutung  dieser 
Salbung? 

Aue  dra  Enuigelistea  bringen  diese  Salbung  mit  dem  hragfiaaftos 
des  Heflanda  in  Yeroindong.  Was  wir  darunter  zu  vei-stehen  baben,  lebrt 

uns  Aupustinus;  derselbe  sagt  (Jomiiones  de  Gm.  J,  20JS):  non  invemi 
lingua  laihia,  quemadmodum  appeUard  h'Tn(fiaazdg:  non  enwi  fp<;f  aopc- 
liuiii,  id  est  terrae  mandant  corpara  mortuorum,  quod  non  est  (/ratce 
incKpioaaif  seä  &oalßai.  HU  ergo  hnaifiatnai-  id  agmU,  quod  exhibeiur 
mtforibm  Immamäit,  vel  condknao  gieetmdo  mwhmao  et  ^kjoiidü, 
m  quo  opere  maxime  Aegyptiorum  cum  praeccJlit.  Es  umfasst  nacb  Eypke, 
der  den  klassischen  Sprachgebrauch  naher  ermittelt  hat,  dieser  ivrarf^taatiog 
die  exomatio  et  compositio  ad  sepulturamt  denn  tyiaq^iäZeiv  bedeutet  ad 
septdim-am  coniponere^  omamenHs  septdcrältbus  exomaref  ita  tarnen^  ut  per 
ime  praeparaUonem  ad  sepulturam  in  primis  pcUmdurat  0Me  m  Oriente 
fMrts  eratj  inieüigaiur.  Das  Wort  des  Herrn  geben  aber  Äe  drei  Eyan- 
gelisten  nicht  gleich:  Matthäus  und  Markus  weichen  nur  wenig  von  ein- 
ander ab,  dagegen  ist  Johannes  selbstständig.  Die  Lesart  des  ttxtus 
reeeptus  bei  ihni  macht  keine  Schwierigkeiten:  sie  würde  sich  am  Engsten 
der  Wiedergabe  dieses  Saties  bei  Matthäus  ansddiessen.  iBt  de  aber  nicht 
eine  aus  den  andern  ^ETangelisten  entlehnte  Korrektur?  Lachmann, 

Tischendorf  schreiben:  aifeg  «it^v,  ha  elg  tt^v  r)ufQav  zov  ivraifirtauov 
fiov  tr^Qr]ai}  aho,  denn  die  bedeutendsten  Codices,  wie  der  Sinaiticus, 
V&ücaauä,'  Caotabrigieusis,  lesen  so.  Hengstenberg  erklärt  diese  Lesart 
ftr  i^eine  schiechte  Korrektur  solcher,  welche  meinten,  der  ina(ftaa^6g 
kfione  nur  an  einem  bereits  Verstorbenen  vollzogen  werden":  hiergegen 
aber  muss  erinnert  werden,  dass,  wenn  die  Abschreiber  hier  diese  Korrektur 
anbrachten;  sie  dasselbe  auch  in  Matthäus  und  Markus  müssten  gethan 
haben.  Den  Gedanken,  welchen  sie  nach  Hengstenberg  hier  als  unver- 
iliodig  strichen,  h&tten  sie  bei  jenen  als  richtig  ohne  Anstand  stehen  lassen. 
Da  diese  angeblich  hineinkorrigirte  Fassung  die  grössten  Schwierigkeiten 
bietet,  muss  ich  sie  nach  dem  Grundsätze,  dass  die  schwieriprere  Lesai-t  der 
leichteren  vorzuziehen  ist,  gegen  üengsteuberg,  Godet,  LUcke  u.  A.  als  die 
oisprüogliche  erkennen. 

Wenn  whr  tt^oeiv  In  der  Bedeutung  von  sertfore^  obserwwe  nehmen 
könnten,  wäre  der  Gedanke  leicht  und  glatt:  lass  sie,  würden  wir  damn 
mit  Ewald  übertragen,  dass  sie  auf  den  Tag  meiner  Bestattung  dieses  so 
halte;  Jesus  hätte  dann  diesen  Tag  der  Salbung  schon  so  gut  wie  den  Tag 
seiner  Bestattung  angesehen  wissen  wollen.  Allein  das  avxo  ist  zu  un- 
bestimmt, vom  wire  nach  Meyer  besser  dann  an  der  Stelle  und  wenn 
fi^pcZv  auch  sonst  9,  16  Yon  dem  Halten  heiliger  Gebräuche  steht,  so  ist 
ber  doch  im  Gegensatz  zu  der  gerügten  anwlEia,  der  Versddeiideniiig, 
die  Bedeutung  Aufsparen,  Auflicwahren  besser  am  Platze. 

Nonnus  pai-aphrasirt  dieses  Wort: 

atofiaxog  rinetifgov  wuiirikiovy  eiaonev  elbij 

cpolviog  ^fisiigütv  xregitov  inni/fißLog  wQrj. 
Meyer  billijrt  diese  Auffassung,  deren  Sinn  auch  nach  Lücke  kein  anderer 
sein  kann  als  dieser:  lass  sie,  erlaube  ihr,  dass  sie  die  Salbe  zu  meinem 
Begräbnisstage  aufbewahre.   So  würde  der  Tag  lov  ivnaquaafiov  erst  noch 
a«¥«,  Utaugmk.  L  4 
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koiTiinen  und  Maria  müsste  einen  hübschen  Theil  von  der  Salbe  noch  Ikbrig 
behalten  haben.  Allein  nach  den  evanjjelischen  Berichten  hat  sie  eines 
Theils  die  Alnbastei-flasche  zerbrochen  und  dadurch  die  Absicht  kund  fje- 
geben,  den  ganzcu  Inhalt  Jesu  zu  opfern,  und  andern  Theils  wollte  Judas 
nicht  dnen  guten  Rath  geben,  was  mit  dem  Salbenreste  anzufangen  sei, 
sondern  er  tadelt  die  Verschwendung  der  ihre  300  Denare  weilhen  Salbe, 
er  hätte  gewünscht,  dass  sie  verkauft  worden  wilre.  Es  passt  demnach, 
wie  Lücke  vortrefTlirli  sch^n  ausgelQhrt  hat,  diese  Meyeriscbe  Auslegung 
nicht  in  den  Zusaiunieuhang. 

Judas  hat  der  Maria  den  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  die  Salbe  nidit 
zum  Besten  der  Armen  verkauft  habe:  ob  er  damit  sagen  will,  dass  rie, 
statt  mit  ihrer  Salbe  in  das  Speisegemach  hereinzukommen,  viel  besser  zu 
den  Kritmorn  hiiifreganyen  wj\re,  um  sie  zu  verkaufen?  Ob  er  wohl  denkt 
an  einen  Verkauf  in  der  letzten  Stunde  und  nicht  an  einen,  der  längst 
schon  hätte  geschehen  sollen?  Was  soll  eine  Jangerin  Jesu  noch  mit 
solchen  kosmetiBchen  Mitteln?  Und  gilt  nicht:  bis  dat,  gm  eUo  datf 
Judas,  der  Splitterrichter,  ist  wie  diese  alle  da  Bigorist:  alle  Salbe  ist 
ihm  ein  ünratli,  ein  Schandtieck  für  den  Gläubigen.  Maria  hat  nicht  ge- 
than,  was  sie  Hingst  schon  hätte  thun  sollen:  sie  hat  die  Salbe  vorsichtig 
aufgehoben,  der  Verräther  deutet  leider  nicht  an,  welche  Absicht  er  ihr 
dabei  zuschfttzt  Der  Herr  geht  auf  diese  Insinuationen  ein:  Maria  hat 
die  Salbe  aufbewahrt,  nicht  von  der  Bestattimg  des  Lazarus  her,  was 
Kühnöl  für  sicher  annimmt,  Lücke  aber  nur  für  möglich  hält,  sondcm  von 
dem  Zeitpunkte  an,  da  sie  ihren  Schmuck  nicht  mehr  suchte  in  Klcider- 
aole^en  und  in  UaaiHechten,  sondern  in  dem  sanften,  stillen  Geiste,  um 
Yon  ihr  zu  sdner  Zeit  den  rechten  Gebrauch  zu  machen.  Psrofai,  sagt 
Bengel,  ftim  fiterat  m  pauperes  eonferre^  st  opus  essdi  aeä  ätvkio  eomüio 
guhmuda  est,  ut  asservaret,  qtiamvts  ipsa  nescireif  quorsum  opus  fbreL 
Aebnlich  Luthardt,  Lange,  Raumaarten-Cnisius,  Ebrard. 

Nach  den  beiden  Synoptikern  diUckt  sich  der  HeiT  viel  einfacher  über 
den  Sinn  der  That  Marias  aus ;  nach  Matthäus  sagt  er :  nQog  t6  ivra^iaaai 
fiS  iftoit^aey,  nach  Markus:  nooiXaße  lAvqiaai  fiov  tb  aafia  thv  ivw€^ 
(ptafffiw,  W&hrend  die  Worte  aes  Matthäus  sich  allenfalls  mit  Gasaubomis, 
Eisner  u.  A.  auch  so  fassen  lassen,  dass  sie  es  gethan  habe  nur  in  Bezug 
auf  die  Bestattung,  so  dass  hier  also  mir  eine  Vorarbeit,  eine  Zuiüstung 
auf  die  eigentliche  pollindwa  stattgefunden  habe ,  stellt  Markus  den  Sinn 
der  Worte  dahin  fest,  dass  in  dieser  Salbung  sdion  die  Todtenwa»cimng 
und  Salbung  vollzogen  worden  sei.  Eine  Vorausnahme  des  fivgitetVf 
welches  mit  den  Todten  geschah  und  zu  dem  man  sich,  wie  wir  aus  Plinius 
(13,  1,  6:  postca  roluptns  cius  fnnguenU]  a  nostris  quoque  inicr  lautissima 
atque  etiam  Jwiiestissima  vitae  hofw,  admissa  est  honosque  et  ad  defunctos 
perUmre  coepit)  und  Martialis  beissendem  Epigramme  (3,  12: 

Un0mam%  fateor,  homm  dedisU' 

Catwwis,  here;  sed  nihil  scidisti, 

Jtes  Salsa  est  hene  olere  et  esurire. 

Qui  non  comat  et  inigitur,  FabuUe, 

Hic  vere  mortuus  mihi  videiur.) 

er&hren,  aller  jener  Salben  bediente,  welche  man  Uber  den  lebendigen 
Leib  auSgOSS,  findet  Jesus  also  in  der  Salbung  der  Maria:  figoXaftßäptiv 
kommt,  wie  Wetstein,  Krebs  und  Kypke  nachweisen,  in  diesem  Sinne  von 
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9eaq>ttrey  praevenire  schon  bei  den  Klassikern  vor,  freilich  steht  es  dann 
Mist  im  Particip  und  nicht  wie  hier  als  verhnm  finitum  cum  Infinitivo. 

Hat  Maria  ihr  Werk  nun  wirklich  in  der  Absicht,  welche  Jesus  an- 
gibt, gethanV  Keil  weist  die  Frage  ganz  ab,  weil  des  Herrn  Wort  gar 
lidit  im  der  Abiielit  rede,  welehe  Maria  verfolgt  habe,  „sondern  nnr  von 
der  Bedeutuni^.  welche  ihre  That,  ihr  selber  unbewusst,  nach  göttlichem 
Liebesrath  für  ihn  erhalten  soUte".  Wir  können  ihm  aber  nicht  folgen: 
die  Rwlaktion  des  Wortes  Christi,  wie  sie  bei  Matthäus  und  Markus  vor- 
liegt, erlaubt  es,  auf  diese  Weise  die  aufgeworfene  Frage  von  sich  abzu- 
wäien,  alHMT  ideht  die  Redaktion  des  Johannes,  hin  Iflest  sieh  niefat  daran 
sweiMn,  daas  Jesus  der  Maria  eine  ganz  bestimmte  Absicht  zuschreibt, 
also  von  einem  Handeln  rait  klarem  Bewusstsein  spricht.  Es  gibt  nur 
sehr  Wenige,  welche  das  mit  Liphtfoot,  Grotius,  Storr,  Hengstenberp  be- 
baapten:  die  Meisten  —  die  Kirchenväter  lassen  sich  über  diesen  Punkt 
iiicm  ans,  neigen  sich  aber,  da  sie  in  der  That  Mariens  eine  That  schwachen 
Glaubens  nnr  zu  erkennen  vermögen,  offenbar  hierher  —  wie  Heineina, 
Kahnöl,  Fritzsche,  de  Wette,  Olshausen,  Lücke,  Tholuck,  Stier  halten  es  mit 
Me^er,  welcher  erklärt:  ^übrigens  leiht  Jesus  dankbar  und  gerührt  der 
Frau  eine  Absicht,  statt  deren  sie  selbst  nur  die  Erweisung  ihrer  Liebe 
und  Verehrung  hatte,  welche  Gefühle  aber  durch  den  Gedanken  an  den 
nüm  Tod  des  geliebten  Herrn  gesteigert  und,  zn  diesem  Herrortreten  ge- 
trieben, die  höchste  Weihe  empfingen".  Baumgarten-Crusius  nimmt  wenig- 
stens eine  dunkle  Ahnung  an;  Lange  sieht  Maria  handeln  mit  dunklem 
Bewusstsein  in  tiefer,  ahnungsvoller  Wehmuth ;  selbst  Schenkel  redet,  „von 
hingebender  ahnungsvoller  Jüngerliebe,  welche  bereits  das  Schlimmste  be- 
lllrditet^  Allein  wftre  das  wohl  eine  Vertheidignng  der  Maria,  weldie 
dem  Könige  der  Wahrheit  wohl  ansteht,  wenn  er,  einem  Advokaten  gleich, 
Beiner  Klientin  Gedanken  unterechiebt  und  leiht,  welche  sie  gar  nicht 
kannte,  oder  wenn  er  das,  was  sie  im  Drange  des  Augenblicks,  von  dunklen 
Ahoungen,  von  schwermütbigen  Gedanken  getrieben,  einer  Nothwendigkeit 
Btebgebend,  ohne  Absieht,  ohne  volles,  klares  Bewnsstsein  vollbringt,  als 
gsmirt  und  gewollt  dai-stellt? 

Hengstenberg  findet  es  mit  Recht  von  vornherein  wahrecheinlich,  „dass 
diar  Gedanke  des  nahen  Todes  die  Seele  der  Maria  erfüllte,  sie  veranlasste 
tie  Salbe,  die  sie  sonst  wohl  zum  Besten  der  Armen  verkauft  hätte,  zum 
sikttiftigen  Qehrauehe  auSnibcsnihren,  nnd  sie  hei  der  Salbung  leitete. 
Witt  Jesus  schon  in  Galiläa  ausgesprochen,  Matth.  16,  21,  was  er  seinen 
Jüngern  beim  Antritt  dieser  seiner  letzten  Reise  so  nachdrücklich  gesagt 
hatte,  Matth.  20,  17.  Mark.  10,  32—33.  Luk.  18,  31  —34,  was  selbst  seinen 
Feinden  nicht  unbekannt  geblieben  war,  Matth.  27,  63,  das  konnte  Maria 
Bich  der  gansen  Stdlung,  die  sie  einnahm,  nicht  verborgen  sein.  Ihre 
IMbenchwenglichkeit  in  der  Ehrung  Jesu  hatte  snm  Theil  in  dem  Be- 
wnsstsein ihren  Gniud,  dass  es  die  letzte  Ehre  war,  die  sie  ihm  erwies 
fÄr  Alles,  was  er  an  ihr  der  Unwürdigen  gethan  hatte."  Wer  sich  nicht 
entschliessen  kann,  der  Maria  eine  solche  Glaubenserkenntniss  zuzugestehen, 
veil  wir  dieselbe  bei  den  Aposteln  nicht  finden  —  ein  Umstand,  welcher 
Abrigeos  garniehts  sn  bedeuten  hat,  weil,  wenn  irgend  eine  Menschenseele, 
80  Maria  am  Tiefsten  sich  in  die  Worte  des  Herrn  versenkt  haben  mnsa, 
und  an  andeutenden  Worten  hat  es  Jesus  nicht  fehlen  lassen,  wie  die 
Häupter  des  Volkes  nicht  an  Drohworten:  der  kann  sich  es  so  vorstellen, 
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das8  dieselbe  mit  der  Salbe  anfiVnplich  nur  ein  Huldigungsopfer  darbringen 
will,  dass  sie  aber,  als  sie  über  den  liegenden  Herrn  die  Salbe  ausschüttet, 
und  der  Geruch  derselben  ihr  in  die  Kase  dringt,  an  die  Stunde  auf  ein 
Mal  erinnert  wird,  da  Lazarus,  ihr  Bruder,  vor  wenigen  Wochen  vor  ihr 
lag  und  sie  aadi  mit  slaxlnneehender  Salbe  ihm  Haupt  und  Fasse  benetite» 
und  nun  wie  ein  Blitz  der  Gedanke  sie  durchzuckt  und  ganz  hinnimmt,  der, 
dem  du  jetzt  Haupt  und  Füsse  salbst,  ist  auch  dem  Tode  verfallen.  Das 
Opfer  der  Huldigung  hatte  sich  so  ungezwungen  in  ein  Todtenopfer  ver- 
wandelt. Mcht  wie  eine  Priesteiin  des  Pythischen  Gottes,  von  heiligem 
Wahnsinne  ergriffen,  sondern  ivie  eine  Priesterin  des  Gettos,  der  mit  seinem 
Geiste  den  Geist  in  seiner  Kreatur  nieht^  auslöscht,  sondern  erleuchtet, 
steht  Maria  vor  unseni  Augen.  .,Sie  verwaltete,"  sagen  wir  mit  Lange, 
„in  dieser  Stunde  ein  geheimnissvolles  Amt  im  Namen  aller  Engel  und 
guten  Geister,  aller  ausemählten  Seelen  der  christlichen  Menschheit,  ja 
man  kann  sagen,  im  hdmlidMai  Auftrag  des  Vaters  im  ffimmei  selbst,  so 
wie  in  der  hehrsten  Weihe  des  h.  Gdstes,  der  sie  zu  der  Priesterin  machte, 
welche  den  gi'ossen  Hohenpriester  zu  seinem  Todesgange  weihen  duifte." 

Johannes  schlifesst  mit  diesem  Worte,  welches  der  Salbung  Bedeutung 
und  damit  auch  Berechtigung  in's  Klare  stellt,  seinen  Bericht  ab.  Aus 
Matthäus  und  Markus  erfahren  wir,  dass  noch  ein  Wort  folgte.  Mit  a/u^ 
Xfyu  vfiU  hebt  es  an:  der  feierliche  Anfang  Terrätfa  sehon,  dass  ein  Wort 
von  weittragender  Bedeutung  kommt.  Die  T!ragweite  ist  enorm:  sie  er- 
streckt sich  tlber  die  ganze  Welt.  Wohin  nur  irgend  to  evayyfhov  roiTo, 
welches  ohne  allen  Grund  von  Kühnöl  auf  die  Botschaft,  auf  die  Erzilhlung 
von  dem  Tode  und  Begräbnisse  des  Herrn  beschrankt  wird,  sondern  die 
ganze  Botschaft  umiasst,  welche  überhaupt  gepredigt  werden  soli,  also  rb 
tvayyiXiov  zfjg  ßaatleiagf  Mattil.  24, 14,  to  evayyiliovy  wie  es  Mark.  16, 15 
gemeint  ist,  so  schon  Chrysostomus,  verkündigt  wird,  —  Markus  deutet  mit 
seinem  eig  oXov  tov  vcoofiov  darauf  hin,  dass  diese  Predi^4  durch  den  Dienst 
der  Mission  in  alle  Lande  hineingetragen  wird,  während  Matthäus  mit 
seinem  h  ohp  xda/^(^>  uns  die  verUndigung  des  Evangeliums  in  be- 
stehenden Gemeinden  mehr  vor  das  Auge  rflckt  —  da  wird  gesagt  werdeiiy 
und  zwar  elg  fivrjfÄoanoy  avTf,g,  also  zu  ihrem  Ehrengedächtniss,  was  sie 
gethan.  Das  Werk,  von  welchem  Maria  von  so  vielen  Jüngern  nur  Schimpf 
und  Schande  geerntet  hat,  wird  ihr  in  allen  Landen  und  in  ewigen  Zeiten 
Lob  und  Dank  eintragen.  Gottes  Urtheil  lautet  nur  zu  oft  anders  als  der 
Mensehen  UrtheQ.  Aber  Yergessen  wir  Uber  diesem  Weibe  nicht  den 
Herrn.  Er  sieht  sich  todt,  aber  sein  Werk  erleidet  dadurch  keinen  Ab- 
bruch. Das  Evangelium,  welches  er  nur  in  dem  h.  Laude  predigen  konnte, 
von  tausend  und  aber  tausend  Zungen  in  aller  Welt  verkündet!  Attende, 
ruft  Hieronymus  aus,  notiUam  fuiurorutn^  quod  passurus  post  biäuum  et 
manImWt  seiat  evansfdkm  mmn  tn  loto  Cfrbe  tMfmäum*  Weldi  eia 
heUer,  durch  keine  Schatten  des  Todes  getrübter  Blick  in  die  Zukunft t 
Wie  erheben,  wie  majestätisch  ist  nicht  dieser  Untergang  der  Sonne,  des 
Lichtes  des  Lebens!  Weissagend,  einen  neuen  Aufgang  verheissend,  der 
grossartiger  ist  wie  der  eben  zu  seiner  Buhe  eingehende,  neigt  sich  der 
Tag.  Dieser  wunderbare  Blick  in  die  Zukunft  ist  dem  Sterbcoidai  aller- 
dings nicht  erst  aui^B^angen  in  dem  Werke  der  Maria,  er  wusste  es  von 
Anfang  und  hat  es  in  unzähligen  Worten  bezeugt,  dass  sein  Evangelium 
auf  der  ganzen  Erde  verkondigt  werden  soll  und  wird,  aber  er  ist  «ihm 
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durch  das  Werk  der  Maria  aufs  Neue  als  Wahrheit,  als  Gottes  Wille  ver- 
siegelt und  versichert  worden.  Die  Predigt  in  aller  Welt  ist  davon  ab- 
hängig, dass  Menschen  da  sind,  welche  dem  Heilande  sich  opfern  mit 
Allem,  was  sie  sind  und  haben:  stirbt  diese  Liebe  auf  Erden  aus,  bo  er- 
stirbt aneh  das  Werk  der  Mission.  Ilarias  Werk  beaeugt  aber,  dass  es 
an  solchen  nicht  fehlt,  die,  von  starker,  überschwenglicher  Liebe  beseelt, 
das  Opfer  des  Dankes  mit  Freuden,  mit  Selbstverleugnung  und  Derauth 
daibnngen.  Dieses  Werk  steht  demnach  mit  der  Verbreitung  des  Christen- 
thums in  einem  causalen  Zusammenhange.  War  die  Salbung  der  Maria 
aneb  eine  Salbung  zum  Tode,  la  L^eii  und  Martern,  so  genninnt  sie  doeli 
dadurch,  dass  dem  Herrn  ans  ihr  eine  Liebe  entgegenschl&gt,  wie  er  sie 
in  solchem  Üeberschwange  noch  nicht  ei-fahren  hat,  einen  solchen  Charakter, 
dass  er  wohl  mit  dem  Psalmisten  sprechen  dui-fte:  Du  bereitest  vor  mir 
einen  Tisch  gegen  meine  Feinde.  Du  salbest  mein  Uaupt  mit  Oel  und 
sdieidnBt  mir  vn^  ein,  Ps.  28,  5.  und  wir  in  dieeem  Betracht  gleichfidla 
mÜ  einem  Psalmwort  ihn  begrttssen  dOrfen:  es  hat  dich  Gott,  deni  Gott, 
gesalbt  mit  Frendenül  mehr  denn  deine  Geseilenl  Ps.  45»  & 


4.  Der  Verratk  des  Judis. 


Matth.  26,  14-16. 

Da  ging  Un  der  Zwölfen 

Quer,  mit  Namen  Jodas 
bkuiot  zu  den  Hohen- 
priMtern  (15)  und  sprach: 
was  wollt  ihr  mir  golien? 
Ich  will  ihn  euch  verrathen. 
Und  sie  zahlten  ihm  SO  SU- 
berUnge.  (16)  Und  TOn  da 
an  sachte  er  Gelegenheit, 
tei  er  ihn  nnrielh«. 


Mark.  14,  10-11. 

ünd  JndBB  bkariot,  einer 

von  den  Zwölfen,  ging  hin 
zu  den  Hohenpiiestem,  dass 
er   ihn   ümen  Teniefhek 

(11)  Da  sie  das  hörten^  wur- 
den sie  froh  und  verhiessen 
QuB,  Geld  n  geben.  Und 

er  suchte,  wie  er  ihn  bei 
guter  Gel^enheit  veriiethe. 


Lok.  88,  8-6. 

Ea  fUhr  aber  der  Satanaa 

in  Judas ,  genannt  Iska- 
liot,  der  da  war  aus  der 
Zahl  der  Zwölfe.  (4)  ünd 

er  ginff  hin  und  redete  mit 
den  Hohenpriestern  und 
den  Hauptleuten,  wie  er 
ihn  wollte  ihnen  überant- 
worten. (5)  Und  sie  wurden 
froh  und  gelobten  ihm  Geld 
zu  geben.  (6)  ünd  er  ver- 
sprach sich  und  suchte  Ge- 
legenheit^ dass  er  ihn  ihnen 
überantwortete  ohne  Rumor. 


Matthäus  und  Markus  schliessen  diese  Geschichte  an  die  Salbung  in 
Bethanien  an,  Lukas,  welcher  diese  nicht  berichtet,  fügt  sie  durch  ein  de 
an  die  Beratbung  des  Hohenrathes,  wie  man  den  Heiland  mit  List  greifen 
kitaiie.  Markos  bindet  beide  Enfthlnngen  dureli  wd  nisammen,  weleheB 
BDB  gestattet,  einen  län^roren  oder  kürzeren  Zeitraum  dazwischen  anzu- 
nehmen. Matthäus  sagt  toie,  welches  uns  nicht  gerade  nöthigt,  diesen 
Ven-ath  als  die  unmittelbare  Folge  der  Salbung  zu  betrachten.  Man  hat 
das  vielfach  gethan :  Gerhard  und  B}  naeus,  vor  ihnen  schon  die  Glossa  des 
Thomas  Aqinnas,  und  neuerdings  wieder  Widielhans  und  Schenkel,  meinen, 
der  Verweis,  welchen  der  Herr  eben  ertheilt  hatten  habe  den  Judas  so  auf- 
gebracht, dass  er  sporenstreichs  nach  Jerusalem  zu  den  Todfeinden  Jesu 
gelaufen  sei ;  sie  streiten  sich  nur  noch  um  die  Zeit,  während  ihn  die  Einen 
au  deui  hellen  Tage,  so  lassen  die  Andern  —  richtiger,  denn  dslftvov  ist  ein 
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Abendmahl  —  in  der  Nacht  noch  dorthin  sich  begeben.  Fritzsche  zieht 
den  Johannes,  uui  diese  Ansicht  halten  zu  können,  zu  Httlfe.  «Türe  iuo 
mireriSt  Matthaeum  huic  rei  aliquid  inbueref  quod  Judtta  Cariothmns  tum 
h.  e.  pott  tUos  temones  v.  8—13^  ut  maaiiinm  soßerioHbus  iraäent^  pr^ 
ftcUu  8it,  nuUa  re  eommemoraia^  quae  iuo  maxime  tempore  id  facimts  eius 
antmum  incenäerii,  Si  Johannein  12,  2  sq.  idctn,  quod  hie  narravit  Mat- 
ihaeus,  perhibuisse  vere  contendimus ,  ojf enderat  cum  Jesu  oratio  v.  10  sq. 
Meyer  bemerkt  hieiigegeo,  dass  das  ror«  bei  Matthäus  doch  aus  Matth&us 
ventanden  werden  mflae  und  in  der  Ton  diesem  mitgetheilton  Roge  sei  ger 
nicht  der  Name  des  Judas  erwähnt:  als  ob  eine  Rüge  nur  dann,  wenn  sie 
mit  Namensausruf  verbunden  ist,  träfe!  Judas  fühlte  sich  getroffen  und 
das  konnte  genügen,  ihn  zu  seinem  Thun  zu  bestimmen.  Aber  heisst  es: 
die  Kttge  war  ja  so  sanft,  so  zart:  als  ob  nicht  ein  kleiner  Tropfen,  wenn 
das  Gdites  ein  Mal  voll  ist,  es  tiberiaufen  läset!  Wir  haben  kein  sadi- 
üches  Bedenken ,  dieses  %6n  und  Was  folgt  als  Wirkung  oder  Folg»  der 
vorhergehenden  Geschichte  zu  fassen ,  sondern  finden  uns  nur  aus  harmo- 
nistischen  Rücksichten  bewogen,  dieses  rare  in  einem  allgemeineren  Sinne 
zu  vei-stehen.  Nicht  unmittelbar  nach  der  Salbung  in  Bethanien,  welche 
am  Sonnabend  Tor  dem  14.  Kisan  erfolgte,  kann  Jndas  den  Hohenpriestern 
sich  dargeboten  haben,  denn  2  Ta^^e  vor  Ostern  fassen  sie  mit  den  Schrift- 
gelehrten und  den  Aeltesten  des  Volkes  den  Beschluss,  vor  dem  Feste  sich 
in  Nichts  einzulassen;  ist  es  mojilich,  dass  sie  nach  Judas  Anerbieten  noch 
zaudern,  Alles  aufschieben  konnten  V  Das  t6%&  hier  kann  sich  nur  auf  das 
%6n  in  V.  8  beziehen,  so  schon  Grotius,  KOhnOl,  Keil.  Nach  jener  Be- 
rathung  bot  der  Verrilther  erst  seine  Hand,  wodurch  der  Beschluss,  vor 
dem  Feiste  sich  des  Verhassten  nicht  zu  bemächtigen,  hinfällig  wurde. 

Matthäus  und  Markus  lassen  den  Judas  kui-zweg  handeln:  Lukas, 
welcher  sich  vorgesetzt  hat,  Alles  genau  ixvioi^Bv  zu  erzählen,  thut  das  hier 
ancb,  freilicb  aber  in  einem  andern  Sinne  des  Wortes  wvih».  Er  heisst 
uns  wegblicken  von  dem  irdischen  Schauplatz  und  dem  menschlichen  Bfisse- 
thfiter  und  hinaufschauen  zu  dem  Reiche  der  Finsteniiss  und  seinem  Fürsten, 
der  hier  inspirirt  und  agitirt,  sodass  Judas  nur  sein  Werkzeug,  sein  Knecht 
ist.  Von  dem  Satan  ging  die  Initiative  des  Handelns  aus:  ehe  Judas  hin- 
ging, musste  ein  Anderer  in  ihn  eingegangen  sein.  Lukas  schreibt :  ü^f^d^B 
di  0  aatttpog.  Diese  ist  die  stärkste  Bezeichnung  für  den  Bösen,  sie  duurak- 
terisirt  ihn  als  den  absoluten  ix^gog  (Matth.  13,  39)  Gottes  und  der  Men- 
schen, wie  denn  das  Zeitwort  y^t  ndvrrsaUis  est  heisst  cf.  1.  Sam.  19,  4. 
Nura.  22,  22.  Sach.  3,  1.  Die  70  «hersetzt  inmier  durch  o  diäßo^Mg^ 
wenn  es  den  Widersacher  Gottes  bezeichnet,  sie  hätte  besser  gethan  ¥rie 
Origenes,  Theophylactus  u.  A.  o  innxBifiwog  zu  sagen,  denn  ^laßolog 
deckt  die  Bosheit  des  Bösen  nur  einseitig  und  nicht  in  ihrer  höchsten  Spitze 
auf,  als  didßolog  ist  der  Böse  nur  Verleumder,  und  seine  Rüstung  ist  doch 
„gross  Macht  und  viel  List".  Dieser  Böse  eigi]).'h  in  den  Judas:  dasseli)e 
Zeitwort  steht,  wenn  die  bösen  Geister  in  einen  Menschen  fahren  Luk.  8, 
80.  32.  83.  11,  26.  Es  verstäit  sich  von  selbst,  dass,  da  der  BOse  ein 
böser  Geist,  das  persönliche  böse  I^dp  ist,  jeder  Gedanke  an  ein  leib- 
liches, leibhaftiges  Einfahren,  was  manche  Feinde  des  Evangeliums  hier 
haben  linden  wollen,  ausgeschlossen  ist.  Der  Verkehr  des  Menschen  mit 
dem  Teufel,  welcher  bis  zu  einer  Einwohnung,  einer  persönlichen  Gemein- 
schaft steigen  kann,  voOsielit  sieb  durch  d«i  Medium  des  Geistes,  denn 
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dieser  ist  das,  wodurch  sie  beide  als  durch  eiu  Mittleres,  Gemeinsames 
Ynbonden  sind.  Der  Geist  wirkt  auf  den  Geist  In  den  Judas  trat  der 
BOaeein:  er,  der  diesen  Jünger  schon  vielfach  versucht  haben  mochte,  aber 

von  ihm  bis  daliin  bald  stärker,  bald  schwächer  zurückgewiesen  war.  fand 
jetzt  einen  Zugang  in  sein  Innerstes,  zu  seinem  Herzen;  oh  einen  momen- 
tanen  oder  einen  far  immer,  ist  mit  dem  eigt^li^e  nicht  angegeben.  Wenn 
vir  Jobaimes,  der  auch  aa  dem  Judas  die  pneumatische  Eigenthfimlichkeit 
seioor  GeechiebtsdaisteUung  nicht  Verleugnen  kann,  zu  HfUfe  ziehen,  so 
müssen  wir  antworten:  jetzt  nur  für  einen  Moment,  für  eine  gewisse  Weile, 
noch  nicht  für  immer  und  ewig.  Denn  Johannes  weiss  noch  von  späteren 
AnUttfen  des  Bösewichtes  auf  Judas:  er,  welcher  13,  2  bemerkt,  dass  der 
Tenfd  die  Absicht  des  Venathes  ihm  schon  vor  dem  Beginne  des  letzten 
Mahles  iu  disHen  geworfen  habe,  sagt  erst  nach  dem  Bissen:  tare  äg^l^ 
iis  hulvov  0  aajavägV.  27.  Er  hat  sich  also  den  starken  Ausdruck  des  Lukas 
bis  auf  das  Letzte  aufgespart;  das  Hineinwerfen  und  das  Eingehen  ist  ja 
dadurch  wesentlich  unterschieden,  dass  hei  dem  Panwerfen  der  Werfende 
noch  ausserhalb,  in  einer  gewissen  Entfernung  von  dem  Ziele,  nach  dem 
er  wirft,  sieb  befindet  Wenn  Einige,  unter  ihnen  auch  Meyer,  in  dem  Yer- 
kabre  des  Menschen  mit  dem  Satan  keine  verschiedenen  Stufen  zugestehen 
wollen,  so  weiss  ich  nicht,  wie  sie  sich  den  Verkelir  (}es  Menschen  mit 
Gott  voi-stellen,  welclier  ja  der  Geist  ist:  hat  dieser  nicht  auch  Grad- 
unterschiede? Eutlijuaus  bemerkt  ganz  lichtig,  dass  zwischen  Johannes 
mid  Lukas  keine  Diffnrens  sei  n^oiegoy  ^äv  yäg  6  eaxmfSq  anonetifap 
irroA^eoro  TUti  diexiodwviae  xov  a&Xiov  vaieqov  di  yvoig  OKfOQiad^iyta ,  lo^^ 
a6i''>o'h  /Tov ^  Oa^^iijoag  i/ierir^dr^aEv  ^  ^iXr^v  oix  (»ote  dat^toväv  aiioy  ^  (t)J. 
uiüia  A.UIU/A  Qtuuv  Mti  doikaytoyBiv  avcov.  Grotius  weist  die  verschiedenen 
Phasen  in  dieaem  furchtbai'eu  Prozesse,  welchen  Chrysostomus  (in  Matth.  81) 
idMHi^  bestimmt  gelehrt  hat,  indem  er  sagt:  on  avx  i^ltooy  d^taxtcai 
ovdi  l«p  Tv,  aXXa  noWtV  noitivm  t^v  anonuQctv  ftQWOV  d  xai  ivtav^a 
ytyovCj  naher  so  nach:  hunc  ordinem  in  Juda  ohscrvarc  est:  prtmum  avariiia 
Utifattis  furti  sc  allüjavit  et  quidem  in  pecum'a  paKpcrihus  dcsfiuata,  Joh.  12, 5 :  . 
f^M«  id  saiis  fuibens  homo  sacrilegus,  videri  voluit  eorum  dcfensory  quos 
9ie  spdUahai:  a  maaistro  adnmutus  de  mcUUia  nihü  remisU:  Mm  ißt  9U^ 
femt  aatamaSf  ut  uuristo  prodmäo  hemm  sihi  paforei,  Joh.  18,  2.  Huic 
tetHeratae  suffgefHoni  postquam  consenseraty  iam  intrasse  in  eton  satanas 
dicitur:  nempe  ut,  (ptod  animo  proposucrat,  id  pacto  firmaret^  iterwnqm 
mtrasse  in  cum,  petiHus  scilicct,  narraiur,  postquam  illc  ad  Christi  in  coma 
sermones  anitmm  ohduraverai^  Joh.  13,  27,  ut  iam  scilicct  ^  quod  pacto  /jr- 
nawrof»  re  ipsa  implerei. 

Alle  drei  Berichtei-statter  begnügen  sich  nicht,  den  Judas  einfach  als 
den  J.  Iskariot  zu  kennzeichnen;  sie  heben  alle  hervor,  dass  er  Einer  der 
Zwölfe  war,  zu  der  Zahl  der  Zwölfe  gehörte.  Chrysostomus  liat  schon  ge- 
sehen, dass  sie  das  mit  Absicht  thun:  u/garei  iT^yov  loi  nqunov  xoQov 
um  ioitnlpör^v  iiuXeyfiivw  twv^  fteta  IHtqov  ytai  'Iwawov,  Tragisch, 
was  Meyer  dazu  setzt,  ist  diese  n&here  Bezeichnung  des  Yerriitliers  nicht 
in  dem  strengsten  Sinne  dieses  Wortes:  um  das  Unglauldiche,  das  Grauen- 
hafte der  Sdfort  zu  bericlitenden  Thatsache  recht  hervorzukehren,  betonen 
sie,  dass  einer,  der  dem  engsten,  trautesten  Kreise  angehört,  einer,  den 
der  Herr  erwShlt  hat,  um  sein  Zeuge  zu  sein  bis  an  der  Welt  Ende,  zu 
teem  Schurkenstreiche  sieh  beigibt 


Digitized  by  Google 


—  56  — 


Ahnen  Iconnten  die  andern  Elfe  nicht,  was  der  Zwölfte  von  ihnen,  als 
er  von  ihnen  wegging,  im  Sinne  trug:  sie  sahen  ihm  ganz  unbekümmeit 
nach,  denn  es  ist  uns  nirgends  ein  Fingerweis  gegeben,  dass,  was  Lange 
▼ermuthet,  das  Kind  der  Nacht  hn  Schutie  der  Nadit  ans  Uirem  Kreäe 
sidi  wegsestohlen  habe.  Da  er  die  Kasse  tmg  und,  wi6  wir  aus  Joh.  13, 29 
ersehen,  oft  verschiedenartige  Geschslft^igänge  zu  machen  hatte,  so  hatten 
sie  nicht  den  geringsten  Argwohn.  Zu  den  Hohenpriestern  ging  er,  wie 
alle  drei  Evangelisten  angeben,  aber  nicht  ausschliesslich  zu  ihnen,  sondern 
auch  zu  den  Hauptleaten,  wie  Lukas  beaonden  noeh  notirt.  Die  Hohen- 
priester sind  hier,  wie  wir  zu  Matth.  26»  8  schon  ausgeführt  haben,  die  in 
dem  Hoheni-athe  sitzenden  Personen  aus  den  angesehensten  Priesteilunilien : 
bei  lolg  aiQatriyol^  lässt  sich  aber  an  Vei'schiedene  denken. 

Uammond  und  Erasmus  Schmidt  redeu  bestimmt  von  Kömischen  Haupt> 
lenten,  was  mir  auch  des  Ghrysostomus  Ansieht  su  sein  sdieint  Wir 
wissen,  dass  die  ROmer  die  Barg  Antonia,  über  dem  Tempel  belegen, 
immer  heset.zt  hielten,  und  dass  sie  während  der  Festtage  an  der  west- 
lichen Galerie  des  Tempels  ein  Kommando  aufgestellt  hatten,  welches  so- 
fort jeden  Aufiuhr  in  den  Tempelhöfen  noch  im  Keime  ersticken  sollte 
(Joseph.  20,  8,  11):  das  Osterfest  war  allerdings  nahe,  der  Posten  iLonnte 
in  dem  Tempel  schon  aulge/ngen  sein.  Allein  was  hat  Judas  mit  den 
Römisrhen  Hauptleuten  zu  schaffen?  Ilaben  die  Rönior  dem  Herrn  schon 
den  Krieg  erklärt :  konnte  der  Hauptmann .  wenn  er  auch  den  Hohen- 
piiestei-n  geneigt  war,  auf  eigene  Faust  handeln?  Die  Sache  hätte  sich  so 
verwickelt  und  so  viele  Mitwisser  gewonnen,  dass  der  Anschlag  bekannt 
werden  musste.  Glericus,  Deyling,  Bynaeus,  Lightfoot,  Grotius  und  die 
neuem  Ausleger  fast  ohne  Ausnahme,  denken  desshalb  an  die  Anftlhrer 
der  Wachen,  welche  von  Priesteni  und  Leviten  gehalten  wurden,  an  den 
Oberstwachtmeister  und  die  unter  ihm  stehenden  Wachtmeister.  Aus  der 
Mischna  Middoth  1,  1  erfahren  wir:  irihus  th  lods  sacerdotes  excubias 
offtmt  m  templot  nempe  m  Bdk  Abienes,  Seih  JSilwts  et  Bäh  Me^BodL 
Levitae  guoqfte  lods  viginH  mo.  Der  Obei-stwachtmeister ,  welcher  alle 
Posten  visitiren  musste,  hiess  nach  Middoth  1.  2  der  Mann  des  Hausbei^es, 
d.  i.  des  Tempelberges  (.-Tiart  irr  t:-s<),  er  wird  Apostelg.  4.  1  und  5,  24, 
wo  er  zwischen  dem  Hohenpriester  und  den  Hohenpriestern  mitten  inne 
st^t.  0  <n(i<ni^6g  rov  ieQov;  5,  26  aber,  wie  Josephus  Ant.  6,  5,  S  schlecht- 
hin 0  atftmffog  genannt  Jeder  einzelne  Wachposten  aber  —  in  der  letzten 
Stelle  aus  Joseph  heissen  diese  ffvlrr/.eg  tov  ie^or,  in  Apostelg.  5,  26 
IfriQtTai  —  hatte,  wie  es  die  Katar  (ier  Sache  erfordert,  seine  besonderen 
Hauptleute.  Also  kann  Judas  zu  den  Huheupriestem  und  Ilauptleuten, 
welche  Luk.  22,  5  ausdrücklich  (nQonjol  tov  Uqov  genannt  weiden,  aidi 
hegeben.  Der  Oberstwachtmeister  sammt  den  ihm  unterstellten  Wacht- 
meistern aber  war  von  den  Hohenpriestern  mit  zu  der  Besprechung  zu 
ziehen,  weil  Jesus  nur  mit  Hülfe  jener  Wächter  des  Tempels  ergriffen 
werden  konnte.  Wen  Judas  zuerst  anging,  die  Hohenpriester  oder  die 
Obei-sten,  ist  nicht  bemerkt:  das  Wahrschomlichste  aber  ist  doch,  dass  er 
sich  an  die,  welche  gegen  Jesuro  Mandate  hatten  ergehen  lassen,  also  an 
die  Hohenpriester  wandte,  denn  diese  konnten  ihm  ja  auch  allein  daa  Blut- 
geld auszahlen. 

Markus  gibt  nur  die  Absicht  an,  in  welcher  Judas  zu  den  Hohen- 
priestern hinging,  Lukas  liefeil  nui*  ein  kui-zes  Kesume  aber  die  gepflogenen 
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Verhandlungen:  Matthäus  allein  bringt  die  Worte,  mit  welchen  Judas  sich 
mit  dem  Uoheorathe  in  s  Einvernehmen  setzte.  In  diesen  Worten  spiegelt 
flidi  der  gmte  Mann.  Rasch  und  ungeBtOm,  auf  das  was  er  in's 
Auge  gefasst  hat,  mit  rücksichtsloser  Energie  losstOrmend.  Jedes  Woi*t  zu 
Tiel  ist  ihm  ein  Greul :  keine  Umschweife,  kein  Versteckchensspielen.  Geld 
will  er  hahen:  Alles  hängt  davon  ab,  was  sie  ihm  bieten:  doch  er  hat 
schon  so  manchen  Handel  abschliesseu  sehen,  wobei  der  schlimmste  Betrug 
gespielt  werden  ist,  wo  dem  Verfeünler  der  KAofer  sein  Wort  nicht  gehalten 
hat,  er  will  daher  ganz  sicher  gehen  und  fragt:  %l  MiMi  fun  Sowai; 
Sie  mttssen  ihm  ei-st  geben,  in  die  Hand  liefern,  was  er  von  ihnen  haben 
will:  dann  thut  er  seine  Hand  auf  und  gibt  ihnen  den,  welchen  sie  be- 
gehren. Erst  ihr,  dann  ich!  Dass  das  xaycj  die  Hast  ausdrücken  soll, 
mit  der  Judas  spricht,  glaube  idi  iddit:  Kefl  Teiii^eicfat  es  ndt  dem  hebriü- 
•dien  Yav,  welches  oft  in  dem  Sinne  von  und  so  steht  Den,  welchen  er 
ihnen  überliefern  will,  nennt  er  nicht  mit  Namen,  er  verspricht :  rraQadcf'jaat 
«riTov  —  sie  wissen  schon,  wen  er  meint.  Es  ist  ja  nur  Einer  da,  dem  sie 
nach  dem  Leben  trachten:  zu  dessen  Untergange  sich  die  Obersten  alle- 
sammt  vereinigt  haben.  Sie  verstehen  ihn  schon,  wenn  sie  ihn  auch  nicht 
heuen  solUen  als  Einen^  der  mit  Jesus  war,  als  Einen  seiner  auserwihlten 
Zwölfe.  Dass  Judas  avroy  sagt,  weil  er  den  Namen  des  Herrn  nicht  mehr 
Ober  die  Lippen  bringen  mag,  ist  nicht  anzunehmen:  nennt  er  den, 
welchen  er  hier  venäth,  später  doch  noch  Kabbi.  Matth.  26,  25.  50. 
Mark.  14,  45. 

Mit  ungehenchelter  Freude  vernehmen  die  Hohenpriester  und  Haupt- 

leute  das  Anerbieten  des  Judas:  sie  hatten  es  sich  mcht  träumen  lassen, 
dass  Einer  der  ersten,  hauptsächlichsten  Anhänger  Jesu  ihnen  seine  Hand 
bieten  würde;  hing  ihm  ja  das  ganze  Volk,  welches  ihm  viel  ferner  stand, 
so  fest  an,  dass  es  ihnen  noch  nicht  gelungen  war,  die  Rufe  der  Huldi- 
gung, welche  in  dem  Heüigthume  ersehidlten,  zu  dftmpfen,  und  sie  nicht 
wagen  duiften,  etwas  öffentlich  gegen  ihn  zu  unternehmen.  Sie  erschreciran 
nicht  vor  der  Sünde,  welche  un verhüllt  und  frech  aus  Judas  Worten  sie 
angrinzt:  vor  einer  Sünde  so  grausig,  dass  Daub,  der  tiefe  Denker,  in 
diesem  Judas  das  Urböse  in  Menschengestalt,  eine  Inkarnation  des  absolut 
BQseo  erkennt  Sie  haben  Terlernt  sich  su  entsetzen ,  wenn  ein  Abgrund 
der  Gemeinheit  und  Verworfenheit  vor  ihren  Füssen  sich  aufthut,  denn  sie 
müssten  sich  ja  dann  vor  sich  selbst  entsetzen:  ihre  Sünde  ist  ja  auch  ein 
Abgrund.  Sie  weisen  das  Anerbieten  nicht  ab:  sie  treten  der  Sache  näher, 
und  verhandeln:  es  fragt  sich,  mit  wem?  Lukas  nämlich  schreibt: 
i/üuraap  «orr  t/wi^wto  avrq}  oQ/vgioy  dovMr«.  Zieht  man  Joh.  9,  23  in 
Betracht,  so  kann  übersetzt  werden :  sie  fi'euten  sich  und  wurden  mit  einander, 
also  die  Hohenpriester  und  Obei^sten  unter  sich,  eins,  ihm  Geld  zu  geben. 
Mir  scheint  es  aber,  da  es  zwischen  ihnen,  nach  Allem,  was  vorgegangen 
war,  keiner  Verhandlung  bedurfte,  ob  sie  auf  den  Antrag  eingehen  wollten 
oder  nidit,  und  da  sie  nicht  mit  einander  in  Verhandlung  treten  konnten, 
wie  viel  sie  dem  Veirftther  geben  wollten,  denn  das  war,  da  sie  das  An« 
gebot  auf  keinen  Fall  von  der  Hand  weisen  wollten,  nur  mit  Judas  auszu- 
machen, bei  Weitem  voi-züglicher,  an  eine  Vereinbarung  mit  diesem  zu 
denken,  was  alle  neueren  Auslegerauch  thun,  die  awi&evro  hier  mit:  „sie 
machten  sich  verbindlich,  sie  verpflichteten  sich"  übertragen.  Das  ^^htv- 
ytilttnü  bei  Markus  würde  darnach  die  ToUsfiadigBte  PaiaUele  sefai.  nur 
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erselien  ül)ii^'ens  aus  dem  gewühlten  Ausdnicke,  dass  die  Verhandlungen 
mit  gegeuäeitigem  Misstrauen,  wenn  auch  mit  Ernst  und  Eifer,  um  beider- 
seitig sa  dem  erwQiisehteii  Ziele  zu  gelangen,  gefohrt  worden.  Wir  dttcfea 
wohl  die  Vermuthung  wagen,  dass  es  den  Hohenpriestern  nnd  Obersten 

voriiehinlit  h  auf  das  ttok;  —  wie  Jiuhis  seinen  Verrath  auszuführen  und 
den  Herrn  sicher  ilinen  in  die  Hände  zu  liefern  gedenke  und  dem  Judas 
zu  allermeist  auf  das  zi  —  wie  viel  i^ie  ihm  geben  wollten  und  sollten  — 
aidcam. 

Kach  Markos  und  Lukas  könnte  es  scheinen,  als  wenn  das  Blutgeld 

nur  vereinbart,  nur  in  Aussicht  gestellt  worden  sei,  um  nach  geschehener 
Ueberlieferung  erhoben  zu  werden.  Allein  Judas  traute  seinen  Leuten 
nicht  und  bestand  auf  augenblickliche  Zahlung.  Die  Hohenpriester  und 
Obersten  konnten  nicht  ablehnen:  sie  wollten  um  Alles  in  der  Welt  gern 
des  Heilandes  sich  l»eaftGlitigeB,  und  Judas  konnte  mit  ihnen  keinen  Be- 
trog spielen,  sie  hatten  ihn  in  sicher  in  ihrer  Hand.  Hatte  er  sich  nicht 
aJs  einen  Vertrauten  Jesu  ihnen  kund  gegeben  und  hatten  sie  nicht  schon 
strenge  Strafen  über  alle  Anhänger  verkündet!  Sie  konnten  also  jeder 
Zeit  an  ihn.  Und  zum  Andern  zeigte  sich  ihnen  auch  noch  ein  Vortheil. 
HoBBten  sie  den  Jndas  Tor  der  Ueberlieferung  auszahlen,  so  fiel  das  Risiko 
allein  auf  sie,  sie  konnten  das  dem  Judas  gegenüber  geltend  machen, 
dessen  Forderungen  —  war  er  ja  doch  ein  Dieb,  ein  geldgieriger  Mensch  — 
nicht  eben  niedrig  gewesen  sein  mögen,  und  so  das  Blutgeld  auf  ein 
minimum  herabdrücken.  Die  Hohenpriester  zahlten  dem  Judas  die  Summe, 
über  welche  sie  einig  geworden  waren,  wirklieh  ans:  ^atr^aav  ami^  xQid- 
Tioifut  ajfyvQttt,  schreibt  Matthäus  nämlich.  Freilich  Oberaetzt  die  Vulgata 
dieses  larr^anv  mit  consiituerimU  also  „sie  setzten  ihm  aus  und  fest,  ge- 
lobten üiir,  was  Theiiphylactus,  Castalio,  Grotius,  Eisner,  Fritzsche, 
Kühnöl,  ivrabbe,  Wichelhaus,  Lange  u.  A.  gutheissen  und  was  an  und  für 
sieh  am  Ende  das  Wort  auch  bedeuten  kann:  allem  wir  halten  es  lieber 
mit  Euthymius  (imad'fir^aav  cauji),  Beza,  Wetstein,  Raphel,  de  Wette, 
Baumgarten- Crusius.  Meyer,  Kwald,  Keim,  Keil  u.  A.,  welche  an  ein  wirk- 
liches Auszahlen  denken,  weil  Matthilus  ganz  otVenbar  bei  dieser  Erzählung 
von  Judas  Verrath  dieselbe  stelle  vor  Augen  hatte,  welche  er  bei  Judas 
Schreekensende  citirt,  nSmlieh  Sacbarj.  11,  12.  Dort  werden  die  30  Silber- 
linge, in  denen  der  Lohn  des  Hirten  lie>tand ,  auch  nicht  in  Aussicht  ge- 
stellt, sondern  wirklich  verabreicht:  die  7U  überträgt  dort  '^'-"•d")  aucli  mit 
latr^aar.  sie  wogen  dar.  Ks  hatten  die  Juden  allerdings  seit  den  Zeiten 
des  makkabäischen  Fürsten  Simeon  (143  v.  Chr.)  gemünztes  Geld,  es 
brauchte  also  dem  Judas  nieht  gerade  dargewogen,  sondern  nur  gezählt 
zu  werden.  Heyer  meint,  bei  grösseren  Summen,  besonders  bei  dem  Aus- 
zahlen von  grösseren  Summen  aus  dem  Tempel  schätze  sei  das  Abwiegen 
immer  noi-li  Sitte  gewesen:  allein  ist  l»ei  den  Summen,  welche  in  dem 
Tempel  circulirten  und  verrechnet  wurden,  die  Summe  von  30  Silberlingen 
schon  eine  grossere?  Ich  glaube,  dass  in  dem  Tempel  überhaupt  das  Geld 
nie  gezahlt,  sondern  nur  gewogen  wurde:  wie  man  kein  Geld  aiulAndischen 
Urepinings,  fremden  Gepräges  als  Tempelsteoer  annahm,  sondern  trotzdem, 
dass  so  viel  fremdes  Geld  im  Lande  cursirte,  nur  das  Geld  nalim,  welches 
in  alten  Zeiten  schon  j^egeben  worden  war:  so  widerstanden  sie  auch  bei 
den  zu  leistenden  Auszahlungen  allen  Neuerungen,  sie  hielten  streng  an 
der  alten  Weise  des  Au»*  oder  Zuwügens  ÜBSt,  welehe  durch  Qen.  23,  16. 
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Jerem.  32,  9.  Hiob  28,  15  bezeugt  wird.  Dreissip  uQ/vgia  erhielt  Judas. 
Matthäus  gibt  allein  diese  Summe  an,  daraus  aber  mit  Strauss,  Ewald, 
SdMten,  Meyer,  Keim  iL  A.  itt  seUiessen,  dass  er  diese  Angtbe  ent  tm 
Sacharja  genommen  habe,  ist  sehr  voralig:  da  später  von  diesem  Blntgeld 
lier  Topferacker  gekauft  wurde,  war  ja  aus  den  Grundhüchern,  oder,  wenn 
diese  noch  nicht  angelegt  gewesen  sein  sollten,  aus  den  Kauft) riefen,  welche 
aach  Jerem.  32,  10  und  12  schon  in  den  Zeiten  der  Proj)heten  ausgeierügt 
wurden,  leicht  die  Höhe  deBselben  zu  erfahreo.  Diese  agyvQia  sind  Silber* 
itlldie,,  SUbermttnzen:  die  70  redet  lediglich  von  agyvQot  sc.  alrcXm,  wie 
Jerem.  23,  9.  Sach.  11,  12  oder  von  agyvQioi,  wie  Jud.  17,  3.  Hos.  3,  2, 
im  Werthe  von  1  Sekel  =  2  Mark  25—27  Pfennig.  Judas  empfing  dem- 
nach nur  so  viel,  als  bei  den  Israeliten  ein  Sklave  werth  geschätzt  wurde: 
demi  30  Sekel  mosste,  worauf  Lightfoot  nachdrücklich  schon  hingewiesen 
kille  imd  wrae  teit  dem  nicÄft  wieder  TerReaMD  worden  ist,  nach  Exed.  21, 32 
der  Herr  zur  Busse  bezahlen,  dessen  Ochs  den  Knecht  oder  die  Magd 
lines  Andern  getödtet  hatte:  und  für  30  Silberlinge  erkaufte  sich  Ho&ea3,2, 
eine  Leibeigne  Welch  wunderbare  Fügung:  welch  grosses  Geheimniss! 
Der,  welcher  in  Knechtsgeätalt  (Phil.  2,  7)  auf  £rden  weilte,  wird  um  den 
Pnii  einee  Knedites  —  um  keinen  Pfennig  lidher  eder  niedriger  Terkanft: 
der,  welcher  als  ein  guter  Hittt  mit  dem  Stab  Sanft  und  Wehe  seine  Herde 
sreweidet  hat,  wird  zum  Holme  wie  der  Hirt  in  Sachaija  mit  30  Silber» 
hogen  abgefunden ! 

Man  hat  diese  Summe  ftlr  zu  unbedeutend  gefunden:  Judas  soll  uu- 
■Bl^ch  flir  diese«  Spottgeld  solch  eine  Blntsebuld  auf  sein  Gewissen  ge* 
hiden  haben.  Selbst  den  Fall  gesetzt,  dass  der  Ausspruch  jenes  englisenen 
Parlamentsmitgliedes,  welchen  Kant  in  seiner  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  reinen  Vernunft  anfuhrt,  dass  ein  jeder  Mensch  seinen  Preis  hat,  für 
den  er  sich  weggibt,  wahr  ist:  können  30  Silberlinge  der  Preis  seiu,  für 
wddien  Judas  feil  ist?  ~  Sind  80  Bflberiinge  äbn  wirklich  eine  so  ge- 
ringe Summe?  Man  bedenke,  der  SUberiing  hat  3  Denare,  und  1  Denar 
ist  der  Tagelohn!  Und  fiel  dem  Judas,  wenn  er  den  TTerm  verrietli,  da- 
mit nicht  auch  die  Kasse  zu,  welche  er  trug:  und  war  diese  Kasse  jetzt, 
da  derselbe  mit  so  grossem  Gefolge  auf  längere  Zeit  nach  Jerusalem  ge- 
kommen war,  nicht  grade  —  wir  dflrfen  wohl  hinzusetzen  —  ausnahms- 
weise, gut  gefüllt!  Er  machte  mit  einem  Schlage  ein  zwiefaches  gutes  Ge- 
schäft. Ist  nicht  der  Werth  des  Geldes  ein  sehr  relativer?  Was  für  den 
Einen  viel  ist,  ist  für  den  Andern  wenig,  ja  selbst  was  für  jemanden  in 
einer  gewissen  Zeit  nichts  ist,  ist  ihm  in  einer  andern  Zeit  viel,  recht  viel. 

£s  ist  mir  recht  wohl  bewusst,  dass  die  ganz  überwiegende  Zahl 
dmer,  weldie  über  den  Venrath  des  Judas  geschrieben  haben,  erklären, 
man  könne  mit  dem,  was  Johannes  offenbar  als  Motiv  angibt  und  was  aus 
dem  Worte  des  Verräthers  bei  Matthäus  hell  hervorleuchtet,  schlechter- 
dings nicht  auskommen.  Viele  wollen  von  der  Geldgier  ganz  absehen, 
Andre  lassen  sie  noch  gelten,  aber  nur  als  sehr  untergeordnetes  Moment 
Dms  nicht  gdnriiikter  Ehrgeis,  was  Kaiser  anssnfthren  yersuehte,  und  was 
Wichelb  aus  und  Renan  wenigsteoB  mit  annehmen,  das  Motiv  war,  habe  ich 
schon  früher  bemerkt.  Die  Rüge  wegen  des  Urtlieils.  welches  Judas  über 
die  Salbung  Marias  gefilUt  hatte,  konnte  diesen  ijrasslichen  Entschluss  nicht 
eingeben  —  zum  Allerhöchsten  nur  zur  Ausführung  eines  schon  in  Aussicht 
gnonnunen  Planes  Anlass  geben,  den  dieselbe  Rttge  hatte  nichts  ver- 
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letzendes,  durchaus  nichts,  was  den  Judas  um  £hre  und  Ansebn  bei  den 
andern  Aposteln  bringen  konnte. 

Nach  Thiess,  Paulus,  Goldhom,  Winer,  SehoUmeyer  (JesoB  und  Jadas 

1836),  Theile,  Hase  meint  der  Venäther  es  gar  nicht  so  ernstlich  mit 
seinem  Verrath:  er  ist  ein  kühner  Spieler,  er  spielt  mit  seinem  Meister 
und  zugleich  mit  dem  Uohenrathe  ein  falsches,  listiges  Spiel.  „Alle 
Apostel/  sagt  Hase,  „erwarteten  ein  weltliches  Messiasreich.  Judas  stand 
mit  ihnen  auf  gleiehem  Standpunkte,  nur  thatkrSftiger  und  nnbekommert 
um  die  Ifittel.  Wie  dem  Täufer,  als  der  frug  und  mahnte,  ward  ihm  die 
Zeit  zu  lang.  Er  will  den  Messias  in  die  Gewalt  seiner  Feinde  überliefern, 
um  ihn  zu  nöthigen  zur  Entscheidung  und  Volksaufnif."  „Die  geringe 
Summe,"  sagt  dieser  berühmte  Historiker  weiter,  „hat  er  nur  genommen 
aar  Tanschnng  des  HohenprieBteiB,  oder  «m  andi  düu  mitianehmen.* 
solches  gewagtes  Spiel  kann  meinem  Ermessen  nach  gar  nicht  angenommen 
weixien.  Wenn  der  kühne  Spieler  sich  auch  nicht  verrechnete  in  dem 
Hohenrathe,  dass  dieser  nämlicli  einen  Preis  bieten  und  auf  den  Vorschlag 
eingehen  werde,  und  in  dem  Volke,  welches  nach  Allem,  was  eben  erst  vor- 
fpdrommen  war,  entschlosBeo  einem  Aufrnfe  Jesu  gefolgt  wftre,  so  hfttte  er 
sieh  doch  völlig  in  der  Hauptpei'son,  in  seinem  Herrn  getäuscht.  War  eine 
solche  Selbsttäuschung  noch  möglich?  Ein  so  verständiger  Mann  wie  Judas 
konnte  sich  über  Jesu  Verhalten  solchem  raffinirten  Spiele  gegenüber  keinen 
Illusionen  hingeben.  Wie  bestimmt  hatte  er  nicht  jede  Volksbewegung  ab- 
gewiesen, wie  schleimig  sich  dem  aui^eregteii  VollEe  entiogen,  wenn  es  Um 
zwingen  wollte,  den  Stuhl  Davids  zu  besteigen  als  König  (Joh.  6, 15) !  Wie 
fest  hatte  er  nicht  seinen  Kntschluss  ausgespi-ochen,  jetzt  zu  leiden  und  zu 
sterben!  Hier  war  ein  solches  kühnes,  hohes  Spiel  aussichtslos,  eine  reine 
Tollheit  Und  selbst ,  wenn  den  Judas  solche  Motive  bestimmt  hätten, 
wflvde  damit  die  Darstellung  der  Eraagelisten  Lügen  gestraft?  Warum 
woUte  der  Verräther  so  mit  dem  Herrn  spielen,  warum  ihn  als  König  dem 
Volke  ausspielen V  Doch  wohl  nur,  dass  er  statt  eines  Himmelreiches  im 
Geist  und  in  der  Wahrheit  ein  Messiasreich  aufrichte,  wie  das  Volk  es  sich 
dachte,  ein  Reich  voll  irdischer  Lust  und  Herrlichkeit,  in  welchem  er,  der 
diesen  neuen  König  auf  den  Thron  gehoben,  seine  Rechnung  als  Kassen- 
itahrer  oder,  wie  Keim  sagt,  als  Finanzminister  vortrefflich  gelonden  hütte. 
Also  dass  er  das  Seine  suchte,  die  Habsncht  wOrde  auch  bei  dieser  Auf- 
fassung nicht  ausgeschlossen  sein. 

HoHhungsselig  lassen  diese  den  Judas  in  die  Zukunft  schauen  und  sich 
goldne  Berge  von  ihr  versprechen :  ganz  anders  aber  stellen  Schleiermacher, 
Sehenkel,  Hansrath,  Bleek,  Ewald,  Mangold,  Keim,  Neander  seine  Aas- 
sichten dar.  wahrend  jene  ihn  noch  grosse  Rechnungen  machen  lassen, 
hat  er  nach  diesen  einen  vollständigen  Bankerott  erlitten.  Er  hofft  nichts 
mehr:  er  ist  auf  das  Bitterste  und  Vollkommenste  enttilusriit :  die  Wag- 
schale des  Herrn  bchuellt  in  die  Höhe  und  die  des  Hoheuralheis  zeigt  sich 
sehwergewichtig.  Zwei  Gründe  weiss  Keim.  «Das  Eine,"  sdireibt  er,  „war 
die  Enttäuschung  durch  den  Kessiaa,  weieher  die  riesigsten  Aussichten  ge- 
weckt und  keine  erfüllt  hatte,  welcher  keine  Wunder  mehr  that,  so  dass 
selbst  die  Furcht  vor  seinen  Wundem  zerging,  welcher  das  Volk  nicht  zog, 
die  Gegner  nicht  schlug,  welcher  sich  zurückzog,  hier  von  seinem  Tode 
redete,  hier  yoo  Leiden  seiner  Apostel,  hier  fteilieh  Toa  Anssiehten  der 
Zukunft,  die  wie  ein  OekKngel  von  Worten  uid  wie  ein  Schaum  der 
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Träume  zergingen  am  Ernst  der  Thatsachen.  Das  Andre  war  der  wach- 
sende Respekt  vor  den  immer  wieder  Ehrfurcht  gebietenden  Männern  des 
Stuhles  Moses,  denen  der  Tempel  gehöi*te  mit  seiner  Maimorp rächt,  mit 
Miaeo  Sehitten  und  Weihgeflchenken,  mit  den  Opfern,  mit  den  Prieetern 
nd  Leviten  ohne  Zahl,  denen  endlich  die  Nation  gehorchte  und  huldigte 
in  den  Tausenden,  in  den  Millionen,  welche  sich  zur  heiligen  Stidt  dräntrten 
und  zu  den  Vorhöfen,  während  Jesus  mit  seinen  Zwölfen  klein  und  machthis 
drin  verschwand."  Stand  die  Sache  des  Herrn  in  der  That  so  verzweifelt? 
Hatte  er  nieht  doreh  seinen  königlichen  Einsog  eben  erat  die  grOesten  Eiv 
wartengen  ei-follt,  hatte  er  nicht  in  der  Reinigung  des  Tempels  ein  Werk 
vollbracht,  das  einem  Wunder  glich?  Hatte  er  nicht  in  dem  Tempel  alle 
seine  Feinde  geschlagen,  dass  sie  ihm  das  Feld  riiuniten?  Hatte  er  nicht 
•eine  Aufei'stehung  am  dritten  Tage  nach  seinem  Tode  verbeissen  ?  Ist  die 
Aaaidit  derer,  dass  Jesns  nur  dem  Volke  sich  hinzugehen  branehte,  um 
mit  einem  Schlage  der  König  der  Juden  zu  werden,  nicht  auch  von  solchen, 
welche  die  Zeichen  der  Zeit  zu  prtrfen  vei-stehen,  von  Historikei*n  ei*sten 
Ranges,  wie  von  Hase,  vertreten  worden?  Standen  die  Aktien  des  Hohen- 
rathes  wirklich  so  hoch,  als  Keim  annimmt?  Nicht  ein  Mal  in  ihrem 
eignen  Hanse,  in  dem  Tempel,  da  sie  sassen  vnd  herrschten,  hatten  die 
Häienimefiter  ihre  Macht  dem  Herrn,  ja  nicht  ein  Mal  dem  Volk  gegen« 
ober  zur  Geltung  bringen  können!  Diese  Enttänschong  des  Judas  — 
nehmen  wir  sie  ein  Mal  bona  fidc  an  —  hat  sie  nicht  in  der  Habsucht 
d^elben  ihren  tieferen  Grund?  Warum  wai'en  ihm  die  erhabensten  Ver- 
heissungen  ein  Geklingel  von  Worten,  ein  Traum?  Doch  wohl,  weil  er, 
der  OMmann,  sich  mit  einem  Wechsel  anf  die  Znknnit  nicht  sufrieden 
geben  wollte,  weil  er,  auf  das  Geld  versessen,  für  die  geistliche,  über* 
irdische  Herrlichkeit  des  Reiches  Gottes  keinen  Sinn  hatte? 

Ich  sehe  keinen  zwingenden  Grund  ein,  bei  dem  Judas  ein  andres 
Motiv  vorauszusetzen,  als  das,  welches  die  Evangelisten  uns  nahe  legen, 
welcfaeboi  Judas,  der  ilmen  unstreitig  besser  bekannt  war,  als  er  es  uns  sein 
kann,  die  wir  Alles,  was  wir  von  ihm  wissen,  nur  einzelnen,  kurzen  Notizen 
ihrer  Hand  verdanken,  ausschliesslich  das  Geld  als  die  treibende  Macht  erkannt 
haben.  Eine  problematische  Natur  war  er  ihnen  gewiss  auch:  sie  fanden 
in  seiner  Geldgier,  in  seiner  Habsucht  nicht  die  volle  Lösung,  denn  sie 
reden  ja  gans  bestimmt  noch  von  satanisdien  Einwirkungen  und  Einflössen, 
aber  die  Lösung,  wdehe  der  Wahrheit  nahe  kommt,  denn  dieser  Geiz  war, 
der  wunde  Fleck,  wo  dieser  Judas,  der  nur  leichtsinnig  „ein  schäbiger 
Jude"  (Wolfgang,  Menzel)  genannt  werden  kann,  da  er,  weil  von  dem 
Herrn  in's  Apostolat  angenommen,  grossartig  angelegt  gewesen  sein  muss, 
wurde!  Sophodes  sagt  ¥on  dem  wmb»  yo^m^ua,  dem  a^/t-^og, 
295  ff.:^ 

TOfT  ty.didaay.u  xat  TragaXaaaei  cpgivag 
XQrjOTQg  /tQog  aiaxQct  ngayuad^  'iaraad-m  ßgovwv. 

wi  ttanoq  ioyov  dvaaißetw  udüiu. 
Der  Herr  lehrt,  dass  Gottesdienst  und  Mammonsdienst  sieh  nicht  mit  ein- 
ander verträgt:  wer  den  einen  liebt,  muss  den  andern  hassen  und  Paulus 
nennt  (1.  TiuL  6,  10)  den  Geiz,  ^  ipiXa^yviiia  —  ^         narrutv  vitw 
naxtöp. 
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Judas  sagte  sich  den  Machtbabem  zu,  i^w^okoyijoe ,  erzählt  Lukas. 
Er  gebraueht  das  Wort,  welcbeB  von  feterüdieii,  mit  uen  niid  Mond  ab- 
gelegten Bekenntnissen  sonst  gebittueldleh  Ist,  vgl.  Matth.  3,  6.  11,  25. 
Luk.  10,  21.  Er  suchte  nun,  wie  er  ihn  in  guter  Stande,  bei  guter  Ge- 
legenheit überliefere,  wie  Markus  spricht,  oder  nach  einer  Gelegenheit,  in 
welcher  er  seine  Absicht  ausfuhren  könne,  ihn  zu  überautworteo,  wessbalb 
Matthäus  nicht  unrichtig,  Um  avvop  ntx^di^  setzt  Feetgesetst  wurde  aber, 
und  darauf  musste  Judas  sein  Augenmerk  richten,  dass  diese  Paradofie  ge* 
Behebe,  wie  Lukas  ausdrücklich  noch  hervorhebt,  are^  oxKov.  Eine  un- 
gebräuchliche, seltene  Präposition  ist  dieses  ateg  und  Valckenaer  sieht  sich 
durcli  sie  zu  der  Bemerkung  veranlasst:  ex  istius  modi  voculis  aesiimare 
licet,  Lucam  legisse  sctiptores  graecos;  nam  vocula  äzeg  non  sam  fuit  m 
Bermom  quoHmtmo,  ttUa  SttphoeUt  freguens  etpoeUBy  nee  in  KT,  invemetm 
practerquam  a  iMoa  usurpaia.  In  Abwesenheit  des  Volkes,  d.  h.  nicht 
bloss,  wie  Meyer  es  vei-steht.  ohne  Volk  hinzuznnehmen,  als  ob  die  Wachen 
des  Tempels  nicht  ausgereicht  hätten,  den  einen  Mann  festzunehmen, 
sondern,  wie  Origenes,  welchem  er  hätte  folgen  sollen,  schon  richtig  anmerkt, 
qmmäo  populus  non  erat  ekrea  «um,  9eä  searebis  erai  am  Üet^ndi»  emt, 
sollte  die  Ueberlieferung  stattfinden.  Warum  also?  Die  Alten,  wie  En- 
thymius,  welche  azeg  o/Xo«  frischweg  mit  yjDQig  O^OQvßov  wiedergeben, 
haben  schon  das  Richtige  getroffen.  Eine  Volkserhebung,  einen  Aufnihr 
fürchten  jetzt  noch  die  Obei'sten  des  Volkes:  die  Stimmung  des  Volkes 
gegen  den  Herrn  hat  sich  also,  nachdem  sie  das  letzte  Mal  zu  Tertraulieher 
Besprechung  zusammen  waren,  durchaus  noch  nicht  abgekühlt,  er  ist  immer 
no(£  der  Mann,  der  Held der  Prophet  des  Volkes.  Und  diesen  Mann, 
dessen  Grösse  mit  diesem  areg  oylov  dem  Judas  vor  die  Seele  tritt,  der 
nur  ein  Wort  zu  sprechen  braucht  und  das  Volk  erhebt  sich  für  ihn,  über- 
liefert Judas  um  elende  30  Silberlinge !  Was  ist  Sokrates  in  Vergleich  mit 
Jesus:  und  80  Minen  wollten  seine  Schüler  mit  Freuden  geben,  um  ihren 
Meister  vom  Tode  loszukaufen!  Man  meint,  er  hätte  durch  die  Besorgnias, 
welche  die  Obersten  des  Volkes  äusserten  und  welche  sie  mit  That^achen 
begründen  konnten,  bedenklich  gemacht  werden  müssen :  aber  eine  dämonische 
Macht,  welche  Olshausen,  Ebrard,  Ullmann,  Weisse,  Meier  mit  Recht  er- 
kennen, sieht  ihn  irorwärts,  er  liegt  in  Satans  StridL  Dem  BOsen  ist  ei 
gelungen,  das  Feuer,  welches  einst  in  seiner  Seele  fbr  den)  Herm  brannte 
.auszulöschen  und  das  vei-zehrende  Feuer  des  Hasses  in  ihm  zu  entzünden: 
und  der  Geiz,  die  Habgier,  dieser  Abgiiind,  der  nie  gesättigt  ist,  bis  dass 
er  den  ganzen  Menschen  verschlungen  hat,  ist  es,  wodurch  derselbe  einen 
Zugang  und  schliesslich  die  Gewalt  über  ihn  erlangt  hat  Ein  dämonischer 
Hass  lodert  wider  Jesum  in  ihm:  Lukas  und  Johamies  Tenfehten  darsn^ 
dieses  Problem  des  Judas  mit  Htüfe  der  menschlichen  Psychologie  zu  er- 
klären, sie  weisen  auf  andre  Einflüsse  hin.  Der  Füi-st  der  Hölle  wirkt  mit 
und  so  wird  und  muss  der  Venrath  des  Judas  stets  ein  dämonisches  Ge- 
heimniss  bleiben. 


-  es  - 


5.  Die  Bereitoiig  des  Osternahls. 


Matth.  26,  17-19. 

Aber  an  dem  ersteo  Tage 
6flr  flIlMeB  Brote  traten  aie 

Jünger  zu  Jesu  und  spra- 
chea:  wo  willst  du,  aau 
wir  (Br  berdten  das  Oiter* 
lamm  zu  essen?  (1?)  Er 
sprach:  gehet  hin  in  die 
mdt  zu  einem  and  q>reÄt 
ru  ihm:  der  Meister  sact, 
möne  Zeit  ist  nahe,  bei  dir 
hiHe  ich  Ostern  mit  meinen 
Jüngern.  (\9)  Und  die  Jünger 
tbaten.  wie  üuiea  Jesus  be- 
fohlen hatte,  und  benitetea 
dai  Osterianm. 


Mark.  14,  12-16. 

Und  am  ersten  Tage  der 
ifissen  Brote,  da  man  das 

Osterlamm  opferte,  sprachen 
seine  J&oaer  au  ihm:  wo 
willst  da,  dass  wir  hingehen 
und  bereiten,  dass  du  das 
Osterlamm  essest?  (IS)  Und 
er  sandte  iwsi  sdnsr  JOnger 
und  sprach  zu  ihnen :  gehet 
bin  in  die  Stadt  und  es 
wird  «Mdi  sin  tfensdi  be- 
gegnen, der  trägt  einen 
Krug  mit  Wasser;  folget 
ihm  nach  (14)  und  wo  er 
hingehet,  da  sprechet  zu 
dem  Hauswirtbe:  der  Mei- 
ster sagt:  wo  ist  mein  Ge- 
mach, da  ich  das  Oster- 
lamm esse  mit  meinen 
JflngernV  Tnd  er  wird 
euch  einen  grossen  Saal 
mit  Polstem  zeigen,  d«r 
bereitet  ist ;  daselbst  richtet 
för  uns  zu.  (16)  Und  die 
jQnger  gingen  aus  and 
kamen  in  nie  Stadt  nnd 
fanden  es,  wie  er  ihnen  ge- 
sagt hatte,  und  beraitaten 
das  Osterlaoun. 


Luk.  22,  7—13. 

Es  kam  nun  der  Tag  der 
süssen  Brote,  auf  welchem 
man  uiusste  opfern  das 
Osterlamm.  (8)  Und  er  sandte 
Petras  nnd  Johannes  nnd 
sprach:  gehet  hin.  bereitet 
uns  das  Osterlamm,  auf 
dass  wir's  essen.  (9)  Sie 
alirr  sprachen  zu  ihm :  wo 
willst  l>u,  dass  wir's  be- 
rsiten?  (10)  Er  aber  sprach 
zu  ihnen:  siehe,  wenn  ihr 
hineinkommt  in  die  Stadt, 
wtrd  each  ein  Mensch  be- 
gegnen, der  trägt  einen 
Wasserkrug ,  folget  ihm 
nach  in  das  Hans,  da  er 
hineingebet,  (11)  lund  sa^et 
zu  dem  Hausherrn:  wo  ist 
das  Gemacb,  drinnen  ich 
das  Osterlamm  essen  möge 
mit  meiiieB  Jtogeni?  (12) 
Und  er  wird  euch  einen 
grossen  Saal  mit  Polstem 
zeigen:  daselbst  bereitet  es. 
fi:3)  Sie  gingen  hin  und 
fanden,  wie  er  ihnen  gesa^ 
hatte,  nnd  banitattii  dti 
Osterlaaim. 


Der  Beschluss  der  Obersten  in  Israel,  sich  des  Herrn  in  bernftditigen, 
ist  gefasst,  das  Anerbieten  des  Judas  Ischariot  angenommen:  wann  und 
wie  aber  der  Verrath  ausgeführt  werden  kann  und  soll,  ist  noch  völlig 
unbestimmt.  Während  die  Feinde,  welche  Jesu  den  Tod  geschworen  haben, 
iliie  Zeit  nodi  nicht  kenneii,  erkennt  dieser  mit  dem  Uarsten  Bewnsstsein 
seine  Zelt  und  Stunde.  Er  trifft  nun  seine  letzten  Yei-fügungen  und  An- 
stalten, um  in  die  Mördergrube  sich  zu  begeben  und  in  die  Hände  der 
Ungerechten  sich  zu  Oberliefern.  Mit  einer  Zeitbestimmung  beginnen 
siimuitliche  Berichterstatter.  Lukas  mit  einer  etwas  unbestimmten,  Mat- 
tlrikBS  nnd  Markus  aber,  wSrHieh  mit  einander  Oboeintimniend,  mit  einer 
fnia  bestimmt  gehaltenen.  Lukas  sagt:  ^I^b  Si  n  ^fidga  %m  e^vfuap,  h 
1  tSei  dieornti  to  rrdaxa:  soU  das  heissen,  wie  (Jhrysostomus  und  seine 
iJachtreter  behaupten :  lyyvg  was  Paschke  in  der  theologischen  Quartal- 
schiift  1851  S.  410  ff.  für  tichtig  und  Ewald  fVir  möglich  hält?  Nach 
Meyer  wird  diese  Auflassung  durch  den  daran  gehängten  Belatifsatz  aus- 
gesehlossen :  ich  sehe  das  nicht  ein.  Der  RelatiTsats  liest  ttber  den  Tag 
unter  den  7  oder  8  Tagen,  welche  man  zu  dem  Feste  der  süssen  Brote 
rechnete,  keinen  Zweifel:  ob  aber  dieser  Tag  erst  im  Kommen  begriffen 
oder  schon  gekommen  war,  legt  er  nicht  klar:  diess  ist  allein  aus  dem 
ril^cv  zu  entnehmen.  Dieses  rlO^ev  steht,  das  de  deutet  es  ja  au,  in  Zu- 
sammenbang  mit  dem  VorhergenendeD:  es  will  ans  ihm  verstanden  srnn. 
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V.  1  hat  Lukas  schon  die  Zeit  bemerkt,  in  welcher  die  nun  folgenden  Ge- 
schichten sich  zugetragen  haben,  und  zwar  mit  den  Worten:  ri-^yiC^  di  ^ 
koQTij  tw  atv^toy:  wenn  er  nnn  Uer  sagt:  ^l&t  di  ^  rjfiSQa  twp  i^v/mv, 
80  kann  er  damit  schlechterdiogs  nichts  anderes  ausdilicken  wollen,  als 
dass  das  Fest,  der  Fcsttap  der  ungesäuerten  Brote,  welcher  damals  sich 
nahte,  jetzt  wirklich  erschienen  war.  Ueberhaupt  bezeichnet  bei  Lukas 
diese  Redensart  hfit^a  t^xeiai^  cf.  5,  35.  23,  29.  Act  2,  20  nicht  im  All- 
gemeinen das  Nänertreten  eines  bestimmten  Zeitpunktes,  sondern  das  Ein- 
treten desselben.  Matthäus  und  Markus  lassen  es  an  der  wünschenswer- 
theaten  Deutlichkeit  nicht  fehlen:  sie  reden  von  ngiaiiß  rjfiiQ<jc  ton»  aZi- 
f.uov.  Wenn  wir  nicht  wüssten,  dass  die  Griechen  ein  dogmatisches  Inter- 
esse hatten,  den  Todestag  Christi  auf  den  Tag  des  Passamahles  zu  legen, 
so  könnten  wir  nicht  begreifen,  warum  Euthymius  an  diesen  einfachen, 
üDSweideatigen  Worten  herumkunstelt:  ein  hannonistisches  Interesse  kann 
nicht  den  Ausschlag  gegeben  haben,  denn  dann  hätte  man  offenbar  Mittel 
und  Wege  gesucht,  um  Joh.  18,  28  in  Einklang  zu  bringen  mit  dieser  Zeit- 
angahe bei  den  beiden  ei-sten  Evangelisten.  Kann  novnr^  mit  folgendem 
Genitiv  in  dem  Sinne  von  uqö^^qu  ?/  geooniiueii  werden,  wie  man  es  bei 
Lue.  2,  2  aueh  Tersneht  hat?  bt  es  mtelich,  mit  Euthymius  hier  es  sa 
halten,  der  da  anmerkt:  ngoir^v  de  %mv  atvfttüv  Tfp>  fiQb  tov  7iaa%a  q^aaiy 
i]f46^av,  Ti^v  XQig/.atde/i'dt^y  fjfv  %ov  fjtrjvog,  ntumr^v  de  r^g  tßöouadog' 
ngiüThr  raiTt^v  tiZy  tt^li  tKov  vLaXtaavitg,  to^  7iQo).a^ißävovaav  va  ctLVfia  tov 
7idaxa:  Das  ist  keine  Exegese  mehr,  sondern  ein  Attentat  gegen  jede 
gesunde  Exegese,  dn  e.xegetischer  Gewaltstreich.  Kein  Zweifel  soll  aber 
den  ersten  Tag  der  sttssen  Brote  bleiben,  ein  Zweifel  war  ja  möglich;  es 
lässt  sich  unter  dem  ersten  Tag  derselben  an  und  für  sich  sowohl  der  15. 
als  der  14.  Nisan  vei*stehen.  Ich  habe  früher  die  Stellen  aus  dem  Gesetze 
hervorgehoben,  in  welchen  das  Fest  der  sttssen  Brote  als  ein  siebentägiges 
beseugt  wird,  welches  mit  dem  15.  Nisan  (dem  Abende,  der  auf  den  14. 
folgte,  in  dessen  Nachmittagsstunden  das  Osterlamm  geschlachtet  wurde)  be- 
gann und  bis  zu  dem  21.  Nisan  (inclusive)  dauerte:  und  ebenso  auf  die 
Stelle  Josephs  in  den  Ant.  2,  15,  1  hingewiesen,  in  weicher  er  von  einer 
achttägigen  Feier  der  süssen  Brote  spricht  Der  achte  Tag,  welcher  hier- 
nach in  der  Zeit,  da  Jesus  lebte  und  die  Apostel  schrieben,  als  Festtag 
geredmet  wurde,  war  nicht  der  22.  Nisan,  nicht  der  Naehtag  des  Festes» 
sondern  der  Vortag,  der  14.  Nisan.  Dieser  Tag  trug  ursprünglich  von  dem 
Passalamm,  das  an  ihm  geopfert  wurde,  den  Namen  Passa,  wie  wir  das 
aus  den  Stellen  des  Gesetzes  ersehen ,  empfing  aber  durch  den  Mund  des 
Volkes  von  den  ungesäuerten  Broten  später  seine  Bezeichnung  und  diess 
hatte  seinen  guten  Qmnd,  denn  man  hatte  an  diesem  14  Ntai  viel  we- 
niger mit  dem  Osterlamm  sn  thun,  als  mit  dem  Sauerteige.  Die  Israeliten 
kauften  die  Osterlämmer  von  den  Priestern  zu  allermeist:  diese  waren  also 
schon  untei-sucht  und  nur  das  Schlachten  des  Osterthieres  lag  ihnen  ob. 
In  dem  Vorhofe  des  Tempels  musste  diess  geschehen  und  es  geschah  also, 
dass  drei  Mal  die  Thore  geOifiiet  und  also  drd  Haufen  naeh  einander  ein- 
tnten.  (Mischna,  Pesach.  5,  5:  Pascha  maciaiur  per  tres  catentas,  quem 
admodutn  dictum  est,  Exod.  12,  6:  et  mactant  illud  fntus;  coetus  congrcgatio- 
nis  Israel  [noia  :]  coetus,  congregatio  et  Jarael:  si  intrasset  prima  catcrva  ei 
impletum  esset  atrium,  daudebani  portas  airiif  buccindbcmt^  tubilahmd  et 
ImccMbaiü:  taeerdoiea  stäbani  inaräMbm  itin  numtbm  mnis  ßeenrae  argcftieae 
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et  acerrae  aureac).  Der  Israelit  schlachtete  und  der  Piiester  ling  mir  das 
Blat  auf^  welches,  von  eiueni  Priester  dem  andern  zugereicht,  au  den  Fuss 
da  lltares  gesprengt  wurde  (I-  c.  5,  6:  maetat  Jbradüa  egceipit  [sangui- 
moh/  taeerdos  et  dat  übtm  socio  suo  et  socius  socio  suo  ei  ease^  plmam 
aeerram  et  reddit  vamam,  Sacerdos  altari  proprior  spargit  cttm  una  spar- 
siüne  €  regionc  fundamenti),  und  diese  Schlaehtuiifr  musste  den  14.  Nisan 
am  Nachmittage  zwischen  den  Abenden  erfolgen,  wie  Maimonides  in  Korban 
Pesach.  c  1  schreibt :  mactandumque  die  decimo  quarto,  post  meridiem,  posi 
iußt  taerifiemm^  posi  oblaUm  ihfmiama  and  was  die  Mischna  (Pesach.  5, 1 : 
ü  vetpera  Past^tis  incideret  in  Sabhathum,  maciabatur  [iuge  sacrificiumj 
sexla  et  media  —  statt  der  sonst  üblichen  hora  ocfava  d  media  —  et  offcre- 
haiur  stptitim  d  media  —  statt  der  sonst  gebriiuchlichen  nona  et  media  — 
ä  deinde  FasdiaJ  und  Josephus  (b.  i.  6,  9,  3:  ^vovoi  fitv  ujii  iiiarrjg 
ftixet  Msitatns)  näher  noch  bestimmen.  Wegen  des  Sanerteiges 
hatten  die  Kinder  Israel  ausserordentliche  UmstSnde:  nicht  ein  Mal  die 
Narht  über  hatten  sie  Ruhe.  Die  Mischna,  Pesach.  1.  1  bc^zinnt  desshalb 
die  Paschavorschriften  mit  dem  Kapitel  von  dem  Sauerteige:  node  dtcimi 
<imrii  inquiruni  de  fcrmento  ad  lucetn  lampadis.  1,  5:  M.  Jchuda  dicitf 
soefe  decum  quarH  ei  dedmo  quario  mane  et  tempore  remoHoms,  Ad  sa- 
piades  diamt,  si  non  inquisivcrU  noete  decima  quarta,  inguirat  dccima  quarta: 
$1  rero  non  inquisiverit  decima  quartß,  inquirat  in  media  festi;  si  non  in- 
({uisiverit  in  media  festi,  inquirat  post  festum.  Qia'dquid  autem  rdiquerit^ 
r^onä  in  Jocum  secreiumt  ne  postea  opus  sit  inquistiione.  4:  R.  Meur  di- 
ät; eemedmt  (fermenium  die  quario  deemo)  per  ioiam  (horam)  quimam  ei 
eoHibunmi  m  principio  sextae.  R.^Jehuda  dicitf  comeaunt  totam  (horam) 
futrtam  d  sHspcndunt  totam  quintam  et  comhunint  id  in  principio  sexiae. 

Die  I^vangelisten  verstehen  unter  dem  Tape,  wie  unter  dem  ersten 
Tage  der  ungesäuerten  Brote  unzweifelhaft  den  14.  Nisan,  welcher  nach 
omerer  Berechnung  Mittwoch  Abend  begann  und  bis  zum  Abende  des 
Donnentags  reichte:  Bfarkus  und  Lukas  kennzeichnen  denselben  ja  so  ge- 
nau, als  es  n«r  menschenmöglich  ist.  Markus  schreibt :  oie  ib  naaxa  tO^vov 
und  Lukas:  fv  t;  tdei  O^ieaifat  tü  naaxct-  Diese  nähere  Bestimmung  weist 
verschiedene  Hypothesen,  durch  welche  man  eine  vermeintliche  DifTerenz 
iwischen  den  Synoptikern  einer  und  Johannes  anderer  Seits  zu  beseitigen 
gsdacbte,  ganz  entachieden  ab.  Wie  die  ans  Euthymiiis  beigebrachte  Stelle 
zeigt,  war  zu  seiner  Zeit  die  Ansicht  weit  verbreitet,  dass  Christus  das 
Passalamm  nicht  mit  den  Juden  gleichzeitig,  sondern  einen  Tag  vor  ihnen 
gj^essen  habe.  Eine  solche  Vorausnahme  behaupten  Eusebius  (in  der 
Catena  Corderii  in  Luc.  c.  22,  §  1 2 :  Salvaior  non  egit  Pascha  cum  Judaeis 
dna  tempus  pauioms.  Nam  4ui  qmdem  hoc  egermU  in  paraaeeoej  qwmdo 
passus  est  Dommue,  Dominus  vero  die  pmcccdcnti,  fcria  nempe  quinia  sab- 
haii),  Chiysostomus,  Nicephorus  h.  e.  1,  28,  Theophyl actus,  Cedrenns.  Pho- 
tius,  Paulus  Burgensis,  Scaliger,  Casaubonus,  Salmeron,  Mal<ionatus,  Janse- 
nias,  Chemnitz,  Flacius,  Gerhard,  Hunnius,  Calov,  Grotius,  Hammond,  Cle- 
lieoB,  Gnde,  Deyling,  Iken,  Ernesti,  Movers,  Krabbe  vl  Jl  mehr. 

Die  Einen  sagen,  die  Juden  hätten  die  Festfeier  um  einen  Tag  ver- 
schoben .  insidiis  salvatori  struendis  impediti  et  maJitia  sua  excoccati,  wie 
Eusebius  bei  CJorderius  sagt:  allein,  wenn  allenfalls  Lukas  diese  Auffassung 
zoli^e,  denn  es  liesse  sich  ly  Jj  iöec  ^eaO^ai  ro  näaxa  zur  höchsten  Noth 
10  deatda,  dasB  er  danüt  in  ganz  Yersteekter  W^e  gegen  das  gesetiwidrige 
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Verfahren  der  Hohenpriester  protestiren  wollte,  so  widerspricht  Markus  auf 
das  Entschiedenste  mit  seiueni  bie  z6  ^läaxu  tdvov,  denn  er  berichtet  ja 
die  nackte  Thatsache,  dass  die  Juden  an  diesem  Tage  das  Passalamm 
schlachteten.  War  eine  wiche  VenchiebaDg  des  Passafestes  ftberhaupt 
Yerstattet?  Es  ist  kein  einziges  Beispiel  davon  zu  erbringen.  Und  bfttte 
sie  nicht  das  gerade  herbcipofiiln  t ,  was  die  Obersten  im  Volke  vermeiden 
wollten?  Ganz  still,  oline  Wissen  und  Ahnen  des  Volkes,  ohne  Rumor 
wollten  sie  den  Herrn  erf^reifen:  musste  nicht  eine  solche  liinausbcliiebung 
das  ganze  Volk  beuninhigen  und  anf  den  Gedanken  bringen ,  dass  etwas 
Ausserordentliches  geplant  sei.  Andere  beitifensich  mit  dem  getauften  Jaden 
Paulus  Burgensis  auf  das  jüdisciie  Gesetz  -'^.i .  welches  bestimmt,  der  erete 
Festtag  dürfe  nie  auf  den  zweiten,  vierten  oder  sechsten  Wochentag;  fallen, 
damit  nicht  zwei  Sabbathe  unmittelbar  aufeinander  folgten.  Alleiu  galt 
diese  Verordnung  schon  in  Jenen  Zeiten,  so  konnte  Lukas  unmöglich  schrei- 
ben: h  if  idu;  was  gesetzlich  verboten,  hätte  er  dann  als  Gebot  des  Kultus 
ausgesprochen,  wenn  man  nicht  wieder  annehmen  will,  dass  Lnkas,  wa«^  er 
dann  aber  mit  keiner  Sylbe  angedeutet  hätte,  diesen  Aufsatz  der  Meister 
in  Isiael  als  mit  der  Schrift  streitend  hätte  darstellen  wollen.  Daun  aber 
rQckt  Markus  wieder  hervor  und  schlftgt  mit  seiner  kurzen  No^  diese  Be- 
hauptung auf  das  Haupt. 

Auch  die  Ansicht,  welche  neuerdings  wieder  in  Ebrard  einen  Anwalt 
gefunden  hat  und  sich  aut  Capellus  und  Coccejus  zurückführen  lässt,  dass 
die  Juden  an  zwei  auf  einander  folgenden  Tagen  das  Pascha  hiltten  schlach- 
ten dürfen,  vertilgt  sich  nicht  mit  unsrem  Texte.  Wir  sehen  davon  ganz 
ah,  dass  weder,  was  Ewald  meint,  die  unzählige  Menge  von  Passafestge- 
nossen  ein  solches  zweitägiges  Schlachten  des  Passalammes  nothwendig 
machte  —  man  bedenke  doch,  nur  zwei  Männer  waren  zum  Schlachten 
erforderlich  und  in  drei  Pausen  innerhalb  zwei  Stunden  geschah  es  —  noch, 
was  Capellus  und  Coccejus  angeben,  der  Gebrauch  der  babylonischen  Juden, 
zwei  Tage  lang  Passa  zu  feiei-n ,  da  nach  einer  doppelten  Feststellung  des 
Neumondes  {ano  q^aaetog  i^ai  ano  avvodov)  der  14.  Nisan  auf  zwei  ver- 
schiedene Tage  fallen  konnte,  in  Jerusalem  massgebend  sein  konnte,  wo 
von  den  Hohenpriestern  und  Schriftgelehrten  der  heilige  Kalender  festge- 
stellt wurde,  wie  denn  auch  die  Miscbua  schlechterdings  nur  von  einer 
eintftgigen  Feier  des  Passamahlee  etwas  weiss,  weil  wir  mit  den  Aussagen 
des  Markus  und  Lukas  vollkommen  diese  Meinung  zu  widerlogen. im  Stande 
sind.  Die  Juden  opferten  ja  nach  Markus  nicht  zum  Theil,  sondeni  insge- 
sammt  und  mussten  nach  Lukas  an  diesem  Tage,  da  Jesus  das  Osterlanun 
sich  bereiten  liess,  ihr  Passa  upieru. 

So  wenig  als  der  Herr  einen  Tag  vor  den  Juden  das  Ostetknun  ge- 
gessen haben  kann,  weil  diese  aus  irgend  welchem  Grunde  die  Feier  des- 
selben auf  einen  Tag  hinausschoben,  kann  Jesus  das  Osterlaram  vor  den 
Juden  genossen  haben  auf  die  Weise,  dass  er  ex  motu  proprio  die  Feier  um 
einen  Tag  vorausuahm.  Es  spukt  diese  Ansicht,  welche  wir  in  der  giie- 
chisdien  B3rehe  als  die  herrscheBde  Lehre  finden,  jetzt  noch  in  den  Kopten 
so  vieler  Exegeten  und  Geschichtsschr^ber,  obgleich  Lightfoot  schon  auf 
das  Bestimmteste  sich  dagegen  ausgesproclieii  und  eine  Menge  von  Fragen 
formulirt  hat.  auf  welche  sie  ihm  bis  auf  den  heutigen  Tair  jede  genügende 
Antwort  schuldig  Lreblieben  sind.  Hat  Christus  ein  solches  naaxa  uvr^fxo- 
9wtiit6v  im  Gegensatze  zu  einem  ^oa/a  dvaifiov  gefeiert,  wie  Grotius  schon 
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bebioptet  hat,  so  haben  sich  Mariras  und  Lukas  im  Ansdnick  vollständig 
Twyiron,  denn  der  eine  sagt,  dass  er  an  dem  fiblichen,  nnd  der  andere, 
dass  er  an  dem  eres  etzlichen  Tage  die  Feier  des  Passalammes  abhielt  Wie 
hätte  er,  der  unter  das  Gesetz  gethan  war,  der,  als  die  Zeit  erfüllet 
war,  in  diese  Welt  kam,  und  als  der  Tag  der  Pfingsten  erfüllet  war, 
sliBen  OdBt  sandte,  das  Passa  feiern  kOnnen,  ehe  die  Passaseit  gekommen 
tnr?  Und  wenn  er  es  auch  gewollt  hfttte,  so  wäre  es  doch  unmöglich  ge- 
gangen, denn  das  Passalamm  durfte  nur  an  dem  14.  Nisan  im  Tempelvorhol 
geschlachtet  werden.  Ein  Lamm,  zu  anderer  Zeit  und  an  anderem  Orte 
gflschlachtet,  sonst  aber  zugerichtet  wie  das  Osterlamm,  war  nie  ein  Passa- 
lunoi.  Er,  der  fiir  alles  Volk  zam  Osteriamme  sieh  hergah,  ass  mit  dem 
ganzen  Volke  Israel  auch  an  einem  Tage  dasselbe. 

Nach  Matthäus  und  Markus  könnte  es  leicht  den  Anschein  gewinnen, 
als  wenn  die  Jünger  von  selbst  finigen,  wo  er  das  Passa  essen  wolle.  Lu- 
kaä  bringt  auch  diese  Frage,  aber  Jesus  hat  nach  ihm  durch  seinen  Aul- 
tng:  noQtv^lvTes  hoifiaaais  ^filv  to  noaxa,  ^va  (payiofiBv'  sie  erst  zu 
Aeser  Frage  Yoranlasst.  Nicht  an  alle,  sondern  nur  an  zwet  seiner  JQnger 
wendet  er  sich  mit  diesen  Worten ;  hiermit  stimmt  Markus  in  so  fem  überein, 
als  er  nicht  alle  Jünger,  sondern  nur  ihrer  zwei  später  hingehen  Ifisst,  welche 
er  nicht  weiter  benennt.  Lukas  weiss  die  Namen:  es  waren  Petrus  und 
Johannes.  Warum  redet  er  diese  an?  Etwa,  weil  Petrus  der  Ael teste  und 
JohaoncB  der  JOngste  ist,  wie  Widielhaus  meint?  Aber  wenn  das  Alter 
bei  solchen  Auszeichnungen  irgendwie  entsdi^det,  wie  kommt  neben  diesen 
Beidf'n  Jakobus  auf  den  Berg  der  Verkläning  und  in  das  Innere  des  Gar- 
teuc  Gethsemane?  Es  ist  ein  Liebesinahl,  welches  der  Herr  mit  seinen 
Jongern  feiern  will,  wie  wir  aus  der  Eröffnung  Luk.  22,  15  erkennen,  und 
dieNs  Liebesmahl  will  er  sidi  von  den  Jttngem,  welche  er  am  HAchsten 
schätzte  und  am  Meisten  liebte,  zubereiten  lassen.  Sie  sollen  hingehen: 
das  gewählte  Wort  TroQm^^ciTEg  gestattet  weder,  dass,  was  Godet  noch  für 
möglich  hält,  Jesus  diese  Worte  sprach,  als  er  eben  aus  Jerusalem  nach 
Bethanien  herausziehen  wollte,  um  dort  noch  einige  Stunden  zu  verweilen, 
^  dass  Alles  bereitet  sei,  noch  dass  an  einem  Abende,  was  mit  Gedet 
auch  Ewald  annimmt,  dieser  Aufbrag  eriheilt  wurde,  denn  das  nogevea^ai 
deatet  auf  einen  längeren  Weg  von  ausserhalb  der  Stadt  in  dieselbe  und 
'fiter  konnte  das  Passa  nicht  vierundzwanzig  Stunden  vor  dem  Genüsse 
zubereitet  werden.  Alles,  das  Schlachten,  Braten  u.  s.  w.,  geschah  inner- 
halb eines  Nachmittags ,  binnen  weniger  Stunden.  Idi  mlklite  aber  auch 
nicfat  mit  Wichelhaus  Gethsemane  als  den  Ort  ansehen,  wo  diess  geredet 
^unle;  diess  lag  für  das  rrogehai^ai  auch  noch  zu  nahe.  Der  Oelberg, 
welchen  v.  Hofmann  in  Aussicht  nimmt,  ginge  schon  besser.  Es  wird  aber 
<ias  Angemessenste  sein,  mit  de  Wette,  Fntzsche,  Meyer,  Keim  u.  A.  an 
Bethanien  zu  denken.  Von  Bethanien  sollen  diese  beiden  JQnger  auf- 
brechen und  das  noaxa,  hier  offenbar  das  Passalamm,  zubereiteo:  nicht 
ihm  allein,  durfte  doch  das  Lamm  Oberliaupt  von  keinem  allein  gegessen 
vprden.  sondeni  immer  nur  in  Gemeinschaft,  zu  welcher  wenigstens  zehn 
Ptrsonen  nach  Jonathan  (zu  Exod.  12,  4:  etsi  domestici  numero  sint  minus 
([uam  decem,  quantum  ad  comedendum  aanum  saUs  est)  und  Josephus  (b.  i. 
6,  9,  3:  uiOTTtq  (fgargia  negi  htaarrjv  ylvttai  dvaUxVt  otht  t'laaaov  ovdQm' 
^wa  [jiovov  yoQ  orx  l'^eOTt  daiwad-ai],  ttoIXoI  de  xat  avv  ety.oaiv  a&Qoi- 
ymn)  gehörten.  Mit  seinen  JQngem,  daher  das  ^/uv,  will  er  Passa  Isieni: 
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sie  sollen  Alles,  was  dazu  gehört,  in  Bereit^rhatt  stellen,  dass  seine  Absicht 
erfüllt  werden  kann ,  daher  das  'iva.  Was  Alles  geschehen  rauss ,  das 
braucht  den  beiden  Aposteln  nicht  erst  gesagt  zu  werden ,  denn  jeder  Israelit 
weiBB,  was  als  heilige  Sitte  gilt  Pesach.  10,  5  gibt  es  an:  Babhcm  öo- 
n%dliel  äkehat:  qmeunqur  jion  dixerit  haee  Ina  (fempore)  Paschati;^,  non  sor 
tisfecd  (kbito  suo,  suntqu^.  haec,  pascha,  azymum  d  amaritudo  (~'~"?:).  Pa- 
scha, CO  quod  Detis  tramivit  domiciJia  patmm  nostrorum  in  Aegijpfo',  ary- 
tMMw,  €0  quod  patres  nostri  sedcmpii  sunt  ex  Aegypto;  amaritudo  ^  eo  quod 
Äegypiii  fritam  painm  nostrorum  omariMme  affecmmt  m  Äeg^to. 

Petrus  und  Jobannae  sind  bereit:  mehr  wie  zwei  sind  ja  auch  nicht 
nöthig,  sie  können  Alles  verrichten,  denn  auch  das  Schlachten  verrichteten, 
da  man  den  Raum  möglichst  in  Acht  nehmen  musste,  nur  zwei,  selbst 
wenn  sie  nicht  so  glücklich  waren,  dass  sie  ihr  Lamm  an  einen  der  vielen 
in  dem  Vorhofe  angebrachten  Haken  befestigen  konnten  (Mischna.-Pesadi. 
5,  9),  und  Gehoi-sam  haben  sie  gelernt,  dass  sie  sich  willig  jeder  Arbeit 
unteraiehen.  Doch  eine  Frage  haben  sie  und  an  dieser  Frage  lassen  Mat- 
thäus und  Markus  die  Jünger  insgesammt  sich  betheiligen:  wir  schliessen 
hieraus,  dass  der  Herr  nicht  abseits  von  den  Andern,  heimlich  den  beiden 
Jflügeni  seine  Weisung  gegeben  hat  Alle  haben  es  gehört  und  so  fragen 
sie  alle  mit  einem  Munde:  nov  i^iUtg  koi^aoi  >u€y,  wie  Lukas  in  kOrze- 
Ster  Fassimg  hat,  Matthäus:  nov  d^iXetg  htoifiäoojuiv  aoi  (paytivto  naaxo^ 
und  Markus  aber  in  weiterer:  rtov  &ileis  aneli^ovreg  Irotfidawijev ,  iva 

2)äyfjg  %6  7cdaxcc.  Kein  iiuf  der  Verwunderung,  kein  Schrei  des  Entsetzens, 
ass  er  nach  Allem,  was  schon  vomefallen  ist  und  droht,  das  Fest  noch 
an  feiern  gesonnen  ist,  sondern  die  Frage  bloss  nach  dem  ttov.  Sehr  be- 
zweifle ich,  dass  Keim  im  Rechte  ist,  wenn  er  die  Fragenden  an  Betha- 
nien denken  lässt,  da  die  nflchste  Umgebung  Jenisalems,  wenigstens  ßethphage, 
das  Recht  hatte,  auf  Grund  der  spitzfindigen  Theorie  von  der  Expansion  des 
Festbezirkes,  aber  auch  im  Geist  des  Familienfestes  und  mit  Kücksiebt 
auf  die  üebeifÜUuig  Jerusalems  das  Osterlamm  dranssen  la  easen.  Betha- 
nien ist  nicht  Bethpbage  und  jenes  Bethphage,  da  die  Rabbinen  erlauben 
das  Osterlamm  zu  essen,  lag  nilher  bei  der  Stadt.  Das  Haus  in  Jerusalem 
wollen  sie  eifi  agen ,  da  sie  ihm  das  Passa  zubereiten  sollen ,  da  er  das 
Passa  essen  will.  Sehr  bezeichnend  ist,  dass  die  Jünger  sich  so  ausdillcken, 
als  ob  die  Mahlbereitung  allein  dem  Herrn  gelte,  als  ob  er  allein  das  Oster* 
lamm  essen  wolle.  Bengels  Bemerkung,  wenn  Meyer  sie  auch  lobt:  Jesus 
est  ut  patrrfamilias  intrr  discipulorum  familiam,  trifft  nicht  in's  Schwarze. 
Das  familiäre  Verhältniss  zwischen  dem  Meister  und  den  Jüngern  wtlrde 
viel  voller  hervortreten,  wenn  sie  sich  mit  einschlössen:  sie  sprechen  hier 
80,  dass  ein  jeder  erkennt,  wie  es  lediglieh  ^n  Jesu  Bestünmung  abhängti 
iver  an  s^em  Tisch  zum  Passamahlc  zu  sitzen  kommt.  Wie  ein  Kfinig, 
der  zu  seiner  Tafel  befiehlt,  so  steht  der  Herr  seinen  Jüngern  gegenüber: 
nennt  er  sie  auch  seine  Freunde,  seine  Genossen,  so  wissen  sie,  dass  sie 
kein  Recht  haben,  sich  solche  Prädikate  beizulegen  und  auf  Grund  solchei* 
Prftdikate  irgend  «eiche  Ansprüche  zu  erheben.  Fragen  übrigens  die  Apo- 
stel nach  dem  Hause,  da  sie  das  Osterlanmi  bereiten  sollen,  so  wissen  sie  Ton 
keinen  Besprechungen,  wolche  desshalb  schon  gepflogen  sind. 

Jesus  bescheidet  nach  Matthäus  die  Frager  insgesammt :  nach  Markus 
aber  hat  es  die  grösste  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  nur  den  beiden  Jün- 
gern, deren  Namen  Lukas  allein  kennt,  die  Antwort  ertheilte.  Markus 
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venijistens  bemerkt,  dass  er  ei'st  zwei  seiner  .Tttniier  abgesandt  und  dann 
zu  ihnen  gesprochen  habe.  Wir  denken  uns  die  Sache  so:  nachdem  die 
Jltaig«r  imgemebi  gefragt  haben,  wo  soll  es  geschehen,  wtthH  der  Herr  den 
Petrus  und  Johannes  aus  ihnen  zur  Mahlbereitung  und  gibt  ihnen,  welche 
ee  allein  wissen  musston,  in  Sonderheit  den  nothwendigen  Bescheid. 

Wenn  wir  nun  die  Relation  des  Matthäus  allein  hätten,  so  wiire  es 
möglich,  dass  Jesus  den  Namen  des  Mannes,  da  sie  das  Ostennahl  bereiten 
sollten ,  genannt  hatte :  die  Worle:  wt^ymm  dg  noUv  ngog  thiß  düm 
Tcai  tincete  txvri^  Stehen  einer  flolcben  Anffueong  nicht  in  dem  Wege:  der 
Erangelist  hätte  den  bestimmten  Namen  ausgelassen,  weil  er  ihm  entweder 
entfallen  war  oder  weil  er  seinen  guten  Grund  hatte,  denselben  zu  ver- 
schweigen, damit  dem  freundlichen  Manne,  welcher  sein  Haus  hergab,  hin- 
terher nicht  noch  Unannehmlichkeiten  erwachsen,  oder  weil  auf  den  Namen 
sdbet  nichts  ankam  —  was  unter  Anden  de  Wette^  KflhnOI,  Banmgaileii- 
Crusius,  Meyer,  Olshausen  behaupten.  Allein  irenn  Matthäus  den  Namen 
des  Mannes  nicht  nennen  konnte  oder  wollte,  warum,  so  müssen  wir  mit 
Weiss  fragen,  umgeht  er  dann  nicht  die  ganze  Frage,  welche  eine  be- 
stimmte Antwort  erforderte?  Er  konnte  mhig  diese  Verse  streichen  und 
ohne  aDe  Umschweife  erz&hlen,  dass  an  dem  ereten  Tage  der  eOBseo  Brote 
die  Jünger  dem  Herrn  das  Passalamm  bereitet  hätten ,  denn  das  WCRti 
welches  nach  Matthäus  dem  dtlva  bestellt  wird,  enthält  nichts  neues  VOD 
P.elang.  Fritzsche  vei-steht  unter  dem  detva  eine  ganz  bestimmte  Person, 
welche  Jesus  seinen  Aposteln  nicht  mit  Namen  zu  nennen  brauchte,  weil 
de  alle  wossten,  welche  gemehit  sei:  hc  tov  6%%w,  ut  diacMUs  ex  dm- 
tuma  eonsuetitdme  noUssirmm :  allein  diese  Person  mag  fhr  me  Jünger  so 
erkennbar  gewesen  sein,  wie  Fritzsche  glaubt,  für  die,  denen  er  sein  Evan- 
gelium schreibt,  ist  sie  es  nicht:  wir  kennen  aus  den  evangelischen  Berich- 
ten ja  auch  die  Freunde  des  HeiTn  in  Jerusalem,  wissen  wir  aber,  wer 
Amt  6  datm  war?  Haldonatns,  Olshansen  denken  an  Joeeph  von  Arima- 
thia  oder  Nikodemus,  Keim,  der  vielfach  sehr  bestimmt  redet,  meint  audi 
nur,  am  ehesten  sei  es  der  Joseph.  Ewald,  Liehtenstein  verfallen  gar  auf 
den  Vater  des  .hihannes  Markus,  dessen  Mutter  Maria  nach  Apostelg.  12,  12 
ein  geräumiges  Haus  in  Jerusalem  besass.  Das  joy  ddva  im  Matthäus 
Ueibt  räthselhaft,  der  Herr  kann  mit  diesem  Worte  den  beiden  Sendboten 
die  redite  Anweisung  nicht  gegeben,  der  Evangelist  es  auch  nicht  als  ein 
Komm  fifsdo  geschrieben  haben:  das  Räthsel  löst  sich  nur,  wenn  wir  auf 
Markus  und  Lukas  achten.  Nach  denselben  hat  Jesus  dem  Petrus  und  Johan- 
nes nicht  den  Namen  des  Hausbesitzei-s  genannt,  zu  dem  sie  hingehen 
flollten,  sondein  ihnen  nur,  was  ja  auch  Samuel  that,  als  er  dem  Saul,  dem 
Sohne  Kis,  1  Sam.  10,  1  ff.,  den  rechten  Weg  wies,  Zeichen  angegeben, 
m  wddien  sie  das  rechte  Haus  in  der  Stadt  —  es  kann  selbstverständlich 
nur  Jenisnlem  sein,  denn  das  ist  die  einzige  Stadt,  welche  hier  in  Betracht 
koninicn  kann  —  finden  sollen.  Ein  «»'^(»oj/roc  y.sga^utov  vdaroQ  ßaarauov 
wird  ihr  Wegweiser  sein ;  sie  haben  ihn  nicht  anzureden,  sie  haben  ihm  nur 
atillschweigend,  die  Wege  des  Herrn  anbetend,  nachzugehen.  Solcher  Men- 
schen, welche  Wasserkrüge  tragen,  gibt  es  aber  in  Jerusalem  viele:  es  ist 
dieser  Wasserträger  auch  kein  besonderer,  ein  avf^QOf-rog,  wie  es  Tausende 
und  aber  Tausende  in  Jerusalem  gibt,  obgleich  nicht  alie,  \vie  dieser  hier, 
einen  Wasserkrug  auf  den  Scliultem  tragen,  denn  das  Wasserholen  ist  nicht 
to  Oesebift  eines  freien  Mannes,  es  ist  Knechtsaibeit  ebensognt  wie  dM 
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AuflONB  der  Schnhrienien  und  das  Baden  der  FOaae.  Deuter.  29,  10. 
Jos.  9,  21.  Eine  nähere  Bestimmung  über  diesen  Wasserträger  ist  noch 

nothwendipr:  sie  fehlt  nicht.  Markus  sagt  nur  an-avTr^aetj  also  der  Wasser- 
träger steht  nicht  mttssig  an  dem  Brunnen,  er  ist  in  Bewegung:  er  hat  den 
Krug  voll  Wasser  geschöpft,  sei  es  im  Bache  Kidron,  sei  es  im  Teiche  Be- 
thesda  oder  anderswo  nnd  ist  anf  dem  Heimwege  begriffen.  Allein  das 
reidit  noch  nidit  ans;  de  mflssea  wissen,  wo  oder  wann  sie  auf  den  Was- 
serträger stossen  sollen,  dessen  Fohning  sie  sich  anzuvertrauen  haben. 
Das  erfahren  sie  sofort:  Jesus  sa^  nach  Lukas:  elgeX&ovttJv  v/awv  slg  rijy 
nokiv  werde  ihnen  solch  ein  Mensch  begegnen:  also  der  erste  Wasserträ- 
ger, dem  sie,  in  die  Stadt  eingegangen ,  d.  h.  nachdem  de  das  Stadtthor 
passirt  haben,  begegnen,  der  ist  es.  Drai  haben  sie  nachzugehen  und  in 
das  Haus  hinein  nachzufolgen,  in  welches  er  seinen  Wasserkrug  hinein- 
trägt, und  dem  Hausheim  —  Markus  sagt  völlig  ausreichend  xot  olxoSe- 
anojijy  Lukas  hat  dafQr  T(p  oivLoÖEanovv  ci/g  oiKiag,  wo  der  Genitiv  über- 
flüssig ist,  aber  solche  pleonastische  Verbindungen  sind  auch  im  klassischen 
Qriediiseh,  wie  Bomemann,  Lobeck,  Paralip.  p.  536  £,  Winer  S.  560  be- 
legen, nicht  unerhört  —  sollen  sie  sagen  —  das  Futur  igelte  bei  Lukas 
vertritt,  wie  so  oft,  den  Tmperativus:  ^iyet  cot  6  didaa-Kalog  (Markus 
führt  diese  an  den  Herni  des  Hauses  auszurichtenden  Worte  mit  diplo- 
matischer Treue  durch  oti  ein):  nov  iaxL  zo  xoraAt/ua,  nach  Markus  folgt 
noch  /uov,  onw  %o  naaxa  fino  sä»  ^iad^rjftdv  fiov  q>dy(i};  Matthäus  bat 
diese  Frage  nicht:  nach  ihm  haben  die  Gesandten  zn  dem  deiva  zu  reden: 
o  SidaaxaXog  Xiyw  o  vuxiQog  fAOv  iyyvg  iaxi,  nQOg  üb  rioiio  to  naaxcc  ^eia 
TÜiv  fiai^i^Tüjv  jwot'.  Die  zu  bestellenden  Worte,  welche  MatthHus  beibringt, 
lassen  sich  mit  denen,  welche  die  beiden  andern  Evaugelisteu  enthalten, 
leicht  Terknfipfen  nnd  am  Passendsten  woU  so,  dass  dieselben  jenen  tot- 
ansgehen.  Gemessen,  feierlich  ist  das  Vorwort,  die  Anrede:  der  didmnco- 
Xog  sagt,  lässt  dir  durch  unsren  Mund  sagen.  Wir  dürfen  aus  dieser  Be- 
zeichnung, welche  Jesus  sich  selbst  gibt,  folgern,  dass  der  Hausherr  ein 
Jünger  war:  was  aus  den  folgenden  Worten  noch  deutlicher  in  die  Augen 
springt  Denn  es  wird  vorausgesetzt,  dass  er  die  mysteriöse  Foimel  o 
MiQog  fiav  yersteht  nnd  dass  er  bereit  ist,  deo,  welchem  die  Obersten  des 
Volkes  nach  dem  Leben  trachten ,  in  den  Frieden  seines  Hauses  aufzuneh- 
men. Es  zweifelt  daher  mit  Hecht  kein  Ausleger  an  dem  Christenthume 
dieses  Mannes,  nur  findet  der  Eine  bald  in  diesem  Punkte,  bald  in  jenem 
das  sicherste  Kennzeichen  desselben.  Chrysostomus  betrachtet  mehr  die 
Lage  der  Dinge  überhaupt:  er  ssgt:  iyw  oi  ov  tovso  &avfia^  ftopov,  ofi 
ovrov  vnedi^ato  ayvioatog  a>V,  aXX*  ori  ftffogdoiuatt  ix^lf^  iTtianaaaa&at 
xoaaxrtiqv  nai  tcÖIeuov  aanovdov,  xcnecfgovr^ae  rrjg  zwv  ^coXXojv  a/r€xO^£iog. 
Bengel  legt  wie  Meyer  u.  A.  mehr  auf  das  6  diddaxaXog  den  Finger  und 

Spricht;  ergo  6  delva^  hospes  Ule  erat  discipulus,  sed  7ion  ex  duodccim.  An- 
ere  wieder,  wie  Weiss  und  Keil,  weisen  vornehmlich  auf  das  6  -Aaigög  ^ov 
hin,  welches  ein  tiefes  Verständniss  Toranssetzt.  Jesus  ist  diesem,  den  bei- 
den Jüngern  noch  ganz  unbekannten  Manne  der  SiddaxaXog  ohne  Gleichen, 
xcrl*  i^ox^r,  und  der  Lehrer  hat  zu  dem  Schüler,  welcher  sein  Wort  ge- 
hört hat,  das  Vertrauen,  dass  er  für  ihn  auch  etwas  thun  werde.  'O  xat- 
oHog  fiov  iyyvs  iavi  ;  was  ist  dieser  xat^og?  Ungerechtfertigt  ist  es,  wenn 
jSwald  darunter  die  Zeit  der  meesianischen  Erscheinungen  Tom  Himmel 
her  versteht,  durch  welche  Andeotnng  dem  Manne  am  Ende  gar  eine  Yer- 
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tröstong  auf  einen  baldigen  herrlichen  Lohn  gegeben  werden  soll.  Der 
Meister,  welcher  dem  Manne,  dessen  Esel  sammt  dem  Füllen  er  bei  seinem 
königlichen  Einzöge  in  Jerusalem  in  Ansprach  nahm,  auch  nur  sagen  Hess: 
o  itVQtos  avfuiv  x^tiav  i'xeit  Matth.  21,  3,  ohne  eine  Vergeltung  in  Aussiebt 
zu  stellen,  denkt  von  dem  Hausherrn,  dessen  Freundlichkeit  er  in  ganz 
anderer  Weise  noch  in  Anspruch  nimmt,  nicht  so  gemein,  dass  er  ihn  durch 
eine  Perspektive  auf  eine  hundert-  und  tausendfache  Vergeltung  erst  willig 
madieii  rattsste.  Und  um  so  weniger  kann  hier  der  Hinweis  anf  einen  Lohn 
statt  haben ,  als  die  Einwohner  von  Jerusalem  nach  alter ,  guter  Sitte  zur 
Feier  des  Ostermahles  ihre  Häuser  und  Gemacher  mit  allen  Gerftthschaften 
nnentgeldlich  zur  Veifügung  stellten.  In  der  Gamara  bab.  heisst  es  Jom. 
12,  1  und  Megiila  26,  1:  non  divielebaiur  Hierosolyma  inter  iribus:  nam 
^mälHo  est,  non  mereede  eimäHei  dcmoB  JSerowhfmis ,  quia  propriae  non 
erant.  B.  Eleazar  har  Zaäoh  dixii:  nec  etiam  Jecios.  Hecepit  ergo  pater- 
famtUas  ab  hospitihus  coria  mcrificiorum.  Ahai  dicii:  hoc  etiam  inde  dt' 
scas,  quod  moris  est,  ut  homo  relmquat  cantharum  suum  tesidcmm  atqtte  etiam 
corium  sacrißciorum  suonm  hospiti  suo.  Glossa:  Mercedt  non  elocabarU 
incoltie  Hierosolymitani  domos  sttas  ad  festa  oeeedenHbus:  sed  graJbis  eas 
üÜt  ecneessertmL 

Nach  Kühnöl  soll  6  yiaiQog  ptov  die  Zeit  des  Passas  sein,  meine  Passazeit, 
die  Zeit,  da  ich's,  wenn  ich  noch  ein  Mal  Piissa  feiern  will,  thun  muss,  ist 
jetzt  da,  und  soll  dann,  was  auch  Bleek ,  Godet  u.  A.,  welche  6  xa/pdg 
nicht  vom  Paäsaniahl  verstehen,  billigen,  sagen:  ich  kann  nicht  länger  da- 
mit warten,  ich  mnss  mich  eilen,  ich  mnss  es  heute  noch,  einen  Tag  früher 
feiem:  allein  an  demselben  Tage  hatten  es  alle  Israeliten  zu  feiei-n  und  so 
wäre  allerdings  dieses  Wort,  womit  der  didäay(.aXog  auf  den  Mann  Eindruck 
machen  will,  ganz  unbedeutend,  „auffallend  nichtssagend",  wie  Meyer  spricht. 
Unter  6  xat^dg  iaov  haben  wir  mit  den  meisten  Auslegern  aller  Zeiten  — 
Oiigenes,  Hieronymus,  Ghrysostomus,  Theophylactus,  Euthymius,  Calvin, 
Be^  Gerhard,  Benge),  Fritzsche,  Olshausen,  de  Wette,  Meyer,  Wichelhaua, 
Keil,  Hengstenberg  —  die  Zeit  des  Leidens  und  Sterbens  zu  verstehen. 
Man  hat  gefragt:  wozu  diese  Eröffnung,  diese  Meldung,  dass  die  Stunde 
der  Passion  jetzt  gekommen  ist.  Will  man  nicht  tiefer  gehen,  so  sage  man 
mit  Wichelbaus:  ist  der  Zeitpunkt  des  Todes  Christi  jetzt  da,  so  ist  diese 
Bitte  die  letzte  Bitte,  welche  der  Lehrer  an  seine  Schlkleriichtet,  und 
letzte  Bitten  schlägt  man  einem  Sterbenden  nicht  leicht  ab.  Doch  der  Lehrer, 
welcher  jetzt  die  Nähe  seines  Todes  ankündigt,  ist  diesem  Manne  ein  Leh- 
rer, welchem  er  nicht  bloss  zu  Danke  vei-pflichtet  ist,  sondern  der  Lehrer, 
welcher  die  Bedeutung  seines  Todes  mehr  als  ein  Mal  auljgedeckt  hat.  Soll 
d«r  SdiOler  nicht  daran  gedenken?  Soll  er  dem,  welcher  sein  Leben  da- 
hingibt  zu  einer  Erlösung,  nicht  willig  sein  Haus  öffnen,  freudigst  ein  Ge- 
mach einräumen?  Das  thue  ich  für  dich,  würde  diesem  Unbekannten  der 
Herr  also  zu  Gemüthe  führen,  und  fragen:  willst  du  für  mich  nicht  auch 
etwaä  thun?  Godet  behauptet,  dass  nur  bei  seiner  Auffassung,  nach  wel- 
cher diese  Worte  dem  Hausben-n  ankündigen,  dass  das  OstmiaU  eincni 
Tag  froher  gehalten  werden  müsse,  dieses  emphatische  o  tmi^og  nov  iyyvg 
i9ri  zam  y<Hlen  Hechte  gelange:  ich  sollte  meinen,  dass  auch  bei  dieser 
Auslegung  es  nichts  von  seiner  Schwerkraft  einbüsste.  Der  Herr  appellirt 
nicht  an  den  Verstand,  was  Fritzsche's  Paraphrase  (non  par  est,  me,  nisi 
.  cekbraio  convivio  paschali  supplicium ,  guod  proxime  mihi  imminet,  subire. 


—   72  — 


illuii  auiem  in  tuis  aedibus  habere  consHUi^  nahe  le^,  sondern  an  das 
Gefühl,  das  GemQih  dieses  wohlhabenden  Borgers  von  Jemsalem. 

Der  Yon  Gott  bestimmte  Zeitpnnkt  —  o  Kaigog  ftov  steht  hier  wie  Vj 
wga  fiov,  Job.  17,  1  —  ist  jetzt  erschienen  und  diese  P'röflfnunp:,  dessen  ist 
Jesus  {gewiss,  ffenOtrt  vollstiindio:,  das  Hei-z  des  Ilan^lienn  zu  Allem  bereit 
zu  machen.  Er  weiss  es,  dass  jedes  Wort  der  Bitte  bei  ihm  übei^flilssig, 
ja  für  ihn  verletzend  ist,  darum  spricht  er  kurz  und  gut:  71^6^;  ae  noid  %o 
näaxa  iina  twv  na&t]^wv  ftov.  An  der  ToDStelle  steht  das  ftgog  <re,  me 
Weiss  richtig  bemerkt:  also  bei  dir,  und  keinem  Ändern,  geniesse  ich  das 
Passamahl.  Nicht  bloss  der  Jude  gebraucht  sein  nfer,  P>xocl.  12,  48. 
Num.  9,  4.  .Tosua  5,  10,  im  Sinne  von  feiern,  wofür  dort  die  70  noieif 
hat,  sondern  auch  bei  den  klassischen  Giiechen  iät  notdv  dafür  der  tcmiinus 
fe^mcM.  FritKSche  und  Bleek  erkennen  in  diesem  tvom  ein  fuhmm  (Mi- 
ewn,  welches  ihnen  hier,  weil  nicht  so  bestimmt  und  diktatorisch,  feiner 
nnd  wohlanständiger  dünkt;  wir  fassen  es  mit  Winer,  de  Wette,  Meyer. 
Wichelhaus,  Hengstenberg,  Keil  als  wirkliches  Präsens.  Dass  der  Zusatz 
ueta  [wv  f^ai^t^Twv  fiov  nicht  um  desswillen  gemacht  ist,  dass  dem  üaus- 
nerm  insinnirt  werden  soll,  ein  grosses  Gemach  sei  wflnschenswerth,  weU 
die  fiad^rjct! ,  hier  sicher  die  fiad-rfral,  wekhe  Torher  gefragt  hatten,  also 
die  Zwölfe,  mit  ihm  das  Osterlamiu  essen  sollten,  steht  mir  fest:  denn  da 
zum  Wenigsten  Zehn  an  einem  Tische  sitzen  mussteu,  war  für  Dreizehn 
leicht  Raum  zu  schaffen:  um  der  Jünger  willen  ist  es  hinzugefügt,  sie, 
welche  ihn  vorher  demtlthig  gefragt  hatten,  wo  wiDst  da,  dass  wir  dir  das 
Osterlamm  bereiten,  hören  jetzt  aus  seinem  Munde,  dass  er  mit  ihnen  an 
einem  Tische  sitzen  will.  Unter  der  Hand,  ganz  ungesucht  erfahren  sie, 
was  sie  gern  wissen  wollten:  und  dioss  in  einer  Weise,  welche  sie  tief  be- 
schämen musste,  denn  als  selbstverständlich  sieht  es  der  Meister  an,  dass 
seine  Jünger,  die  darüber  ungewiss  waren,  mit  ihm  speisen. 

Auf  das  Leichteste  schliessen  sich  an  diese  von  Matthftus  flbeiiiefertea 
Worte  die  an,  welche  die  beiden  andern  Synoptiker  uns  aufbewahrt  haben. 
Sie  sollen  nach  jener  Eröffnung  nun  die  Frage  au  den  TTausherrn  stellen: 
nov  fati  TO  y.czTd?Aiiia —  Markus  hat  dafür  miv  /.ar aliud  //oi  — ,  ottov  lo 
ndaxa  ftcia  tm-  ^laittTiov  (aov  fdyu);  Bescheiden  ist  der  Herr  mit  seinen 
Ansprachen,  er  begenrt  nicht  den  Vorsitz  bei  Tische,  so  auch  nicht  das 
Prunkgemach,  das  Staatszimmer;  er  bescheidet  sich  mit  einem  blossen  x«- 
xah'pict.  Das  ist  kein  klassisches  Wort,  wir  aber  finden  es  noch  Luk.  2,  7 : 
von  yardlteti'  kommt  es  her  und  bezeichnet  sowohl  den  Ort,  wo  man  das 
Tiiier  aus  dem  Geschirr  löst  und  von  der  aufgeladenen  Last  erlöst,  als 
auch  den  Ort,  wo  der  Mensch  seine  Schuhe  und  Kleider  auflöst,  um  zu 
verweilen.  Mit  jeder  Statte  ist  Jesus  zufrieden:  er,  welcher  in  einem 
Stalle  seine  erste  Speise  auf  Erden  zu  sich  nahm,  liätto  auch  in  einem 
Stalle,  wenn  es  nicht  anders  uuva  ,  sein  letztes  Malil  mit  den  Seinen  eiu- 
genonnuen.  Aber  eins  wünsidite  er,  dass  er  ein  /.aidhuu  für  sich,  für 
üch  allein  erhielte:  Markus  vergisst  nicht  zu  schreiben  to  xoetalvfia  f*ov. 
Schwerlich  ergründet  Meyer  mit  seiner  Anmerkung,  die  fllr  mich  bestimmte 
Herberge,  «len  Sinn  dieser  Worte:  ganz  überflüssig  wäre  das  Pronomen, 
denn  der  angehängte  Satz  sagt  das  viel  besser  aus.  Wir  erfahren  aus  den 
Rabbinen  bestimmt,  dass  in  einem  Gemache  häufig,  ja  meist  mehrere  Ge- 
sellschaften, q^qcnQtai  mit  Josephus  zu  reden,  das  Osterlamm  verzehrten; 
Jeens  ist  kein  Eklektiker,  mit  Sandern  nnd  Zöllnern,  mit  gewöhnlichen  * 
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Fbarisäern  und  Pharisäerobersten  liat  er  an  einem  Tische  gesessen;  aber 
dieses  Osterlamm  will  er  nicht  mit  Fremden  an  einem  Orte  zusammen  ge- 
niessen.  Kr  will  es  nur  in  dem  allerenizsten  Kreise  der  Seinen  halten,  er 
will  mit  ibneu,  durch  keine  Fremden  gestört,  ganz  vertraulich,  '^<iüz  allein 
in  einem  besonderen  Gemache  zusammen  sein.  Wir  wissen,  warum  er 
diflses  besondere  Gemach  für  sich  so  bestimmt  forderte,  er  that  es,  weil 
er  mit  steinen  Jünpern  noch  viel  zu  reden  hatte  und  weil  er  das  heilige 
Abendmahl  einzusetzen  gedachte.  Alles  bereitet  Jesus  weislich  vor,  er 
denkt  auch  an  das  Kleinste:  sein  Auge  bleibt  hell  und  klar,  weun  die 
Schatten  des  Todes  ihn  auch  schon  treffen. 

Der  Hausherr  wird  die  beiden  JQnger  nicht  abweisen,  er  wird  —  das 
Tcrfaeisst  der  Hen*  ihnen  —  sie  ruhig  anhören  «und  ihnen  nicht  bloss  ein 
y.cTahua  versprechen,  sie  sollen  es  selbst  sehen,  und  der  vornehme  Mann 
wird  nicht  durch  den  Wasserträger  etwa  oder  einen  anderen  dicnstbareu 
Geist  ihnen  (Uisselbe  zeigen  lassen,  er  wird  sich  selbst  dieser  Malie  unter- 
aehen.  Der  Mann  ehrt  in  den  Boten  den  Herrn,  welcher  sie  sendet,  er 
empfindet  es  tief  gerühii,  welche  Ehre  ihm  und  seinem  Hause  wideirahrt, 
dass  der  didaaxalog  bei  ihm  und  keinem  Andem  das  Osterlamm  essen 
*ill.  Er  weist  darum  den  Boten  nicht  ein  xaraAr^/or  in  dem  Hofe,  ir;,'end 
eiae  Halle  zu;  er  führt  sie  hinein  in  sein  Haus,  steigt  mit  ihnen  die  Treppe 
Imai  und  zdgt  ihnen  ein  mayatov  oder  ein  artayeov.  IHe  Vnigata,  der 
Calvin  beitritt,  übersetzt  coinacuhm,  Luther:  Saal;  richtiger  aber  versteht 
Origenes  schon,  dem  Friedlieb,  Bleek,  Meyer,  Wichelhaus,  Keil  u.  A.  nach- 
folgen, das  Obergemach,  was  Ilesychius  auch  empfiehlt,  welcher  l/isQota 
durch  ayojyaia  erklärt  Dieses  Obergeniach,  welches  Luther  Söller  be- 
sennt,  war  wie  das  stillste,  heimlichste,  so  auch  das  luftigste  und  anmu- 
thißste  Gemach  in  dem  ganzen  Hause.  Es  wurde  als  geheimes  Kabinet 
(2  Sam.  18,  33.  Dan.  6,  10.  Judith  8,  5),  besondere  als  Betstübchen 
(2  Reg.  23,  12.  Tob.  3,  12.  Act.  1,  13.  20,  8),  als  Schlaf-  und  Gast- 
stube (2  Reg.  4,  10),  als  Krankenzimmer  (1  Reg.  17,  19.  Joseph.  Ant. 
1^,  8,  2),  als  Todtenkammer  (Act  9,  37,  39),  im  Sommer  als  Erfrischungs- 
pemach  (Judic  3,  20)  benutat  Das  schönste,  beste  Zimmer  seines 
Hauses  stellt  der  HeiT  also  zur  Vei-fügung  —  das  avayaiov,  welches  noch 
Uiiher  von  beiden  Evangelisten  als  uiya,  fargio/nhov  beschriel)en  wird, 
v^ozu  Markus  nach  ganz  überwiegenden  Zeugen  noch  ^ruifjop  setzt.  Die 
Grösse  des  Obergemachs,  der  alttestamentlichen  r:;br,  hängt  von  der 
'^ji'^isse  des  Hauses  ab,  beide  müssen  in  einem  rationellen,  harmonischen 
Verhaltnisse  zu  einander  stehen:  wir  erhalten  hier  also  einen  Fingerweis, 
<l;\ss  wir  die  ol/.ia  des  oi/.odwrToir^g  uns  nicht  als  eine  arme  Hütte,  als 
ein  kleines  Häuslein,  sondern  als  ein  geräumi^'es,  stattliches  Gebäude  zu 
denken  haben.  Und  dieses  fit'/a  üväyaioy  ist  ein  ioiQiofttvov.  Luther 
ttbenetKt:  gepflastert.  Er.  Scbndd  und  Gerhard  verthddigten  das,  nener- 
ÜBgB  hat  sich  Volkmar  sogar  dafür  entschieden:  mit  grossen  Quaderstei- 
nen, doch  Wühl  aus  Marmor,  soll  der  Fussl)oden  dieses  Gemaches  belegt 
gewt.-cn  sein.  Man  muss  srlion  bedenklich  werden,  wenn  man  die  Bauart 
der  orienialisclteu  Häuser  in  Erwägun;^  zieht,  denn  diese  können  ja  nüt 
mnein  an  Soliditftt  und  Massivität  nieht  Yerglicben  werden :  welch  ein  Ge- 
wicht hätte  da  mitten  auf  dem  Hause  gelastet!  Wir  haben,  was  die  neueren 
Ausleger  einstimmig  gutheissen,  hier  einen  ternn'ntts  icchnicus  vor  uns,  wel- 
chen die  70  £zech.  23,  41 :  ixa&ov  ini  Mvf^  iatQwfäviis  scnon  hat  und 
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den  wir  aus  den  griechischen  Schiiftstellem  recht  gut  kennen.  So  sagt 
Anaxandrides  bei  Athenaeus  2,  9: 

OtQtjyyv  ze  xoitag  mal  rcvQog  (pXi^ov  /jcvog. 
Die  Griechen  und  Römer  pflegten  bei  Mahlzeiten  auf  Polstern  (Divans)  ra 
liegen:  cf.  Terentius,  Heautori.  1,  1,  70  f.: 

adsido,  adcun  utU  servi,  soccos  detrcümnt: 

Video  dUos  fegtinart^  Jeehs  tfemere. 

coenam  appatare, 
Adelph.  2,  4,  21  f. : 

et  lectulos  iuhe  sfemi  nohis  et  parari  cetcraj 
ego  tarn  transacia  re  convortam  me  domum  com  obsonio. 
Dass  diese  Sitte  bei  den  Juden  auch  heiTSchte  und  zumal  bei  dem  Passa- 
mable  anf  Polstern  gemht  wurde,  erhält  ans  der  froher  sehen  mitgelheateo 
Stelle  aus  Joma  und  Megilla.  Der  Saal  ist  also  zur  Aufnahme  yon  Gfisten 
hergerichtet,  was  die  Sitze  oder  richtiger  das  Lap:er  anlangt,  und  auch  sonst 
fertig,  bereit,  als  warto  er  auf  die  Gäste.  Ausser  den  rolstern  {gehörte 
noch  mancherlei  zum  Ostermuble:  sorgten  die  herbeigeätiömten  Fremdlinge 
auch  IQr  Speise  nnd  Trank,  so  gebrauchten  sie  doch  allerlei  Geschirr  und 
YOmehmlich  Lampen,  denn  nur  bei  Licht  ward  das  Mahl  eingenommen. 
Vespert  Pfischatis,  heisst  es  in  der  Mischna  10,  1  ausdrücklich,  prope  Min- 
cham  twn  comedet  homo ,  yiisi  ohortae  fuerint  tenehrae.  cf.  auch  5,  10. 
Aber  hier  gilt,  was  in  dem  Gleichnisse  Luk.  14,  17:  t^x^a^c,  on  ijdr^  ^oi- 
fid  tau  navial  Alles  ladet  ein.  Dort  sollen  sie  zubereiten,  was  zuzube- 
reiten  ist  und  den  Henm  mit  seinen  jQngem  erwarten. 

Petrus  und  Johannes  gingen  fort,  —  dieses  i^qX&ov  des  Markus  be- 
stätigt unsere  Annahme  aufs  Neue,  dass  nicht  in  Jerusalem  ihnen  diese 
Aufträge  ertheilt  worden  sind  —  sie  kamen  in  die  St^idt  und  fanden  es, 
wie  er  ihnen  gesagt  hatte,  so  berichtet  der  zweite  Evaogelibt  am  £in- 
g^endsten,  Lukas  ist  schon  zufrieden  mit  der  Angabe,  dass  sie  es  fanden, 
wie  er  gesagt  hatte.  Calvin  weiht  diesen  Beiden,  welche  so  willig  auf  das 
Wort  sich  auf  den  Weg  begeben,  und  die,  wenn  auch  nicht  gefährliche,  so 
doch  missliche  Sendunjx  freudig'  tibernehmen,  einen  Nachruf.  Quod  disci' 
puli  pronipto  aniiuo  obit  mperani ,  in  co  notanda  est  pia  eorum  docilitas. 
Succurrere  enim  poterat  dubiiatio,  quam  hominem  ignotum  sequuti  essetit^  an 
easmi  a  pairefamiUas  impetnüurit  quod  magisiri  sui  iuss»  pei^mi,  qmm 
seirent  passitn  non  modo  contefnpUtm ,  sed  etiam  exosum  esse.  Aigm  non 
anxie  inquiruni  de  wentti,  sed  imperio  placide  ohcdiunt.  Atque  haec  nobis 
rcgula  tcnctida  est  si  fidem  nosiram  probari  cnjn'vius,  ut  .^olo  praarpto  con- 
tetUi  pergamuSf  gxw  Deus  iubet;  ac  sperantes  quem  promitiit  successumt  ne 
sitmis  mkm  soUicUL  Wenn  die  beiden  nicht  genannten  JOnger  ohne  Be> 
denken  vor  wenigen  Tagen  erst  in  den  Ort  gingen,  um  den  angebundenen 
Esel  sammt  dem  Füllen  zu  lösen ,  wie  sollten  Petrus  und  Johannes  sich  be- 
sinnen und  die  Probe  nicht  bestehen?  Hat  Petrus  nicht  schon  lanpe  ge- 
lernt, auf  das  Woit  des  Herrn  Alles  zu  wapren  (Luk.  5,  5)  und  dem  Jünger, 
welcher  an  der  Brust  seiues  Meistei-s  lag,  sollte  es  an  Verlraueu  und  Liebe 
fehlen?  Jeder  Schritt  nach  Jerusalem  hin  macht  sie  nicht  verzagter,  son- 
dern entschlossener:  als  sie  auf  den  Wassertriiger  treffen,  sind  slo  des  £^ 
folgs  ganz  pewiss.  Sie  thaten,  wie  ihnen  befohlen  war.  xa<  riuiuctactv  to 
fraoxtu  Fritzsche  hat  Recht»  wenn  er  gegen  Lösner  und  Kimnöi  sich  er- 
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klärt,  welche  diese  Worte  auf  den  Auftrag  Christi  beziehen,  exsecuii  sunt 
äiscipuli  Jcmt  imperium.  nempe  apparaverunt  coenam,  paschalctn  vinmdo 
agmtmy  mactmido,  exenterando:  denn  nach  Matthäus  sind  wegen  der  Mahl- 
berdttmg  keine  Befehle  gegeben  worden.  Es  steht  demnach  dieser  Satz 
bei  ihm  gins  unabhängig  neben  dem  xa/  htoiijjaw  verX.  und  ist  also  mit 
Fritz3che  zu  vei-stehen:  d  (praderen  auietn)  coenam  apparaverunt,  opmor, 
agnmn.  panrs.  herbas.  Aber  er  irrt  sich  jiewaltig,  wenn  er  weiter  schreibt: 
nam  agnum  Jesus  ^  nisi  fallor,  aut  ipse  madare  debebat  aut  mactatui  certe 
klkrme,  Non  enim  erant  ipuJae  paschales^  nisi  stterificdles.  Jesus  hat  auf 
keinen  Fall  das  Osterlamm  selbst  geschlachtet  oder  passiv  dabei  gestanden, 
zu  letzterem  war  kein  Raum  in  dem  Tempelvorhofe  und  zum  ei-steren  keine 
Nöthigung.  Die  werij^sten  israelitischen  Hausväter  und  Herren  besorgten 
das  Schlachten  selbst:  wir  erfahren  aus  der  Mischna,  Pesach.  8,  1,  dass  die 
Herren  ihre  Knechte  damit  beauftragten.  (Qui  servo  suo  dixerit:  ito  et 
madaio  pro  me  JRMela,  st  madaverit  hoedmn,  eomedat,  si  maefavmt  agnum, 
tomeäat,)  Bei  Markus  und  Lukas  liegt  es  anders:  Jesus  hat  nach  ihnen 
befohlen,  dass  sie  das  Mahl  bereiten  sollten,  und  somit  berichten  sie,  dass 
sie  als  getreue  Knechte  irethan  haben,  was  ihnen  jreboten  war. 

Wir  haben  die  Ansicht  derer,  welche  in  dieser  Geschichte  ein  ganz 
BatQrlich  yerlanfendes  Faktum  erkennen ,  schon  abgewiesen :  dass  Männer, 
wie  Neander,  Olshausen,  Krabbe,  dem  haben  beistimmen  können,  ist  uns 
ein  Räthsel.  Wenn  Meyer  meint,  dass  wohl  nacli  dem  Berichte  des  Markus 
und  Lukas  der  Vorgang  ein  wunderbarer,  aber  nach  dem  des  Mattliäus 
ein  natürlicher  sei:  so  ini;  er  sich,  wie  wir  schon  früher  nachgewiesen 
haben,  in  dem  letzten  Punkte.  Die  seltsame  Bezeichnung  jenes  Hausherrn 
in  Jerusalem,  zu  welcher  wir  keine  Parallele  ans  dem  ganzen  Neuen  Testa- 
mente beibringen  können,  mit  6  deiy«,  was  nicht  gesetzt  sein  kann,  weil 
der  Name  in  dem  Evangelium  nicht  genannt  werden  konnte  oder  duifte, 
sondern  darauf  weist,  dass  Jesus  selbst  keinen  Namen  genannt  hat,  erklärt 
sich  nur,  wenn  man  des  Schlüssels  sich  bedient,  den  die  beiden  andern 
Erang^isten  uns  rächen.  Oder  lässt  sich  die  mysteriöse  Art  und  Weise, 
wie  nach  ihnen  der  Hausherr  gefunden  wird,  dadurch  erklären,  dass  der 
HeiT,  welcher  mit  jenem  Mann  Ober  den  Wasserträger  nni  Thore  und  über 
den  Saal  zum  Passa  im  Stillen  sich  beredet  hatte,  den  Namen  zurückgehalten 
habe  um  des  Judas  willen.  Alt  ist  diese  Ansicht,  Theophylactus,  Euthymius 
haben  sie  schon  ausgesprochen,  Gabler,  Stolz,  Rflhnöl  haben  sie  wieder  be- 
flirwortet  und  Oläiansen,  Krabbe,  Kern,  Neander,  v.  Hofmann  billigen  sie 
im  Wesentlichen.  Judas  der  Verräther  sollte  nicht  erfahren,  wo  das  Passa- 
mahl gehalten  werde,  weil  er  sonst  gleich  Anzeige  gemacht  und  den  Herrn 
verhindert  hätte,  dieses  Mahl  zu  feiern,  nach  welchem  sein  Herz  so  sehr 
verlangte.  Allein,  davon  ganz  abgesehen,  dass,  da  es  damals  noch  keine 
Taschen-  und  Thurmuhren  gab,  es  sich  nkht  einrichten  liess,  dass  auf  die 
Minute  die  das  Thor  durchschreitenden  Jflnger  auf  einen  nicht  ruhig  da- 
stehenden und  wartenden,  sondern  auf  einen  unbekümmert  seinen  Woir  da- 
hingehenden Mann  stiessen,  so  sieht  man  ^^ar  nicht  ein,  wozu  diese  Abkar- 
tungen getroffen  wurden  und  der  Name  des  ireuudlicheu  HausheiTn  ver- 
schwiegen büob:  war  dem  Johannes  und  Petrus  nicht  zu  trauen,  staken 
sie  mit  dem  Verräther  nnter  einer  Dedce?  Diesen  Beiden  gibt  Jesus  seine 
^lieziellen  Aufträge,  von  welchen  Judas  gar  nichts  hörte! 

Diesen  beiden  J fingern  konnte  der  Herr  ohne  allen  Anstand  den  Namen 
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des  Mannes  sagen:  er  that  es  nicht.  "Wir  frapen  nach  dem  Warum? 
"Wichelhaus  erinnert  an  Theophylact's  Aeussemng  —  a:roaT(l?.€L  nvtovg 
ngog  av^QWTtov  ixh  yiviüay.6/.ievov  fujie  yivu.aiLOVTat  (ögneg  xot  ini  zoii  ovov 
inoirjaev  —  und  lässt  des  Menschen  Sohn  hier  bloss  mmei,  im  Glaaben 
handeln,  dass  ihm  schon  Alles,  was  erforderlich  sei,  zu  seiner  Zdt  zar  Yet' 
ftigung  stehen  werde,  und  selbst  den  Namen  jenes  Mannes  nicht  wissen. 
Ich  gestehe,  dass  es  mir  unmöplich  ist,  das  eine  Mal  anzunehmen,  dass 
Jesus  alle  Nebensachen  von  dem  Wasserträger,  von  dem  Oberf^emach  mit 
den  Polstern  auf  das  Genaueste  weiss  und  die  Hauptsache  —  den  Namen 
jenes  Hansherm  nicht  wissen  soll.  Wie  der  Haushenr  wnsste,  wer  6  Si- 
Soaxalog  sei,  ohne  dass  dieser  ihm  seinen  Namen  sagen  Hess,  so  wosste 
umgekehrt  aber  auch  o  diddoTLaXog,  wer  der  nicht  genannte  Schüler  sei, 
von  dessen  Liebe  er  einen  Dienst  begehrte,  er  kannte  ihn  bei  Namen. 
Sein  Wissen,  sein  Vorherwissen  aller  Dinge  will  Jesus  in  ganz  hervortre- 
tender Weise  diesen  beiden  Jfingem  gegenüber  an  den  Tag  legen,  zugleich 
aber  audi  sie  zu  der  Erkenntniss  führen,  dass  er  alle  Dinge  und  auch  der 
Menschen  Herzen  leitet  durch  sein  Wort   Cbrysostomus  ist  zu  einseitig, 

wenn  er  spricht:  r/  d^:rozE  rrgog  ap'coTa  TrifurcFi  av&Qurrov;  jfsmwg 
y.ayTev0^ev,  öit  ijöiraio  /u^  nad^elv,  0  yaq  r^r  diävoiav  xovtov  Tteiaag, 
üaie  avtoig  vnodt^aai^aLf  aal  Tcnka  dTto  ^t^ftariov,  vi  ovia  av  uqycotxio 
h  Tolig  avavQowfiv  aCt6p,  eife  ißavlno  fih  naS-eiv.  Es  liegt  kein  reines 
Allmachtswunder  vor:  GalTin  betont  die  andere  Seite  allein,  was  auch  ein 
Felller  ist.  Einen  neuen  Beweis  seiner  Herrlichkeit  bietet  Her  HeiT.  Ist 
er  nothifx,  so  fragt  Olshausen  und  verneint  es.  Müssen  die  JOnprer  nicht 
die  schwei'ste  Glaubeusprobe  sehr  bald  ablegen:  alles,  was  ihnen  bisher  in 
den  Weg  trat»  ist  nur  ein  Sandkorn  ^egcn  diesen  Felsen  des  Aergeroissesl 
Und  ftberfQhi*en  uns  die  nitchsten  Stunden  nicht,  wie  schwach  sie  noch 
waren  im  Glauben!  Wie  konnten  aber  so  gerin. irfüizige  Dinpe  eine  solche 
Wirkung  haben,  wie  konnte  ein  so  kleines  Wunder  den  Glauben  starken, 
welcher  durch  ungleich  erhabenere  schon  begründet  war?  —  Was  ist  gi-oss 
und  klein  im  Wissen  und  Wirken  Gottes?  Ist  das  nidit  die  Yollkommen- 
hmt  des  göttlichen  Wissens  und  Wollens,  dass  beides  zu  dem  Geringsten 
sich  heraWässt?  Gott  ist  im  Kleinen  gross,  tiberachw&nglich  gross!  Das 
Staunenswertheste,  wunderbai-ste  Geheimniss  ist  es,  dass  Gott  die  H;iare 
auf  unsreni  Hauj»te  gezilhlt  hat  und  die  Sperlinge  auf  dem  Dache  nicht 
vergisstl  Und  wenn  eine  Glaubensstärkung  Noth  thut,  warum  sendet  Chri- 
stus die  Ersten,  Besten  seiner  Zwölfe,  warum  nicht  lieber  dann  die  Sehwidi- 
sten?  Ich  denke,  ist  der  Glaube  bei  den  Ersten  gestilrkt,  so  werden  diese 
schon  die  Letzten  stärken;  wilhrend  der  gestärkte  Glaube  der  Schwächeren, 
selbst  wenn  er  dadurch  über  den  Glaubensgrad  der  Stärkeren  momentan 
sollte  erhoben  sein,  diesen  Dienst  der  brüderlichen  Liebe  nicht  leisten 
kftante,'  wefl  er  darin  nicht  geübt  ist  Die  Glanbensstärkung  des  Petrus 
und  Johannes  kommt  allen  andern  zu  gut.  Die  Erkenntniss  und  Erfidi- 
rung  aber,  dass  der  Hen*  alle  Dinge  wisse  und  füge,  konnte  nicht  genug 
bei  den  Aposteln  gestärkt  werden,  denn  es  kam  ja  nun  die  Zeit,  wo  der 
Fürst  der  Finstemiss  Macht  hatte,  und  der  Zweifel  sich  regen  und  fest- 
setzen konnte,  ob  der  Heiland,  wenn  er  das  Alles  vorher  gewusst  hätte,  sich 
dem  AHen  auch  unterzogen  hätte,  ob  ttberbaupt  nodi  ein  Herr  Herr  auf 
dem  Stuhle  sitze. 
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6.  Der  Ran^treit  bei  dem  Ostermalile. 


Matth.  26,  20. 

Am  Abend  aber  setzte 
er  sich  m  TiMhe  mit  den 
ZwAlÜBO. 


Mark.  14,  17. 

Am  Abend  .aber  kam  er 
mit  den  ZwOlfn. 


Luk.  22,  14,  24  30. 

Und  du  die  Stunde  kam. 
setzte  er  sich  nieder  unu 
die  zwölf  Apostel  mit  ihm. 

(24)  Es  erhol)  sich  auch  ein 
Zank  unter  ihnen:  wer  von 
ihnen  grösser  zu  sein  scheine. 

(25)  Er  aber  sprach  zu  ihnen : 
die  weltlichon  Könige  herr- 
scheo  und  die  Gevaitigen 
b^«en    gnädige  Bemo. 

(26)  Ihr  aber  nicht  also; 
sondern  der  Grössere  unter 
eneh  soll  sein  wie  der  Jfto- 
gcrp  und  der  Vornehmste 
wie  der  Diener.  (27)  Denn 
wer  ist  grosser?  Der  m 
Tische  sitzt  oder  der  da 
dient?  Ich  aber  bin  unter 
en«^  wie  ein  Diener  I  (88)  Hur 
aber  seid's,  die  ihr  beharret 
habt  bei  mir  in  meinen  An- 
feehtnngen.  (29)  Und  ich 
bescheide  etich  Herrschaft, 
wie  mein  Vater  sie  mir  be- 
■eUeden  hat,  (30)  dass  ihr 
essen  und  trinken  sollt  über 
meinem  Tische  in  meinem 
Reidie  und  sitzen  auf  Stah- 
len und  richten  die  iwölf 
Geschlechter  Israels. 


Za  der  Stunde,  in  welclior  das  Osterlaram  gegessen  werden  inusste 
nach  der  heiligen  Sitte  —  der  Pentateuch  sagt  nur,  dass  diess  des  Abends 
itt  geschehen  habe,  Num.  9,  2  und  3  — ,  kam  Jesus,  der  bis  dahin  stille 
ii  Bethanien  im  Freundes  Hause  geblieben  war,  nach  Jei-usalem  in  du 
Hau  jenes  unbekannten  JOngen,  de  Petnu  und  Johannes  Alles  zubereitet 
Itttten.  Er  kam  und  lagerte  sich  mit  ikn  Zwölfen,  wie  alle  drei  Synoptiker 
erzÄhlen :  zu  denken  gibt  es,  dass  Lukas  sich  nicht  mit  dem  blossen  diudexa 
begnügt,  sondern  ganz  wider  die  gewöhnliche  Praxis  schreibt:  ot  dwdcxa 
änoaiokot  aiv  avu^.  Unmöglich  thut  er  das  um  desswilleu,  weil  er  be- 
llrdrtete,  d^m  TbeophfluB  und  den  sonstigen  Lesern  sei  die  Bezeiclmung  ol 
d(iM)«xa  unbekannt  oder  zu  wenig  bestimmt:  hat  er  ja  wenige  Verse  vor- 
her fV.  3)  dieses  Zahlwort  als  Bezeichnung  der  Apostel  erst  gebraucht. 
Offenbar  sollen  diase  Zwölf  in  ihrer  Dignität  und  Autorität  recht  hervor- 
treten: diese  Zwölf  nehmen  qua  Apostel,  d.  h.  in  der  Eigenschaft,  dass  sie 
des  Herrn  Zeugen  sein  sollen  bis  an  der  Welt  £nde,  an  diesem  Passamahle 
AnÜMil.  Es  mm  alio  bei  dieser  Passaftier  aoleherlei,  was  in  die  aposto- 
lische Predigt  nothwendig  hineingehöit,  vorgekommen  sein.  Die  Darstellung 
des  Matthäus  oxpiag  di  yevo^tviji;  aveKeivo  würde  erlauben,  mit  Theophy- 
lactus,  Calvin,  Beza,  Gerhard  anzunehmen,  dass  das  Passamahl  nun,  wo 
Matthäus  seine  Geschichtserzählung  wieder  eröffnet,  vorüber  sei,  allein  Lu- 
kM  BddieMt  mit  Bdnen  Worten:  nai  ore  iyivno  f  wqo,  Msnat  eine  solche 
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Aniuüime  aus.  Als  die  Stuude  des  PasBamaUeB  gekommen  war,  lies«  sieh 

J6BQ8  auf  (las  Polster  niederfallen,  um  nun  zu  thun,  was  an  der  Zeit  war, 
nftmlich  das  Passalamm  zu  essen.  Sitzend,  auf  den  Polstern  nihend,  thaten 
sie  68  also,  was  aber  nach  Theophylactus  wider  das  Gesetz  Verstössen  soll. 
Allein  dem  ist  nicht  so.  Allerdings  war  den  InraeUteii,  die  aus  Aegypten 
auszogen,  geboten  wordoi:  also  sollt  ihr  es  essen;  eure  Lenden  gegürtet, 
eure  Schuhe  an  euren  Füssen  und  euren  Stab  in  eurer  Hand  und  sollt  es 
essen  in  Eilfertif^keit.  Exod.  12,  11:  aber  keine  Stelle  kann  angeführt  wer- 
den, in  welcher  ein  solches  Essen,  was  niclit  anders  als  stehend  geschehen 
konnte,  zur  rtliclit  gemacht  wird.  Das  jüdische  Ritual,  wie  wir  es  aus 
dem  Talmud  erkennen,  schreibt  ausdrocklich  das  Liegen  bei  dem  Passa- 
maUe  vor.  Die  Mischna,  Pesach.  10,  1  bestimmt:  eUam  paupcr  in  htaeU 
non  comedrt,  yiiai  inclinatufi:  wozu  Mainionides  die  Bemerkung  fügt:  neresfir 
est  auicw,  ut  coniedanim  rorjiorc  hwlinato,  quomoth  rcqcs  et  magnates  cdcre 
soleni^  guod  iiberiatetn  indicat.  Die  Geniara  Babyl.  Pesach.  108 ,  1  stimmt 
damit  vollkommen  fiberein:  äidiw,  qnod  azyma  opus  haheni  reeumibenlia, 
herheie  amarae  non  habent:  de  vhio  dicitur  nomine  R.  Nachmann,  quod 
opus  habet  recumheniia.  Vul.  noch  Hieros.  Pesach.  37,  2:  R.  Levi  dictt: 
mos  scrvorum  est,  ui  cdani  siantcs,  ut  nunc  comednnt  rccimihnites ,  ut  digno- 
scatur  ej:iisse  cos  e  Servitute  in  libcrtattm.  Vgl.  Lightfoot  zu  Matth.  26,  20. 

Habe  ich  das  Richtige  getroffen,  dass  ich  den  Rangstreit,  der  unter 
den  jQngem  sieh  bei  dem  letzten  Passamahle  erhob,  an  diese  Stelle,  in 
den  Anfang  des  Mahles  verwiesen  habe?  Die  andern  Evangelisten  kennen 
ihn  nicht  und  Lukas,  der  ihn  allein  bringt,  erzählt  ihn,  nachdem  er  schon 
die  Stiftung  des  heiligen  Sakramentes  berichtet  hat.  Godet  belilsst  ihn  an 
jener  Stelle,  die  Lukas  ihm  gegeben  hat:  er  meint,  die  P'rage:  wer  ist  der 
GrOsste?  stehe  im  Znsammenhang  mit  der  Frage ,  welche  die  Jfinger  an 
einander  gerichtet  hatten:  wer  ist  es,  der  ihn  veirathen  wird?  DieFrage^ 
wer  unter  ihnen  der  Schlechteste  sei,  lialie  leicht  auf  die  Frage,  wer  unter 
ihnen  der  Beste  sei,  gefuhrt:  diese  zweite  Frage  sei  die  Kehrseite  jener 
ersten.  Ist  aber  hier  die  Frage,  wer  der  beste,  der  nach  seinem  inneren 
Zustande  bestqualificirte  Jünger  sei?  Darum  handelt  es  sich,  was  t.  Hof- 
mann treffend  hervorhebt,  ganz  und  gar  nicht,  sondern  vielmehr  darum, 
wer  der  Grösste,  d.  h.  der  nach  Aussen  hin  den  Vorzug  verdienende  oder 
geniessende  sei.  Ein  Zusammenhang  lässt  sich  nicht  nachweisen,  kann 
auch  nicht  erwartet  werden,  da  Lukas  seine  Erzählung  nur  höchst  lose  mit 
dem  Vorhergehenden  verbindet,  er  sagt:  iyiveto  di  nai  q>ikoveixia  ir  av- 
tolQ  und  erwihnt  diesen  Streit  nur  als  einen  Vorfoll,  der  sich  auch  an 
jenem  Abende  ereignete.  Wir  können  es  uns  nicht  denken .  wie  nach  der 
Feier  des  heiligen  Abendmahles  solch  ein  Streithandel  unter  den  Aposteln 
ausbrechen  konnte.  Als  eine  akademische  Frage  kann  jene  Frage  nach 
dem  Grösseiii  nicht  angesehen  werden,  das  wehrt  der  von  Lukas  gewählte 
Ausdruck,  welcher  nur  hier  im  Neuen  Testamente  zu  finden  ist:  denn  bei 
einer  ffilover/Ja  gibt's  nicht  ein  ruhiges  Erörtem  des  Streitpunktes,  sondern 
ein  rechthaberisches  Zanken  und  Streiten  mit  einander.  Mit  Fug  und  Hecht 
haben  darum  fast  alle  neueren  Ausleger  im  Gegensatze  zu  den  alteren, 
wie  Theophylactus ,  Euthymius,  Zwingli,  welche  den  Lukas  nach  chronolo- 
gischer Ordnung  berichten  lassen,  diesen  Rangstreit  vor  die  Einsetzung  des 
liochwUrdigen  Sakraments  gestellt.  Es  ist  da  nun  die  weitere  Frage  mög- 
lich: fand  er  vor  oder  nach  der  Fusswaschung  statt?  Die  Mehrzahl  ent- 
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ttheidet  ädi  mit  KftbBöl,  de  Wette,  Bleek,  Meyer  für  den  Vorsang  der 
Fnsswaschung,  hauptsächlich,  weil  Y.  27  mit  der  Erklftmng:  iym  df  tlftt 

fv  ufüof  viio)v  loQ  6  Staxovwv  nur  durch  die  schon  vollzogene  Fusswaschunpr 
seine  Erkliuiing  erhalte:  allein  ent^zepnen  wir  mit  v.  Hofmann,  so  kann  es 
nicht  Bein;  Lukas,  welcher  die  Fusswaschung  nicht  erzählt,  hätte  sonst  hier 
aanen  Lesern  etwas  UaTerständliches  berichtet  Das  6  dumovuiv  muss 
sieh  demnach  auch  ohne  jenen  Akt  yollständig  erklaren  lassen.  Olshansen, 
dem  Stier,  Hengstenberg  u.  A.  beipflichten,  verlegt  diesen  Streit  ganz  in 
den  Anfanp  das  Ostermahles;  wie  mir  scheint  mit  Reclit. 

Sollte  nach  der  Fusswaschung,  in  welcher  der  Herr  seine  sich  selbst  ver- 
leugnende, dieueude  Liebe  als  Beispiel  aufgestellt  hatte,  die  Streitfrage  auf- 
getancht  sein,  wer  denn  der  GrOeete  sei?  Die  Fnaswaschang  wurde  nicht 
vor  dem  Eintritt  in  das  Gemach,  sondern  nachdem  man  sich  zu  Tische  ge- 
lagert hatte,  vollzogen:  es  geht  dem  ii-iteiv  rmg  nodaq  das  avaxeiad^at 
voran  und  der  Handel  hier  dreht  sich  noch  nicht  dämm,  wer  die  Füsse 
dem  Andern  zu  waschen  habe,  sondern,  wie  sie  nach  Rang  und  Würden  zu 
Tisdie  liegen  sollten.  Langen  meint,  da  die  Rfttse  ihnen  nicht  zugewiesen 
worden,  hätten  sie  sieh  gestritten,  wo  ein  jeder  seinen  Platz  nehmen  sollte: 
allein  wie  oft  hatten  die  Apostel  nicht  schon  mit  Jesus  gegessen,  eine  ge- 
wisse Reihenfolge  hat  sich  da  von  selbst  ergeiien.  Olshausen  übt,  ein 
jeder  habe  dicht  bei  dem  Herrn  sitzen  wollen  an  diesem  Abende  Lichten- 
stein ähnlich,  etliche  seien  unzufrieden  gewesen,  dass  sie  nicht  in  seiner 
Nahe  «nen  Ehrenplatz  erhalten  hfttten:  allein  wie  konnten,  wenn  Alle  in 
der  gewohnten  Ordnung  zu  Tische  sassen,  etwelche  mit  ihren  Plätzen  un- 
zufrieden sein?  Wollten  sie  einen  Petrus  und  Johannes  entthronen,  denn 
iiie<e  werden  doch  wohl  die  bevorzugten  Jünger  gewesen  sein?  „War  die 
tra^je,-  bemerkt  v.  Hofmanu  scharfsinnig,  „wer  von  ihnen  wirklich  und 
thaWtffJilich,  also  Jesu  selbst,  dafftr  gelte,  griteser  zu  sein,  als  die  andern, 
so  wird  sie  auch  irgendwie  durch  ihn  selbst  veranlasst  worden  sein.  6d 
einer  Tischgemeinschaft  gibt  es  hiefür  keine  andre  Möglichkeit,  als  dass 
der  Hausherr  einem  der  Gäste  den  nächsten  Platz  neben  ihm  anweist." 
Unter  den  Zwölfen  hatte  gewiss  Petiois,  welcher  in  dem  Apostelkataloge 
stets  an  erster  Stelle  erscheint,  den  ersten  Platz  neben  dem  Herrn  einge- 
nommen. Bei  diesem  Mahle  erhält  Johannes  diesen,  sonst  dem  Petrus 
eigenthOmlichen  Platz,  es  wird  diess  aus  Joh.  13,  23  klar  und  so  ist  durch 
dieses  aussergewöhnliche  Sitzen  des  Johannes  und  Zurückgesetztwerden  des 
Petrus  die  Fi*age  vollständig  motivirt:  rig  aiiüjv  doxei  eivai  fxü'i^uv ; 

JMese  Frage  lautet  ganz  andei-s  wie  die,  welche  sie  einst  beschäftigte: 
tiq  ov  eci^  fieitw  ovrcS»  (Luk.  9,  46)  oder  tlg  ü^a  fte^/bi»  iarip  h>  tj  ßtt" 
atUi^  tw  ovgavüiy;  wie  Matthäus  18,  1  dafür  sagt  Dort  wollten  sie 
wissen,  wer  unter  ihnen  in  dem  aufzurichtenden  Messiasreiche  wohl  eine 
bevorzugte  Stelle  erhoffen  dürfe ,  während  sie  hier  sich  streiten ,  welcher 
jetzt  schon  der  Grössere  zu  sein  scheine,  wer  in  der  Gegenwart  schon  als 
der  Grossere,  als  der  HOhergestellte  erseheine.  Dieses  doN«7,  welches  durch- 
aus nicht  überflüssig,  sondern  im  Gegentheile  sehr  bedeutsam  ist  und  wie  Mark. 
10,  42:  0/  öoKOvyieg  agxstv  und  Gal.  2,  6:  otto  tcuv  düxovyiioy  eivai  ri  zu 
hufien  ist,  worauf  Stier,  Meyer,  Bleek,  Keil  u.  A.  schon  aufmerksam  ge- 
macht haben,  kann  weder  von  dem  eignen  Schätzen,  was  Baumgarteu-Ci-u- 
sinß  mit  seinem:  wer  meinen  dflrfe?  glanlvt;  denn  in  die  Henen  konnten 
sie  aidi  nicht  sehen;  noch  von  dem  DaflUrbaltfln  der  andern  Jünger,  was 
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Bellte] ,  Meyer  und  Hen^'steiiberg  meinen,  denn  dann  waren  sie  ja  einig 
gewesen;  noch  von  dem  Uilheile  der  Menschen,  was  Godet  will,  denn  das 
konnte  für  sie  kein  Streitobjekt  sein,  weil  es  keine  Bedeutung  natte,  son- 
dern lediglich,  was  v.  Hofmann,  Keil  u.  A.  behaupten,  von  der  Werth- 
schätzung dessen,  auf  dessen  ürtheil  die  Apostel  allein  etwas  gaben,  ^re- 
meint  sein.  Wer  in  den  Äußren  des  Heirn,  also  nach  dem  ganzen  Erweisen 
und  Benehmen  desselben,  clor  ufi'^cir,  der  Höcbstgestellte  unter  den  Apo- 
steln sei,  diess  ist  die  Frage.  Und  nicht  iu  die  Zukunft  blicken  sie,  wie 
KtÜinOl  will,  der  da  auslegt :  quis  viäeatur  höhere  (hahiharus  esse)  pHncipa" 
htm;  dann  passt  das  dvai,  dieser  Infiniih-us  praesnifia  durchaus  nicht:  son- 
dern auf  die  Gegenwart  lassen  sie  sich  allein  ein.  Ich  weise  desshalb  auch 
die  Ansicht  des  Euthyniius  ab,  welcher  die  Jünizer,  in  der  Erkeuntniss, 
dass  der  Meister  und  Führer  jetzt  von  ihnen  seiieidet  und  dass  sie  einer 
Oberleitung  schlechterdings  nicht  entrathen  können,  fragen  lässt:  zig  iß 
avTüiv  doxei  elvat  fiti^tav,  tva  SiSdmittlog  yevijrai  rdiv  aUw,  *  Haben  die 
Apostel  80  gefragt,  wilhrend  der  ITerr  noch  mitten  unter  ilmen  war,  so 
muss  ihnen  jeder  Takt  und  jedes  (lefülil  abhanden  gekommen  sein.  Die 
Thatsache,  meine  icli,  dass  Johannes  den  Platz  auf  oin  Mal  einnimmt,  wel- 
cher dem  Tetrus  bis  dabin  gehört  hatte,  ist  so  auffallend,  dass  sie  die 
FVage  hinlftni^eh  motiyirt:  wen  stellt  der  Master  hfther,  den  Petrus  oder 
den  Johannes?  ^ne  niUssige  Frage  war  das  aber  nicht,  denn  sie  ver- 
meinten, wen  dieser  höber  stelle,  den  mftssten  sie  auch  höher  stellen,  als 
ihren  Sprecher,  Leiter,  Führer  lietnuhten  und  verehren,  dem  seien  sie  zu 
allerlei  Diensten  und  zur  Folgsamkeit,  zum  Gehorsam  verpflichtet.  Dass 
der  Ehrgeiz,  das  Gelüste  selbst  obenan  zu  sitzen  an  des  Herrn  Seite,  diese 
Frage  nicht  inspirirte,  scheint  mir  auch  aus  der  Antwort  klar  hervorzu- 
gehen, welche  Jesus  gibt.  Hätte  der  Ehrgeiz,  welcher  schon  ein  Mal  sieh 
in  dem  Kreise  der  Zwölfe  bemerklicli  gemacht  und  seine  Züchtigung  er- 
fahren hatte,  hier  wiedei-  den  Mund  aufgethan,  so  müssten  wir  eine  scharfe, 
jene  erste  weit  überliietende  Zurechtweisung  erwai-ten;  die  erste  Lektion 
B&tte  ja  dann  nichts  gefruchtet  und  zu  einer  späteren  die  Zeit  gefehlt  Die 
Antwort  hat  aber  nichts  von  Spiessen  und  Nägeln ,  sie  ist  emst  und  be- 
stimmt, aber  durchaus  in  dem  nihigen  Tone  der  Belehrung  gehalten. 

Es  dürfte  hiermit  wohl  das  Bedenken  beseitigt  sein ,  welches  Neander 
und  Wichelhaus  selbst  nicht  losgeworden  sind:  ein  solches  Gespräch,  ein 
solcher  Streit,  wer  der  Grössere  sei,  hat  uichts  Anstössiges,  nichts  das 
fromme  Öefbhl  Verletzendes.  Er  kann  bei  dem  letzten  Ifohle,  ja  er  muss 
bei  demselben,  weil  provocirt  durch  die  dem  Johannes  auf  Kosten  des  Pe- 
trus widerfahrene  Auszeichnung,  vorgefallen  sein.  Doch  andre  Instanzen 
sind  noch  geltend  gemacht  worden,  um  die  richtige  Einfügung  dieser  Er- 
zählung in  den  Bericht  von  dem  letzten  Mahle  zu  bestreiten.  Der  Be- 
scheid soll  nämlich  jeglicher  Originalität  entbehren:  Lukas  soll  hier  aus 
Aussprachen,  welche  zu  andrer  Zdt  gethan  worden,  eine  Bede  zusammen* 

?;eflickt  haben.  Calvin  steht  an  der  Spitze:  er  schreibt:  vtdetur  Tmcos 
22,  25  ff.)  conceriationein  Äanc  (Matth.  20,  24  —  28  und  Mark.  10,  41  —  45) 
rcferrc  in  aJiuä  tcrnpus.  Verum  qulsquis  prudenicr  Caput  iUud  22  cxpendet^ 
clarc  videhit  scnnotics  diversis  tetnporihus  habitos,  neglecio  ordinc  sitnul  con- 
iexi,  und  bemerkt  bei  Matth.  19,  27  Mark.  10,  28  ff.:  quanquam  diver- 
mm  (^HsU  aemtmm  et  dlio  tempore  haMum  videiur  referre  Imcos  (22, 28  ff.), 
ego  tamm  wo»  MitOt  qum  ad  idem  tempua  perimeoL  Negfte  mim  perpebM 
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{Hie  narraiur  Chrisii  concio,  sed  dtversae  sententiae,  neglecio  ordine  ieinporis. 
>'ach  solchem  Vorgänge  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  diesem  Abschnitte 
der  ProoesB  gemacht  wurde,  welchen  er  nach  Straufls,  Ewald,  Keim, 
de  Wette,  Meyer  auch  verloren  hat.  Letzterer  leitet  j^leich  ein:  „frühere 
Redestücke  (Matth.  20,  25  f.  19,  28),  für  deren  Hierhergehören  die  von 
Lukas  berichtete  Veranlassung  iytveto  xa<  (fiXoveiy.ia  iv  avtöig  weder 
psychologisch  wahi-scheinlich,  noch  geschichtlich  motivirt  wird."  Wir  lassen 
UM  nidit  abschrecken  und  werden  bei  der  Auslegung  nicht  versäumen,  auf 
die  Parallelstellen  Streiflichter  zn  werfen,  damit  der  Untersdiied  dieser 
Terwandten  Stellen  siclitbar  werde. 

Wer  der  Grössere  unter  ihnen  sei,  darüber  war  zwischen  den  Aposteln 
Streit:  Jesus  führt  ihnen  nun  zu  Gemüthe,  dass  sie  sicli  gestritten  haben, 
wie  man  sich  in  der  Welt  so  oft  streitet,  um  nichts.  £s  ist  ein  gegen- 
staadsloaer  Streit,  denn  das  GrOssersein  als  tin  Anderer,  als  die  Andern 
alle,  gibt  dem,  der  so  dasteht,  keinen  Vonang,  keinen  Vorzug,  kein  Vor- 
recht und  keine  Obermacht,  sondeni  legt  ihm  nur  Pflichten  und  Dienste 
auf,  macht  ihn  nicht  zu  einem  Herrn,  sondern  im  Gegentheil  zu  einem  Diener 
und  Knecht  der  Andern.  In  der  Welt  ist  es  freilich  nicht  so:  aber  das 
Bäch  Gottes  ist  nun  ein  Mal  nicht  yon  dieser  Welt^  0\  ßaaiUi^  %w  I9vw 
xvQievoiaiv  atiwv  nal  oi  i^oiaiaLovres  witwv  evegyhai  naXotvrai.  Die 
ßaat).€7^  und  f^ovatd^ovreg  sind  nicht  von  einander  unterschieden,  wie  die 
Füi-sten  von  den  hochgestelltesten  Würdenträgern,  was  Meyer,  Weiss  u.  A. 
wollen.  In  der  Parallele  Matth.  20,  25  haben  wir  oi  äQxovzeg  xdv  ixfvüiv, 
Herrscher,  Könige  einer  und  anderer  Seits  ol  fteyakoif  die  Magnaten, 
GroflBen,  aber  hier  können  unter  den  l^void^oyteg  nur  wieder  die  ßaat^ 
Uig  verstanden  werden,  wdl  nicht  Magnaten  des  Reiches,  sondern  nur  die 
Herrscher  des  Reiches  ehgyhai  genannt  wurden.  Dieselben  Personen  wer- 
den hier  das  erste  Mal  nach  dem  Titel,  den  sie  tragen,  und  das  andere 
Mal  nach  den  Mitteln,  welche  ihnen  zur  Verfügung  stehen,  bezeichnet  Die 
Könige  nSr  i^ww  —  nicht  ohne  Bedeutung  ist  diese  nfihere  Bestimmung, 
sie  ^ahltaren  der  Heidenwelt,  so  auch  Meyer,  v.  Hofinann,  Keil,  eigenthüm- 
lich  zu,  denn  Könige,  welche  wissen,  dass  sie  von  Gottes  Gnaden  ilire 
Krone  tragen,  setzen  ihren  königlichen  Beruf  nicht  da  hinein,  dass  sie 
herrscheu,  die  gebietenden  Herren  spielen,  sondern  betrachten  sich,  mit 
Lntiier  m  reden,  als  Gottes  Amtsleute,  die  einen  Dienst  erhalten  heben 
und  dem  Gemeinwesen  in  hervorragender  Weise  dienen j  —  nvgtevoiaiv 
avTÜv.  Matthäus  hat  in  der  Parallele  v.caayLVQievovatv  avtiov.  mit  Recht 
verweist  Fritzsche  es  Kühnöl,  dass  er  das  verbum  compositum  dem  verbum 
Simplex  gleich  achtet,  und  schliesst  sich  Erasmus,  Grotius  u.  A.  an,  welche 
dem  vütnmt.vqievttv  den  Sinn  zuerkannten:  imperare  adversus  ailiguem,  po- 
iegiaiem  mrcere^  quae  nationibus  detrimmium  mportet  Die  weltlichen 
Fürsten  —  das  fllhi-t  der  Herr  hier  bloss  aus  —  haben  die  Herrschaft, 
während  er  dort  andeutet,  dass  sie  diese  Herrschaft  missbrauchen,  indem 
sie  die  ihnen  unterworfenen  Völker  drücken,  niederhalten  und  als  Schemel 
ihrer  Füsse  benutzen,  und  die,  welche  die  Macht  besitzen,  xalovytai.  — 
weldies  nicht  mit  fiengel  und  Stier  als  medmmf  kime  iüuhm  tibi  vmdieaKi, 
Bondeni,  wie  sonst  allgemein  gesdiieht,  als  passivum  zu  fassen  ist  —  wer- 
den genannt  dtqyhai,  wie  ja,  worauf  Wetstein,  Grotius,  Kühnöl,  Baum- 
garten -  Crusius  schon  hingewiesen  haben,  nicht  bloss  mehrere  Könige  aus 
dem  Hause  des  Ptolemaeus,  sondern  auch  andre,  z.  B.  Kaiser  C^jus  Caligula 
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von  Philo  (6  aümjQ  ytat  evegyhrg,  Legatio.  II,  549),  ehrenvoll  benannt  wor- 
den sind.  Nicht  darauf  ist  ang^pielt,  dass  mit  dem  schmeichlerischen 
Titel  die  Menschen  oft  die  ärgsten  Tyrannen  zu  beehren  nicht  errötben, 
was  Godet  wfll:  ein  solcher  Gedanke  liegt  hier  weit  ab,  wie  uns  ^n  Blick 
auf  die  verwandten  Stellen  (Matth.  20,  25  und  Mark.  10,  42)  belehi-t. 
Dort  ist  von  den  Grossen  ausgesagt,  dass  sie  Tfiati^ovaidtoiaiv^  hier  ist 
nicht  an  solche  ihre  Macht  missbrauchenden  Gewaltigen  gedacht,  sondern 
an  sülche,  die  ihre  Macht  zum  Wohle  ihrer  Untergebenen  gebrauchen  und 
gnädige  HeiTcn,  wie  Lnther  nicht  Qbel  übersetzt,  dessbalb  in  der  That  und 
'Währhdt  heissen.  In  den  Reichen  dieser  Welt  ist  es  an  dem,  dass  die 
Grössein,  welche  über  die  Andern  hinausragen,  eine  dominirende  Stellung 
einnehmen  und  dass,  wer  als  ein  \Yohlthiiter  genannt  werden  will,  Macht 
besitzen  muss.  In  dem  Reiche  Gottes  liegt  es  anders :  i  fAelg  de  ovx  ovttjg. 
Ein  Zeitwort  ist  offenbar  zu  ergänzen:  noulte,  schlagen  Kypke,  KQhnöl, 
de  Wette  vor,  dn  vtoijaere  oder  ein  taea^B  Winer,  letzteres  allein  Schött- 
'  gen  und  Olshausen,  ein  einfaches  iavi  Meyer,  Bornemann,  Keil,  y.  Hof- 
mann. Eine  Form  von  elvai  ist  leichter,  als  eine  entsprechende  von  ttouIv 
zu  ergänzen :  das  Futurum  würde  eine  bestimmte  Erwartung,  also  ein  mil- 
des Gebot  aussprechen,  wie  denn  auch  Viele  nni  uiclit  als  Indikativ  mit 
Bomemann  und  v.  Hofinann,  sondern  mit  Meyer,  Keil  u.  A.  als  ImperaÜT 
heranziehen.  Ein  Imperativ  ist  nicht  erforderlich:  das  v^eig  Si  ovx  ovKog 
sagt  weiter  nichts  aus,  als  dass  jene  Thatsache,  welche  der  vorhergehende 
Vei-s  ausgesprochen  hat,  unter  Jüngern  des  Herrn  kein  Analogon  hat. 
Gibt's  da  auch  solche,  welche  mit  Königen  verglichen  werden  dürfen,  so 
besitzen  sie  doch  kdne  Herrsehaft  und  das  Mittel,  zu  dem  Namen  efnes 
Wohlth&ters  zu  gelangen,  ist  hier  nicht  die  Entfaltung,  die  Geltendmachung 
ihrer  Macht  Hier  erwirbt  man  sich  dieses  Ehrenprädikat  auf  einem  ganz 
andern  Wege  und  die,  welche  etwas  zu  sein  scheinen,  haben  etwas  ganz 
anders  zu  thun,  als  zu  herrschen,  als  in  einsamer,  stolzer  Höhe  über  den 
Andern  zu  schweben.  In  dem  Reiche  Gottes  herrschen  andre  Gesetze  und 
Ordnungen:  alX'  6  iKB&C/m  h  vfiiv  f»iü9ia  wg  6  vtukegog  aal  b  fjyovfÄe^ 
img  tag  6  dicnujnh,  Jesus  stellt  es  durchaus  nidit  In  Abrede ,  dass  unter 
seinen  Gläubigen  gewaltige  üntei-schiede  bestehen,  es  gibt  da  solche,  die 
wirklich  grösser  sind  als  die  Andern ,  die  um  eines  Hauptes  Länge  alle 
Uebrigen  übertreö'en,  so  gab  es  unter  den  Aposteln  einen  Petrus,  Johan- 
nes, Paulus,  unter  den  Kirehenyfttem  einen  Augustinus,  unter  den  Refor- 
matoren einen  Luther ,  und  so  gibt  es  in  jeder  Gemeinde  von  Gläubigen 
solche,  welche  einen  höhem  Grad  der  geistigen  Entwicklung  erreicht  haben 
und  Männer  in  Christo  geworden  sind,  und  solche,  welche  eine  Führerstel- 
lung einnehmen,  welche  durch  Wort  und  Werk  den  Andern  die  rechten 
Wege  zeigen,  ja  die  ganze  Bewegung  auf  andre  Bahnen  lenken,  man  denke 
an  einen  Spener,  Zinzendorf  u.  A.  Aber  diese  yon  dem  Gleiste  Gottes 
selbst  zu  Grösseren  und  Führern  gesalbten  Personen  —  ganz  verkehrt 
denkt  Kühnöl  an  solche,  welche  grösser  zu  sein  wünschen,  sich  selbst  für 
grösser  schätzen  als  die  Uebrigen ,  was  von  Meyer ,  v.  Hofmann ,  Keil  ent- 
schieden zurückgewiesen  wird,  es  würde  dann  dem  rjyotfÄevog  ein  ähnlicher 
Sinn  untergelegt  werden  mossen,  was  sich  von  selbst  verbietet  —  dnd  nicht 
dazu  da,  um  zu  hen-schen  und  nach  Aussen  hin  als  die  Grossem,  die  Höher- 
gptellten  sich  zur  Geltung  zu  bringen.  Der  ueiTtov  soll  sein,  soll  werden 
WS  0  veikenog.   Euthymius  bemerkt:  vetMCQov  di  Uysi  tov  ^axcnov,  was 
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ihm  Kypke,  Kohnöl,  de  Wette  nachsprechen.  Man  sieht  aber  nicht,  wie  der 
Jün*rere  nicht  auch  ein  Grösserer  sein  kann:  war  Johannes  nicht,  obwohl 
er  ein  veokenog  war  gegen  die  Andern,  ein,  wenn  nicht  gar,  6  ^ÜL/ujv'i 
Der  Jftnfere  soll  nach  Meyer  ein  gläubiger  JOngling  sein,  wie  Boleher  meh- 
rere, um  die  Bedienung  zu  besorgen,  als  gegenwirtig  zu  denken  seien. 
Allein,  da  der  Streit  unter  den  Zwölfen  entbrannt  war  und  Jesus  ausdrOck- 
hch  von  6  h  viilv  spricht,  wird  es  das  Gerathenste  sein,  auch  die- 

sen viioitQo^  nicht  ausserhalb  ihres  Kreises  zu  suchen.  Der  Jüngere,  wir 
tagen  nicht  mit  Beogel:  aetaie  vd  dise^pulaiu,  sondern  lassen  nnr  aetaU 
gelten,  ist  nicht  hloss  durch  die  natürliche  Ordnung,  wesiÄialb  Flato  (de 
repnbl.  412.  C.)  sagt:  rcQtaßvrtQnv^  mi  Q  ctQyovTaQ  öel  eivat  ^  VEWvtQOvg  Si 
rote  aQxo/jivovc ,  sondern  dazu  noch  durch  Gottes  Wort  angehalten,  den 
Aelteren  Ehrfurcht  und  Dienste  zu  erweisen:  es  gehört  das  Dienstleisten, 
das  Dienen  so  sehr  zu  dem  Begriffe  eines  veikeQog,  dass  in  dem  Alten 
Testament  ,  wie  o  ftmg  und  puer^  sowohl  einen  Koabeo  als  einen 
Knecht  bezeichnet  und  dass  in  der  Mutteigemeinde  zu  Jerusalem  die  Ge- 
meindediener, welche  sonst  oi  diav.ovot  genannt  werden,  wohl  als  o\  vbio- 
x€Qot ,  Act  5,  5,  vgl.  Meyer  z.  St.,  auftreten.  Der  also,  welcher  in  dem 
Reiche  Gottes  wirklich  ein  solcher  ist,  der  grösser  ist  als  die  Andern,  soll, 
dem  Jüngeren  gleich,  dienen  und  nidit  den  dienen  lassen.  Der,  welcher 
ein  Vorgänger  und  Anführer  ist,  dem  die  Andern  entweder  freiwillig  oder, 
weil  es  die  Ordnung  also  fordert,  folgen,  soll  sirh  betrachten  und  erweisen 
als  einen  öia/.üviöv,  der  aus  seiner  Führei-schaft  nicht  ii*gend  welche  Ein- 
bildungen sich  macht  und  Rechte  ableitet,  sondern  sein  Fuhlen  als  ein 
Dienen,  als  einen  Dienst  lediglich  ansieht,  welchen  er  dem  Herrn  und  se^ 
nen  BrOdem  zu  leisten  verpflichtet  ist.  Ungeachtet  der  unleugbaren  Un- 
terschiede, welche  es  auch  in  dem  Reiche  Gottes  dbt,  weil  die  innere  und 
äussere  Stellung  Aller  nicht  die  gleiche  ist,  so  soll  sich  doch  der  Grössere 
und  Leitende  über  den  Jüngeren  und  Geleiteten  nicht  erheben  und  er- 
höhen, er  soll  sich  ihm  gleichstellen  und  für  das  Dienen  nicht  zu  gut  achten, 
er  soll  sich  nicht  bloss  zn  ihm  herablassen,  sondern  selbst  sich  ihm  unter- 
ordnen und  ganz  dahingehen.  Je  höher  ein  Jünger  über  dem  Andern  steht, 
desto  mehr  soll  er  in  selbstverleugnender  Demuth  ihr  Diener  werden.  Je 
vollkommener  der  Grossere  und  Führende  seine  Stellung  ausfüllt,  desto 
fester  schlägt  er  die  Brücke  über  die  Kluft,  welche  ihn  von  den  Andern 
scheidet.  Das  Regieren  in  dem  Reiche  Gottes  ist  ein  Dienen,  ein  den  Bra- 
dem  Dienen  mit  der  Gabe,  welche  man  empfangen  hat. 

Der  Gedanke  ist  frappant.  Er  bedarf  einer  Klarstellung,  Gegensätze, 
kontradiktorische  Widei-sprüche  scheinen  in  ihm  enthalten.  Jesus  iribt  die 
Erläuterung:  er  selbst  ist  der  beste  Kommentar  seiner  Rede.  Es  bleibt 
ewig  wahr,  dass,  was  er  lehrt,  er  anch  in  seinem  ganzto  Wandel  vorbild- 
ficfa  darstellt,  dass,  was  er  lehrt,  er  lebt.  Wer  ist  grösser?  so  fragt  er. 
Der,  welcher  sich  hingelegt  hat,  wir  können  nach  der  ganzen  Situation 
nichts  anders  dazu  denken  als:  um  zu  speisen  oder  o  dta/.ovtov'i  Diess 
Wort,  welches  vorher  in  weitem  Umfange  genommen  werden  musste,  ist 
hier  sicher  in  dem  engem  Sinne  gemeint,  welchen  es  Matth.  4,  11.  Joh. 
12,  2  hat,  nftmlieh  you  dem  Dienen  hA  Tische.  Jedei-mann  wird  den, 
welcher  sich  niedergelassen  hat,  um  zu  speisen,  für  den  Höhergestellten, 
und  denjenigen,  welcher  ab-  und  zugeht,  um  ihn  mit  Speise  zu  versorgen, 
ftu:  den  Geringereu  ansehen.  Diese  firiahrungstbatsache  bringt  der  Herr 
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in  der  Form  einer  Frage  bei,  weil  sie  auf  diese  Weise  durch  die  stille 
Zustimmung  der  Gefragten  bekräftigt  wird.  Nicht  wahr  der,  welcher  sich 
gelagert  hat?  GewiaB,  es  erleidet  kefoea  ZweifeL  Nun  gut,  wenn  das,  so 
mOnte  er,  desBen  GrOise,  dessen  unvergleiehliche  Superiorität  die  Jonger 
allesammt  anerkennen,  ein  avaMi^evog  sein  und  doch  ist  er  unter  ihnen 
in  einer  ganz  andern  Gestalt.  Er  fragt  sie  nicht,  sondern  sagt  es  frei  her- 
aus, denn  eines  Zugestäadoisses  ihrer  Seits  bedarf  es  nicht  mehr;  tyui  de 
ufii  iv  ftiaifi  vfidiv  tog  6  Suaumh,  Kieht  ab  ein  Dieaender,  sondem  ala 
der  Di«iende,  also  als  der,  weleher  ihnen  allen  in  absolnter  Weise  dient» 
befindet  er  sich  mitten  unter  ihnen.  Ihm  käme  es,  wenn  iifrend  einem, 
zu,  sich  hinzusetzen  und  sich  bedienen  zu  lassen,  aber  er  thut  das  Gegen- 
theil  und  gibt  also  allen  denen,  die  grösser  sind  als  die  andern,  ein  Vor- 
bild, ein  Gesetz.  In^efem  waltet  Jesus  aber  als  6  Stcatopw  nnter  den 
Seinen?  An  die  Fusswaschung  soll  nach  KohnOl,  de  Wette,  Bleek,  Godet 
u.  A.  dieses  Wort  anspielen:  „da  geht  denn,*^  sagt  Bleek,  „das  avcndfAe- 
vog  auf  die  Jünger,  wie  sie  dalagen,  als  Jesus  ihnen  die  Füsse  wusch  und 
sie  von  ihm  bedient  wurden ,  und  der  ui-sprüngliche  Sinn  und  Zweck  der 
Worte  im  Munde  Jesu  ist  der,  dass  er  die  Jünger  darauf  hinweist,  wie  er, 
ihr  Herr  nnd  Meister,  sich  wie  bei  dieser  symbolisehen  Handlung,  so  ttberall 
als  ihnen  dienend  beweise."  Allein  hiergegen  hat  Meyer  schon  ganz  rich- 
tig bemerkt,  dass  Lukas  keinen  seiner  Leser  zumuthen  konnte,  diese 
Beziehung  hier  zu  linden ,  weil  er  ja  von  der  Fusswaschung  schweigt. 
Theophylactus  sieht  hier  einen  Hinweis  auf  die  Einsetzung  und  Austheilung 
des  heiligen  Abendmahles:  sollte  der  Herr  aber  sein  priesterliehes  Walten 
hier  nntor  diesen  Gesichtspunkt  stellen,  selbst  wenn  wir  uns  ein  Mal  den 
Rangstreit  nach  dem  heiligen  Sakramente  gefallen  Hessen.  „Bei  der  Passa- 
mahlzeit selbst  bediente,"  sagt  v.  Hofmann,  „der  Hausvater  die  Tischge- 
nossen mit  Speise  und  Trank.  So  that  Jesus,  indem  er  inmitten  seiner 
Jünger  die  Stelle  des  Hansvaters  einnahm.  Wie  sonst  ein  Diener  den 
Tlsoigenossen  zu  trinken  gibt,  so  reichte  er  ihnen  den  Becher.*'  Allein, 
mttssen  wir  mit  Keil  einreden,  der  Hausrater  verrichtete  hierbei  doch  kein 
dem  Diener  zukommendes,  sondem  das  nur  ihm  als  dem  fieiuov  und  ijyov- 
u€vog  gebohrende  Geschäft.  Diess  war  eine  Ehre  und  würde  das,  was 
hier  ausgesagt  werden  soll,  ein  Herabsteigen  des  HeiTU  von  seiner  Höhe 
nicht  einsefalisssen.  Das  uunitlelbar  folgende  Wort»  in  welehem  der  Heiland 
von  dem  tronen  Ausharren  semer  Jünger  unter  den  vielen  nnd  schweren 
Anfechtungen  redet,  gibt  uns  wohl  Freiheit  und  Recht,  von  einem  einzelnen 
Thatbeweise  abzusehen,  dass  Jesus  in  der  Mitte  seiner  Zwölfe  als  6  dtorxovwv 

fewaltet  hat,  und  sein  ganzes  Leben  mit  ihnen  als  eine  Illustration  dieses 
fort«  anmsehaneii:  ich  bin  nnter  ench  wie  der  Diener.  In  jeder  Weise 
ist  er  ihr  Diener  gewesen.  Wie  er  sie  leiblieh  mit  Speise  und  Trank  nnd 
Bett  vei"Sorgt  hat  —  denn  sie  lebten  alle  von  dem,  was  dem  Herrn  gege- 
ben wurde  zum  Opfer  des  Dankes  und  fanden  nur  als  die  Seinen  offne 
Häuser,  so  hat  er  sie  auch  geistlich  bedient  und  versorgt.  £r  ist  ja  des 
Menschen  Sohn,  der  gekmnmen  ist,  nicht  dass  er  sich  dienen  lasse,  sondern 
dass  er  diene  und  gebe  sein  Leben  zu  einer  Erlösung  für  Viele!  Wie  es 
in  der  verwandten  Stelle  (Matth.  20,  28.  Mark.  10,  4ö)  heisst,  wo  das  dia- 
xoveiy  aber  bis  auf  seinen  Tod  ausgedehnt  wird,  was  in  unserer  Stelle  nicht 
der  Fall  ist.  Man  hat  Bedenken  gegen  diese  Auffassung,  welche  Meyer 
schon  entschieden  vertreten  hat,  und  meint,  dass  so  der  Gegensatz  zwischen 
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ipmul^svog  und  dem  ikcnumlh  nicht  za  seiner  Geltung  gelange.  leh 
tun  das  nicht  einsehen.  Der  aucateifinns  ist  ein  Ruhender,  ein  Unthätiger, 

ein  Geniessender,  der  diaxovöiv  ist  der,  welcher  jenem  die  Ruhe,  den  Ge- 
nuss  verschafft,  der  Thätipe  und  Geschäftige.  Hat  diess  nicht  seine  volle 
Wahrheit  in  Bezu?  auf  das  Verhaltniss  zwischen  dem  Herrn  und  seinen 
jQngem  ?  Sie  sind  nur  Zeugen  von  seinei*  Arbeit,  Zuschauer  seiner  Werke, 
Börer  Beiner  Werte:  er  ist  In  ihrer  lütte  sowohl  ihnen  aJs  anch  dem  Volke 
gegenüber  der  Einzige,  der  da  wirkt,  in  Thitigkeit  ist,  alle  Arbeit  und  , 
Mühe  auf  sich  liegen  hat,  und  dieses  rastlose  ^gyaueiv  ist  nichts  als  ein 
^icrxoveiv,  denn  es  geschieht  nicht  im  eignen  Interesse,  zum  eigenen  Ge- 
winne und  Frommen,  sondern  lediglich  im  Interesse  d^  Andern,  zu  ihrem 
ewigen  Nutzen  und  HeQe. 

WenB  nun  er,  der  unter  ihnen  nicht  ist  wie  ein  fidCon^,  welcher  mir 
relativ  grosser,  höher  gestellt  ist,  als  sie  alle,  sondern  als  6  nvQiog  in  ab- 
soluter Weise  o  pnitiov  ist,  dazu  seine  höhere  Dignitüt  anwendet,  dass  er 
ihnen  dient,  wenn  sein  y.vQiEvEiv  in  dem  dianovelv  besteht,  so  gibt  es  in 
dem  Reiche  Gottes  keine  Supehohtät,  welche  zu  irgend  welcher  Üerrscbaft 
Iber  die  Andern  berechtigte,  sondern  hddisteiis  eine  Superioritat,  welche 
za  fortwihrendem,  eifrigem,  sich  selbst  verleugnendem  und  hingebendem 
Dienen  verpflichtet,  und  welche  desshalb  als  eine  Inferiorität  in  die  Er- 
scheinung tritt.  Wenn  der  grosse  Preiissenkönig  Friedrich  sich  qua  König 
als  den  ei-sten  Diener  des  Staates  ansah ,  so  hat  jeder ,  welchen  der  Herr 
ii  seinem  Reiche  höher  gestellt  hat,  sich  nicht  als  einen  so  hochgestellten 
Menseheii  annisehen,  dass  er  sieh  entseUagen  dfirfte,  dem  Niederen  sa 
dienen,  und  das  Recht  h&tte,  sich  dienen  zu  lassen:  keiner  ist  zum  Dienen 
zu  hochgestellt,  vielmehr  gerade  um  desswillen,  dass  er  den  Anderen  desto 
besser  zu  dienen  im  Stande  sei,  so  hochgestellt 

Wenn  man  in  diesen  Aufklärungen  des  Üerm  über  die  wahre  Grösse 
is  Bcinem  Reiche  eine  Bestrafung,  eine  Demfithigung  des  Ehrgeizes  gefun- 
den hat,  der  trotz  so  mancher  Stäupung  sein  Haupt  noch  ein  Mal  frech 
erhoben  hätte ,  so  hat  man  die  Worte  hier  mit  einer  falschen  Brille  ge- 
lesen. Gegen  Olshausen,  de  Wette,  Meyer,  Weiss  u.  A.  treten  mir  in  die- 
sem Punkte  V.  Hofmann,  Keil  u.  A.  bei.  Es  folgt  darum  auf  das  die 
Apostel  wegen  ihrer  Rangsucht  tadelnde  Wort  nicht  ein  sie  wieder  auf- 
iMendes,  eihebendes,  sondern  an  das  Wort,  welches  ihnen  klargelegt 
kit,  worin  die  GrOsse  vor  seinen  Augen,  in  seinem  Uilheile  besteht,  scUiesit 
«ich  nun  eins  an,  welches  den  Lohn  sicher  stellt,  der  solchem  treuen  Die- 
nen verheissen  ist.  Der  innere  Zusammenhang  ist  so  untadelig,  dass  man 
Calvin  nicht  begreifen  kann,  welcher  von  einem  Zusammengewobensein  ver- 
aekledener  AnssprOdie  des  Herrn  redet:  was  tthrigens  schon  dadurch  Ter- 
boten  ist,  dass  wir  zu  dem  Worte,  welches  zu  dem  Stücke  überführt,  das 
an  Matth.  19,  28  erinnert,  durchaus  keine  Parallele  beibringen  können. 
Hat  Lukas  dieses  Woii;  aus  seinem  Eigenen  hinzugesetzt  oder  hat  er  dieses 
Äo/ioy  aus  irgend  einer  besonderen  Sammlung  geschöpft? 

Zu  seinen  Aposteln  nebtet  Jesus  das  Wort  in  Sonderheit:  es  ist  nur 
nmes  gesagt,  es  greift  nieht,  wie  so  manches  Wort ,  welches  m  ihnen  mit 
Aossehluss  des  Volkes  geredet  wurde,  über  ihren  Kreis  hinaus.  Es  ent- 
1»8H  die  ihnen  ausschliesslich  gehörende  Verheissung.  Nicht  zu  Judas,  was 
Godet  meint,  werden  diese  v^iElg  de,  ihr  aber,  in  Gegensatz  gestellt,  dann 
^lUe  in  irgend  welcher  Weise  diess  ausgesprochen  werden  müssen;  sondern 
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offinbar  berieht  es  sieh  «nf  das  ^     in  dem  TerbergelieDden  Selie,  wie 

ja  aach  in  den  folgenden  Worten  der  belohnende  Herr  und  die  belehnteii 

Apostel  aus  einander  treten.  Ein  diaxoyüv  ist  er  gewesen,  kein  grosser 
Herr,  in  dessen  Nachfolge  sie  Ruhm  und  Ehre,  Genuss  und  Ilerrschaft  fin- 
den konnten,  sondern  ein  armer  Knecht  voll  Niedrigkeit,  Schmach  und 
Schande,  dessen  Genossen  sein  Elend  mit  ihm  theilen  und  tragen  mnssten. 
Aber  sie  haben  sieh  daran  nidit  gettossen,  sie  haben  ausgeharrt  bei  ihm 
er  Toig  neiQaofia^  /wv.  Diepe  neigaofioi  Jesu  sind  zweifelsohne  nicht 
innere,  sondern  äussere,  nämlich  die  Schmähungen,  Veiketzerungen ,  Ver- 
folgungen und  Lebensgefahren,  welchen  er  ausgesetzt  war.  De  Wette  ündet 
fOr  solcherlei  Widerwärtigkeiten  den  Ausdruck  juiQaa/AOs  zu  stark.  Ich 
möchte  nicht  mit  Bengel  an  Versnchnngen  noch  denken,  welche  unmittelbar 
von  dem  Satan  ihm  bereitet  wurden,  denn  die  evangeliselie  Geschichte  ei^ 
zählt  bis  auf  die,  welche  im  Leiden  noch  bevoretand,  nur  noch  von  einer: 
der  nämlich  in  der  Wüste,  diese  aber  haben  die  Apostel  nicht  mit  ihm 
ausgebalten,  denn  er  wurde  allein  dort  versucht  und  dng  darauf  erst  die 
Pkedigt  des  ETangelivms  an.  Waren  Jene  Schmibnngen  und  Verleomdon- 
gen  wirklich  so  leicht  zu  ertragen?  Man  bedenke  doch,  dass  der  Hen; 
welcher  unter  das  Gesetz  gethan  war,  nur  zum  Scheine  dem  Gesetze  unter- 
standen hätte,  wenn  er  vor  den  Meisteni  auf  dem  Stuhle  Mosis  und  vor  den 
Priestern  in  Aarons  heiligem  Schmuck  nicht  auch  Respekt  empfunden  hätte. 
Wie  es  einen  innem  Kampf  ihm  kosten  mnsste ,  von  seiner  Ifntter  sick 
kMEureiüsen  und  sie  in  die  gebohrenden  Schranken  snrocksuweisen,  so 
musste  es  ihm  auch  schwer  auf  die  Seele  fallen,  als  es  galt,  um  Gott  zu 
gehorchen,  jenen  Menschen  den  Gehorsam  zu  kündi^ren.  Waren  jene  Nach- 
stellungen wirklich  so  leicht  vemiieden  worflen  V  Hatte  er  nicht  die  Gren- 
zen von  Tyrus  und  Sidon,  diu  Dekapolis  aufsuchen  und  jüngst  erst  wieder 
nach  Ephraim  sich  znroclmehen  mOsaenl  Jene  Anfsindnngen .  waren  so 
gross,  dass  sie  selbst  f&r  Jesus  den  Gharskter  Ten  neigaa^toi  erhielten,  und 
nicht  bloss  TietQaufioi  für  die  Seinen  wai*en.  Der  Hebräerbrief  beschrankt, 
wie  mir  wenigstens  scheint,  die  Versuchungen  des  Herrn  nicht  auf  die 
Passionszeit:  alles  Erdenieiden  stellt  er  2,  18:  iv  ^  yitq  nijvov^^v  avtog 
nufttoMg  und  4,  15:  itm%tQaai.Uvw  di  ab  ein  Vcrsnchtwer» 

den  dar,  und  mit  vollstem  Rechte,  weil  durch  sie,  wie  Erasmus  schon  gut 
bemerkt  hat,  pater  coelestis  voluit  cxploraiam  ac  spectatam  essr  meam  ob' 
fidientiam.  Und  bei  allen  diesen  seinen  Vei*suchungen  haben  sie  ausgeharrt, 
vftüs  di  iaie  ot  diafiefievtfKozeg  /jei'  ifiovy  heisst  es.  Godet  üudet,  dass 
Ufit  einGefhhl  der  Dankbarkeit  in  diesen  Worten  sich  ausspreche:  ich  lese 
mehr  daraus  eine  Anerkennung,  weldie  ans  Tollem  Herzen  den  Apostdn 
gezollt  wird.  Der  HeiT  weiss  es  sehr  gut,  dass  viele,  welche  zu  ihm  ge- 
kommen waren,  nur  eine  kleine  Weile  bei  ihm  ausharrten;  dass  das  eigne 
Hera,  welches  nicht  gründlich  Busse  thun  wollte,  sie  hinter  sich  gehen 
hiess  und  dass  die  Ränke  und  Drohungen  seiner  Widersacher  viele  ihm 
abtrOnnig  machten.  Es  kamen  Zeiten,  wo  ihm  so  vi^e  den  Rocken  wandten, 
dass  er  sie,  die  bis  dahin  treu  sn  ihm  gestanden  hatten,  zu  fragen  sich 
veranlasst  fühlte:  wollt  ihr  auch  weggehen?  Joh.  G,  67.  Sie  haben  wirk- 
lich eine  grosse  Stand haftigkeit  an  den  Tag  gelegt,  und  der  Heiland  ist 
beflissen,  diess  ganz  und  voll  zur  Anerkennung  zu  bringen.  Er  drückt 
sieh  sehr  absichtsfoll,  sehr  gewählt  ans:  vfieig  ci  hnt  oi  dea/4e/4£)^xd7€$. 
Das  Ferftum  eomfotitim  nna  die  OMyi^afto  peripArofftai  ist  in*8  Ange  m 


fassen.  Sie  haben  nicht  ein  Mal  angefanjjen,  es  mit  ihm  zu  halten,  son- 
dern sie  haben  es  fortwährend,  ohne  auch  nur  ein  einzige»  Mal  die  liand 
von  dem  Pfluge  absnziehen,  mit  ihm  gehalten:  sie  haben  es  auch  nicht 
bloss  von  Anfang  bis  zu  dieser  Stande  mit  ihm  gehalten,  sondern  ansge- 
halten  haben  sie  in  all  den  Drang-  und  Trllbsalen.  Tota  igitur  vita  Jesu 
Christi  tentationum  pJma  fuit,  per  quas  intravit  in  gJoriam,  ei  sie  fidelium. 
EUam  Christus  äiscipulos  teniavii,  merkt  Bengel  treffend  an.  Von  Anfang 
an  bis  jetzt  haben  sie  nichts  als  nnqaaiAoi  erfahren,  denn  sie  konnten  bei 
ihm,  der  sich  in  solehra  Anfechtungen  befand,  nicht  sein,  ohne  mit  ihm 
diese  Anfechtungen,  diese  Leiden  und  TrQbsale  zu  theilen,  und  sie  haben 
es  gethan.  Der  Herr  stellt  ihnen  jetzt,  wo  es  zu  Ende  geht,  das  rühm- 
lichste Zeugniss  aus.  Es  ist  viel,  dass  die  Apostel  so  ohne  zu  wanken 
ausgehalten  haben  bis  an  das  Ende  \  und  ganz  mit  Unrecht  findet  de  Wette 
das  dta§ihuv  sn  starte  Als  sie  kamen»  haben  sie  ein  weltliches  MesBiasreidi 
«helft  nnd  gute  Tage  ftr  sich  erwartet,  eine  Zeit  lang  schien  es,  als  wenn 
elvas  daraus  wOrde:  aber  wie  bald  haben  die  Pharisäer  und  Obersten  des 
Volkes,  zu  welchen  sie  als  zu  den  Führern  ehrerbietig  alle  Zeit  aufgeschaut 
hatten,  sich  gegen  ihren  Meister  erklärt  und  sie  haben  Anfeindungen,  Ver- 
folgungen, ^kommunikationen  statt  Ehre,  Macht  nnd  Herrlichkeit  gefun- 
den. Aber  nichts  hat  sie  zur  Untreue  verführen  können.  Der,  dem  sie 
unter  all  diesen  schweren  Versuchungen  treu  zur  Seite  gestanden  haben, 
will  das  ihnen  reichlichst  vergelten.  Der  Herr  spncht  zu  Abrani :  ich  bin 
dein  Schild  und  dein  sehr  grosser  Lohn.  In  allen  Anfechtungen  hat  er 
den  Schild  Yor  sie  gehalten  und  alle  Sti'eiche  aufgefangen,  welche  sie  treffen 
konnten:  den  sehr  grossen  Lohn  spricht  er  ihnen  jetzt  zu.  Und  ich,  dieses 
xa/cu  steht  mit  dem  v^eig  de  im  engsten  Zusammenhange:  Ihr  habt  das 
für  mich  gethan  und  ich  thue  nun  diess  für  euch  —  diavl&euat  vu7v,  x«- 
d^utg  dii^ero  ftoi  6  TiairjQ  (xov  ßaailtt'av^  iva  ia'JiinTE  /.(et  nivr^re  /.t)..  Diese 
Worte  sind  verschieden  construirt  worden.  Theophylactus ,  dem  Grotius, 
Banmgarten- Gmains  und  selbst  v.  Hoümann  beipflichten,  findet  in  dem  Satase, 
welchen  IVa  einführt,  das  angegeben,  was  Jesus  seinen  Aposteln  verheisst, 
und  verbindet  ßaaileiav  mit  ihb'^ero.  Eine  solche  Konstruktion  aber  raubt 
dem  Vm  seine  ständige  Bedeutung:  '/'»«  drückt  die  Absicht,  den  Zweck 
aus  und  auch  die  v.  Hofmann  angezogene  Stelle  Joh.  9,  22  soll  nicht  aus- 
sagen, worQber  die  Inden  ttbereingekommen  waren,  sondern  die  Absicht» 
welche  ihrem  Uebereinkommen  zu  Qnmde  lag.  Das  Objekt,  auf  welches 
sich  das  diaxi^ta^ui  bezieht,  kann  unmöglich  ausgelassen  sein.  Sowohl 
zu  diaTii^euai  als  zu  dt6(>eto  gehört  desshalb  ßaaiXelav,  wie  die  anderen 
Ausleger  sämmtlich  annehmen.  Unter  dieser  ßaailda  verstehen  Grotius, 
Bengel,  üengstenberg,  Godet  das  Reich,  Bleek  sowohl  das  Reich  als  die 
HeiTsebaft,  Meyer  und  Keil  bloss  Herrschaft.  Auffallend  ist  es,  dass  der 
Artikel  feUt,  welcher  in  dem  folgenden  Verse  vor  ßaaiUlq  steht,  und  so 
werden  wir  unter  dieser  artikellosen  ßaaihUt  doch  etwas  von  jener,  den 
Artikel  fübrenden  vei-schiedcnes  anzuerkennen  haben.  Eine  königliche 
Stellung,  Königswürde  und  Konigsherrschaft  stellt  der  Herr  seinen  Aposteln 
ab  den  ihrer  Treue  gebührenden  Lohn  nicht  bloss  in  Aussicht,  sondern 
unverrQcklicb  fest  Das  dtati^efiai  lässt  sich  eben  so  wenig  abschwächen, 
wie  das  liiBig  dt  (aie  o\  chatauevryMTf  g ,  welches  Raumgarten  -  Cinisius  in 
dem  Sinne:  wenn  ihr  ausharret,  ganz  wider  alle  Grammatik  fassen  wollte; 
es  spricht  einen  unwideiTuflichen  Entschluss  aus.   Was  aber  bedeutet  es? 
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Erasmus  Schnid,  Bengel  (vethum  morimH  commiens),  OlshanseD,  Godet, 

Stier  finden  hier  eine  Vei-füprung,  welche  ein  Sterhender  trifft,  also  ein 
Testamont.  Euthymius,  Tlieophylactus,  Calvin,  Beza,  Grotius,  Kühnöl, 
de  Wette,  Bleek,  Meyer,  v.  Hofmann,  Keil  nur  eine  allirenieine  Vei*fü;jung 
und  ßestimmuug.  Wir  treten  diesen  Letzteren  bei:  Grotius  hat  mit  liecht 
schon  hervori^hoben,  dass  diotl^w^ai  ^  legare — patri  non  convemi^ 
denn  der  Vater  unsei-s  Herrn  Jesu  Christi  ist  ein  ewig  lebendiger  Gott 
Aber  in  dem  Aa&t^  scheint  er  mir  mehr  zu  suchen,  als  Jesus  hineingelegt 
hat,  wenn  er  anmerkt:  smsusest:  staii pater  mihi  ref/num  addixii  acqiiirffti- 
dum  per  toUranfinm  rerum  adversanm,  ita  et  ego  vobis  addico  gloriam  re- 
giae  maiesiati  proximam  simili  ratione  acquirendatn;  ciausQ  xoivußyoi  im 
%wv  na^iHAoma»^  ovro»  nuxi  nagaxlf^aeiogf  2  Ck>r.  1,  7;  ii  vno^tvoftepf  md 
avfißaailevaofiw  ^  2  Tim.  2,  12.  Cohaerei  autetn  opUme  cum  superioribuSt 
uhi  eos  nh  amhitfone  deterruit:  nam  qunrum  (jloria  in  roclo  reposi'fn  est^  n 
non  dchmt  ccnn  in  t(Tris  quaerere.  IJeinde  via  ad  gloriam  est  hianilis  por 
tieiUia^  amhttioni  plane  adversa.  An  und  fUr  sich  ist  der  Gedanke  schön 
und  richtig,  aber  In  dem  w^toq  ist  er  durchaus  nicht  eingeschlossen.  Nicht 
Ober  die  Art  und  Weise,  wie  die  Apostel  zur  Hen*8chaft  gelangen  können 
und  sollen,  will  der  Herr  ihnen  hier  noch  einen  leisen  Wink  geben,  sondern 
den  Lohn,  welchen  sie  für  ihr  Ausharren  bis  an's  Ende  erhalten  sollen, 
will  er  ihnen  durch  diesen  Zusatz  ausser  allem  Zweifel  und  über  Alles  in 
der  Welt  stellen.  Dass  der  Vater  dem  Sohne  alle  Macht  und  Gewalt, 
Herrlichkeit  und  Herrschaft  hestimnit  hat,  das  frissen  und  glauben  sie:  so 
sollen  sie  auch  wissen  und  fest  glauben,  dass  sie  mit  ihm  zu  gleichen  Ehren 
gelangen.  Er  verfügt  über  sie.  wie  der  Vater  seinetwegen  bestimmt  hat, 
und  so  stellt  er  sich  mit  diesem  Worte  seinem  Gotte  uncl  Vater  gleich  und 
bezeugt,  dass  ihm  jetzt  schon  allo  Gewalt  gegeben  ist  im  Himmel  und  auf 
Erden;  anderer  Seite  aber  stellt  er  damit  auch  sie  sich  gleich,  denn  das- 
selbe, was  der  Vater  ihm  zugedacht  hat,  denkt  er  ihnen  zu  und  theilt  so 
sein  Erbe  und  Eigenthum  mit  ihnen.  Hen-schaft  sollen  sie,  welche  hienie- 
den  alle  Zeit  nur  Diener  gewesen  sind ,  erhalten  und  diese  Ilerrschafts- 
Übertragung  wird  nicht  den  Erfolg  haben,  dass  sie  mit  ihm  essen  und  trin- 
ken, wie  de  Wette,  das  'iva  by-iiatixiog  fassend,  meint,  sondern  dieser  Erfolg 
ist  beabsichtigt,  wie  Keil  richtig  anmerkt,  zu  dem  Behufe,  in  ganz  be- 
stimmter Absicht  überweist  Jesus  seinen  Aposteln  diese  ßaotleia,  fw 

fßd^/i]TE  -/Ml  nirt  if  r-:ri  rij^  TQaTTtX'^g  ftov  h>  ßa(Ji).£i\(  uov.  Wie  siC 
jetzt  um  ihn  herumsitzen  an  seinem  Tische,  welchen  er  hat  zubereiten 
lassen  und  an  welchem  er  als  der  Hausvater  den  Vorsitz  führt,  so  sollen 
sie  in  seinem  Reiche  auch  an  seinem  Tische  mit  ihm  essen  und  trinken. 
An  das  heilige  Abendmahl,  sowie  an  die  Stellung,  welche  die  Apostel  in 
der  Urkirche  einnahmen,  lässt  sicli  nicht  denken,  denn  jenes  heilige  Abend- 
mahl sollen  sie  ja  nirht  allein  gemessen ,  sein  Genuss  ist  nicht  ihr  abson- 
derliches Privilegium  und  jene  einzigartige  Stellung  in  der  Urkirche  wäre 
doch  höchst  seltsam  durch  Essen  und  Trinken  zur  Anschauung  gebracht, 
zudem  auch  gans  dem  widerstreitend,  was  so  eben  erst  darObcor  gesa^ 
worden  war,  dass  sie  nSmlich  nicht  auf  ein  ovaxcta^at,  sondeiii  auf  em 
dia^oveiv  ihre  Rechnung  zu  stellen  hätten.  Und  wenn  dieses  Essen  und 
Trinken  an  dem  Tische  ihres  Herni  in  der  nächsten  Zeit  stattfindet,  dann 
muss  auch  das  Richten  der  zwölf  Stämme  Israels  in  die  nächste  Zeit,  in 
die  Lebensieit  der  Apostel  hindnfiallen  und  k(fnnte  also  höchstens  von  einem 
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sittlichen  Gerichte  über  Israel  vci-standen  werden.  Die  ßaaileia  des  Honn 
ist,  wie  schon  die  Worte  öii^sxo  —  ßaoileiav  ahnen  lassen,  denn  sie  sind 
nidit  gleich  idtmu  r^v  ßaaileie».  noch  nicht  gegenwärtig,  auch  nicht  in 
der  nächsten  Zeit  zu  ei-wai-ten.  Sie  haben  in  Geduld  zu  han*en :  eniphasis^ 
bemerkt  Calvin  richtig,  suhest  in  verbo  äisponcndi,  nc  rnpido  desidcrii  fer» 
rore  nitnia  arcclcrmf  ad  rcgnum  ocmpandum,  rumsi  ordhmndi  ipse  t$nus  est 
kgdimus  arhitcr  et  suo  cxemplo  eos  ad  paiimtium  hortatur.  Mit  der  rca- 
hpmaiif,  ozav  xa^lan  6  viog  fov  h^^qwnov  irtl  ^qovov  öo^kq  avrov  — 
vie  es  in  der  verwanaten  Stelle  des  Matthäna  19,  28  heisst,  kommt  erst 
die  Erfüllung.  Der  Heiland,  mit  dem  es  jetzt  rasch  zu  Ende  geht,  blickt  hin- 
»05  bis  an  das  Ende  aller  Dinge:  und  seine  Apostel,  welche  bis  dahin  ihre 
superiore,  dominirende,  leitende  Stellun'i  behaupten,  welche  darin  l)esteht, 
dass  sie  mit  ihrem  alle  Zeiten  überdauernden  Zeugnisse  von  dem,  was  sie 
Bit  ihren  Augen  gesehen  und  mit  ihren  Ohren  gehört  haben  nnd  was  in 
ihr  Herz  gekommen  ist,  allen  Geschlechtem  nnd  Völkern  dienen  <a  dem 
Heile  ihrer  Seelen ,  werden  dann  nicht  depradirt  oder  gar  ganz  emeritirt 
werden,  sie  sollen,  wenn  das  Ende  aller  Dinpe  gekommen  ist,  das  Ende 
ihres  Glaubens  davon  tragen,  der  in  allen  Anfechtungen  bestanden  hat,  und 
ii  neuer  Herrüdilteit  erseheinen  mit  nnd  hei  ihrem  Herrn,  der  in  grosser 
Kraft  und  Herrlichkeit  kommt.  Wenn  der  König  des  Reiches  der  Herr- 
lichkeit dann  sitzt  auf  seinem  hohen  und  erhabenen  Stuhle,  so  sollen  sie 
mit  ihm  sitzen  an  seinem  Tische  und  den  Hunger  und  Durst,  welchen  es 
in  dem  Reiche  der  Herrlichkeit  allein  noch  ^eben  kann,  aber  auch  geben 
wird,  denn  Niemand  ist  herrlich  und  selig  in  sich  und  durch  sich  selbst, 
»ndem  nur  in  dem  Herrn,  der  Alles  in  Allen  ist,  und  durch  seine  Gnade, 
vollkommen  stillen.  Aber  sie  sollen  nicht  bloss  Theil  haben  an  dem  Tische, 
welchen  Calvin  fölschlich  als  eine  Metapher  pro  co.  qmd  cst^  communis  glo- 
riae  esse  socios ,  betrachtet,  da  er  vielmehr  Symbol  der  Seligkeit  ist,  son- 
dera  auch  au  dem  Throne  ihres  Herrn.  Die,  welche  der  König  an  seinen 
ÜBeh  sieht,  das  sind  seine  vertrautesten,  bewährtesten  Diener,  welchen  er 
allerlei  Auftrüge  ertheilt.  Auch  die  Apostel  sollen  einen  empfangen :  xal  xo* 
'^pio^i  (denn  so  und  nicht  andei-s  ist  nach  den  besten  Ilandschriften  zu 
lesen)  }:ti  i^oonov  XQii'oitEQ  rag  diodiy.a  (fvXag  roi  'loQctrj?..  Man  kann 
diesen  Satz  entweder;  von  iva  abhängen  lassen,  denn  ha  mit  dem  Futur 
irt  weder  in  dem  klassischen  Griechisch,  cf.  Hermann  zu  Vigerus  851,  noch 
in  dem  Neuen  Testamente,  cf.  Apoc.  22,  14.  S,  9.  6,  11.  14,  18.  IPetr. 
3.  1,  unerhört,  und  wenn  in  der  ersten,  aus  der  Offenbaning  angezoirenen 
Stelle  auf  ha  zuerst  das  Futurum  und  dann  ein  Konjunktiv  folfj;t,  so  könnte 
hier  eine  umgekehrte  Ordnung  st^itttinden;  oder  man  kann  ihn  dem  diazi- 
l^i^ai  korrelat  setzen.  Welches  das  yorzüglichere  ist,  kann  erst  entschieden 
Verden,  wenn  die  Bedeutung  dieses  Satzes  festgestellt  ist  Was  ist  unter 
itqimVf  was  ist  unter  den  dtodtna  fiXal  tov  *IaQaij?.  zu  vei*stehen?  Ä^t- 
nn  soll  nach  v.  Hofmann  in  dem  Sinne  zu  fassen  sein,  wie  sonst  y.glvetv 
xor  'loQcnjX,  ror  Aaov  die  gesammte  Verwaltung  des  Gemeinwesens  in  sich 
begreift  (z.  B.  70.  Richter  12,  7,  8,  11,  13,  14.  1  Macc.  9,  73),  und  die 
mit  ihr  Betrauten  c^ui^b  ,  nghai  (z.  B.  Ruth  1,  1.  Act  18,  20.  24,  lOX 
die  Regenten  oJ  /.Qivoyzeg  vqv  (Sapient  1,  1)  genannt  werden,  %qlvuv 
mit  xqaieiv  XaCjv  abwechselt  (Sap.  3,  8)  und  x^T//«  (dof^r^  aito7g 
(Apoc-  20,  4)  von  denselben  gesagt  ist,  von  denen  es  dann  heisst  Ißaoi- 
Mtoay.  Keil  tntt  dem  entschieden  bei :  ich  kann  es  nicht.  Ich  weiss  recht 
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Wold,  dan  bei  den  alten  Königen  in  Israel  das  Siebten  so  sebr  die  Haupt- 
sache war,  daB8  die  Kinder  Israel  zu  Samuel  sprechen  konnten:  setze  uns 
einen  Köuip,  der  uns  richte  (1  Sam.  8,  5;  cf.  V.  20),  und  dass  als  der 
König  Usia  mit  dem  Aussatze  befallen  war,  sein  Solm  Jotham  über  das 
Haus  gesetzt  wurde,  dass  er  das  Volk  richte  (2  Reg.  15,  5):  nichtsdestoweniger 
kann  ieb  dem  it^ivuv  bier  nicbt  jenen  weiten  Sinn:  »das  Reieb  verwalten,  re- 
gieren* zugestehen.  Ganz  abgesehen  davon,  dass,  wenn  Jesus  seine  Jünger 
an  das  Ende  aller  Dinge  erinnert,  sie  zu  allereret,  wenn  er  von  einem  xQt- 
v£iv  redet,  an  ein  xQiveiv  in  des  Wortes  engster  Bedeutung  denken  müssen, 
da  er  in  seiner  grossen  eschatologischen  Rede  dieses  Woit  in  keinem  an- 
deren Yontande  gebraucbt  bat,  so  wird,  nacbdeoi  das  Reieb  der  Herrlieb- 
keit  ehi  Mal  gekommen  ist  mit  grosser  Ki-alt  und  Heniichkeit,  das  Herr- 
schen gar  nicht  mehr  als  ein  %Qiveiv  sich  erweisen  können,  weil  die  Bürger 
des  vollendeten  Reiches  in  einem  solchen  vollendeten  Zustand  sich  befin- 
den, dass  sie  keine  Hiindel  und  Rechtsstreite  unter  einander  führen.  Wie 
seltsam,  wie  gedankenlos  wäre  es  da  nicht,  wenn  Jesus  das  ßaaileveir 
in  diesem  Beiebe  naeb  einer  Funktion  des  ßaaiXevg  in  diesem  Aeoa  be- 
zeichnet, welche  in  jenem  zukünftigen  Aeon  vollständig  pausirt  Weil  dann 
das  Heri-schen  sich  in  keinerlei  Ricliten  offenbaren  kann,  ist  es  nicht  mög- 
lich, dass  durch  Aghav  das  dereiustigc  Herrschen  ausgedrückt  wird.  Wir 
haben  unbedingt  an  einen  richterlichen  Akt  zu  denken,  welchen  die  Apostel 
ttber  die  6ta&mia  qwXag  tov  *IaQaijl  Tolbdeben.  Wer  sind  nun  diese  zwdll 
Stämme  Israels?  Wieder  versichert  uns  v.  Hofinann  sebr  bestimmt,  daas 
'  diess  die  konstante  Bezeichnung  Israels  als  des  einheitlichen  Volkes  Gottes 
ist  (Apoc.  21,  12.  Act.  26,  7.  Jacob.  1,  1).  „Israel  bleibt  diess,  bleibt 
der  edle  Oelbaum,  wie  viele  seiner  Zweige  auch  heiausgehauen  und  wie 
viele  Zweige  des  wilden  Oelbaums  ihm  auch  eingepfropft  werden  (Rom. 
11,  17),  und  dieses  Israel,  wie  es  das  Volk  des  in  seiner  königlicben  Herr- 
lichkeit geoifenbarten  Jesus  sein  wird,  sollen  diejenigen,  die  er  sich  in  sei- 
ner Niedrigkeit  erkoren  hat,  der  Grundbau  seiner  Gemeinde  zu  sein  (Epbes. 
2,  20),  in  (leni  Sinne  regieren,  in  welchem  das  Regieren  eines  solchen  Ge- 
meiuweseus  gemeint  sein  kann.''  Was  hier  etwa  an  der  wünschenswerthen 
Bentlicbkeit  noeb  Yermisst  wivd,  bringt  Keil  bei.  Die  zwOlf  Stämme  Israel 
sind  nicbt  bloss  die  gesammte  jüdische  Nation,  sondern  alle  Völker.  «Israel 
ist  genannt  als  das  Volk  des  heilsgeschichtlichen  Berufes,  dem  Jesus  und 
seine  Jünger  angehören;  und  die  zwölf  Stämme  sind  genannt  mit  Bezie- 
hung auf  die  zwölf  Apostel.  Die  alttestamentliche  Verheissung  lautete  da- 
hin, dass  mit  der  Erscheinung  des  Messias  Israel,  d.  i.  das  Volk  Gottes, 
in  den  Besitz  der  Weltberrscbaft  gelange,  das  Reieb  Gottes  Ober  die  ganze 
Erde  ausgebreitet  und  alle  Völker  in  sich  aufnehmen  werde.  Dieses  alle 
Völker  umfassende  messianisthe  Reich  meinten  die  Apostel,  als  sie  Jesum 
vor  der  Himmelfahrt  fragten,  ob  er  in  dieser  Zeit  das  Reich  Israel  auf- 
richten werde  (Act  1,  üj.  In  diesem  Reich  verheisst  Jesus  den  zwölf 
Aposteln  das  Ricbten  der  zwölf  Stämme  Israels,  d.  i.  des  neutestamentlichen 
Volkes  Gottes,  der  aus  allen  Völkern  gesanunelten  Christenheit  Aneb 
diese  Deutung  der  dwdem  (pvlal  xov  ^laQOTjX,  welche  de  Wette,  Bleek, 
Ilenpstenberg  u.  A.  übrigens  auch  haben,  müssen  wir  zuiilckweisen.  Weder 
aus  dem  Evangelium,  noch  aus  der  Apostelgeschichte,  ja  nicht  ein  Mal  aus  den 
pauiinischen  Briefen,  auf  welche  v.  Ilofmann  sich  mit  bezog,  kann  irgend 
^e  Stelle  eibracbt  werden,  in  weleber  die  Gesanuntbeit  der  Reicbsgenossea 
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durch  die  dtädsKa  gwlai  tov  'lOQcnjl  dargestellt  ist,  dag^n  aber  lassen  sich 
viele  Stellen  anffihren ,  in  welchen  die  universelle  BeBtimmung  des  Ghri- 
steathums  so  au8geq;>rochen  wird,  dass  der  Unterschied  zwischen  Israel  und 
den  Heiden  ersichtlich  ist.  Vgl.  nur  Luk.  2,  32  (7,  9).  Act.  26,  17,  23. 
Ich  finde  hier  bestimmt  auspesa^jt,  dass  die  Apostel  auf  den  Stühlen  des 
Gerichtes  sitzen  und  dass  die  zwölf  Stämme  Israels  ihrem  Gerichte  unter- 
liegtiu  sollen.  Es  ist  nun  möglich,  dieses  lUchtea  mit  Weiss  auf  alle,  die  zu 
dan  Volke  Israel  geboren,  amradelinen,  so  dasa  die  Apostel  sowohl  aber 
die  Olinbigen  ala  auch  aber  die  Ungläabigea  in  dem  Endgerichte  ei  kennen 
sollen,  aber  eben  so  statthaft  ist  es  auch,  mit  Meyer  dieses  Richten  auf 
die  Unf?läubigbleibenden  aus  den  zwölf  Stämmen  Israels  zu.  beschränken, 
leb  ziehe  die  letztere  Auffassung,  welche  Bengel  offenbar  auch  vertritt, 
dem  seine  neugierige  Frage:  srngMie  smgtdas  (sc,  tribm)?  zielt  auf  die 
Stinme  dea  Volkes  Israel  und  darebana  nicht  auf  die  vielen  Nationen,  vor, 
weil  mir  im  Gegensatie  zu  dem  den  Aposteln  eben  zugesprochenen  Genüsse 
an  dem  Tische  des  Herrn  es  passender  scheint,  an  einen  Ausschluss  von 
dem  Reiche  zu  denken.  Aber,  wird  dieser  Auslej^ung  einpeworfen ,  dann 
eotäteht  die  lucongruenz,  dass  der  ei'ste  Satz  eine  ewige  Belohnung  und 
dieser  zweite  nur  eine  vorObergebende,  eine  zeitweilige  yeiiieisst  Wir 
Mlion  dieaea  ingeben,  und  dürfen  es  doch  auch  andrer  Seits  verneinen. 
Denn  wenn  den  Aposteln  von  dem  Erlöser  verheissen  wird,  dass  sie  auf 
Thronen  sitzen  sollen  als  Richter  der  zwölf  Stämme  Israels,  so  ist  ja  da- 
durch, dass  sie  nicht  auf  ßrj^ara  (Matth.  27,  19),  sondern  ini  ^Qovfov 
iteen  sollen,  angezeigt,  dass  sie  als  Könige,  denen  ein  ^govog  zakommt, 
das  Geriebt  abhalten:  Qben  sie  aber  dieses  eine  Amt  des  Königa,  wie 
sollte  das  andre  Amt  des  Königs  zu  herrschen  ihnen  abgesprochen  wer- 
den können.  Es  wird  demnach  mit  Fug  und  Recht  von  Grotius,  Bleek, 
Neander,  de  Wette,  Sommer  u.  A.  aus  diesem  Richten  ab^'eleitet,  dass  sie, 
die  früher  schon  citirten  beiden  Stelleu  2  Cor.  1,  7  und  2  Tim.  2,  12, 
n  denen  B6m.  8„17  sich  noch  fbgen  lässt,  schon  aussagen,  mit  dem  Herrn 
herrschen  sollen  über  Alle.  Der  Thron  ist  Symbol  der  Macht,  der  könig- 
lichen Majestät,  mit  welcher  der  König  aller  Könige  sie  als  seine  Reichs- 
palatine  bekleidet,  wie  das  Essen  und  Trinken  an  seinem  Tische  ein  Sinn- 
bild ist  von  der  Freude  und  dem  Frieden,  von  dem  Genüsse  und  dem  vollen 
GeoQge,  womit  durch  die  von  Anbeginn  der  Welt  her  aufbewahrten  Gaterdea 
grossen  Vateriianaes  ihre  Seelen  erquickt  werden  sollen.  Da  dieses  Sitzen  auf 
Thronen  die  Apostel  ala  Könige  erweist,  also  als  solche,  denen  die  ßaai- 
hia  zu  Theil  geworden  ist,  so  möchte  ich  diesen  Satz  auch  von  'ha  ab- 
häDgip:  set/eii-  Der  HeiT  bestimmt  ihnen  Herrschaft  in  der  Absicht,  dass 
sie  als  Richter  fuugiren  können.  Welch  ein  Lohn  ist  denen  gewiss,  welche 
bei  dem  Heiland  aosbarren:  de  sollen  nicht  bloss  bei  ihm,  sondern  durch 
flm  selig  und  mit  ihm  herrlich  sein.  Und  in  welchem  Kontraste  steht  die- 
ses Einst  mit  dem  Jetzt!  Gut  hebt  Luther  (oder,  ric]iti?:er  gesagt,  Me- 
lanthon,  denn  von  diesem  i-llhrt  jene  Predigt  her)  ihn  hervor  in  seiner 
HaufiDostille.  „Mein  Reich  auf  Erden  heisst  anders  nichts  denn  dienen 
■ad  leiden;  wer  es  besser  auf  Erden  will  haben,  der  mag  es  anderswo 
nchen  und  sich  rndnea  Reicba  yerwegen.  Aber  wenn  es  in  jenea  Leben 
Icommt,  da  soll  es  anders  werden;  hier  müsst  ihr  zu  Tische  dienen;  dort 
sollt  ihr  sitzen,  und  das  mehr  ist,  ihr  sollt  bei  mir  an  meinem  Tische  sitzen. 
Hier  mOsst  ihr  auch  leiden  und  die  Welt  mit  euch  lassen  umgehen  und 
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euch  richten,  wie  sie  will;  dort  sollt  ihr  auf  Stühlen  sitzen  und  die  Welt 
richten.  In  Summa,  in  jenem  Leben  soll  es  den  Christen  und  sonderlich 
denen,  die  das  Predigtamt  fthren,  AOes  reichlich  befahlt  nsd  wiederfer- 
gdten  Warden  ,  was  m  hier  auf  Erden  gethan  und  gelitten  haben.  Denn 

eben  wie  es  eine  Anzeigung  einer  pressen  Gnade  ist,  wo  einer  mit  einem 
Füi-sten  zu  Tische  sitzt;  also  will  der  Herr  hier  aurh  anzeigen,  wenn  wir 
hier  unseres  Amtes  treulich  warten,  wir  sollen's  im  andern  und  bessern 
Leben  wohl  geniessen.*^  Von  den  Aposteln  redet  Jesus,  es  Tersteht  sieh, 
dass  von  Judas  Ischanot  nicht  die  Verheissung  gilt,  denn  auf  ihn  passt  Ja 
das  Signalement  nicht,  welches  der,  welcher  diesen  Lohn  reicht,  von  denen, 
die  ihn  empfangen,  gegeben  liat.  Er  hat  es  ja  an  dem  Sinun>Biv  m-  toTq 
n6iQaaf*ots  vollständig  fehlen  lassen.  £r  hat  sich  selbst  um  den  Lohn  ge- 
Innaeht  Godet  redet  von  einem  Dolchstich,  der  den  Verrftther,  da  er  solche 
Verheissnngen  gegen  seine  Mitapostel  aussprechen  hörte,  in's  Hers  treffen 
mosste:  schwerlich  ist  es  auf  einen  solchen  Dolchstich  abgesehen  gewesen. 
Der  Verräther  wird  vollkommen  ignorirt:  mit  keiner  einzigen  Sylbe  wird 
angedeutet,  dass  einer  von  dieser  Verheissung  ausgeschlossen  ist,  weil  er 
die  Vorbedingung  nicht  erfüllt  hat  Wenn  der  Herr  auch  hier  von  dem 
besonderen  Lohne  redet,  welchen  die  Apostel  in  dem  Reiche  der  Herriich- 
keit  als  die  Getreuesten  unter  seinen  Getreuen  und  als  die  Grössten  von  allen 
Grossen  und  Grösseren  in  seinem  Reiche  empfangen  sollen,  so  nimmt  jeder 
wahrhaft  Gläubijze  in  gewissem  Sinne  an  ihrer  Erhöhung  und  Verherr- 
lichung Theil.  Wie  der  Erlöser  ihnen  ßaailcia,  bescheidet,  so  bescheiden 
sie  uns  wieder  dieselbe  ßaaiXeia^  denn  nicht  in  der  ersten  Person,  sondern 
kommunikativ,  sich  mit  uns  auf  eine  Linie  Stellend,  in  der  ersten  Person 
des  Plurals  spricht  Paulus:  et  tnotuvoutv  i^ai  avußaatXevaouBv ,  2  Tim. 
2,  12.  Jeder  Knecht  Gottes  hat  die  Verheissung,  dass  er  am  Ende  ein 
König  sein  soll:  die  nQ^üg,  spricht  der  Herr  Matth.  5,  5,  xkt^Qovofajaovai 
rnv  yijy  und  die  Mloi  ofoov,  hdsst  es  Apoc.  22,  5,  ßaaiUCawetr  elg  TOvg 
auavag  zwv  aiwfov.  Ja  de  tragen  das  Scepter  jetzt  schon  unsichtbar 
in  ihren  Händen,  denn  während  die  Kinder  der  Welt  der  Welt,  der 
SQnde  und  dem  Teufel  dienen,  überwinden  sie  Welt,  Sünde  und  Teufel. 
Ihre  ßaaOMa  ist  jetzt  noch  eine  latente,  eine  immanente,  aber  am  Ende 
wird  offenbiu:,  was  sie  in  dem  Giimde  ihres  Wesens  schon  waren  in 
der  Zeit 

Wenn  Christus,  ihr  Leben,  wird  offenbar  werden, 
Wenn  er  sich  einst,  wie  er  ist,  öffentlich  stellt, 

So  werden  sie  mit  ihm  als  Götter  der  Erden 
Auch  herrlich  erscheinen  zum  Wunder  der  Welt. 
Sie  werden  regiereu  und  ewig  floriren, 
Den  Himmel  als  prächtige  Lichter  auszieren; 
Da  wird  man  die  Freude  gar  offenbar  spüren! 
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7.  Die  FuBswaschiuig. 

Job.  13,  1  —  17. 

▼or  dem  Feste  aber  der  Oeten,  da  Jesus  erkannte ,  dass  seine  Zeit  gekommen  war, 
dass  er  aus  dieser  Welt  ginge  zum  Vater,  wie  er  hatte  geliebt  die  Seinen,  die  in  dieser 
Weit  vartD,  so  liebte  er  sie  bis  aa's  Ende.  (2)  Und  bei  dem  Abendessen,  da  schon  der 
TeoM  hatte  dem  Judas,  dem  Sohne  Simons,  dem  Iskariot,  in's  Herz  gegeben,  dass  er  ihn 
Terriethe,  (8)  wusste  Jesus,  dass  ihm  der  Vater  hatte  Alles  in  seine  Hände  gegeben  und 
das»  er  Ton  Gott  gekommeo  war  and  sa  Oott  ging;  (4)  stand  er  vom  Abendmahl  aof^ 
liile  mIim  KMdcr  ab  und  nlim  flfon  BAm  «m  oigMfte  sich,  (5)  darnach  goss  er 
Wassfr  in  ein  Trecken,  hob  an  den  JOagsni  dlB  FBH0  III  vaichCB  Vn  trockliela  slo  oit 
dem  Scbozx,  damit  er  umg&rtet  war. 

Wir  haben,  ehe  wir  an  die  Auslegung  selbst  herantreten,  den  Nach- 
weis za  erbringen,  dass  wir  mit  Recht  die  Fasswaschung,  welche  JohaimeB 
tiümn  erzählt,  für  den  letzten  Abend  in  Anspruch  nehmen,  und  dass  wir 
diese  Geschichte  hier  an  dem  i-echten  Orte  eingegliedert  haben. 

Bengel  will  die  Fusswaschung  —  iium  sehe  seinen  Gnomon  und  seine 
Hsnnonie  nur  an  —  auf  den  Abend  vor  der  Pasäauiahlzeit  verlegen. 
Weldie  QrOnde  ihn  dazu  bewegen,  ist  nidit  mit  Bestimmtheit  anzugeben; 
wie  mir  scheint,  hat  er  sich  um  der  Worte  willen :  ngo  Si  %ijg  eo^ßg,  dazu 
entschlossen;  wenigstens  bemerkt  er  zu  ihnen  im  Gnomon:  proximc  ante, 
pHdie.  Allein  dass  diese  fra^(liebeu  "Worte  nicht  in  dem  Sinne,  welchen 
Beogel  ihnen  zumisst,  gemeint  sein  können,  ergibt  sich  daraus,  dass  Jo- 
hannes in  einem  Athcm  fort  ei-zählt,  nirgends  eine  Ruhepause  macht,  Bon- 
den AUee,  was  in  den  nächsten  Kapiteln  folgt,  als  an  diesem  Abende  der 
FosBwaschung  Torgefallen,  darstellt.  Die  Fosswasdiung  nun  wird  nicht  von 
Allen,  die  sie  auf  den  letzten  Abend  legen,  da  untergebracht,  wo  wir  es 
gethan  haben.  Nicht  in  den  Anfang,  sondeni  an  das  Ende  des  Mahles  soll 
sie  gehören  nach  Godet.  £r  ist  so  billig  anzuerkennen,  dass  die  von  ihm 
bevorzugte  Lesart:  yevofihov  ÖBÜtwv  (Y.  2)  und  Ik  jov  dünvov  (V.  4)  nicht 
absofait  fordern ,  dass  das  Mahl  schon  angeiangen  und  weit  fortgeschritten 
sein  müsse,  allein  er  meint,  der  ganze  Vorgang  erkläre  sich  ungezwungener, 
wenn  man  annehme,  die  Fusswaschung  sei  vor  Beginn  dieses  letzten  Mah- 
les unterblieben  und  Jesus  habe  es  wie  Luk.  7  zuei-st  stillschweigend  hin- 
gehen lassen;  aber  da  während  des  Mahles  ein  für  sein  Gemüth  betrfi- 
bender  Streit  die  bei  den  Jongem  nodii  Yorhensehenden  fleischlichen  Ge- 
denken klar  herausstelle,  so  benutze  er  die  üntorlassnng  jenes  Waschens, 
un  durch  Nachholung  des  Vei*sÄumten  ihnen  die  nöthige  Lehre  zu  geben. 
Wenn  eine  Fusswaschung  zu  Anfang  des  Mahles  schon  st^ittgefunden  hätte, 
so  habe  Schweizer  ganz  Hecht,  wenn  er  die  Handlung  des  Henn,  da  sie 
MiemBedibfidBB  entspräche,  erkünstelt  findet,  wie  aneb  Weisse,  der  einen 
Beigeschmack  von  theatralischer  Ahsichtlichkeit  empfindet  Wir  gehen  zn, 
dass  in  dem  Osterrituale  das  Fusswaschen  nicht  aufgenommen  ist:  dioss 
aber,  dass  dieselbe  nicht  gesetzlich  vorgeschrieben  war,  berochti^'t  uns  aber 
nicht  zu  der  Behauptung,  dass  dieselbe  nach  Belieben  stattfinden  und  unter- 
bleiben konnte.  In  dem  Oriente  ist  kein  grosses,  feierliches  delnvov  mö^- 
lidi,  <Ane  dass  die  FOsse  gewaschen  werden:  diese  gehört  so  nothwendig 
dazu,  dass  bei  der  Anordnung  der  Gebräuche  bei  dem  Passamahle  dieser 
Punkt  als  aeibstverständlich,  weil  diesem  Mahle  nicht  vor  andern  Mahlen 
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eigen,  unerwähnt  bleiben  duifte.  Gerade  das  Wort  des  Herrn  Luk.  7,  44 
bestätigt  die  Allgemeinheit  dieser  Sitte  in  den  Zeiten  Jesu  Christi.  Wir 
stehen  also  mit  unserer  Erzählung,  da  ein  zwiefaches  Fusswaschen  nichts 
für  sich,  sondern  Alles  gegen  sich  hat,  noch  in  den  ersten  Anfängen  des 
PasBamaldm.  Es  war  gans  imd  gar  noch  nicht  geschehen  und  es  hatte 
auch  nicht  den  Anschein,  als  ob  es  noch  pfeschehen  solle.  Kein  JQnger 
war  bereit  dazu,  diesen  niedn^ren  Dienst,  clen  sonst  Knechte  und  Mäjrde 
verrichteten,  den  Andern  zu  leisten.  Dass  Petrus  oder  Johannes  dem 
Herrn  die  Füsse  gewaschen  und  sich  dann  ruhig  hingelegt  hätten,  weil  sie 
nicht  Willens  waren,  den  andern  JOngem  denselben  Dienst  sn  erwelaeo, 
was  Hengstenberg  annimmt,  hat  nicht  viel  für  sich:  es  scheint,  als  wenn 
Jesus  selbst  darunter  gelitten  habe,  dass  kein  Jünjjer  vor  seinem  MitjQnger 
sich  demtithigeu  wollte.  "Ks  wäre  wohl  an  Petrus  und  Johannes  gewesen, 
den  Andeiii  die  Füsse  zu  waschen:  ein  Mal  hatten  sie  das  Passamahl  zu- 
bereitet und  nnn  konnten  sie  die  Genossen  des  Mahles  zum  Genüsse  des- 
selben zubereiten,  und  zum  Andein  hatten  sie  eben  erst  aus  dem  Munde 
des  Herrn,  welcher  sie  vor  den  Andern  geehrt  und  erliöht  hatte,  vernom- 
men, dass  der  uttZiov  seine  Stellung  als  eine  anzusehen  habe,  welche  ihn 
ganz  und  gar  nicht  berechtigt,  Dienste  von  den  Andern,  die  unter  ihm 
stehen,  zu  fordern,  sondern  im  Gegentheile  ihn  verpflichtet,  denAndm  zu 
dienen.  Beide  scheinen  aber  in  dem  Geftdde  ihrer  Wttrde  sich  hingelegt 
zu  haben,  die  Andern  folgten  ihrem  Beispiele  und  diejenigen,  welche  sonst 
dieses  Dienstes  gewartet  hatten ,  verdross  es ,  dass  die  Andern ,  was  sie 
sonst  aus  freien  Stücken  getban  hatten ,  als  ein  Reclit  von  ihnen  in  An- 
spmch  nahmen.  Mit  Schmerz  erkennen  wir,  dass  der  tleischliche  Sinn  so- 
wohl hei  den  Grosseren,  als  audi  bd  den  Jfin^ren  noch  in  solcher  Macht 
vorhanden  ist,  dass  die  Fusswaschung  unterbleibt  und  somit  das  Passamahl 
seinen  Anfang  nicht  nehmen  kann. 

Die  Uebei-setzung ,  welche  wir  von  dem  ersten  Verse  gegeben  haben, 
im  Einklänge  mit  Luther,  ist  nicht  nach  Aller  Sinne.  Viele  betrachten  den 
ersten  Vers,  welcher,  was  auch  Lnthardt  augesteht,  einen  nach  den  R^gelB 
der  Syntax  vollstAadigen  Satz  bildet,  nur  als  den  Anfang  eines  SatzgeAh 
ges,  welches  die  ei-sten  fünf  Verse  umfasst:  so  Griesbach,  Matthäi,  Knapp, 
Schulz,  Scholz,  Rüdiger,  Bleek  u.  A.  Uns  kann  diese  Auffassung  nicht  zu- 
sagen. Darauf  legen  wir  nicht  den  Nachdruck,  dass  dann  die  Penode 
ausserordentlich  umfangreich  und  schleppend  wird,  weil  das  re^  $i  m  ko^ 
Hjg  nach  allerlei  Einschiebungen  erst  mit  iyelgetai  (V.  4)  sich  verbindet, 
sondern  das  Entscheidende  ist  uns,  dass  ei-stens  auf  eine  unausstehliche 
Weise  der  Satz  eidcag  6  ^Ir^aovg  (V.  1)  in  V.  3  mit  denselben  Worten  wie- 
derkehrt und  dass  zweitens  der  Satz  eig  riXog  TjyaTrrjaev  alrovg  in  Paren- 
these gesetzt  werden  muss,  was  kein  Leser  vermuthen  kann,  weil  in  ihm 
der  mit  vego  6i  fOQzijg  begonnene  Sats  zu  seiner  Ruhe  kommt.  Wir 
schliessen  uns  desshalb  Origenes,  Luther,  Calvin,  Beza,  Lange,  Tholuck, 
Lücke,  Bäumlein,  Hengstenberij,  Godet,  Meyer,  Lachmann,  Hahn,  Tischen- 
dorf  u.  A.  mehr  an,  welche  in  dem  ersten  Vers  einen  abgeschlossenen  Satz 
erkennen.  Exegetische  Schwierigkeiten  erwachsen,  wie  Cyrillus  schon  ge- 
sehen hat,  aber^  diese  sind  woU  nidit  unfiberwindHeh.  Offenbar  enthalt 
das  ngb  Si  i%  ko^^  eine  Zeitbestimmung :  es  fragt  sich,  was  es  bedeutet 
und  wozu  es  gehört.  Die  Auffassung,  welche  wir  bei  allen  Exegeten  von 
Anfang  bis  auf  unsere  Zeit  finden,  ist  neuerdings  von  Uengstenbeig  und 
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Keil  aufgegeben  worden.  Johannes  soll  nach  ihnen  in  12,  1  und  13,  1, 
ebenso  wie  in  2,  13  und  23  zwischen  ro  nctaya  und  r<  fOQri]  mv  rrdaxa 
unterscheiden,  nämlich  mit  ro  .tdaxa  die  Festzeit  im  Allgemeinen  und  mit 
ij  «o^j;  lov  näaxa  die  Feierzeit  des  Pascha  bezeichnen.  "Wenn  es  daher 
Meh  der  Angabe  „fiechB  Tage  vor  dem  Pascha^  (12,  1 )  hier  heisse  ^vor  der 
Feier  des  Pascha" ,  so  fbhi'e  uns  diese  BeBtimmung  in  die  unmittelbarste 
Nihe  des  Pascliamahles  am  14.  Nisan,  mit  welchem  die  Paschafeier  ihren 
Anfang  nalim.  Bei  der  lienauifikeit,  mit  welcher  Johannes  in  12,  1  und  12 
die  Tage  vor  dem  Feste  zählt,  könne  ngb  zr^g  eoQ^n;  nicht  einen  Zeitraum 
eines  ganzen  Tages  involviren,  sondern  nur,  wie  z.  B.  nob  tov  aqiatov  Luk. 
II,  98,  den  Moment  unmittelbar  Tor  Anfang  der  Featieier,  d.  i.  vor  Be- 
ginn des  Paschamahles,  angeben.  Ich  habe  mich  aber  nicht  mit  Luthardt 
Qb^rzeuiren  können  von  der  Wahrheit  der  Voranssetzunp,  von  welcher  Heng- 
steoberg  und  Keil  auscrehen.  Johannes  gebraucht  /'  ioQiri  nicht  in  diesem 
engen  Sinne:  es  bedeutet  bei  ihm  die  gesammte  lestzeit  und  nicht  einen 
bertimmten  Tag,  geschweige  denn  einen  einzelnen  Festakt  an  einem  ein* 
idoen  Festtage.  Vgl.  6,  4  7,2,14.  11,56.  Wollte  Johannes  das  sagen, 
was  diese  ihn  sagen  lassen  wollen,  so  hätte  er,  wie  Godet  richtig-  anmerkt, 
schreiben  müssen :  nQo  rof  delrrvov  tov  Trdaxa. 

Was  soll  durch  7c^6  de  rijg  fo^rjg  tov  /cdaxa  nun  näher  bestimmt  wer- 
den? Das  ^ydmjaev  ayroCg  oder  das  dya/tijaas  oder,  endlich  das  eidtos? 
V»  Verbinaong  mit  fffantfitv  wird  yon  bedeutenden  Antorit&ten,  z.  £. 
(Maasen,  Lücke,  Meyer,  de  Wette,  Bäumlein  0m  Commentare),  Hengsten- 
beru.  Godet,  Keil  empfohlen.  Da  es  sinnlos  sein  würde,  wenn  Johannes 
sacte,  Jesus  habe  vor  dem  P'este  des  Passas  eine  liebevolle  Gesinnung  gej^en 
seioe  Jünger  gehegt,  weil  in  dem  Participialsatze  dasselbe  noch  ein  Mal 
benerkt  sein  wttrde,  —  wie  soll  ayanrjaag  xrA.  anders  verstanden  werden?  — 
ao  hat  man  sich  veranlasst  gesehen,  rydTttjOB  nicht  als  lieben  in  dem  Sinne 
TOD  liebhaben,  sondern  in  dem  enjjen  Sinne  von  Liebe  bezeigen  und  beweisen 
zu  nehmen.  Kühnöl  ist  hierin  vorgegangen:  er  bemerkt:  ayanav  amorrm 
dedarare,  amoris  documenta  exhibere.  Verba  enim  Hebraeorum  saejjitis 
habcnt  vim  decJarandi,  Per  amoris  doeummkm,  quod  in  hac  uUima  coena 
Jem  diiC^puUs  eaM^umt,  evcmgeJista  ipsam  adumem  symboUcam  wtt^Ugit, 
de  qua  paulo  post  sermo  est  LQcke  bemerkt,  der  hebräische  Sprachge- 
brauch nütze  nichts,  wenn  nicht  auch  der  griechische  entspreche.  Nun 
»erde  allerdings  bei  den  Griechen  dya/iav  auch  von  der  liebevollen  Hand- 
loog  oder  der  einzelnen  Liebeserweisung,  z.  B.  der  gastlichen  Aufnahme^ 
ta  Abadiiednebmen,  gebraucht,  vgl.  Odyss.  23,  214:  aDein  das  Nene  Testa- 
Bent  kenne  diesen  Sprachgebrauch  sonst  nicht.  Meyer  gibt  auf  diese  Ein- 
sprache, welche  Lücke  schliesslich  doch  fallen  lässt,  gar  nichts.  Nach  ihm 
steht  ayarrnv  in  dem  Neuen  Testamente  nicht  bloss  hier,  sondeni  auch 
V.  34.  1  JoIj.  4,  10,  19.  Eph.  2,  4.  5,  2  und  25  von  der  thatsächlich 
«neigten  Liebe.  Vor  dem  Osterfeste  —  so  würden  wir  nun  übei^setzen 
Mm  —  gab  Jesus  ihnen  einen  Beweis  seiner  Liebe  dg  tiXog.  Was  will 
das  nun  sagen?  Meyer  behauptet,  es  kOnne  bedeuten:  postrenio,  aber  auch 
maxime  summe.  Die  letztere  Bedeutung,  welche  durch  Pflugk  ad  Eurip. 
He<-ul).  817  und  Schweighäuser  Lex.  Polyb.  p.  GIG  festgestellt  sei,  passe 
hier  aber  nicht  n Völlig,  im  höchsten  Grade"  soll  hier  nicht  am  Platze 
■dn?  Euthymius  Ist  seiner  Zeit  schon  anderer  Meinung  gewesen,  wie 
Oodet  beut  zn  Tage.  Wamm  soll  Johannes  in  der  Fosswaschung  nicht  den 
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Gipföl  Ton  allen  Liebesthaten  Jesu  an  seinen  Jflngern  erblickt  haben? 
Meyer  lässt  ohne  Auskunft:  irre  ich,  wenn  ich  annehme,  dass  er  in  der 
Stiftung  des  heiligen  Mahles  den  Höhepunkt  der  Liebe  Christi  erkennt? 
Kommt  man  mit  Meyers  Auffassung  des  dg  xo  tiXog  =  zuletzt,  schliess- 
lich, wofür  auch  Lutbardt,  Lücke,  Hengstenberg  sind,  weiter,  denn  ihre 
Möglichkeit  zu  bestreiten,  wftre  Angesichts  von  Luk.  18,  5.  1  Thess.  2. 16. 
Berod.  3,  40.  Xenoph.  Oecon.  17,  10.  Sophocl.  Phil.  407  und  dam  Hor- 
mann ein  thörichtes  Unterfangen?  Am  Ende  also  hat  Jesus  seine  Liebe 
den  Seinen  erwiesen,  sein  letzter  Liebeserweis  ist  die  Fusswaschung.  Ist 
das  richtig?  Ist  die  Feier  des  heiligen  Abendmahles  nicht  auch  eine  Lie- 
besfeier und  dieses  heilige  Sakrament ,  dessen  Einsetzung  jedem  Leser  d« 
Eraogelinnis  bekannt  war,  ist  doch  erst  nach  der  Fusswaschung  eingesetzt 
worden?  Soll  man  spitzfindig  betonen,  dass  es  dem  Johannes  nicht  auf 
eine  Liebesbezeigung  des  Herrn  ankommt,  an  welcher  alle  Gläubigen  An- 
theil  haben,  sondern  auf  eine,  welche  ausschlie;«s]ich  den  Aposteln  galt? 
KauQ  aber  Johannes,  der  ein  so  erhabenes  Evangelium  geschrieben  hat, 
solche  Eleinigkdtskrlaierei  traben?  Godet  sucht  den  beregten  Bedenken 
dadurch  zu  entgehen,  dass  er  diese  Verse  gar  nicht  die  Fusswaschung,  son- 
dern überhaupt  diesen  ganzen  Abschnitt  einleiten  lilsst.  Kr  hat  die  Be- 
merkung gemacht,  dass  Johannes  die  Prologe  Oberhaupt  Hobt,  in  welchen 
er  die  moralische  Sachlage,  unter  welcher  die  Handlung  sich  entfaltet, 
darstellt:  hier  liege  ein  doppelter  Prolog  vor.  Y.  1  bilde  die  Einleitung  sn 
diesem  ganzen  TheUe  des  Evangeliums  Kap.  13—17:  in  V.  2  folge  auf 
diesen  allgemeinen  der  spezielle  Prolog  für  die  Fusswaadiung.  Uns  ist  dieses 
doppelte  Vorreden  des  Guten  zu  viel  und  wir  erkennen  aus  diesem  Verfahi-en, 
dass  CS  ein  verfehltes  Unteniehmen  ist,  /tqü  ti^:  loQrfjg  mit  etg  TtXogijyaTtr^- 
oiv  avxovg  zu  verbinden.  Geht  es  besser,  wenn  man  das  Zweite  ei-wählt  und 
diese  ZeitbestimmuBg  auf  ayanr^oag  sich  beziehen  Iftsst?  Tholuck  und  Wieseler 
thun  das.  Der  Evangelist  soll  nach  ihnen  aussagen,  dass  der  Herr,  wie  er  die 
Seinen  vor  dem  Passa  geliebt  habe,  sie  bis  an  sein  Ende  auch  geliebt  habe: 
er  sei  also  in  der  Liebe  sich  gleich  geblieben.  Allein  diese  Auffassung 
wird  durch  den  Text,  wie  er  nun  ein  Mal  vorliegt,  ganz  entschieden  abge- 
wiesen: war  das  die  Absicht,  dass  dem  Geliebthaben  bis  zu  dem  Passa 
das  Lieben  nach  dem  Passa  gc^Obergesetzt  werde,  so  musste  di 
loQxri^  vor  ayanijcag  stehen,  gerade  wie  elg  rilos  W  ^aTirjaeVj  was  LOcke^ 
Me^er  mit  Recht  einwenden.  Es  bleibt  daher  nur  das  Dritte  noch  übrig: 
TTQo  Sf  irig  fOQTtjg  muss  zu  eldiog  gehören,  auf  welchem,  da  es  V.  3  wie- 
derkehrt, der  Accent  ruht,  was  Bäunilein  (Studien  und  Kritiken,  1846, 
8.  897)  sehr  richtig  erkannt  bat  Meyer  spiicht  sich  sehr  bestimmt  gegen 
diese  offenbar  am  Nächsten  liegende  Verbindung  der  Zeitbestimmung  mit 
eidiog  aus.  Es  soll  diese  von  Chrysostomus,  Baumloin,  Graf  (ebenda  1867, 
S.  741),  Riggenbach  und  Lutbardt  früher  vertretene  Auffassung  desshalb 
unrichtig  sein,  weil  der  Ausdruck  als  Angabe  des  Zeitpunktes,  in  welchem 
bei  Jesus  das  bestimmte  Bewusstsein  seiner  Stunde  eingetreten,  zu  vag 
und  unbestimmt  wäre.  Ich  kann  diesen  Einwand  nicht  Ar  berechtigt  hal» 
ten:  der  Evangelist  hat  gar  kein  Interesse,  den  Tag  zu  bezeichnen,  an 
welchem  Jesus  die  Stunde  seines  Todes  erkannte,  es  kommt  ihm  nur  dar- 
auf an  zu  konstatiren ,  dass  er  seinen  Tod  vorauswusste  und  bei  diesem 
Vorauswissen  so  handelte,  wie  hernach  erzählt  wird.  Auf  eine  blosse  Notiz 
kann  es  nicht  hinauslaufen,  denn  jeder  aufineiksame  Leser  des  Evangeliums 
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hat  bis  zu  dieser  Stelle  schon  eine  ganze  Anzahl  von  AusspiUchen  Jesu 
gefunden,  in  welchen  er  entweder  seinen  Tod  andentet  oder  denselben  ganz 
beätinunt  vorausverkUodet   In  einem  inneren  Zuäammenbange  muss  dieses 
WiBMB  fliit  der  Fonwaadraiig,  lu  wddier  ftbergegangem  wird,  stehen,  oder 
lollen  wir,  an  allem  Zusammenhange  verzweifelnd,  den  Weg  einschlagen, 
welchen  Lücke  allerdings  selbst  nicht  einschlägt,  aber  doch  für  gangbar 
hält,  dass  nämlich  diesem  ttqo     ryg  fogtf^g  etwas  folge,  was  der  Evangelist,  als 
a  jene  Woi*te  niedei-schrieb ,  noch  nicht  im  Sinn  hatte?   Der  Jesus,  wel- 
cher vor  dem  Passafeste  wusste,  dass  seine  Stunde  gekommen  sei,  bewies 
•einen  Jfingem  am  Ende  seine  Liebe.  Wts  bat  aber  dieses  Vorfaerwissen 
Bit  dem  Fasswaschen  zu  schaffen?  Wir  denken,  es  konnte  ihn  ein  Mal 
von  dem  Fusswaschen  abhalten,  aber  anderer  Seits  ihn  auch  dazu  treiben. 
Lücke,  Luthardt,  Godet  u.  A.  finden  in  diesem  £i^^ü^;  wie  in  dem  folgenden 
a/ani^ag       Motiv  der  Liebeshaudlung  ungegeben:  weil  der  Herr  wusste 
seit  geranmer  Zeit,  dass  seine  Stande  gekommen  sei,  gab  er  den  Seinen 
■odi  diesen  eklatanten  Beweis  seiner  Liebe.  Hengstenberg  dagegen  findet 
hier  ein  Hindeniiss  angegeben,  welches  er  durch  die  Kraft  seiner  Liebe 
überwand.  „Erklärt  man:  obgleich  er  wusste,  so  wird  zuerst",  bemerkt  er, 
«aof  das  Hindemiss  der  letzten  Liebeserweisung  hingewiesen  und  dann  in 
dem:  weil  er  liebte,  auf  das  lebendige  Prinzip,  durch  welches  diess  Hin- 
dsnisB  tiierwunden  wurde,  l^yan^ae  allein  entbilt  das  Motiy,  das  vor^ 
ausgeschickte  eidopg  weist  darauf  hin ,  was  dem  Motiv  entgegenstand  and 
durch  die  Energie  desselben  besiegt  werden  musste.    Der  Liebesbeweis, 
den  Jesus  den  Seinen  noch  zuletzt  gab,  strahlt  in  um  so  hellerem  Lichte, 
da  Jesus  sich  klar  bewusst  war,  dass  sein  Uebergang  in  den  Stand  der 
HsRÜdikeit  nahe  beforstand.  Dass  er  sieh  trots  dieses  Wissens  noch  so 
tief  gegen  seine  Jünger  erniedrigte,  ihnen  die  Füsse  wusch,  das  muss  ganz 
besonders  mit  dankbarer,  anbetender  Liebe  erfüllen.    War  es  doch,  als 
wenn  Gott  vom  Himmel  selbst  unmittelbar  herabkäme,  um  sterblichen  Men- 
schen die  Füsse  zu  waschen.   Und  das  that  er  an  Menschen,  die  sich  un- 
mittelbar vorher  um  ein  bischen  ärmliche  Ehre  gezankt  hatten."  Ich  muss 
aber  geetehen,  dass  es  meinem  eiegetisehen  oefohle  widerq»richt,  swei 
neben  rinander  gestellte  Partizipia  in  ganz  entgegengesetztem  Sinne  m 
nehmen,  zumal  da  auch  nicht  durch  ein  Partikelchen  angedeutet  ist,  dass 
hier  ein  pro  und  contra  vorliegt.   Kann  man  nicht  beide  Partizipien  in 
gleichem  Sinne  verstehen,  so  hat  man  den  Sinn  des  in  Frage  stehenden 
dkSe  nieht  getrofibn.  Kthmen  wir  mit  »wen*  gewähren?  Mit  dem  ersten 
u6(6g  sicher,  aber  bei  dem  ay<mi^cag  geht  es,  wenn  auch  Hengstenberg  es 
tkt  das  Allerleichteste  hält,  schon  nicht  so  leicht  Ist  es  wohl  so  selbst- 
verständlich, wie  man  gewöhnlich  annimmt,  dass  ayartav  in  diesem  Veree 
unmittelbar  hinter  einander  in  vei-schiedenem  Sinne  gebraucht  wird,  dass 
es  das  erste  Mal  die  Gesinnung  und  das  andere  Mal  das  Werk  der  Liebe 
bsarichnet?  Fassen  wir  ee  dem  iffwtrfaw  entspreehend,  so  mochte  der 
Herr,  welcher  vor  dem  Feste  seinen  Aposteln  schon  so  zahlreiche  und 
sprechende  Beweise  seiner  Liebe  gegeben  hatte,  doch  wohl  nicht  nöthig 
haben,  ihnen  noch  einen  neuen  jetzt  zu  geben!    Und  wenn  wir  auch  zu- 
gestehen wollen,  dass  bei  äyaTnjaas  es  mit  nweil"  noch  angehe,  iwas  soll 
av  dem  ddwg  in  V.  8  werden?  Ffihlt  sieh  Jesos  dadnreh,  dass  alle  Dinge 
ihm  übergeben  sind  vom  Vater,  bestimmt,  aufisustehen  und  wie  der  Ge- 
nagsten  Einer  den  Jüngern  in  dienen?  Hier  soll  offenbar  der  Kontrast, 
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welcher  zwischen  dem  Wissen  und  dem  Handeln  Jesu  besteht,  zur  An- 
erkennung gelangen,  d.  h.  hier  ist  das  eidujg  durch  obgleich,  trotzdem  und 
dergleichoi  etwas  sn  ninaeliTelben.  leh  entsehlieflse  mich  daher,  alle  drei 

Partizipien  hier  nicht  begründend,  motivirend,  sondern  auf  drei  Conftraete 
hinweisend  zu  fassen.  Obgleich  Jesus  vor  dem  Osterfeste  wusste,  dass  aoilM 
Stunde  gekommen  sei,  obgleich  er  die  Seinen  in  der  Welt  mit  Liebes- 
beweisen begnadet  hatte,  so  bewies  er  ihnen  am  Ende  seines  Lebens  noch 
seine  Liebe  in  der  auffälligsten  Welse.  Das  Wissen  um  das  Ende,  welches 
Ihm  dem  Passa  schon  aufgegangen  war,  sowie  die  Erweise  der  Lteibe^ 
mit  welchen  er  die  Seinen  tiberschottet  hatte,  hätten  ihn  davon  dispensiren 
können  und  sollen,  am  Ende  noch  einen  neuen  Liebesbeweis  zu  geben.  Das 
Wissen  um  seine  Todesstunde  hätte  seine  Sinne  und  Gedanken  von  seinen 
jQngern  abziehen  künueu:  aber  er,  der  den  Töchtern  Jerusalems  zurief, 
dass  sie  nicht  Ober  Ihn,  sondern  aber  sich  und  Ihre  Kinder  weinen  soUten, 
liess  sich  von  dem  Gedanken  an  sein  eigenes  Leiden  und  Sterben  nicht  so 
hin-  und  einnehmen .  dass  er  seiner  Jtlnger  daiHber  vergessen  hätte.  Die 
vielen  Erweisungen  der  Liebe,  welche  er  ihnen  zu  schmecken  gegeben 
hatte,  hätten  ihn  abhalten  können,  einen  weiteren  Erweis  darzubieten, 
all^  trotsdem ,  dass  er  in  ihrer  Mitte  fort  und  fort  als  6  dtawmhf  ge- 
waltet hatte,  leistete  er  ihnen  noch  ein  Mal  einen  Dienst  Der  Evangelist 
kann  augenscheinlicli  sich  nicht  genug  thon,  um  den  neoen  Liebesbeweis 
unter  die  rechte  Beleuchtung  zu  stellen. 

Jesus  wusste  also  vor  dem  Feste,  dass  seine  Stunde  gekommen  sei. 
Wir  Yerstehen  unter  n  ujoa  hier  dasselbe  als  unter  c  xaigog  fiov  zu  Matth. 
26,  15.  Johsnnes  liebt  diese  Bezeichnung  der  Todesieit  des  Hßem  7,  30. 
8,  20.  17,  1 :  wie  er  überhaupt  die  Zeit,  in  welcher  etwas  sn  geschehen 
oder  nicht  zu  geschehen  hat,  konstant  durch  tj  loga  bezeichnet,  vgl  2,  4. 
4,  21,  23.  5,  25,  28.  12,  27.  Er  weiss,  dass  Alles,  was  in  der  Zeit  ge- 
schieht, zu  seiner  Zeit  geschieht  und  dass  diese  Zeit  durch  Gottes  liath- 
seUuas  nicht  bfoss  im  Allgemeinen,  so  sn  sagen  auf  Jahr  und  Tag,  votier 
bestimmt  ist,  sondern  dass  der  Moment  selbst  in  diesem  Zeitraum  nach 
Gottes  ewij?er  Vorherbestiramung  feststeht.  Der  Evangelist  spricht  nicht 
von  der  Stunde  des  Todes,  sondern  von  der  Stunde,  welche,  was  Ols- 
hausen  schon  richtig  gesehen  hat,  zu  einem  bestimmten  Behufe,  in  einer 
bestimmton  Absicht  «osersehen  worden  ist,  dem  er  sdirdbt,  tvu  fina^ 
h.tov  DLoOften  tovvov  nghg  tov  ncnioa:  die  Stmide  selbst  kann  keine  Ab- 
siebt haben,  nur  der,  welcher  flie  Stunden  kommen  und  gehen  heisst.  und 
so  lenkt  dieser  Absichtssatz  auf  Gott  unsre  Augen.  Und  die  Absicht, 
welche  in  dieser  Stunde  realisirt  werden  soll,  wird  nicht  mit  dürren  Worten 
angegeben:  ganz  bestimmt  wird  hervorgehoben,  was  der  Tod  für  den  Heim 
ist  Er  bildet  in  seinem  Leben  einen  entscheidenden  Wendepunkt,  eine 
neue  Periode  beginnt  mit  ihm.  denn  in  ihm  findet  eine  Metabase,  ein 
Uebergang  statt  aus  dieser  Welt  zu  dem  Vater.  An  das  Passa,  diesen 
VorObergang  Gottes  ist  nicht  angespielt  durch  den  gewählten  Ausdruck: 
ein  Bild  liegt  ihm  zu  Grunde,  was  weitverbreitet  ist  Wir  wissen  recht 
gut,  dass  anch  die  Griechen  und  ROmer  das  Sterboi  yielfoch  als  ein  Wan- 
dern, ein  Ziehen  aus  dem  einen  Lande  in  ein  andres  Land  sich  gedacht 
haben :  aber  dieser  Zug  war  nicht  ein  Zu^j  aus  dem  Lande  der  Knecht- 
schaft in  das  Land  der  Freiheit.  Der  arme  Pilger  wandert  aus  dem  Reiche 
des  Lichtes  und  der  Freude  in  ein  Land  der  Finsteiniss,  in  welchem  ein 
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Held  wie  Achilleus  den  ärmsten  Tagelöhner,  der  diese  unfreiwillige  Wander- 
schaft noch  nicht  anjietj-eten  hat,  um  seine  Existenz  beneidet.  Ftlr  den 
Herrn  ist  der  Uebergang  kein  Verlust,  sondern  ein  seliger  Gewinn.  Aus 
dieser  Welt  gebt  er  ja  zum  Vater.  Aus  dieser  Welt,  in  welcher  die 
Flnstenite  du  Licht  imterdTttekeii  will,  und  das  Lieht  and  Leben  der 
Welt  keine  Aufiiahme  findet:  aus  dieser  Welt  —  das  Pronomen  weist  nodi 
ganz  besondei-s  auf  die  Beschaffenheit  dieser  Welt  hin,  die  in  dem  Argen 
iie^rt,  was  Zwinpli  schon  bemerkt:  hoc  non  dicitur  sine  etnphast,  quasi 
iicat:  ex  hoe  mundo  nequatn  et  perverso  —  gelangt  er  nun  zu  dem  Vater, 
m  deesen  Seboese  er  Yor  aller  Zeit  gesessen  nnd  dessen  Willen  er  IHs  raf 
das  letzte  Jota  erfüllt  hat.  Nach  dem  Vater  verlangt  der  Sohn:  er  freut 
Mch  der  Stunde,  da  er  wieder  bei  ihm  ist  in  jener  Klarheit,  die  er  bei 
ihm  hatte,  ehe  die  Welt  war.  Aber  ob'^leich  dieses  Wissen  dem  Heiland 
for  dem  Osterfeste  schon  eignet  und  sein  Sehnen,  vgl.  12,  27  ff.,  ganz  auf 
dea  Vater  gerichtet  ist,  so  handelt  er  doch  nicht  aus  diesem  vollen  und 
klaren  Bewosstsein,  daaa  sdn  seitliehes  Leben  an  Ende  geht,  nnd  entaielit 
sich  denen,  die  noch  in  dieser  Welt  leben.  Er  bitte  es  wohl  thnn  können, 
denn  es  war  nichts  von  alle  dem  unterblieben,  was  er  hätte  thun  sollen: 
er  hatte  ja  die  Seinen  in  der  Welt  geliebt,  ihnen  nur  Liebe  erwiesen  und 
zwar  ohne  Rückhalt,  ohne  Mass.  Als  %ovs  idiovs  hat  er  sie  betrachtet  und 
desRenftsB  behandelt:  ala  die,  welche  sein  Eigenthnm  sind  und  welchen 
er  eigentbOinlich  sui^ebftrt  Offenbar  schwebt  dem  Johannes  das  alttesUk 
meotliehe  Gottesvolk  vor  den  Augen,  welches  er  1,  11  ausdrücklich  so  be- 
leichnet.  Zwischen  Gott  dem  Herrn  und  dem  Volke  Israel  besteht  ein 
fimid,  welcher  auf  Gegenseitigkeit  beruht.  Gott  gelobt  sich  dem  Volk  als 
sein  Gott  and  das  Volk  gelobt  sich  diesem  Gotte  als  sein  Volk:  der  £ine 
lill  nnr  iftr  den  Andern  aehi*  Jesoa  ist  nnr  fftr  seine  JOnger  gewesen, 
er  hat  sich  ihnen  in  anendlicher  Liebe  ganz  dahingegeben,  mit  Leib,  Seele 
nnd  Geist  geweiht  —  welche  Gnade,  welche  Energie  offenbart  sich  in 
diesem  aya/täv  des  Herrn!  Der  Evangelist  will  auif  dieses  Moment  die 
Aufmerksamkeit  richten.  Jesus  liebte  tovg  idiovg  tois  iv  t(p  xoafK^t.  Un- 
B4gHcb  kaan  in  dieaeai  Fkologe,  we  ein  jedes  Wort  vollwichtig  ist,  dieaea 
%ovg  h  %f  m^afufi,  welchea  dniehdieVorBetaing  des  Artikels,  welcher  nicht 
absolut  nothwendig  ist,  ausgezeichnet  wird,  mUssig  hier  stehen,  wie  es 
Lücke  ansieht,  der  da  meint,  jenes  ix,  xov  xooinov  xovtov  habe  dieses  h 
tt^  xöofAtii  hervorgerufen.  Es  soll  hiennit  ein  chamkteristischer  Umstand 
u  den  Seinen  in's  Licht  gestellt  werden.  Sie  sind  in  der  Welt,  wir  dürfen 
dssB  denken,  welche  den  Herrn  yerMgt  nnd  die  Seinen  nicht  ohne  Ver- 
UgQBgen  dahingehen  lassen  wird:  so  Csssen  diesen  Zusata  nach  dem  Vor- 
panpe  der  Kirchenväter,  Calvin,  Grotius,  Hengstenberg  u.  A.  Luthardt 
Dieint.  es  solle  an  die  sittlichen  Vei-pflichtungen  des  Berufes  erinnert 
werden,  den  sie  in  der  Welt  zu  erftlUen  hätten  und  zu  welchem  Jesus  sie 
darch  sein  Vorbild  rüsten  wolle;  aUein  dieser  Gedanke  liegt  in  weit  ab, 
Dicht  für  ihre  MissionsthAtigkelt,  aondem  für  ihren  Veikehr  unter  einander 
wird  ihnen  ein  Beispiel  gegeben.  Aber  statthaft  iüt  es  auch,  in  dieser  Zu- 
fütrunpr  ein  sittliches  Charakteristikum  der  Seinen  zu  finden.  Der  Fürst 
dieser  Welt  bat  an  Jesus  nichts  mehr:  wie  viel  aber  hat  er  noch  an  seinen 
Aiserwählten?  Haben  sie  nicht  eben  eist  dadurch,  dass  weder  der  Klei- 
lenn  nach  der  OrSaaereii  Einer  bereit  war.  den  Andern  die  Ffiaae  an 
meheo,  ee  bowieeeo,  wie  sehr  sie  noch  in  dteser  Welt  aind,  wie  sehr  aia 
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noeh  Theil  haben  an  dem  Ehrgeize  ^  dem  Hochmuth,  an  der  Herrschsucht 
der  Kinder  dieser  Welt?  Der  Herr  vollreif  für  seinen  Heimgang  zu  dem 
Vater  und  seine  JQnger  noch  so  wenig  in  dem  Glauben  und  in  der  Liebe 
gefördert  und  so  reichlich  mit  allen  Erweisungen  der  Liebe  schon  aus- 
gwtftttet:  aoUte  man  m  denken,  da»  er  in  dem  VoUbewiiKteein  seiner 
Herrlidüceit  sich  zu  einem  Dienste  hergibt,  dass  er  die,  welchen  seine 
Liebe  die  Welt  noch  nicht  hat  verleiden  können,  in  dieser  Liebe,  in  diesem 
Erweisen  der  Liebe  bis  an  das  Ende  ausharret!  Er  aber  thut  es,  denn 
er  kann  seine  Natur,  seine  Wesenheit  nicht  verleugnen  und  wählt  zu  seinem 
Uebesdieiist  die  Zeit  SUmwo  ytvofihw,  denn  so  möchte  ich  nach  dem 
Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  mit  Tfachendorf,  Meyer,  Luthardt,  Heng- 
Stenber^j,  Keil  u.  A.  lesen.  Der  fejius  receptus,  welcher  unter  andern  den 
Codex  Alexandrinus  für  sich  hat  und  von  Lücke,  Godet  u.  A.  beibehalten 
wird,  hat  yepoftivov:  dieses  Partizip  des  Aoristes  nötliigt  abrigens  nicht, 
die  Fusswaschung,  was  Godet  meint,  an  das  Ende  dieses  MaMee  sa  setsen, 
denn  es  kann,  ja  es  muss,  in  Betracht  nimlich  von  Y.  28,  dann  übersetzt 
werden:  da  das  Mahl  bereitet  worden  war,  und  nicht:  als  das  Mahl,  die 
Mahbseit  geschehen  war.  Das  Partizip  des  Präsens,  welches  eben  so  gut, 
wenn  nicht  noch  besser,  als  das  des  Aoristes  bezeugt  ist,  wird  auch  wegen 
des  Contextes  vorzuziehen  sein,  denn  in  diesem  wird  Ton  der  Handlung 
Imrtwllirend  im  Prtsens  beriditet  Als  die  MsUieit  gesehielit,  im  Werdeo 
begriffon  ist,  so  würde  der  OmUiims  cAeeM»  mit  Lnuiardt,  Hengstenberg, 
Meyer  u.  A.  zu  übertragen  sein.  Was  es  für  ein  dünvov  war,  gibt  der 
Evangelist  nicht  an.  Meyer  glaubt,  dass  der  bestimmte  Artikel  nicht 
fehlen  dürfe,  wenn  das  Passamahl  dieses  Mahl  gewesen:  begründet  aber 
diese  kühne  Behaaptonff  nicht  weiter.  Wir  werden  nur  mü  Bengel  spiedieB 
dmte:  indefmiie  nnd  der  Schriftsteller  ftberlftest  es  dem  Scharminne  seiner 
Leser,  das  Weitere  zu  ermitteln.  Ist  es  so  schwer,  sich  hier  zurecht  zu 
finden?  Hat  Johannes  nicht  bestimmt  genug  ausgesprochen,  dass  das 
Osterfest  der  Israeliten  nahe  herbeigekommen  sei?  12,  1.  Wenn  er  nun 
von  einem  Mahle  ausserordentliches  sn  beriditen  hatte,  welches  in  dieser 
Zeit  stattfand,  so  wird  man,  da  er  von  diesem  wichtigen  Mahle  dodi  woU 
auch  die  Zeit  angegeben  haben  würde,  wenn  es  ein  andres  Mahl  gewesen, 
als  das,  was  in  dieser  Zeit  das  einzige  Mahl  ist,  welches  Bedeutung  hatte, 
wohl  berechtigt  sein,  an  dieses  Mahl  %ax'  e^oxrpfi  an  das  Passamahl  mit 
den  meisten  Auslegern  aus  alter  und  neuer  Zeit,  denen  auch  Winer  bei- 
pflichtet,  sn  denm.  Die  Redensart  Selftvw  yina^aL  begegnet  uns 
Tob.  2,  1,  wo  (de  nichts  andres  aussagt,  als  dass  die  materielle  Zubereitiutf 
des  Mahles  geschieht.  Das  Abendmahl,  denn  delrtvor  ist  zum  Unterschied 
von  dem  agiajov  nur  dieses,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  war  also  in 
seinem  Werden  begi'iffen,  es  sollte  beginnen;  wir  erwarten,  dass  nun  folgt, 
da  geschieht  das  nnd  das.  Allein  sin  den  ersten  6MNo  oisoMw  fiilgft 
ein  zweiter:  vov  dtaßdlov  rd;;  ßeßhjpnArog  elg  na^iav  *IovSa  2ifAtavo^ 
^laxaqitxnov y  so  lese  ich  aenselben,  allerdinps  gegen  die  Autorität  des 
Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus,  mit  denen  eine  nicht  geringe  Anzahl 
alterer  Handschriften  und  Lachmann  wie  Tischendorf  und  Luthardt  es 
halten.  Was  soll  aber  der  Safts:  tov  dto^oJlov  rfiri  ßeßlfjxotog  eig  xagdiar, 
i'va  rm^dt^  aviw,  *lovdag  Slfitavog  'lanagiiotr/gf  als  der  Teufel  es  in  sein 
Herz  gewoi-fen  hatte,  dass  Judas,  Simons  Sohn,  derlskariot,  ihn  verriethe? 
Legt  Johannes  dem  Teufel  auch  ein  Herz  bei?  wollen  wir  nicht  mit  Locke 
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fragen,  da  uns  die  jobaimeiiobeFiqrcbokigie  zu  wenig  bekannt  ist;  aber  soll 
der  Teufel  jetzt  erst  —  man  stosse  sich  nicht  an  dem  Worte,  es  entspricht 
aber  dem  Ausdrucke  des  Originales  am  Besten  —  auf  den  Einfall  ge-  * 
kommen  sein,  den  Judas  zum  Verrathe  des  Herrn  zu  reizen,  aus  ihm  den 
Tmiliier  m  mdieB?  Seltsim  der  Svaiigeltoty  welcher  in  dem  Judas  den 
werdenden  Veiftther  schon  lange  vorgefäii-t  hat,  Itot  jetzt,  wo  es  zum 
uXog  gekommen  ist,  den  Teufel  erst  den  Judas  zu  seinem  Knechte  und 
Werkzeuge  sich  erwählen?  Er,  der  in  der  ganzen  Geschichte  der  Welt 
bis  Christus  nur  einen  grossen  Kampf  erblickt  zwischen  Licht  und  Finstemiss 
md  denselben  auf  das  Heftigste,  nachdem  das  Licht  in  die  Welt  gekommen 
irt,  dnrdi  die  Kinder  der  Finsleniin,  die  Juden,  gefilhrt  sieht,  sollte  Jetzt 
erst  den  Fftrsten  der  FinsteniiBS  handdnd  eiotoeten  imd  emgreifen  lassen  ? 
Luthardt  sucht  sich  aus  dieser  Klemme  so  zu  retten,  dass  das  Herz,  in 
welches  dieses  ßälUiv  stattgefunden  habe,  natürlich  das  Hera  des  Judas 
gewesen  sei:  allein  dann  h&tte  sich  Johannes  sehr  missverständlich  und 
iMf  aasgedrttclEt.  leh  siehe  mit  Lfleke,  Hengstenberg,  Godet  den  reci- 
firtan  Text  vor,  der  auch  nicht  Obd  bezeugt  ist  Der  TMal  also  hatte» 
ehe  noch  das  Abendmahl  bereitet  war,  was  bestimmt  hervorgehoben  werden 
soll,  wesshalb  ausser  dem  Partizip  des  Perfekts  auch  noch  r/'d»;  steht,  einen 
Wurf  gethan  und  mit  diesem  Wurf  in  das  Schwarze,  in  das  Centrum,  in 
dis  Herz  bei  dem  Judas  hineingetrofifen.  Von  einem  jiaU^iv  ist  die  Rede; 
Beegfll  sdiilst  mit  Qnnd  diesem  Ansdraeke  eine  magna  vis  sn.  Denn  bei 
jedem  Wurfe  ist  ein  Kraftaufwand,  ein  Schwung  erforderlich:  allein  es  soll 
doch  wohl  mehr  die  Rapidittlt,  die  überraschende  Geschwindigkeit  damit 
aosftedrückt  werden,  Judas  ist  ein  heissblütiger  Mann,  ein  Mensch  von 
raschen  und  verzweifelten  Entschlüssen:  der  Teufel  kennt  seine  Beute,  er 
bemlchtigt  sich  ihrer  sndi  durch  einen  sehneilen  Anlauf^  mit  blitzartiger 
Hut  Niehl  langsam,  Tropfen  für  Tropfen  bringt  er  sein  Gift  dem  Jndss 
bei,  er  injicirt  es  ihm  mit  einem  Male  in  reicher  Falle.  Er  reis  st  ihn 
in'«  Verderben  und  drängt  ihn  nicht  langsam  Schritt  für  Schritt  in  den 
Abgrund.  Eine  Absieht,  die  Absicht,  seinen  Herrn  und  Meister  zu  ver- 
ntken,  wirft  er  ihm  in*s  Herz,  und  das,  was  er  ihm  in's  Herz  hinein- 
fsworfen  hatte,  behielt  Jndss  in  denuelbeD,  das  gewählte  Partizip  sagt  ja 
ansdrOcklicb,  dass  die  Wirkung  dieses  disbolischen  Wurfes  in  dem  Herzen 
des  Judas  noch  fortdauerte,  dass  er  von  dtesem  WttiÜB  wirklieh  in*s  Heis 
getroffen  und  zu  Fall  gebracht  war. 

Was  soll  diese  Mittheilung  einer  Thatsache,  welche  Johannes  weder 
von  Jadas  noch  von  einem  Andern  empfangen  haben  konnte,  die  er  also 
«tneder  dnrdi  irgend  eine  Divination  seines  Oeistes  oder  durch  Eingebung 
des  h.  Geistes  wosste?  Soll  sie,  was  Oodet  vermuthet,  die  folgenden  An- 
spielungen Jesu  auf  den  Verrath  des  Judas  und  den  bevoretehenden 
Kampf  mit  dem  Verräther,  wodurch  er  zum  Fortgehen  gebracht  wird,  ver- 
ständlich machen?  Hat  aber  Johannes  nicht  schon  früher  den  Yerräther 
ii  dem  Kivise  der  ZwOlfs  mit  Namen  genannt?  Die  Anspielungen  Jesa 
SRissten  jedem  einiger  Massen  aufmerksamen  Leser  verständlich  sein.  Oder 
neint  Godet,  dass  der  Evangelist  diese  Thatsache  beibringt,  weil  er  ohne 
Konkurrenz  des  Teufels  es  für  unmöglich  erachtet,  dass  Judas  zum  Ver- 
rather werden  konnte?  Ist  letzteres  die  Meinung,  so  verstehen  wir  nicht, 
«arum  Johannes  seine  Erkl&rung  auf  diesen  Pnnkt  aufgespart  hat:  dann 
Min  ntc  sie  doch  wohl  bei  der  Oesdiichte  der  Salbung  in  Bethanien 
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erwarten.  Will  der  Evangelist,  was  Lücke,  Meyer  u.  A.  angeben,  safren, 
dass,  da  Judas  bereits  den  teuüischen  Gedanken  gefasst  hatte,  die  Zeit 
drängte  und  taiii  Bdmen  lumdeln  nrassto,  wenn  er  seinen  JttnfEnm  nodi 
einen  Beweis  seiner  Liebe  geben  wollte?  Allein,  wenn  der  Yenäther  nodi 
da  war,  was  sicher  anzunehmen  ist,  so  drängte,  da  er  sich  mit  den  Antlem 
lüngelegt  hatte,  um  das  Mahl  zu  geniessen,  den  Herrn  auch  gar  nichts, 

i'etzt  schnell  an  s  Fusswaschen  za  gehen.  Er  hätte  die  Sache  am  ver- 
cehrten  Zipfel  angegriffen.  Denn  da  die  FtiSBwaschung  dem  Essen  Yoran- 
geben  nnsste,  und  Jndas  das  Mahl  noch  nilsufeiem  sieh  vorgenommen 
hatte,  80  hätte  er  ja,  je  länger  er  damit  z&^erte,  den  Verräther  amgehalten. 
Nicht  Judas  hatte  den  Herrn,  sondern  der  Herr  hatte  den  Judas  vollständig 
in  der  Hand.  Die  gewöhnliche  Ansicht  ist,  dass  die  Energie  der  Liebe 
Jesu  durch  diese  Bemerkung  recht  hervorgehoben  werden  soll.  Obgleich 
ein  Yerrilher  nnter  den  ZwOlfen,  die  mit  n  Tische  sassen,  äch  beluidt 
so  hielt  er  doch  nicht  an  sich ,  sondern  wusch  seinen  jQogem  die  FOsseb 
also  auch  dessen  FQsse,  der  ihn  mit  Füssen  zu  treten  schon  entschlossen 
war.  Wenn  Meyer  meint,  dass  die  heitere  Ruhe,  die  ungestörte,  klare 
Erhabenheit  seiner  Liebesmacht  Ober  den  bereits  so  nahen  Ausbruch  der 
teuflischen  Gewalt  im  eignen  Jüngerkreise  zur  Gehung  gebracht  werden 
soUe,  so  irrt  er  rieh,  wie  sich  auä  die  im  Irrthum  befinden,  welche  mit 
Chrysostomus,  Theophylactus,  Euthymius,  Calvin  u.  A.  hier  einen  Triumph 
der  Geduld  des  Erlösers  bewundem,  denn  welchen  Seelenschmerz  der 
Venrath  dem  Herrn  bereitete,  wissen  wir,  und  wenn  die  Geduld  gegen 
Judas  die  Tendenz  wäre,  mUsste  in  der  Erzählung  besonders  hervorgehoben 
sein,  dass  auch  demselben  die  FQsse  gewasdton  wurden.  Der  Kontrast 
iwischen  dem  Jftnger,  welcher  über  seinem  Verrathe  brütet,  und  dem  Herrn, 
der  sich  in  selbstverleufznender,  dienender  Liebe  den  Seinen  dahingibt,  ist 
so  enorm,  dass  kein  Maler,  und  wir  werden  uns  gleich  tlherzeujren,  was 
fttr  ein  unübertretTlicher  Kleinmaler  der  Evangelist  an  seinem  Orte  auch 
sein  kann,  Licht  und  Schatten  besser  hatte  vertheilen  können.  Welch  ein 
Sonnenblick  ftllt  jetst  hinein  in  den  Kreis  der  Zwölfe,  in  welchem  es  anf 
traurige  Weise  Nacht  geworden  ist,  da  keiner  zu  dnem  Liebesdienste 
gegen  die  Andern  geneiprt  war:  wie  fliehen  die  Schatten,  wie  athmen  die 
Hei-zen  von  einem  peinlichen  Drucke  auf  und  die  rechte  festliche  Stimmung 
stellt  sich  nach  einer  augenblicklichen,  aber  gründlichen  Missstinimung 
wieder  ein!  Und  welch  ein  Nachtgesicht:  ehi  Auserw&hlter,  welcher  dieser 
Liebe  sein  Herz  nicht  öffnet,  sondern  dem  Satan  sich  Preis  gibt!  Nichte, 
ohp^leich  seihst  die  ITfille  sich  ge^ren  ihn  verschworen  hat,  kann  den  Herrn 
von  dem  Erweise  seiner  Liebe,  von  der  Bethätigung  seiner  liebevollen  Ge- 
sinnung abhalten:  er  schreitet  unaufhaltsam  vorwärts,  trotz  Hölle  und 
Himmel.  Denn  auch  der  Himmel  scheint  sein  Veto  einzulegen  und  zwar 
ein  80  starkes,  dass  Weisse  des  Herrn  Vafahren  nicht  gerechtfertigt  findet 
und  erklArt,  an  solchen  Demuthsbezeigungen  sich  nicht  erbauen  zu  können. 

Jesus  weiss,  ort  rravta  d'^öor/.Ev  alroj  6  naTrjQ  eig  rag  x^^Q^G  ''o*  oxi  arro 
i^cov  f^ql-i^E  -Kai  nQoq  xov  i^eov  vndyei.  Von  einem  Wissen  hat  der  Evan- 
gelist schon  V.  1  gesprochen,  Jesus  handelt  dort  wohlwissend,  dass  die 
Stmide  seines  Uebergangs  aus  dieser  Welt  sum  Vater  gekommen  ist:  Ton 
einem  andern  Wissen  redet  dieser  Vers:  das  el^»^  hier  knüpft  unbedingt 
an  das  Eidwg  V.  1  an,  nimmt  es  wieder  auf,  um  es  nach  seinem  Inhalte 
weiter  zu  entialten.  So  auch  Ehrard,  de  Wette,  Hengstenbeig.  Wir  aoUeii 
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OOS  nicht  bloss  im  AUgemeiiien  jene  imaßaaig  vorstellen,  sondern  dieselbe 
nf  die  Bedmtimy  hin  fest  in  das  Ange  fusen,  welche  rie  für  Jesus  hst. 

Für  ihn  ist  dieselbe  der  Uebergang  aus  dem  Stande  der  Knechtschaft  zu 
dem  der  absoluten  HeiTlichkeit.  Er  weiss,  dass  ihm  Alles  der  Vater  in 
seine  Hände  übergeben  hat:  er  weiss  es,  dass  diese  Begabung  jetzt  schon 
erfolgt  ist,  jetzt  schon  vollendete  That&ache  ist  Freilich  ist  die  Krone 
Bich  Dicht  am  seinem  Haupte  and  die  Dornenhrone  ist  erst  noch  nt  tragen, 
aber  Jesus,  der  vor  dem  Leidenskampfe  steht,  weiss  das  herrliche  Ende 
taelben  sicher  im  Voraus.  Er  kennt  sich  selbst,  sein  Hera  mit  dem 
imbedingten  Gehoream  pegen  seinen  Gott  und  Vater  und  mit  der  über- 
strömenden Liebe  zu  den  verlorenen  SUndern:  was  an  ihm  lie^t,  daran 
kann  nichts  fehlen,  er  setzt  es  durch,  wozu  er  entschlossen  ist  Kann  Gott 
lir  Vater  es  an  rieh  fehlen  lassen?  Kann  er  dem  treuen  Knechte  den 
Mn  schuldig  bleiben,  den  er  ihm  durch  den  Mttod  der  Pi-opheten  schon 
verkündet  hat.  Die  Krone  fasst  der  Hen*  in's  Auge,  und  diese  Krone  hilft 
ihm  über  alles  Kreuz.  Henlich  ist  die  Kreuzeskrone!  Alle  Dinge  sind 
ihm  gegeben  in  seine  Händel  Sticht  bloss  alle  lebenden  Wesen,  die  au 
wiam  Kaaeo  glanbea  werden,  auch  die,  welche  an  ihn  nicht  glauhen 
wDen,  legt  Gottes  Hand  ihm  zum  Schemel  seiner  Füsse:  nicht  bloss 
yrojTog,  sondeni  Ttavra,  alle  Dinge  im  Himmel  und  auf  Erden,  hat  ihm  der 
Gott  Himmels  und  der  Erde  gegeben,  recht  eigentlich  behändipt.  Diese 
l]ebergabe  vollzieht  sich  von  üand  zu  Hand,  wodurch  der  Verkehr  des 
Tatflis  Bit  dem  Sohne  sidi  als  efaie  keines  Mittlen  hedürftige  Geoiefaii- 
Mkaft  erweiat  und  so  das  Wissen  von  dieser  Uebergahe  aller  Dinge  nüt 
dem  Wissen  des  Ausganges  vom  Vater  und  des  Heimganges  zum  Vater  ver- 
knöpft ist.  Jesus  handelt  in  dem  VollbewussLsein  seiner  Stellung  zu  allen 
Kreaturen  und  zu  Gott  dem  Vater,  in  dem  Vollbewusstsein  seiner  absoluten 
Macht  Ober  Alles  und  seiner  Wesensgemeinschaft  mit  Gott,  denn,  wenn  er 
du  bissen  in  sich  trog,  crti  ano  &eov  i^ijUkSt  so  will  das  von  einem  m 
irto  9eo{  inifi(p^rj  oder  aneaxaXd^tj  unterschieden  sein,  denn  während 
dieses  Letztere  ihm  keine  Initiative,  also  keine  Selbststilndigkeit  im  Denken 
und  Wollen  zugestehen  würde,  kann  dieses  e^riid^e  sich  nicht  vollziehen, 
leuo  er  nicht  Herr  seiner  Entschliessung  und  Bewegung  ist.  Ist  er  von 
Qott  ansgegangen,  so  mnss  er  als  PerBon  bei  Gott  gewesen  seia:  die  ewige 
penöoliche  P^xistenz  des  Herrn  als  das  Logos  rosiütirt  so  nothwendig  aus 
dem  gewählten  Ausdruck.  DassHbe  gilt  von  dem  xai  rcQog  ibv  d-eov 
vnayii.  Denn  damit  ist  ausgesprochen,  dass  er  das  Gelangen  zu  dem  Gott, 
von  welchem  er  ausgegangen  ist,  denn  der  Aitikel  jetzt  bei  i^eo^  winkt  auf 
990»  ohne  Artikel  hm,  ideht  irgend  welcher  asmmptio,  irgend  welchem 
Qnadaiakte  seines  Gottes  zu  verdanken  hat:  er  wird  nicht  aufgenommen 
in  den  Himmel,  sondern  filhrt  in  eigner  Machtfülle  auf  gen  Himmel.  Seine 
schlechthini<Te  Erhabenheit  über  die  Auserwilhltesten  unter  den  Menschen- 
kindern kann  nicht  schärfer  dargestellt  werden.  Jesus,  der  mit  Gott  die 
AOnscht  theilt  und  wesenseins  ist,  dieser  Jesus  nimmt  jetzt  nicht  einen 
Akt  TOT,  in  weichem  er  diese  ihm  voll  m  Bewnsstsein  gekommene  Migestät 
den  Seinen  zur  Anschauung  bringt,  sondern  im  Gegentheile,  was  man  nach 
einer  so  in  die  allerhöchste  Höhe  hinaufgehenden  Einleitung  nicht  erwarten 
kuin,  einen  Akt,  in  welchem  er  sich  aller  seiner  M^jest&t  entkleidet  und 
ak  ein  xpiVig  ay&Qwno.,  als  ein  Knecht  waltet 

Die  Beadireibung,  welcbe  der  Evai^liBt  von  der  also  eingeleitetea 
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Handlung  liefert,  ist  malensch  in  dem  höchsten  Grade.  Wir  begegnen 
solchen  kleinen  Gemälden  nicht  eben  häufig  bei  Johannes,  sein  Sinn  geht 
auf  das  Grosse,  Erhabene:  aber  der  Adler,  welcher  sich  auf  seinen  starken 
Sehwingen  hoch  in  den  Himmel  aii£schwingt,  hat  auch  ein  scharfes  Aoge 
ftr  das,  was  sich  auf  Erden  ratrigt  Er  hat  die  tieftton  Bücke  in  dÜsa 
Yerrüthers  Seele  gethan:  er  hat  aber  auch  des  Herrn  Wirken  mit  einem 
Auge  angeschaut,  in  welchem  mehr  noch  lag  als  die  Seele,  nämlich  sein 
ganzes,  volles  Herz.  Kr  ist  alt  geworden,  seine  Greisenhand  hat  das  Evan- 
gelium niedergeschrieben,  aber  bis  in  die  kleinsten  Züge  hinein  steht  diese 
FuBswaschnng  frisch  vor  seinem  Geiste:  haben  wir  recht  Tenimthet,  ww 
dieser  Fusswaschung  vorausging,  so  dfirfen  wir  wohl  sagen,  dass  die 
fleischemen  Tafeln  seines  Herzens  dieses  Bild  so  tief  aufgenommen  haben, 
weil  sie  durch  das  strafende  Wort  bei  dem  Rangstreit  weich  geworden 
waren.  Aber  nicht  bloss  malerisch  schreibt  Johannes,  er  schroibt,  nachdem 
er  umständlich,  den  Hintergrund  der  Handlung  genau  dantellend,  vor- 
gegangen war,  in  lauter  harzen  SfttM,  wdche  das  Zeitwort  im  Piftsent 
allesammt  haben.  Die  ganze  Handlung  tritt  auf  diese  Weise  in  grOHtor 
Lebendigkeit  vor  das  Aoge,  ihre  eimlnen  Momente  folgen  Schlag  anf 
Schlag  auf  einander. 

Er  erhebt  sich  von  dem  Mahle:  fast  möchte  ich  glauben,  dass  Jeeos 
an  dem  Ftisswasdien  seinen  JOngem  den  insBersteii  Temin  Hess.  Deon 
ht  dtinvov  weist  doch  wohl  darauf  hin,  dass  das,  waa  au  einem  öttTww 
nothwendig  gehört,  die  Speisen  also  sclion  aufgetragen  waren.  Aber  der 
Anblick  der  Speisen,  die  Stunde  des  Mahles  bringt  keinen  Jünger  zur  Be- 
sinnung. Die  Kleineren,  die  Geringeren  wollen  den  Grösseren  und  Höheren 
den  Dienst  nicht  leisten,  weil  diese  den  Dienst  als  selbstverständlich,  als 
ihr  Recht  von  ihnen  fordern,  und  Ton  den  OrOneren  und  VerstiiidiigeiB 
will  auch  keiner  aufstehen  und  dienen,  um  dadurch  seinem  vermeintlidiea 
,  Rechte  nichts  zu  vergeben,  oder  um  dadurch,  dass  er  jetzt  thut,  was  er 
vorher  nicht  gethan  hat,  nicht  in  den  Verdacht  zu  kommen,  ein  Unrecht 
gethan  zu  haben  und  so  von  seiner  Ehre  zu  verlieren. 

Jesus  eiheht  sich  von  dem  Mahle,  deon  was  sich  bei  jeder  aastiiidigeii, 
feierlichen  Mahlzeit  gebQhi-t,  soll  bei  dieser  hochfeierlichen,  heiligen  Paasi^ 
mahlzeit  nicht  unterbleiben.  Ist  keiner  bereit  zum  dienen ,  so  ist  er  es. 
Hypoiyposi  quadam  omnia  graphice  depingit,  sagt  Zwingli  sehr  richtig, 
in  qua  summam  humilitatem  cum  swuma  caritate  intclligimus.  Er  legt  zu- 
erst seine  Kleider  ab ;  es  versteht  sich  von  selbst  nicht  alle,  das  Decorum 
wurde  sdion  bei  den  Oriechen  und  Rdmem  gewahrt,  die  Sklafea,  weldM 
bei  denselben  diesen  Dienst  Tenriehtelen,  thaten  das,  ob  die  Alten  auch 
Liebhaber  von  nackten  Tonnen  waren,  nicht  nackt,  sie  legten  die  hin- 
dernden Oberkleider  ab  oder  schüi*zten  dieselben  nur  in  die  Höhe.  Dar- 
auf nahm  er  ein  leinenes  Tuch  als  Schurz  und  umgüitete  sich  damit  Er 
wai  sefai  Werk  nicht  obenhin  thun,  er  will,  wie  es  Ja  in  der  Folgezeit  Tid- 
feeh  geschehen  ist,  nicht  zum  Prunke  und  Schein  den  Seinen  die  Füsse 
waschen,  sondern  es  griindlich  thun:  gut  bemerkt  Grotius:  nihü  mmisteni 
omitiit;  besser  aber  noch  sagt  Chiysostomus :  enena  ovSf  oiTrXäk;  vinru, 
akka  TO  iuaria  anoiii^efuevog'  xai  ovdi  f^tlQ^^  tovtiov  ^OTt] ,  aXXa  xai 
Xivtiop  Sie^oiaaTO'  xai  oi'di  Tovtfi»  i^iadjj^  alla  xai  ainag  iydfiia£  xat 
üvx  ^^QV  n?.t}Q(üaai  Hiltvatv^  iXka  ttana  oMg  i^yaCezai ,  diä  nauw» 
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fina  naatii  ngo^fAiag.  Darauf  schüttet  er  (ßdlXei^  schreibt  Johannes,  es 
soll  hierdurch  sowohl  die  Baschheit  des  Eingiessens  als  auch  die  Fülle  des 
BBg«g08B6Deii  beMichnet  werden)  Waner  in  ein  BedLen«  welches  er  nicht 

et^  von  dem  Hauswirth  entlehnen  liess,  sondern  an  der  Wand  irgendwo 
stehen  sah,  wohin  der  Hausherr  oder  die  beiden  Jünger  es  gestellt  hatten, 
welche  die  Bereitung  des  Mahles  zu  besorgen  hatten.  Und  kein  Apostel 
gpriogt  voll  Entsetzen  auf,  dass  es  soweit  gekommen  ist  und  der  Herr 
seHwl  diesen  Dienst,  wenn  er  anders  noch  geschehen  boH,  leisten  nrase. 
Sie  sehen  Alles  ruhig  mit  verhärteten  Heneii  an.  Petrus,  der  Jesum 
schon  f\n  Mal  bedroht  hatte,  als  er  von  seinem  Leiden  redete,  und  der 
ihm  sofort  wieder  wehrt,  als  derselbe  ihm  die  Füsse  waschen  will,  und 
Johamies,  der  Liebling,  können  es  ruhig  mit  ansehen:  sie  die  nicht  bloss 
m  Weitesten  gefbrdert  waren ,  sondern  auch  als  die  Bereiter  des  Mahles 
fbr  den  rechten  Verlanf  des  Passamshles  Terantwortlieh  waren!  Pelm 
Mit  das  Unschickliche,  dass  der  HeiT  dem  Jtlnger  die  FOsse  waschen  soll, 
tief  —  aber  sein  Stolz ,  seine  Rechthabei-ei  binden  ihm  die  Zunge  und 
lÄhmen  ihm  die  Glieder.  Johannes  hat  über  seine  Sünde  sein  Lebenlang 
Leid  getragen  und  sich  diese  Geschichte  zu  einem  rechten  Bussspiegel 
dienen  lassen,  sich  snr  Strafe  hat  er  die  Fosswasehnng  so  genau  be- 
lehrieben. 

Und  er  fing  an  die  Füsse  der  Jünger  zu  waschen  und  sie  mit  dem 
LeintQche  zu  ti-ocknen,  damit  er  umgürtet  war.  Mit  wem  er  den  Anfang 
Buchte,  gibt  der  Evangelist  nicht  an.  Nach  Chrysostomus  und  seinen  Nach- 
irigem  war  es  Judas  Ischariot:  nach  Augustinus,  Nonnus,  Beda,  Rupert« 
MiMonat,  Banmgaiten'Onsiiis,  Ewald,  Hengstenberg  aber  Petras.  Wir  können 
ü  nicht  sagvn:  nur  das  scheint  anefa  mir  wie  Bengel  (non  plane  atä^  omnea, 
9eä  tarnen  m  primi^  ad  Petnm  vmisffe  vxäetur),  Luthardt  gewiss,  dass  Petnis 
nicht  der  Ei"ste  war.  Es  ist  hier  von  einem  Anfange  der  Handlung  die 
Hede  und  in  dem  folgenden  Verse  heisst  es:  wie  Chrysostomus  scharf- 
rianig  schon  herausgesteflt  hat,  M^mu  ow  nqog  2ifjuam  ni^op:  dem- 
nach rouss  der  Herr,  ehe  er  sa  Petrus  Imm,  auch  schon  ^^e waschen  und 
abeetrocknet  haben;  sollte  ausgesagt  werden,  dass  Petrus  der  Erste  war, 
so  müsste  hier  stehen:  xai  cj^avcu,  o^x^f^^f^S^^*^^        nodag  xriU, 

Die  Ausleger  pflegen  hier  die  Frage  au&uwerfen,  wie  Jesus  dasu  kam, 
MhMn  Jttngem  die  FOsse  su  waschen:  wir  sind  dieser  B^nge  überhoben, 
dem  wir  konnten  dieser  Fusswaschung  nur  diesen  Platz  in  der  Leidens- 
geschichte des  Herrn  anweisen  und  haben  den  Anlass,  die  innere  Nöthi- 
gUDff  zu  diesem  Akte  in  dem  Umstände  gefunden,  dass  kein  Jünger  vor 
Hochmuth  diesen  Liebesdienst  leisten  wollte.  Die,  welche  die  Fuss- 
iMcfaung  nicht  in  diesen  Zusammenhang  bringen,  wissen  nicht  zu  sagen, 
wie  Jesus,  gerade  auf  diese  Art,  ihnen  seine  Liebe  zu  erweisen,  verfollen 
ist  Godet  meint,  er  habe  ein  Zeichen  seines  Vaters  erkannt,  welches  hier- 
lof  ihn  kommen  lieas:  was  mir  in  hohem  Grade  befremdlich  ist,  soll  der 
Vater  mit  seinem  eingebornen  Sohne  durch  Zeichensprache  reden?  Andre 
vie  Veyer  lassen  die  Form  dieser  symbolischen  Handlung  das  Erzeugniss 

AngenbBiAcs  sein:  wir  kommen  damit  nicht  aus  der  Verlegenheit,  denn 
in  diesem  Augenblicke,  in  welchem  Jesus  erfüllt  ist  tou  dem  Bewusstsein  . 
Miner  göttlichen  Herrlichkeit,  kann  sein  Handeln  durchaus  nicht  die  In- 
spiration eines  Augenblickes  sein,  sondern,  wie  Gottes  Handeln,  muss  es 
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anf  einem  mbedacbton  Rathe  b€niliai  und  aeiiie  mane  Nottnraii4i|^flit 

haben. 

Joh.  12,  6—11. 

(7.  6).  Da  kommt  er  za  Simon  PetrnB  und  denelbige  spricht  za  ihm:  Herr,  aoUteil 
da  mir  meine  Fasse  waschen?  (7)  Jesus  antwortete  nnd  sprach  zu  ihm:  was  Mh  Iha^ 
das  weisst  du  jetzt  nicht;  du  wirsfs  aber  hernach  erfiahren.  (8)  Da  epricht  Petrus  zu  ihm: 
nimmermehr  sollst  da  mir  die  FAsse  waschen!  Jesus  antwortete  ihm:  werde  ich  dich 
nicht  waschen,  so  hast  do  kdnen  Theil  mit  mir.  (9)  Spricht  zu  ihm  Simon  Petrus:  Heir 
nicht  die  Füsse  allein,  sondern  aach  die  Hände  und  das  Haupt  (10)  Spricht  Jesus  zo 
ihm:  wer  gebadet  ist.  der  darf  nicht  denn  die  Fiisse  waschen,  sondern  er  ist  fonaz  rein. 
Und  ihr  seid  rein,  aber  nicht  alle.  (11)  Dm  «r  irwtln  wiiiwi  YmMhiK  wom,  dam» 
^CMh  «TS  Uir  Mid  nicht  alle  rain. 

Als  nun  an  den  Petrus  (?ie  Reihe  kommt,  will  der  es  nicht  dulden. 
Hengstenbei'g  schliesst  aus  diesem  Umstände,  dass  bei  jenem  die  Fuss- 
waschung begonnen  habe.  Die  Andern  h&tten  auch  Einsprach  erbeben 
mOflsee:  hatten  sie  dem  Hem  ideht  gewehrt,  so  hitte  Petrus  auch  nicht 
wehren  kdnnen,  zumal  da  das  Werk  sehen  langer  im  Gange  gewesen  mL 
Es  ist  immer  schwierig  bestimmen  zu  wollen ,  was  habe  geschehen  mttssen 
in  einem  bestimmten  Falle,  denn  die  Ansichten  der  Sterblichen  von» dem, 
was  sich  schickt,  sind  zu  verschieden.  Wamm  aber  der  Protest  des  Petrus 
nicht  habe  erfolgen  können,  wenn  Andern  schon  die  FOsse  gewaschen 
worden  seien,  ist  mir  ganz  nnerfindUdu  Dfe  Ventimnrang  unter  den 
Aposteln  ist  so  gross ,  dass  keiner  auf  den  Andern  Rfidoieht  nimmt  und 
ihn  schonet:  hatten  Andre  sich  schon  die  Füsse  waschen  lassen  ohne  da- 
gegen sich  zu  sträuben,  so  könnte  Simon  Petrus  seinen  Protest  recht  gut 
in  der  Absiebt  mit  eingelegt  haben,  diesen  Andern  eine  Lektion  zu  er- 
theilen,  dass  sie  es  sieh  in  ihrer  Thorheit  und  ihrem  Hochmuth  hatten 
mhig  gefallen  lassen.  Petrus,  welcher  wohl  nicht  ohne  Absicht  auch  Kimon 
genannt  wird,  weil  seine  alte  Natur,  sein  nichtwiedergebomes  Wesen  jelife 
ein  Mal  wieder  zum  Durchbrueh  bei  ihm  gelangte,  wehrt  Je^us  von  sich 
ab.  Oratio,  sagt  Calvin  sehr  richtig,  est  ahominaniis  rem  absurdam  et  in- 
dignam.  Nam  inierrogandOj  guidnam  faciat  Christus,  qucisi  mamtm  HU 
iime&.  Lemdäbäis  qwälem  modaOa,  msi  quons  cmÜh  idim  homore  potior 
oMimNa  essei  apud  Deum;  imo  nisi  haee  wra  ei  wiiea  ktmUHtaiis  esset 
regula,  sitbiiccre  noa  in  obscqiiw  Dei  et  f^emtm  omnes  nostros  habere  emt 
arbiirio  (IfTinctos,  ut  quidquid  sihi  placere  pronuntiat,  nobis  quoquc  ahsque 
viÜa  coniroversia  probetur.  Der  Widerspruch  ist  in  der  Form  massvoll: 
er  Ist  hl  ^e  Frage  ehigekleidet,  Simon  Petrus  appellirt  wider  das  Fuss- 
waschen  an  den,  der  es  vollzieht.  Jesus  soll  sich  die  Sache  noch  ein  Mal 
recht  überlegen.  Es  schickt  sich  nicht,  dass  er  sich  soweit  herablässt,  dass 
er  mit  seinen  Kleidern  auch  seine  Würde  und  Hoheit  ablegt.  Jedes  Wort 
ist  gewählt,  um  dieses  so  scharf  als  möglich  heraustreten  zu  lassen.  Mit 
der  Anrede  niQte  beehrt  Petins  Jesum:  es  ist  verkehrt,  wenn  KUhnöl  dieses 
Wort  mit  maghier  wiedergibt:  nie  ist  rngte  gleich  ^aßßi.  Durch  den  Aus- 
druck Rabbi  wird  der  Herr  nicht  in  seiner  einzigen  Grösse  und  Höhe  vor- 
gestellt, der  Rabbinen  gab  es  viele  in  dem  Lande,  er  tritt  mit  dieser  Be- 
zeichnung nur  neben  jene  Meister  in  Israel  als  der,  welchen  die,  welche 
ihn  also  anreden,  zu  ihrem  Lehrer  und  Führer  sich  erwählt  haben.  Durch 
^^log  hingegen  wird  der  Meister  als  derienige  gekennzeichnet,  welchem 
die  Andern  ohne  Ausnahme  unterstehen.  Je  mehr  der  Behtder  —pH— 4| 
desto  mehr  nähert  er  sieh  seinem  Meister  und  aller  ünterscbied  ver- 
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sefawindet  am  Ende,  denn  relativ  ist  ja  immer  aller  Unterschied  zwischen 
Schaler  und  Meister:  dahingegen  ist  zwischen  dem  xvQiog  und  den  Andern, 
welche  ihm  gehören,  kein  solches  zeitweiliges,  relatives  Yerhältniss:  der 
Bmr  IMbi  Harr,  woon  et  teiii  Untergebener  auch  noch  so  weit  bringt 
Pstrai  lial  fOQ  der  absoluten  Eiiiabenheit  Jesu  einen  tiefen  Eindnuk 
empfangen  schon  damals,  als  er  zum  Menschenfischer  berufen  wurde,  er 
redet  ihn  Luk.  5,  5  das  erste  Mal  mit  iTtiarara  und  dann  V.  8  mit  y^vQte 
an.  Und  dieser  erste  Eindruck  hat  gehaftet  und  von  Tag  zu  Tapj  noch  an 
Tiefe  gewonnen.  Ist  er  doch  der  unter  den  Aposteln,  welcher  am  Freudig- 
itei  die  Herrüebkeit  Jesa  alt  des  Solmee  des  lebendigen  Gottee  bekennt 
hill  An  seine  migtonfg  soll  Jesus  gedenken  nnd  sie  wahren.  Was  hat  er 
nur  vor:  av  fiov  rlrrretg  rovg  TtoSag;  Man  übersehe  nicht,  dass  <rv  an  der 
Tonstelle  steht,  rroXlfjv  yocQ  i'fiq>aaiv  xai  toiio  i'x^i ,  sagt  Chrysostomus 
richtig,  und  dass  /lov  nicht  hinter  nodagy  sondern  hinter  av  steht  Der 
Wideifspntcli,  welcher  zwischen  diesem  Verhalten  des  Herrn  and  dem  Ver- 
hiltniss  swisidieQ  dem  Herrn  nnd  den  JOngem  besti^t,  soll  scharf  in*8 
Licht  geselat  werden.  Was  ist  er  gegen  den  Herrn  ?  Der  Herr  —  Alles, 
irad  er  —  ein  Nichts  vor  ihm.  Wir  werden  wie  Bengel,  weicher  anmerkt: 
mdigne  fert,  quasi  rem  mdigyiam,  dem  Refonnator  Recht  geben  müssen  in 
der  Auffassung  dieser  Einsprache  und  sicher  auch  in  dem  Urtheile,  welches 
er  ttber  dieselbe  fiUlt  Simon  Petras,  welcher  für  die  Ehre  des  Herrn 
eifert,  eifert  nicht  bloss  mit  Unvei-stand,  da  er  noch  keinen  rechten  Begriff 
hat,  worin  die  Ehre  in  dem  Reiche  Gottes  besteht  Ist  das  die  Ehre  Gottes 
des  Vaters,  dass  er  sich  beschränkt,  sich  entäusseit,  sich  erniedrigt  zu  den 
Niediigen  und  herablässt,  so  kann  die  wahre  Ehre  vor  seinen  Augen  nur 
istin  bestehen,  dass  man  sich  selbst  verleugnet.  Das  Eifern  des  Petrus 
verletzt  die  £bre  des  Herrn.  In  demselben  Augenblicke,  da  er  für  dieselbe 
meint  eintreten  zu  müssen,  tritt  er  sie  selbst  mit  den  Ft^n.  Oder  heisst 
es  nicht  die  Ehrfurcht  vor  dem  Herrn  ausser  Acht  lassen,  wenn  der  Jünger 
es  besser  wissen  will,  wenn  er  das  Werk  seines  Meisters  meistert? 

Jesus  lässt  sich  durch  das  Zufahren  des  Simon  Petrus  nicht  verbittern: 
m  bleibt  die  Sanftmnth  nnd  Geduld.  Er  geht  aof  den  Abstand  ein,  von 
welchem  Petrus  ausgegangen  war,  und  stellt  sein  Wissen,  sein  bewusstes 
Handeln  dem  Nichtwissen  des  Jüngers  gegenüber.  Was  ich  thue,  das  weisst 
da  jetzt  nicht,  du  wii-st  es  hernach  ei-fahren!  Alles  Handeln  des  Henn 
ist  ein  klares  und  volibewusstes;  es  ist  geheimnissvoll  und  verborgen  viel- 
ftch,  sber  alle  Dunkelheiten  vertragen  das  Licht  und  kommen  zu  ihrer  Mt 
an  das  Licht  So  soll  Petrus  sich  bescheiden  and  ihn  than  lassen,  was  er 
Dicht  aus  einem  dunkeln  Drange,  sondern  nach  vorbedachtem  Rathe  thut 
Wann  aber  soll  ihm  das  Wissen  aufgehen?  Der  Heiland  spricht  ganz  unbe- 
stimmt von  einem  Sfiilter,  fietä  taita.  Chrysostomus  denkt  an  die  Zeit 
der  Ausgiessung  des  h.  Geistes,  Grotius  sekundirt  ihm:  neinpe  quum  in 
tpmioUea  fimeSime  ei  m  tmüi  seduUUtte  purgabis ,  qttod  sardmm  im  Ckri^ 
tümm  resiabcU.  Euthymius  bringt  aber  noch  die  Erklärung  bei:  orx  dg 
uay.gav  yog  fgel  TitQi  rorrof,  ort  «t  iyo)  l'vt^lHt  /.tX.  V.  14.  Wir  treten 
dieser  letzteren  Deutung  des  fiera  zavra  bei  mit  Kühnöl,  de  Wette,  Meyer, 
Lücke,  Godet  u.  A.  und  verweisen  noch  besonders  auf  Bengel ,  welcher 
gns  richtig  sagt:  vide  v.  US  (quo  pacta  verba  /MiMrij,  vtywexete,  cognosccs, 
ngHticitis  stricHsaime  eokaurml^  k  v»  JT  9d  eüam  June.  ÜX,  SB^,  JEvenhu 
tm  fH&iö  hoc  poiikae,  $ai  tMim  edtrhu  midgßt  gmm  prminh  tmd. 
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Nicht  immer  hebt  der  Herr  mit  seiner  Gnadenhand  so  schnell  die  Decke, 
dass  wir  seine  Geheimnisse  zu  verstehen  anfangen,  denn  Hengstenberg  hat 
so  Unrecht  nicht,  wenn  er  mit  den  angeknöpften  erläuternden  lieden  nur  das 
Lieht  erst  anlbreehea  liMt  imd  um  eiaem  immer  volleren  lachte  redet, 
mB  dem  Petrus  in  Folge  seines  Falles  zu  TheO  ward.  Wir  haben  üb 
zu  merken,  was  Calvin  anmerkt:  hin  verh}<i  äocpmur^  simpliciter  obsequen- 
duni  esse  Christo,  etiamsi  non  appareat  ratio,  cur  hoc  vel  iUud  fieri  velit. 
Jn  domo  bene  morata  comilium  est  penes  unum  patretn  famiUas:  iüi  servos 
d$cetmami8  M  peän  impehden,  Imm»  ergo  fasiomu  est,  qiU  Bei  leijieiiftiin 
dMridcrf»  €¥mB  ratio  ei  nota  wm  fuerü,  ^ihkpi  etiam  latäie  patet  äta  adr 
rnonUiOt  ne  sctUcet  nescire  nohis  molesUim  sit,  quae  Deus  vtUt  nobis  esse  ad 
ietnpus  abscondita.  Nam  quavis  scieniia  docUor  est  haec  ignoremiiae  ajpeoici^ 
guum  domino  concedimus,  ut  supra  nos  sapiat. 

Petrus  gibt  sich  aber  auf  dieses  verweisende,  auf  einen  späteren  Auf* 
eddnfls  hinwefaeDde  Wort  noeh  nicht:  es  ftllt  dem  Menschen,  selbst  dem 
Jlknger  Jesu  so  sdiwer,  von  seiner  vorgefassten  Ansicht  abzustehen  und 
seinen  Eigensinn  zu  brechen.  Die  Abwehr  ist  jetzt  viel  stärker  als  vorhin: 
auf  die  Zukunft  hat  Jesus  mit  dem  ftera  ravra  vertröstet,  aber  es  scheint, 
als  ob  der  Jünger  dieses  Wort  in  seiner  Erregung  gar  nicht  gehurt  hat, 
hat  er*s  dennodb  gehört,  so  will  er  doch  nidsts  davon  hören.  Was  der 
Herr  thnn  wiU,  darf  sich  der  Jtinger  auf  keinen  Fall  gefallen  lassen.  Nie, 
nie  kann  Petrus  einsehen,  dass  es  schicklich  und  recht  sei,  dass  der  Herr 
den  Seinen  die  Füsse  wasche.  Mögen  die  Andern  es  dulden,  sein  Gewissen 
ist  enger,  skiupulöser,  er  wird  es  sich  weder  jetzt  noch  jemals  gefallen 
lassen.  Ohne  xvqis  ruft  er  aus:  ov  fiij  vLipng  tov^  nodag  fiov  eig  %6w 
alßm.  HademtSt  spricht  Calvin  sehr  richtig,  exetuäbiUs  fuU  Fekimo» 
destiaf  quamqium  ne  Ufa  qmdem  vitio  earebat:  mme  tarnen  gravius  peeetä, 
giiad  eorreptifs  nondum  cedit.  Atgue  hoc  commune  iniium  est,  ut  ad  errorem 
perimacia  accedoL  Spedosus  guidem  color,  guod  ex  revereniia  orikar  de- 
trectatio. 

Jesus  Iftsst^sidi  lücht  abweisen:  er  sprieht  ernst  und  bestimmt:  iar 
fiiQ  vi%pü}  ae,  om  4w  t^t^nos  ipiw.  jeder,  der  diese  Antwort  ober- 
flächlich ansieht,  staunt  Ober  sie:  wie  eigen,  dass  der  Hen*  das  utQog  ijuen^ 
Ifiov  von  dem  Waschen  der  Füsse  abhängig  macht.  Man  kann  die  Redens- 
art ^fQog  txeLv  fieza  rivog  verschieden  fassen:  sie  niai?  ursprünErlich  nur 
bedeuten  mit  einem  Theil  haben,  mit  einem  partizipireu  an  etwas,  wie 
Lvthardt  nnd  Meyer  mit  Bemfong  auf  Matth.  24, 51.  Mark.  12,  46.  Deut; 
10,  9.  12,  12.  14,  27.  18,  1.  Ps.  50,  18  behaupten,  aber  dass  der  Herr, 
welcher  mit  dem  vollen  Selhstbewusstsein  hier  handelt,  dass  ihm  alle  Dinge 
von  seinem  Vater  übergeben  sind,  nicht  gut  sagen  kann :  du  sollst  mit  mir 
nicht  in  das  Theil  gehen,  versteht  sich  von  selbst,  denn  hat  er  alle  Dinge 
in  seine  Hand  ttberkommen ,  so  kann  ein  Anderei*  nur  so  noch  irgend  ein 
Gut  im  Himmel  und  auf  Erden  erhalten,  dass  er  seine  müde  Hand  a«l> 
thut  und  von  seinem  Besitze  mittheilt  Hiecnadi  wird  Lücke,  de  Wettei, 
Godet  und  Hengstenberg  nicht  zu  tadeln  sein,  wenn  sie  fufgog  Ijfctv  nera 
XQiOTov  so  vei-stehen,  dass  der  HeiT  das  Gut  in  eigenster  Person  ist.  „Kein 
Theil  an  Jemand  haben,''  bemerkt  Hengstenberg,  .heisst  nichts  mit  ihm 
Sil  schaflien  haben,  von  seiner  Gemeinschaft  ansgeecldossen  sein,  Josoa  88, 
a4>  25.  2.  Sam.  20,  1.  1.  Reg.  12,  16.  2.  Cor.  6,  15."  Es  lässt  sich  hier> 
nach  nicht  esgea,  was  z.  B.  von  Lnthaidt  gesagt  worden  ist,  dass  Jeaw 
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ta  Petrus  bloss  emen  Abbrach,  ernen  Verlust  an  seiner  dereinstigen 
Bffiiidilnii  in  AuMidit  tM»*,  mm,  «r  erkiiit  ihm  auf  das  BestiiiiinteBta, 

dass  er,  wenn  er  sieh  dieeen  Dienst  nicht  gefallen  lasse,  te  ewigen  Heils 
Terlustig  gehe.  Wie  kann  aber  der  Seelen  Seligkeit  davon  abbAalgen,  daaa 

^esus  die  Füsse  wäscht? 

Je6Uä,  sagen  wir  für  das  Erste,  will  dem  Petrus  die  FQsse  waschen 
lad  Petrus  wül  es  in  alle  Ewigkeit  bin^n  nicht  leiden:  was  heisst  das 
tmka^  all  Petrus  will  dem  Herrn  einen  unanfhöriichen  Widerstand  en^ 

glgensetzpn  und  sich  nie  im  demüthipen  Gehorsam  des  Glaubens  vor  ihm 
beaeeo.  Kann  einer,  der  dem  HeiTn,  wenn  auch  nur  in  geringen  Dingen 
deo  Gehorsam  bis  an  das  Ende  verweigert,  eingehen  zur  Freude  seines 
BBm  m  das  Reich,  wo  es  die  höchste  Wonne  ist,  mit  den  Engeln  Gottes 
Befehle  aossurichten?  Woher,  hat  man  weiter  gefragt,  kommt  dieses  bari- 
oückige  Sträuben  bei  dem  Petrus  ?  Er  hat  kein  Verständniss,  keinen  Sinn 
ftta"  die  Selbstverleugnung,  die  Demuth  der  Liebe.  Godet,  welchem  unter 
den  alten  Auslegei-n  Aramonius  und  unter  den  neueren  Lücke  und  de  Wette 
tomehmlicb  vorausgegangen  waren,  bemerkt:  »ganz  natarlich  scheint  die 
AiBshme,  Jesus  betrtÜBhte  die  Weigerung  des  Väna,  den  ihm  angebotsneB 
Dienst  anzunehmen,  als  dne  Weigerung,  völlig  in  den  Geist  seines  Werks 
einzugehen,  als  ein  eigensinniges  Beharren  in  dem  Hang  nach  fleischlicher 
Grösse,  von  welchem  eben  Jesus  durch  sein  Beispiel  pci-sönlicher  Erniedri- 
gimg reinigen  wollte.  Indem  Petrus  die  Selbsterniedrigung  des  Herrn  sich 
sidit  gefefien  lassen  wollte,  wollte  er  doch  im  GrnnSe  seine  eigene  Ibr- 
niedrigung  beseitigen.  So  gefasst,  spricht  das  Wort  Jesu  mit  emeatem 
Nachdruck  die  Wahrheit  wieder  aus,  welche  er  aus  Veranlassung  eines 
ähnlichen  Streites  unter  den  Jüngern  in  andern  Ausdrücken  ihnen  vorge- 
halten hatte:  es  sei  denn,  dass  ihr  umkehret  und  werdet  wie  die  Kinder, 
to  wird  nicht  nur  keiner  von  euch  der  Grösste  im  Himmelreich  sein,  son- 
dern ihr  werdet  gar  nicht  hineinkommen  (Matth.  18, 1—4).^  Allein  so  viel 
Bestechendes  diese  Auslegung  auch  hat,  so  muss  sie  doch  von  der  Hand 
gewiesen  werden.  Denn  Jesus  macht  den  Antheil  an  sich  und  seinem 
Reiche  nicht  von  einem  Verhalten  und  Thun  des  Petrus,  sondern  von 
Hinem  Thun  an  Petrus  abhängig.  Die  Fusswaschuug  —  das  wird  ja  all- 
gnsin  anerkannt  —  ist  eine  symboüsehe  Handlung  und  so  werden  wir 
ein  Reeht  haben,  dieses  WascJien  auch  simhiriäcb  zu  nehmen ,  wie  Jeans 
in  dem  nachfolgenden  Worte  es  selbst  genommen  hat.  Das  Wasser  ist  das 
Element  zur  leiblichen  Reinigung  und  so  fassen  wir  es  hier  am  Besten  als 
Symbol  der  geistigen  Reinigung,  welche  von  Hengstenberg  meinem  Ermessen 
suh  sn  enge  als  Vergebung  der  Sttnden  gedacht  wird:  das  Wasser  hat 
nicht  bloss  eine  wegnehmende  Kraft,  sondern  auch  eine  erfrischende,  neu- 
Mebende,  und  so  wird  hier  das  Waschen  mit  Wasser  als  Symbol  der  Heili- 
gung durch  den  h.  Geist  auch  vei-standen  werden  dürfen.  Wer  von  Christus 
sich  nicht  will  reinigen  lassen  von  seinen  Sünden,  so  haben  Theophylaktus, 
I<iBipe,  Bengel,  Olshausen,  Meyer,  Luthardt  und  Hengstenberg  soion  gani 
richtig  snsgelsgt,  der  ist  ansgesehkNnen  anf  immer  und  ewig  von  ihm.  Es 
^ommt  Alles  darauf  an,  dass  man  ihm  geduldig  stille  hält  und  sich  von 
ihm  rein  machen  lässt.  Gut  lässt  sich  Calvin  also  an  diesem  Orte  aus: 
Umium  stmilitudine  ab  anima  ad  corpus  deducta  admonet  ,  nihil  se  twvum 
facere  aut  persona  sua  cUicmtm  discipidis  lavando  pedes.'  Interim  ostendüf 
9MSS  sMb  sm>Nrf  Fdnu.  Mm  et  nobi»  aeeidet,  aimulae  nobüeum  Uügmre 


coeperit  damitms.  Quamdw  taeett  non  temere  ab  eo  se  dütsmUre  pvtatU 
homiitea:  venm  nUm  ÜH  faeUiMy  quam  mtio  i/erbü  refiäan  qmeqmi  etiUmm 
chtendunL  Qmia  dommus  ac  magisier  est  Ckntkß,  absurdum  vMitr  Feka 

pedes  ab  eo  stios  lavnri.  Atqui  tale  officium  repellem,  quod  praecipuum 
est  in  Salute  Sita  repudiat.  (-ontinet  etiam  haec  senietüia  gcneraJem  doo- 
iritiamy  tws  omnes  foetidos  esse  et  inquinatos  coram  Deo,  dorne  soräes 
msbrw  CkHskis  äbstergai.  lam  gmm  fpie  tibi  im»  vintdieei  ahhimdi  iwtiiiiit, 
3wxm  quisque  immundä^em  tZlr  purgandam  offleraty  iä  locum  ohtineat  int^ 
Dei  ßlios.  Scd  antrquam  ultra  profjrfdimur,  tmnidum  est.  quid  hic  significet 
lavandi  vrrbum.  Sunt  qui  ad  gratuiiam  pcccatorum  vcninm^  swd  diam  alii, 
oui  ad  vitae  novitatem  referarU:  tertii  ad  utrumque  extcnduni^  quod postrenmm 
Ubettier  ego  oäMiUo,  Lmai  mim  no§  ChriikiM,  qimn  peeeaia  nosira  «tcrt- 
fieU  mi  es^^iatiom  ddei,  ne  in  Dei  wdicimm  vemant.  LawU  rursutHj  qumt 
pravas  et  viiiosas  camis  cupiditates  spiriiu  suo  dbolet  Sed  quia  paulo  post 
in  contextu  patehity  de  regenerationis  gratia  eum  loqui ,  in  illa  sentenHa 
praecise  non  insisto,  quod  hic  ahluitionein  veniac  coniplcunis  sit. 

Wie  Petrus  diese  bestimmte  Erklärung  seines  Heilands  hört,  gibt  er 
setnen  Widerstand  auf,  welcher  ja  nur  ans  fiilscher  Liebe  m  dem  Hem 
hervoigogaagen  war.  Er  hielt  den  Herrn  fl&r  viel  zu  hoch  und  herrlich, 
als  dass  er  von  ihm  Dienste  wie  von  einem  verachteten  Knechte  hätte  an- 
nehmen können.  Die  Liebe  zu  dem  Herrn  trieb  ihn  zu  seiner  Weigerun«;, 
dieselbe  Liebe  treibt  ihn  jetzt,  dem  Erlöser  ausser  den  Füssen  auch  die 
Binde  und  das  Hanpt  darsubieten,  denn,  denkt  er  in  seinem  Unverstand, 
je  mehr  Theile  meines  Leibes  er  rein  wäscht,  desto  sicherer  ist  mir  das 
beste  Theil.    Gut  sagt  Chrysostomus:  xai  iv  rf^  TrnQaivfyjei  arrodQÖg,  xal 


wohl  nicht  bloss  das  Verlangen,  des  Herrn  ganz  sicher  zu  sein,  was  Petrus 
in  diese  Worte  ausbredien  lässt,  eine  Ahnung,  was  Olshansen  nicht  zugibt, 
steigt  in  ihm  auf,  dass  Äeses  Fusswaschen,  in  welchem  er  bis  jetzt  nur 
eine  äussere  Handlung  sah,  eine  tiefe,  innere  Bedeutung  habe.  Er,  der, 
als  der  Heiland,  in  sein  Schiff  getreten,  ihn  so  überschwiinglich  gesegnet  hatte, 
sofort  sprach:  Herr,  gehe  von  mir  hinaus,  denn  ich  bin  ein  sandiger  Mensch, 
Luk.  5,  8,  hat  ein  tiefes  und  höchst  lebeudiges  Stlndenbewnsstseia.  Sein 
Versehen,  seine  Uebereilungs-  nnd  Unwissenheitssonde  tritt  ihm  jetzt  in'iB 
ßewusstsein:  er  debt  bei  sich  nichts  als  Sflnde  und  Missethat  lieber  dem 
Schuldbewusstsein  verliert  er  das  Bewusstsein  der  ihm  widerfahrenen 
Gnade.  Er  sieht  sich  als  einen  Menschen  an,  welcher  noch  ganz  unrein  ist 
von  dem  Haupte  bis  zu  den  Sohlen  und  bietet  zu  einer  grUudlicheo, 
völligen  Reinigung  seinen  gmsen  Leib  dar.  Bichdg  bemerkt  Calvin:  Ate 
quo^per  ignorantiam  erftdf  quod  accrptum  iam  bmefieimit  pro  nMo  ducU. 
Fertnde  enim  loquHur,  acsi  nulla  adhuc  peccaforum  remissiotie ,  nuUa 
Spiritus  sanciificatione  donaius  esset:  besser  aber  sagt  Bengel:  gradatio. 
iae  maiestaie  domini  uaque  adeo  demissa,  Petro  sensus  impuritatis  propriae 
eftorftis  haee  verba  dittmU,  ef,  Imc.  5,  8, 

Jesus  kann  von  diesem  Anerbieten  keinen  Gebrauch  machen:  wenn 
Petrus  auch  einen  Augenblick,  was  ihm  zur  höchsten  Ehre  gereicht,  sich 
als  einen  Menschen  erkennt,  in  welchem  das  gute  Werk  der  Reinigung 
noch  gar  keinen  Anfang  genommen  hat,  so  kann  der  Herr  doch  nicht 
wegen  dieses  einen  Falles  ihn  für  völlig  unrein  erklären.  Freundlich  weist 
er  den  Jünger,  welcher,  weil  er  in  seinem  Verhalten  gegen  seinen  Meister 
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sich  Terfehlt  hatte,  seine  Haltung  verloren  hatte  und  desshalb  von  einem 
Extrem  in  das  andere  haitungslos  ^efiUlen  war,  mit  den  Worten  zui'echt: 
0  lehmthog  ovk  ixu  tnuw  ^  tov^  nodos  yitfßw^Wy  alX*  ian  na&a^ 
£Us;  opitdilidi  macht  dieser  Satz  dnrehans  keine  Schwierigkeiten,  woU 
aber,  wenn  wir  ihn  auf  seinen  Sinn  ansehen.  Lücke,  dem  de  Wette  zu- 
stimmt, glaubt,  dass  Jesus  mit  seiner  Antwort  zunächst  in  dem  sinnlichen 
Schein  der  Handlung  und  in  dem  sinnlichen  Sinne  der  Kede  des  Petrus 
itflkflo  bleibe.  Bei  den  Joden  eei  es  Mieh  Sitte  gewesen,  eich  vor  dem 
Essen  zu  baden,  die  JOngerschaft  habe  sich  also  vor  dem  Passamahla  ge- 
badet und  so  habe  es  nur  noch  des  Abwaschens  der  Füsse  bedurft  welche 
durch  das  Gehen  aus  dem  Bade  beschmutzt  worden  waren.  Die  Antwort 
bekomme  so  allerdings  eine,  wenn  man  will,  etwas  heitere  Wendung,  aber 
BOT  in  der  ftosseren  Anknüpfung;  die  tiefere^  ernstere  Beziehung,  welche 
when  darin  ^enthalten  gewesen  sei,  trete  aber  erst  bestimmt  in  dem  Schloss- 
worte:  %ai  IfteJg  xrX.  hervor.  Ich  kann  dem  bei-ühmten,  sinnigen  Ausleger 
nicht  beipflichten.  Das  Bad  vor  der  Mahlzeit  war  bei  den  Juden  durch- 
aus nicht  Gewohnheit;  hatte  Jerusalem  auch  in  jenen  gesegneten  Zeiten 
keinen  Mangel  an  Wasser  zu  leiden,  su  war  doch  schwerlich  eine  solche 
Fidle  whanden,  data  alle  Festbesuefaer,  auch  die  ftrmsten  unter  ihnen,  wa 
dmen  Christoa  nnd  seine  Apostel  zählten,  sich  den  Luxus  eines  Bades 
gönnen  durften.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  dieses  Wort,  so  verstanden 
ausserordentlich  trivial  wäre,  und  dass  nicht  bloss  der  Schlusssatz,  was  Lücke 
zugesteht,  die  Heinwaschung  geistlich  vei-steht,  sondern  schon  das  vorher- 
febende  Wort  des  Herrn  auf  den  tieferen  Sinn,  weldien  er  dieser  Fnss- 
waschung  verlieh,  deutlich  lunwies.  Ich  fasse  daher  mit  Augustinus,  Beda, 
Theodor  v.  Mopsueste,  Chrysostomus ,  Theophylactus,  Euthymius,  Luther, 
Calvin,  Jansen,  Benp:el,  Olshausen,  Baumparten- Grusius,  Tholuck,  Hengsten- 
hergj  Luthardt,  Godet  dieses  Wort  gleich  ytanadeiyficeriTuügf  wie  Euthy- 
■ms  sieh  ansdrOckt,  Ten  Hans  aus  in  Qbersinnliclier  Bedeutung  geredet 
Der  Herr  geht  aas  von  den  Unterschiede  und  dem  Zusammenhange^ 
welcher  zwischen  dem  lottadtn  und  dem  vlntea&ai  besteht  Das  loveal^tti 
kommt  dem  ganzen  Menschen  zu  gut,  denn  fälschlich  spricht  KUhnöl  von 
dem  Waschen  des  Angesichtes  und  der  Hände,  es  ist  das  Baden  des  ganzen 
Leibes:  das  W/nea^at  hat  es  nur  mit  den  Füssen  zu  thun,  es  reinigt  nur 
diesen  Tfaefl  des  Leibes.  Ohne  vln%m9m  ist  kein  sn  denken, 

das  Baden  des  ganzen  Menschen  macht  das  Waschen  der  FCüsse  nicht  fibei^ 
flüssig:  der  Mensch,  welcher  dem  Bade  entsteigt  und  seine  Kleider  wieder 
anlegt,  betritt  den  Fussboden  und  so  bedürfen  seine  Füsse  einer  nachträg- 
lichen Reinigung,  obgleich  er  sonst  ganz  rein  ist  Ein  Kopf-  und  H&nde- 
mmSbm  ist  bei  Petms  nichi  mehr  nethwendig,  denn  er  ist  wie  die  andern 
Jftager  allesammt  ein  ttXovfihoQ.  Er  ist  gebadet,  dnreh  ein  Wasserbad 
gsnteigt,  natürlich  von  dem,  wovon  Petras  rein  werden  wollte  durch  des 
Herrn  Gnade,  da  er  ihm  Haupt  und  Hände  darbot,  von  seinen  Sünden. 
Wodurch  ist  das  geschehen  ?  Die  älteren  Ausleger  denken  mit  Augustinus 
tet  ausnahmslos  an  das  Sakrament  der  Taufe.  Hengstenberg  bemerkt: 
„die  Grundlage  bildete  nach  8,  5  nnd  andern  Aussprüchen  des  N.  T.  die 
Taufe.  Diese  bedurfte  aber  der  Ergänzung  um  so  mehr,  da  sie  die  Taufe 
Johannis  war,  die  ihren  Zweck,  die  Vergebung  der  Sünden  zu  gewähren 
Mark.  1,  4  und  also  die  Reinheit  zu  wirken,  nur  unvollständig  erreichen 
konnte.   Liese  Ergänzung  erhielten  die  Apostel  durch  das  Verhältniss  zu 
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Christo  15,  3.  Sie  wurden  durch  dasselbe  zu  Busse  und  Glauben  geführt, 
und  der  Glaube  Alhrte  die  Vergebung  der  Sünden,  Apostelg.  10,  43  und 
die  darin  berohend«  Beinigung  des  Hemns,  Apostelg.  15,  9  ndt  lidi.  Ib 
Folge  ihres  GlaubeoB  sprach  de  dar  Menschensohn ,  der  auf  der  Erde  das 
Recht  hatte  Sünden  zu  vergeben ,  von  ihren  Sünden  los ,  als  solche  die  in 
ihm  gerecht  geworden."  Allein  an  das  Sakrament  der  h.  Taufe  kann  hier 
nicht  angespielt  sein,  weil,  da  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  der 
Taufe  Johannis  und  dem  Tauisakramente  besteht,  die  Apostel,  selbst  wenn 
flie  alle,  was  wir  nidil  wiaBen  und  gar  nicht  glauben  kdnnen,  von  Jobanoee 
getauft  worden  wären,  sie  nicht  gereinigt  worden  wären  von  ibren  Sttndeo. 
Und  nicht  von  denen,  welche  durch  sie  getauft  wei*den  sollen,  sondern  von 
ihnen  selbst  sagt  Jesus  aus.  dass  sie  rein  gewaschen  sind.  Durch  ihn 
müssen  sie  gereinigt,  gebadet  worden  sein. 

Meyer  acblieBst  sieh  ChrysoBtomos  an,  weldier  anf  15,  3  wweislj  wo 
der  Herr  spricht:  l'^dii  vfuSg  Tta&agol  iavB  diä  tow  XoyoVf  w  XtXaXrpLa  vfiiVf 
und  sieht  das  Wort  des  Herrn  als  das  reinigende  Element  an.  Allein  wir 
werden  mit  Luthardt  und  Meyer  über  das  Wort  noch  hinausgreifen  dürfen : 
dieses  Wort  ist  nur  eine  Lebensäusserung  Jesu,  seinem  ganzen  Leben  eignet 
eine  reinigende  Kraft  Seine  Gegenwart,  seine  heilige  N&he  dämpfte  in 
ihnen  das  Gdttsten  des  FleiscbeB,  gab  ihnen  erienehtele  Angen  des  Yer- 
stlndnisses  für  sittliche  Vollkommenheit,  spornte  sie  an  zur  Hieiligang  dflB 
Herzens  und  des  Wandels.  Wie  kann  jener  stille  Einfluss,  jene  ununter- 
brochene Einwirkung  untei-schätzt,  gar  ganz  vergessen  werden!  Gebadet 
sind  die  Apostel,  aber  wie  jeder,  der  gebadet  ist,  bedürfen  sie  noch  einer 
nachträglichen  Reinigung  der  FBne:  aber  andinnr  dieaer.  Lntfaardt,  Meyer 
betonen  mit  Recht  das  Medium  vlipaaOai^  sie  bedttilBn  also  nicht  mäur 
einer  Reinigung  durch  ihren  Herrn  und  Meister,  sondern  nur  der  Selbst^ 
reinigung.  Die  Füsse  gebraucht  der  Mensch  zum  Wandeln.  Es  resultirt 
also  der  Gedanke,  welchen,  wenn  auch  im  Einzelnen  von  einander  ab- 
weichend, die  Ausleger  aller  Jahrhunderte  richtig  erkannt  haben.  Augus- 
tinns  gelte  als  Zeuge  nnter  den  KirehenTitem.  Dawimis  Mmt,  veritm 
loquÜur,  quod  opus  habecU  pedes  lavare  etiam  üle,  qm  loiius  est.  Quid, 
fratres  mei,  quid  putntis,  nisi  quin  homo  in  saficto  quiäem  haptismo  iotus 
(ibluilur,  non  praehr  pedes,  sed  toitis  omnino:  verumtamen  cum  in  rebus 
humanis  postea  vivitur,  tUique  terra  calcatur.  Ipsi  igitur  kutnani  affeckUy 
9im  gmbm  M  hae  mcHMaU  mm  vimtmr,  quasi  p«bs  snnI:  M  m  hmmmk 
rehis  afßeimm'  et  Hc  affiemmr,  «<,  si  dtxmnms,  quia  peccatum  wm  hah&' 
wms,  no8  ipsos  dedpiamus  et  veritas  in  nobis  non  sit,  Qitoiidie  igiiut  peäm 
lavat  nohis ,  qui  interpettat  pro  nobis,  et  quotidie  nos  opus  habere ,  ut  pede$ 
lavetmts,  i.  e.,  vias  spiritualium  qressuum  dirigamus,  m  ^sa  oratione  domi- 
mca  confUemur,  cum  dicimus:  ditnitie  nobis  eic  Calvin  sei  der  Woilf Obrer 
der  Reformatoren.  Quemadmodmn  Ckhekts  a  eapite  usque  ad  pedes  eMmit^ 
gnos  sibi  discipulos  initiat^  ita  in  eis,  quos  purgaoii  iiifenor  pars  quotidie 
purganda  restat.  Neque  mim  primo  üaiim  dir  ioti  regenerantur  filii  Dei, 
ut  nihil  quam  coelestem  vitnm  spirnit:  quiu  potius  manent  in  Ulis  camis 
reliquiae,  quibuscum  tota  vita  assiduum  ccriwnen  liobenL  Ergo  ^eäes  metor 
jihmee  wüamhur  onmes  affedns  et  mrae,  guihue  nmndtm  eoiUiiigmm.  Nam 
ei  omnes  naebri  partes  oeetiparet  spiritut,  nihil  cum  memäi  smrdibus  nobet 
emipUus  esset:  nunc  vero  qua  parte  sumus  eamales  kmU  r^UmdOy  vel  saliem 
pedes  «N  hrimm  fiffeiulQ,  (mUmdem  immemdi  sumus,  JÜa  Semper  Ckrialm 
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intertii,  quod  in  nobis  purgct.  Als  Mund  der  neuei'en  Exegeten  gelte 
Meyer:  „Dieser  Erfahrungssatz  des  sinnlichen  Lebensgebietes  dient  zur 
s>Tnboiischen  Hülle  des  ethischen  Gedankens,  welchen  Jesus  darstellen  will : 
Wer  die  sittliche  Keiniguug  bereits  im  Allgemeinen  und 
QASsen  in  der'GemeiiiBeiiaft  mit  mir  erfahren  hat  gtoiehdem,  welcher 
im  Bade  seinen  ganzen  Körper  gereinigt,  der  bedarf  nnr  der  Erledi- 
gung des  im  Lebensverkehr  wieder  angenommenen  8ünd- 
liehen  Schmutzes  im  Einzelnen,  wie  ein  Gebadeter  nur  der  Fuss- 
waschung wieder  bedarf;  sonst  aber  ist  er  rein  nach  seiner 
ganzen  sittlichen  Persönlichkeit.  Dieses  die  täghche  Busse  for- 
dande  BedOrfBias  der  Einzelreinigung,  wdehes  Jeeoa  hier  am  lelovindvog 
dnrch  tovg  nodag  viipaa9ai  darstellt,  wie  ist  es  gerade  bei  Petrus  hervor- 
getreten !  Z.  B.  nachdem  er  den  Herrn  veileognet  und  nach  der  üenchdei 
in  Antiochia.  Gal.  2." 

Für  Gebadete  erklärt  Jesus  in  bildlicher  Hede  die  Seineu:  er  tritt 
aber  ans  diesem  Bilde  herans,  denn  es  liegt  ihm  einer  Seits  viel  daran, 
da^  seine  Jünger  diess  bestimmt  wissen,  und  zum  Andern  will  er  bei  dem 
Verrather  noch  einen  Versuch  machen,  ob  er  ihn  durch  die  Herausstellung 
seines  Alles  durchdringenden  Wissens  nicht  von  seinem  Vorhaben  zurück- 
halten und  zur  Busse  locken  kann.  Er  sagt  in  unverblümter  Rede:  (ueig 
na^a^üi  iaie,  akk  oIxl  navreg.  Rein  sind  sie,  und  zwar  ist  dieses  /.aO^agog 
aadi  den  nnmitlelbar  voifaergiBhenden  Worten:  iXl'  int  wn^agog  olog, 
nicht  von  einer  partieDea,  sondern  von  einer  totalen  Reinheit  zu  verstehen. 
Wie  kann  das  von  ihnen  ausgesagt  werden?  Der  Gebadete,  der  welcher 
sich  gebadet  hat,  ist  am  ganzen  Leibe  rein,  auch  seine  FOsse  sind  rein, 
aar  werden  sie  durch  den  Staub  und  Schmutz  des  Bodens,  auf  welchen  sie 
■othwendig  treten  müssen,  wieder  befleckt  Die  Apostel  sind  auch  rein 
geworden,  ganz  rein  geworden«  Der  Herr  hat  ihnen  ihre  SOnden  vefgeben 
and  einen  heib'gen  Eifer  in  ihnen  entzündet:  sie  haben  ein  gutes  Herz, 
den  besten  Willen.  Freilich  beflecken  sie  sich  wieder:  der  Staub  dieser 
Welt  fliegt  sie  an,  der  Schmutz,  in  den  sie  treten  müssen,  denn  in  alle 
Welt  soUen  sie  ja  gehen  mit  der  Predigt  des  Evangeliums,  klebt  ihnen  an : 
aber  trotz  alledem  sind  sie  doch  rein,  denn  das,  was  den  Ausschlag  gibt 
vor  Gott,  das  Herz  ist  rein.  Ein  neues  Lebensprinzip  ist  ihren  Herzen 
eingepflanzt:  eine  fundamentale  Aenderung  ist  in  ihnen  vorgegangen.  Die 
Sünde  hat  ihren  Hemchereitz  in  dem  Geiste  ihres  Gemüthes  verloren  und 
der  h.  Gottessohn  ist  ihr  Herr  und  Meister.  Dicit  fideles,  sagt  Calvin  zu- 
treffend, totos  6886  mmdost  non  quod  mm  ex  parte  pmi  smU,  ut  tmUa  m 
üs  tHoeula  ampUm  hmnaH,  8«ä  gwmiam  praeeipua  sm  parte  wmäaU  awif, 
dum  sciUai  ahlakm  e8t  regmm  peeeato,  ut  msiiUa  Dei  superior  stt:  quem- 
admodum  fd  jiMt  fofam  corpiu  8amm  dieat,  qiiad  tmBo  mmteraaU  morho 
mfectum  est. 

Aber  nicht  alle  insgesammt  erklärt  der  Herr  für  Aai^aqoiy  haben  sie 
aoch  ein  und  dasselbe  Bad  alle  empfangen  und  in  eoger  Äusserer  Oemdn- 
aihafi  mit  einander  gelebt:  die  Reinheit  ist  kein  Gut,  welches  auf  ganz 
natürlichem  Wepe  dem  Menschen  zufällt,  sie  ist  ein  ethisches  Gut  und 
kann  nur  auf  ethischem  Wege  durch  Gottes  Gnade  gefunden  werden.  Das 
Wort:  aÜJ  ol'xi  naneg  soll  einen  heiligen  Schreck  einem  jeden  Jünger- 
berzen  einjagen,  denn  Jesus  will  nicht,  dass  sie  durch  die  Fusswaschung, 
dnreh  die  Rflinspredrang  in  flosehliehe  Sicherheit  veifollen  nnd  aufsehen. 
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selber  fragen  und  erforschen,  wie  es  mit  ihnen  steht.  Wir  wissen,  anf  wen 

er  zielt:  der  Evangelist  sagt  ausdrücklich,  dass  er  nur  auf  einen  in  ihrer 
Mitte,  auf  den  Ven  äther  gezielt  habe.  Jesus,  der  mit  gutem  Gninde  nicht 
von  einem  Einzelnen  sprach,  sondern  ganz  im  Allgemeinen  von  Unreinen, 
lisst  sieh  nicht  weiter  aus:  auch  das  liat  seinen  gaten  Grand.  HOten  wir 
Calvin:  Exceptio  adUtiMr^  ut  se  quisque  excutiat,  si  forte  tangaktr  Judas 
resipiscendi  affectu:  quamquam  in  tempore  voluit  rcJiquos  disdpulos  muntre, 
ne  sceleris,  quod  mox  pntcfacie^idw»  erat  atrocitas  eos  iurharet,  acsi  in 
cor  de  coleesU  gratia  imbuio  conc^tum  esset.  Consulto  tainen  nomine  ab- 
stiftet,  ne  iJU  resipisemUiae  iamum  praeMUit.  Verum  qmm  iße  deploraka 
essei,  nctimsi  ad  augenämn  eüts  culpam  vailuit  adinonitio.  Discypulis  gutem 
vdlde  profimUj  quod  mde  fnelius  Ulis  inmotuit  Giriaü  dmmtae:  deinde  9m- 
smmt  purüatem  tum  esse  vulgare  spiriius  domm. 

Job.  18, 18-17. 

(Y.  12.)  Dft  er  mm  ihre  Fftsse  gewMdieii  hatte,  nahm  er  sdne  Kleider  and  setzte 
sich  wieder  nieder  und  sprach  zu  ihnen:  wisset  ihr.  was  ich  euch  getban  habe?  (13)  Ihr 
heieset  mich  Meister  und  Herr  und  saget  recht  daran,  denn  ich  bin's  auch.  (14)  So  nun 
ich,  euer  Herr  nad  Meister,  euch  die  Füsse  gewaschen  habe,  so  sollt  ihr  auch  euch  unter 
einander  die  Fttsse  waschen  fl5)  Ein  lieispiel  habe  ich  euch  gegeben,  dass  ihr  thut,  wie 
ich  euch  gethan  habe.  (16;  Wahrlich,  wahrlich,  kh  sage  euch:  der  Knecht  ist  nicht 
grAeser  denn  sein  Herr,  noch  der  Apostel  grOner,  denn  in  Um  fmaiidt  hat  (17)  So  ihr 
•olches  wisset,  selig  seid  ihr,  so  ibrs  thut. 

Durch  den  Voifall  mit  Petms  war  die  Fusswaschung  unterbrochen 
worden:  Jesus  vollendet  sein  antiefan^^enes  gutes  ^Verk  und  wäscht  allen 
seinen  Aposteln  mit  Eiuschluss  des  Verräthers  die  Füsse.  Darauf  legt  er 
die  Oberkleider  wieder  an  und  lagert  sieh  wieder  anf  das  Polster.  Er  be- 
ginnt das  Gesprfteh:  die  Jünger  konnten  es  nicht.  Sie  sind  voll  Staunen 
und  Verwunderung,  voll  Anbetung  der  demüthigen  Liebe,  welche  ihr  Herr 
und  Meister  ihnen  in  diesem  niedem  Dienste,  für  welchen  sie  sich  alle  für 
zu  vornehm  hielten,  erwiesen  hat.  Was  in  dem  schwarzen  Hei-zen  des  Ver- 
nlthers  vorging,  wissen  wir  nicht:  aber  sicher  hat  er  Uber  diesen  Liebes- 
dimt  Jean  oodi  bitterere,  beisaendere  Glesien  bei  sieh  gemaefat,  als  aber 
das  Liebeswerk  der  Maria  zu  Bethanien.  Offenbar  an  das  erste  Wort, 
welches  er  an  Petms  richtete,  yvwci]  hiess  es  darin,  anknüpfend  und  er- 
innernd frapt  er:  yiviocTÄtie,  ri  nenoirr/.a  vulv;  Euthymius  legt  dieses 
/imaxere  unrichtig  aus,  wenn  er  anmerkt:  Iqwiiji  ayvoovnai^,  ifa  duyei^r^ 
eig  nqogoxrjv.  Nein,  als  Unwissende  lassen  sich  die  Jünger  nicht  mehr  be- 
sdchnen :  Jesus ,  der  alle  Dinge  weiss ,  bat  sie  wenigstens  nicht  so  ange- 
sehen. Ks  wäre  ja  sonst  seine  Pflicht  «gewesen,  ehe  er  sie  aiifTorderte. 
seinem  Beispiele  nachzufolgen  und  sich  unter  einander  die  Füsse  zu  waschen, 
ihnen  zu  sagen,  was  er  an  ihnen  gethan  habe.  Das  ti,  nach  dem  er  fragt 
kann  ja  unmöglich  anf  die  Qeschichte  TOn  dem  Fusswaschen  gehen,  sondern 
lielt  auf  den  Gedanken  ab,  der  in  diesem  Fusswasehen  seinen  konkreten, 
symbolischen  Ausdruck  fand.  Die  Apostel  haben  scharfe  und  geübte  Augen : 
die  Bedeutung  der  Fusswaschung  ist  ihnen  nach  den  andeutenden  Worten 
des  Hemi  klar  geworden,  dass  er  jeden  Kommentar  sparen  kann,  während 
so  manche  Ausleger  den  tiefen  Sinn  dieser  vorbildlichen  Handlung  heute 
nocb  verkennen.  Es  erttbrigt  ihm  nnr  eins,  sie  nämlich  som  Desgleichen- 
thun,  snr  treuen  Nachfolge  su  ermahnen.  Ihr  heisset,  rufet  mich:  o  di- 
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damtalog  wi  6  xvQiog.  Diese  Nominative  sind  wirkliehe  Nominative  und 
kfliiie  Vokative.  Die  beiden  Bezeichnungen,  welche  die  Apostel  am  Lieb- 
sten gebrauchten,  greift  der  Heiland  heraus.  Er,  der  unter  dem  Kamen  des 

Menschen  Sohn  seine  Herrlichkeit  als  des  eingeboriien  Gottessohnes  m 
verhüllen  pflegte,  hat  sich  von  seinen  Aposteln  nicht  „Sohn  Davids",  wie 
die  Meisten,  die  seine  Hülfe  suchten,  ihn  nannten,  rufen  lassen,  sondern 
Meister  und  Herr.  Beide  Bezeichnungen,  welche  in  dem  Kreise  der  Wissen- 
den die  Herrlichkeit  des  Herrn  beieugen,  versehleierD  dieselben  gegen  die, 
10  diaotten  sind.  Als  didaa-Aoiog  erhält  er,  der  Mann,  der  Ziinmermanns- 
sohn  aus  Nazareth  allerdinnjs  Khre,  aber  diese  Ehre  stellt  ihn  doch  nur 
mit  den  Rabbinen  auf  gleiche  Höhe,  welche  sich  vielfach  auch  von  unten 
binaufgeningen  haben:  aber  er  ist  in  dem  Kreise  der  Seinen  6  didda/xzlog^ 
der  Meister  par  exeeOmce^  der  Lehrer  ohne  Gleichen.  Mit  dem  Ausdmck 
%vQiog  Terhält  es  sich  ähnlich.  Mit  diesem  Namen  prädicirte  man  jeden 
Menschen,  welchem  man  irgend  eine  Ehre  anthun  wollte.  Plaeaeus  int 
sirh,  wenn  er  schreibt:  praeter  Deum  patrem  et  domtnum  nostnm,  Jesum 
Christum^  netno  in  N.  T.  y.iQiog  appeUatur,  excepio  Caesare,  qui  a  FestOy 
homine  Romano  et  a  vera  pietaie  alieno,  sie  appeUatur;  denn  jene  Giiechen, 
welche  Jesom  zn  sehen  wQnschten,  redfen  den  Apostel  Philippus  mit  noqu 
an.  Job.  12,  21.  Jesus  tiitt  fOr  das  Erste  mit  dieser  Beseichnnng  also 
unter  Viele  als  ein  Gleicher  —  allerdings  für  ihn,  der  aus  so  engen  Ver- 
haltnissen hervorgegangen  war  —  keine  geringe  Ehre,  menschlich  zu  reden: 
aber  er  ist  den  Seinen  6  xvQiog^  der  Herr  xav'  i^orivf  der  ihnen  allein 
etwas  zu  gebieten  hat  und  dem  sie  allein  zu  gehorden  entsehhwsen  sind. 
Beide  Namen  sind  also  Hüllen,  durch  welche  aber  bei  genauerem  Zusehen 
die  absolute  Hoheit  Chiisti  hindurchblitzt.  Nach  zwei  verschiedenen  Seiten 
aber  charakterisiren  dieselben  den  Herrn.  Als  6  didaaitttXog  ist  er  durch 
Weisheit  und  Verstand,  durch  seine  Lehre  und  Lehrhaftigkeit  Allen  über- 
legen :  das  fühlten  jene,  welche,  als  er  die  Bergpredigt  vollendet  hatte,  sich 
Ober  seine  Lehre  entsetzten,  denn  er  predigte  gewaltig  und  nicht  wie  d^e 
Schriftgelehrten,  die  anderen  Lehrer  und  Meister  in  Israel.  Matth.  7,  28 1 
Als  6  TLVQiog  ist  er  durch  die  Macht,  die  ihm  zusteht,  die  Kraft,  die  von 
ihm  ausgeht,  die  Hen-schaft,  welche  er  ausübt,  allen  Andern  voraus;  das 
wurden  jene  inne,  die  da  sprachen:  was  ist  das  für  ein  Mann,  dass  ihm 
Wind  und  Meer  gehorsam  istl  Matth.  8,  27.  Nicht  immer  sind  die  Namen 
richtig,  zutreffend:  bei  dem  Herrn  bleibt  hinter  den  hohen  Namen  sein 
Wesen  nicht  zurück.  Er  ist  das,  was  er  heisst:  xat  xahog  Uysre'  el/^t 
yoQ.  Jesus  weiss,  was  er  ist:  er  hat  ein  klares  Bewusstsein  von  seiner 
Stellung  den  Menschen  gegenüber.  Er  ist  und  bleibt  in  alle  Ewigkeit: 
0  diddaxalog  luti  6  Kvqiog.  Hoffentlich  wird  auch  noch  ein  Mal  die  Zeit 
wiederkommen,  dass  der  Name  b  dtdooxoXo;,  welchen  der  Mund  der  ewigen 
Wahrheit  selbst  für  schön  erklärt  hat,  wieder  zu  Ansehen  und  Elmi 
kommt  in  der  Gemeinde.  Es  ^jehört  ein  gewisser  Muth  heutzutage  dazu, 
den  Herrn  Christus  den  Meister  zu  nennen,  denn  man  setzt  sicli  dem  Verdachte 
aus,  in  dem  Sohne  Gottes  und  des  Menschen  nichts  anders  zu  seheu  als 
einen  guten  Landrabbiner.  Der  Bationsüsmus  Tulgftrer  und  ▼nlgfirestar 
Art  hat  diesen  Namen  in  Verruf  gebracht:  wir  sollten  uns  aber  doch  nicht 
daran  Stessen.  Eine  Bezeichnung,  welche  Christus  nicht  bloss  wie  hier  ge- 
billigt, sondern  auch  selbst  gebraucht  hat  (Matth.  26,  18.  Mark.  14,  14 
Lok.  22,  11),  sollten  wir  nicht  für  gemein  halten  1 
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Der  Heiland  zieht  aus  diesem  Fundament  aisatze,  dass  er  der  Herr  und 
Meister  ist,  nun  seine  Schlussfolge:  ei  ovv  tyio  tvix^'a  vfnuv  zovg  TcoSag,  6 
TivQiOs  xut  6  didaaxakog f  %ai  vfieis  o^eileie  aXki^Mv  viTituv  %ovg  nodos. 

Was  der  Lehrer  thut  ist  ftlr  seinen  SchQler  das  Mass  alles  Rechten,  irio 
das,  was  der  Herr  thnt,  Ar  seinen  Diener  ein  Gebot.  Es  tritt  also  ans 

dem  Handeln  des  Herrn,  aus  dem  Fusswaschen  ein  heiliges  Muss,  eine 
Verpflichtung,  welcher  sich  Niemand  entschlagen  kann,  an  sie  heran.  Was 
er  ihnen  getlian  hat,  das  einander  zu  thun,  sind  sie  schuldig.  Was  sollen 
sie  nun  einander  thun?  Welchen  Liebesdienst  soll  Kiuer  dem  Andern  er- 
weisen? 

Die  Ausleger  gehen  aus  einander.  Befremdlich  sagt  Hengstenberg: 
-Das  Fusswaschen  ist  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  zu  nehmen.  Eine  geist- 
liche Bedeutung  ist  durch  nichts  begründet  und  gegen  sie  spricht  die  Be- 
ziehung auf  die  Unterlassung  des  uiateriellen  Fusswaschens  durch  die  Jünger 
und  um  die  vorliegende  Handlung  Christi.  Dasselbe,  was  sie  eben  nnto^ 
liessen,  das  sollen  sie  in  Zukunft,  gerührt  durch  das  Beispiel  Christi,  thaR. 
Pass  es  unter  Umsti\nden  Pflicht  ist  Andern  materiell  die  FOsse  zu  waschen, 
zeigt  1.  Tim.  5,  10.  Auch  im  Kreise  der  Apostel  konnte  es  an  Ver- 
anlassungen dazu  nicht  fehlen."  Ist  es  möglich,  dass  der  HeiT,  welcher 
die  Fusswaschung  als  ein  Symbol  dem  Peti-us  zu  Gemüthe  geführt  hat, 
▼on  dieser  tiefen  Bedeutung  Tollstindig  absieht?  Die  alte  Kirche  hat  das 
Gebot  nicht  buchstäblich  genommen ,  sondern  stets  sinnbildlich ,  geistlich 
und  zwar  meistens  so,  dass  Jesus  die  demüthig  den  Andern  dienende  Liebe 
zum  Gesetz  mache.  Diese  Ansicht  behen-scht  die  gesammte  neuere  Exe- 
gese. Allein  ich  halte  sie  mit  Meyer  nicht  für  richtig.  Dieser  sagt: 
.nicht  die  Handlung  selbst,  Bondem  ihr  sittliches  Wesen  Terordnet  er 
innen  zur  Ausübung  nach  seinem  Beispiele.  Dieses  sittliche  Wesen  aber 
besteht  nicht  in  der  demüthigen  und  dienenden  Liebe  überhaupt,  in 
welcher  Jesus  durch  die  Fusswaschung  den  Jüngern  habe  ein  Exempel 
geben  wollen,  sondern  wie  V.  10  beweist,  in  der  dienenden  Liebe,  welche 
in  aller  Selbstverleugnung  und  Demuth  für  die  sittliche  Reinigung 
und  Lftnterung  Anderer  thätig  ist  Wie  Jesus  diese  Dienorliebe 
eben  durch  sich  selbst  dargestellt  hatte,  als  er,  obwohl  ihr  Herr  und 
Meister,  an  seinen  Jüngern  das  Sklavengeschäft  der  Fusswaschung,  aber 
als  Sinnbild  seiner  sie  geistlich  reinigenden  Liebeswirksamkeit,  venichtete, 
so  sollten  sie  sich  auch  unter  einander  die  Füsse  waschen,  d.  h.  mit  der 
nämlichen  selbstTerleugnenden  Liebe  wechselseitig  inr 
sittlichen  Reinigung  sich  einander  dienstbar  sein."  H&tte 
der  Herr  im  Sinne  gehabt,  die  Gesinnung,  welche  er  durch  das  Fuss- 
waschen bethätigte,  als  das,  was  er  von  seinen  JOngeni  fordere,  scharf 
herauszusetzen,  so  hätte  er  anders  reden  müssen,  als  er  es  hier  gethan  hat- 
Kr  spricht  hier  von  keinem  Gesinntsein,  sondern  legt  foitwährend  den 
Accent  auf  das  Thun  —  man  sehe  sich  nur  die  folgenden  Verse  tSn  Mal 
an  —  und  dieses  haben  auch  die  ganz  richtig  erkannt,  welche  ein  mate- 
rielles, leibliches  Fusswaschen  hier  vorgeschrieben  fanden.  Sie  irren  nur 
in  dem,  was  gethan  werden  soll.  „Geistlich  kann  kein  Mensch  den  Andern 
waschen^,  sagt  Hengstenberg.  „Das  eimahnende  Zusprechen,  das  Aufmerk- 
sammaehen  auf  die  Fehler  hat  mit  dem  Waschen  nichts  zu  thun  und  ist 
zudem  so  grossen  Gefahren  ausgesetzt,  Matth.  7,  3,  dass  es  nidit  füglich 
so  unbedingt  empfoiilen  und  zur  Pflidit  gemacht  werden  kann.*  £r  bat 


Digitized  by  Google 


—  117  - 


aber  dabei  ganz  ausser  Acht  gelassen,  dass  hier  nicht  das  Baden  des  ganzen 
Menschen,  sondeni  nur  das  Waschen  der  Fttsse  den  Aposteln  zur  Pflicht 
gemacht  wird:  das  Herz  können  sie  sich  nicht  gegenseitig  reinwaschen 
m  «einen  Sonden,  das  bleibt  des  Herrn  anssehliessliehes  Vorrecht,  aber 
die  Itee  können  and  sollen  sie  sieh  unter  einander  waschen,  d.  h.  sie 
sollen,  wenn  sich  einer  von  dem  rechten  We^:  veriirt  hat,  ihm  Hand- 
reichung thun,  dass  er  sich  wieder  zurecht  findet.  So  wusch  Paulus  dem 
Petrus  in  Antiochien  nicht  bloss  den  Kopf,  sondern  auch  die  Füsse  und  so 
«dkn  sich  alle  die,  welche  Christus  rein  gemacht  hat,  gegenseitig  von  ihren 
Sonden  und  Fehlern  heUea.  Dieses  Zueefathelfen  des  gefidlenen  Bruders 
mit  sanftmüthigem  Geiste  ist  das  geistliche  Fusswaschen  und  entspricht 
ToUständig  dem  virodeiyua,  das  Jesus  uns  gegeben  hat,  denn,  indem  er 
seinen  Aposteln  die  Füsse  wusch,  hat  er  sie,  die  in  Hochmuth  und  Ver- 
bitterung gegen  einander  gerathen  waren,  wieder  zui  echt  gebracht 

Ein  wrodeiyfta  soll  dieses  Waschen  der  Fasse  sein  für  die  Jttnger. 
Haben  sie  wohl  Lust  diesen  Liebesdienst  zu  erfüllen?  Der  Herr,  der  die 
Herzen  kennt,  weiss,  dass  der  Mensch  dem  Andern  lieber  von  oben  herab 
den  Kopf  wäscht,  als  dass  er,  auf  seinen  Knieen  vor  ihm  lietrend  und  das 
stolze  Uaupt  demQthig  zu  ihm  hinabgebeugt,  die  Fasse  ihm  wäöcht  Ein 
dsBfttiuMr  Sinn  ist  sn  diesem  heOsamen  Waschen  allein  wie  geschickt  so 
wilhg.  IKeeen  demüthigen  Sinn  mW  er  in  ihnen  wecken  und  starken,  hat 
er  ja  eben  erst  mit  Schmerzen  wahrnehmen  müssen,  wie  es  seinen  Aus- 
erwählten so  gänzlich  an  aller  Demuth  fehlt.  Seine  Rede  schwillt  daher 
an,  mit  einem  zwiefachen  aftijv  i*uft  er  ihnen  zu :  otx  i'aji  dovKog  fieii^utv  tov 
XDQiov  avroVf  ovdi  änoatoXog  ftei^tay  jov  ntfupavrog  aitov.  Etwas  Neues 
ngt  Jesus  seinen  JQngem  in  keiner  Weise:  was  er  ihnen  hier  sagt,  hat 
er  ihnen  schon  früher  gesagt,  vgl.  Matth.  10,  24:  wir  finden  mehrfach  in 
den  Evangelien,  dass  eine  Sentenz  wiederholt  wird.  Die  Wiederholung 
kennzeichnete  sie  als  eine  höchst  beherzip:enswerthe  Wahrheit  und  drückte 
sie  tief  in  die  iierzen.  Calvin  hat  aber  Recht ,  wenn  er  schreibt:  sunt 
^Hdm  proverhiaXea  saiienUaey  quanm  wus  lorigms  piMiet,  qnae  lamm  ad 
pnetmtem  dramstanUam  apUmdae  sunt.  Quare  faUuntur  meo  iudido^ 
qm  gmerdliter  eas  accipmni,  quasi  hic  (li.<:ripulos  Christus  hortatur  ad  crucis 
tolerantiam.  Verius  vnim  est  Ulis  pro  suo  instituto  usum  esse.  Sicher  will 
der  üerr  hier  durch  diese  allgemeine  Wahrheit  seinen  Aposteln,  —  er  be- 
idclnet  sie  hier  ein  Mal  nach  ihrem  Amtseharakter,  wAhrend  in  dem 
Mbog  nur  auf  ihr  Verhältniss  zu  ihm  angespielt  wird,  —  nur  an  das  Herz 
legen,  dtiss  sie  in  diesem  Punkte  des  Fusswaschens  sich  ja  nicht  über  ihn 
stellen  und  dazu  nicht  für  zu  vornehm  halten  sollen.  Recht  hat  auch  Chryso- 
stomns,  wenn  er  spricht:  o  avunifjua  fil/re,  xmrto  yuxi  hiav^a  jUyu  h- 
tQhtuip.  £*  yoQ  ovK  ini  Sovlos  fisipoif  %av  xtmcov  ovrov,  ovdi  iatwnolog 
fU^Sur  TOV  'nimpmog  ovror,  n»^  ifuw  Si  tmna  ^ifon,  noHf  i»S3iXo» 

Aber  wie  oft  erkennt  nicht  der  Mensch  seine  Verpflichtung:,  und  rührt 
doch  nicht  Hand  und  Fuss,  um  ihr  nachzukommen!  Gut  bemerkt  Lücke, 
dass  es  auffallen  könnte,  dass  Jesus  bei  dieser  Ermahnung  so  lange  ver- 
veQt  uid  dabei  so  naehdracklieh  das  Motiy  hervorhebt,  wenn  man  nicht 
wüBsle,  dass  nidits  dem  Menschen  theoretisch  so  sehr  ge&llt,  aber  prak- 
tisch so  schwer  wird,  als  gerade  das  Demüthige  und  Dienende  in  der  Liebe. 
Ja  man  sieht  die  Demuth  lieber  bei  Andern,  als  dass  man  sie  selber  lernt 
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und  übt,  man  bewundert  sie  lieber,  als  da»  man  rieh  an  ihr  ein  Eieinpel 
nimmt  Dem  beugt  der  Herr  bei^  seinen  JOojgep  vor  mit  dem  Worte: 

ti  totvra  oTdare,  i^iaxaqioi  iure,  ^av  rroi^e  avid.  Das  ei  hebt  die  all- 
gemeine, das  idv  die  besondere  Bedingung  hervor:  eine  solche  doppelte 
Protasis  kommt  bei  Klassikern  vgl.  Meyer  z.  St  vielfach  vor.  Der  erste 
Sats  mit  ei  stellt  nieht  einen  gedachten,  mOgliehen,  sondern  einen  wirk- 
lichen, thats.irhlichen  Fall  fest:  es  ist  keine  Frage,  ob  sie  es  wissen,  sie 
wissen  es  so  bestimmt  und  sicher,  als  ein  Mensch  nur  etwas  wissen  kann: 
otdaiBy  umschreibt  Euthymius  treffend,  aixd  ttoq*  hioi  {.icti^otrec.  Mit  d^ni 
idv  wird  der  bestimmte  Fall  der  Voraussetzung,  unter  welcher  alleiu  das 
ficmdgiol  hm  Wahrheit  und  Wirklichkeit  für  sie  wird,  fiestgestdlt  Nicht 
durch  das  Ansehen,  wie  der  Hen*  und  Andere  die  Fttsse  waschen,  sondern 
nur  dadurch,  dass  sie  sich  selbst  dnran  infichrn,  si>h  unter  einander  diesen 
Liebesdienst  zu  erweisen,  werden  sie  uay.ccQioi.  jenes  ut^n^  thoilhaftig,  das 
in  dem  Reiche  der  Herrlichkeit  den  Gerechten  zufallt.  Das  Thun  wird  auf 
das  Entschiedenste  betont:  dasselbe  geschieht  Matth.  7,  21.  Luk.  6,  46. 
12,  47  u.  s.  w.  in  gleicher  Weise.  Thäter  will  der  Herr  haben,  und  nicht 
Hörer,  nicht  Zuschauer^^  nicht  Bewunderer.  Sehr  gut  bemerkt  Chrvsosto- 
mus:  e\ta  h>a  ftrj  rtg  etnrj^  ri  di^rrcns  tavra  Hystg;  vvv  yag  otx  oi'Aaftev 
TTQogtd^r.y.e  tovro  avro'  ovx  (og  dyvoovat  ravra  Xtycj,  dkk'  iva  öid  tuiv 
i'qyoßv  intdei^e  va  Xeyofteva.  Tb  fisv  yag  eidivai,  rrdvrutp'  td  di  reotnv, 
ov  narrußv.  Jut  yoQ  rovro  elTtSf  fiOKoqiol  iare,  iay  notrjte  avrd.  Jia  dh 
tovro  avro  awex^f  fy^  Xiyw,  nairoifB  üd^etP  vfAW^  tm  fo 
tf^yov  vftSs  iftßißaata. 


8«  Das  Pafisanuüü« 


Hatth.96,29. 


ltok.14,  25. 


Ich  sage  euch:  ich  werde 
Toa  non  an  nicht  mehr  Ton 
diesem  Gewftchs  des  Wein- 
stocks  trinken  Ms  an  den 
Tag,  da  ich  es  neu  trinken 
treroe  mit  enoli  in 
TUnBtiah. 


Wahrlich,  ich  sage  euch, 
ich  hinfort  nicht  trin- 
ken werde  vom  Gewik^hs 
des  Weinstocks  bis  auf  den 
Tag.  da  ich's  neu  trinke 
kl  €Mi  BM»  QoUbm. 


Lok.  tt,  15— 1& 

üiid  er  sprach  m  ikncBt 
mich  hal  herzlich  verlanget 
Osterlamm  mit  eiieb 

Mde  (16)  Denn  ich  sase 
euch,  dass  ich  hinfort  nicLt 
mehr  davon  essen  werde, 
bis  dass  es  erfüllet  w»do 
im  Reiche  Gottes  (17)  Und 
er  nahm  dn  Kelch,  dankte 
und  sprach  nehmet  den- 
selbigen  und  theilet  ihn 
unter  euch.  (18)  Denn  iok 
sage  euch:  ich  werde  nicht 
trinken  von  dem  Qewldit 
des  Weinstocks,  bis  das 
Reich  Gottes  komme  1 


Kein  ETangelist  liefert  uns  von  dem  letsten  Passamahle,  welches  der 
Heffland  mit  seinen  Aposteln  feierte,  eine  genaue  Beschreibung.  Ausser  der 


—  119  — 


StiftüDg  des  h.  Abendmahles,  welche  bekanntlich  nur  die  drei  Synoptiker 
berichten,  haben  wir  nur  einzelne  Worte,  kurze  Aussprüche,  wenn  wir  von 
den  ÜBgerai  Rttlen  bei  JoluniiieB  Aber  und  nach  liieh  - absehen.  Ee  kt 
Ton  allen  Aade^ern  und  Biographen  Jesu  mit  Recht  das  vorstehende  Weit, 
welches  Lukas  ganz  in  den  Anfanj?  des  Mahles  stellt,  als  dasjenige  an- 
erkannt worden,  mit  welchem  der  HeiT,  nachdem  er  den  Rangstreit  unter 
seinen  JOngein  zum  Austrage  gebracht  und  ihnen  in  demttthiger,  verleug- 
anngsToiler  Liebe  die  Flteee  gewaaehen  hatte,  das  Passamahl  eiwhet  AOes 
ist  nun  bereit:  das  Fest  kann  beghmen.  Ein  hohes  Freudenfest  ist  das 
Passafest,  wir  erfahren  das  ans  dem  Talmud.  Zwei  Stellen  bringt  Light- 
foot  hierüber  zu  Matth.  26,  27:  Hieros.  Pesachim  fol.  87,  2  lieisst  es: 
traditio,  neeesse  est^  lU  homo  exhilaret  uxoreni  suam  et  füios  ad  festum. 
At  quomoth  exhüaraiU?  Vmo.  Und  Babyl.  Pesach.  109,  1:  iradunt  Eab- 
hmi,  fmtktr  homo  ad  esMmwukm  fOioii  et  domeiUeot  mm  in  ftrio,  simt 
didiur:  et  Jaetaberis  Ui  in  fesio  Itw.  Deuter.  16,  14:  Quamodo  mäim  «P- 
hilnrant?  Vino.  Babhi  Jclmda  dicit:  exhilarafw  hominum  fU  re  fV<?  cofi' 
grm:  feminnrttm,  re  congrua  Ulis.  H&minnm,  re  Ulis  congnia,  nenipr  vino: 
fermnarum^  Ulis  congrua.  (^uanam?  Jiabh  Josqodi  dii^t  :  in  Babylone  vesU- 
h»  UmOis;  «f»  iara  hraiUHcay  veMua  Unets.  Ein  reines  nnfletrUbtes  Fest 
der  Freude  ist  dieses  Passafest  aber  nicht  für  den  Herrn.  Er  freut  sich, 
er  frohlockt  im  Geiste,  dass  er  diesen  Tag  mit  seinen  Jüngern  begehen 
kann,  dass  es  ihm  trotz  aller  Machinationen  seiner  in  Jerusalem  heiT- 
8chenden  Widersacher  und  des  Verrathes  eines  seiner  Vertrauten  gelungen 
ist,  dieses  Passa  in  der  heiligen  Stadt  ganz  ungestört  zn  feiern.  Aber  in 
seine  hohe  Freude  mischt  sieh  ein  bitterer  Tropifen:  sie  wird  gedämpft 
durch  das  klare  Bewusstsein,  dass  es  das  letzte  Passa  ist,  das  er  hienieden 
mit  den  Seinen  feiert.  Eine  wehmüthige  Freude  ist  seine  Freude.  Wie 
er  sich  nun  wieder  nach  dem  Fusswaschen  niedergelassen  hat,  gibt  er 
dieser  seiner  Freude  Ausdruck:  seine  Seelenstimmung  offenbart  er  den 
Oeneaaeo  seines  Tiaehea.  um  ihre  Seelen  ven  mnherain  gleich  in  die 
rechte  Stimmiing  nnd  Vetfessong  zu  versetien.    Er  spricht:  ini&vniq 

irredv^r^oct  tovto  to  rtdaxa  q>ay€lv  f*«^'  vfidiv  ttqo  tov  (.16  rtad^eiv.  Sein 
Verlangen,  seine  Sehnsucht  nach  diesem  Passa  spricht  Jesus  so  stark  aus, 
als  es  ihm  nur  möglich  ist:  der  Hebräer  fügt,  wenn  er  die  Bedeutung  des 
Isitwortes  versürken,  bis  anf  den  höchsten  Grad  binaofeehrnnben  will, 
n  dem  Verhum  fmituni  den  Infinitiv  ahsMuB,  der  Grieche  sucht  siA  in 
inderer  W^eise  zu  helfen,  vielfach  so,  dass  er  zum  Verhum  noch  ein  nomen 
wnjugatum  im  Batims  hinzusetzt,  cf.  Plate,  Syrap.  195  b.  (fexyiov  qmyf^  to 
und  Phaedr.  265.  d.  ifioi  waiveiai^  tä  fjiv  alXa  naiöiif  nenalo^ai. 
be  Sprachgebranch  findet  sich  sowohl  bei  der  70,  so  a.  B.  Gen.  81, 80. 
Exod.  21,  20.  Denter.  7,  26.  Jos.  24,  10.  1.  Sam.  18,  25.  14,  39.  Jesaj. 
30,  19.  66,  10,  als  auch  in  dem  N.  T.,  wie  hier,  so  noch  Job.  3,  29. 
Act.  4,  17.  5,  28.  23,  14  vgl.  Winer,  S.  413.  Nach  toCto  tö  naaxa  hat 
der  Herr  also  sehnlichst,  herzlichst  verlangt:  das  zovco  vor  vo  noaxctkATm 
aber  nicht  so  gefasst  werden,  als  ob  er  damit  auf  das  Passalaaun  hin- 
gewiesen bitte.  Denn  das  Passalarom  wurde  nicht  eher  aufjsetragen,  (als 
der  Hausvater  mit  einem  Becher  Weines,  wie  wir  später  hören  werden, 
das  Mahl  inaugnrirt  hatte.  Der  Anpenhlick  ist  nun  aber  da,  dass  er  diese 
Mahlzeit  in  der  üblichen  Weise  herinnen  kann.  Dieses  naaxa,  Luther  hat 
es  ganz  richtig  mit  Osterlamm  übersetzt,  wollte  der  HeiT  mit  ihnen  essen^ 


dieses,  hoc  singuJariter  memorabile,  sagt  Bengel,  denn  es  ist  ein  Oster- 
lamm  von  ganz  besonderer  Bedeutung.  Woiin  besteht  diese  ?  Voitrefflich 
iBtBengeiB  Wink:  ngo,  ante,  deelamkir  ^Oää  hüc  Dieea  OstmliBier  iK 
die,  welcher  sein  Leiden  und  Sterben  —  denn  unter  na^eiv  meani  er  nicht» 
wie  V.  Hofmann  hervorhebt,  ein  Erleiden  von  dem  oder  jenem,  sondern 
dasjenige,  welches  den  Ausgang  seines  irdischen  Lebens  bildet  und  er 
seinen  Jüngern  seit  langer  Zeit  schon  angekündigt  hat,  —  auf  dem  Fusse 
nachfolgt  Es  ist  also  das  letzte  Ostermalil,  welches  er  mit  ihnen  hält, 
nnd  nach  diesem  Mahle  bat  sein  Herz  seit  geraumer  Zeit  sieb  schon  ge- 
waltig gesehnt.  Die  Sehnsacht  Jesu  geht  niät  darauf,  dass  er  zu  seinem 
Gott  und  Vater  komme,  dass  er  die  Klarheit  wieder  gewinne,  die  er  vor 
seiner  Menschwerdung  besessen  hatte,  dass  er  das  Werk  der  Erlösung  voU- 
biinge.  Wir  haben  bei  den  Worten  streng  zu  verharren:  er  sehnte  sich 
Ten  gamem  Heiten  darnach,  mit  ihnen  daa  Osterlamm  zu  essen,  ^e 
hat  er  bei  seiner  Sehnsucht  im  Auge,  nur  in  ihrer  Gemeinschaft  kann 
dieselbe  gesüllt  werden.  Nicht  ganz  gut  sagt  Bengel:  cupierat.  disetpu- 
lorum  causa,  qutbxts  in  hac  ipsa  deniwn  raUäidionr  sc  magis  pakfacere 
roluit:  sua  causa,  quin  statitn  trat  inirahmis  in  gloriam  suatn;  denn  der 
letzte  Gedanke  ist  liier  nicht  ausgesprochen  und  der  erste  nur  uuvoll- 
stftndig  an  das  Lidit  gezogen.  Sonst  bemeriLt  er  zu  diesen  Versen  sinnig: 
äeaaHSMur  venu  15—18  qumdam  quasi  prohtsio  8.  comae  ooU.  Matth.  26, 
29,  womit  er  über  seine  folgende  Bemerkung  selbst  hinausweist.  Dieses 
letzte  Östennahl  war  das  Mahl,  wobei  er  Alles,  was  er  ihnen  gesagt  und 
durch  seinen  pei-sönlichen  Umgang  in  ihnen  gewirkt  hatte,  versiegeln  und 
befestigen,  neue  Yerheissungen  hinsichtUeh  des  Paraklets  und  neue  Auf- 
schlösse ttber  seine  ewige,  überweltliche  und  voizeitlicbe  Klarheit  geben, 
sein  hohes  priesterliches  Herz,  wie  noch  nie,  lehrend  und  betend  ihnen 
ei-schliessen,  noch  ein  Mal  in  die  innigste  und  liebendste  Gemeinschaft  mit 
ihnen  treten  und  das  h.  Abendmahl  ihnen  aiistheilen  wollte.  Welch  eine 
Fülle  von  Wohlthaten  und  Seguuugen  halte  er  aut  dieses  letzte  Malil  für 
sie  aufgespart!  Dem  Herrn  brach  das  Herz  vor  Verlangen,  diese  S^ens- 
ftÜle  ihnen  mitzutheilen,  darum  brach  er  jetzt  in  diese  Worte  aus. 

Dieses  Mahl  ist  das  letzte  Passamahl,  ja  überhaupt  das  letzte  Mahl, 
welches  er  auf  Erden  mit  ihnen  feiert.  Diese  Eröffnung  bekriiftigt,  vei-siegelt 
und  rechtfertigt  Jesus  sofort:  es  hat  fast  den  Anschein,  als  wenn  er  eine 
solche  Begründung  füi-  nothwendig  erachtet  habe,  weil  seine  Apostel  den 
Gedanken,  dass  jetzt  die  Stunde  seines  Todes  gekommen  sei,  nftht  ftaaen 
konnten  und  wollten.  Immer  und  immer  wieder  muss  er  sie  daran  erinnem. 


ßaaüM<f  zov  d^eov.  Die  Lesart  ist  liier  nicht  ganz  gewiss:  oi-xere  lassen 
viele  CodiceSf  z.  E.  der  Sinaiticus,  Aiexandiinus  und  Vaticauus  aus,  weashalb 
Lachmann  es  in  Klammem  setzt,  Tischendorf  hat  es  aber  wieder  fra- 
gegeben  und,  da  es  gar  zu  leicht  zwischen  oti  und  ol-  ausfallen  konnte» 
nehmen  wir  es  mit  Meyer,  v.  Hofmann,  Keil  auch  auf.  Statt  avTo,  welches 
viele  Handschriften,  wie  der  Cod.  Sinait.  und  Vatic.  lesen,  haben  andre, 
wie  z.  B.  der  Alexandrinus  aviov:  wir  geben  aber  diese  letztere,  auch 
in  den  texku  reeq^tus  gekommene,  Lesart  auf  und  entscheiden  uns  mit 
Lachmann,  Tisdiendorf  gegen  Meyer,  v.  Hofinann  u.  A.  für  den  AccusatiT. 
Jesus  versichert  seinen  Aposteln,  dass  er  hinfort  nicht  mehr  diess  Oster- 
lamm, natürlich,  (da  kein  Israelit  das  Osterlamm  für  sich  allein  essen  dufte) 
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difOB  6Bsen  werde,  bis  dass  es  eifUlt  sein  werde  in  dem  Reiche  GottM. 
Paolos  und  Baumparten-Crusius  verwerfen  diese  von  allen  Andern  ^e- 
billijrte  UebeitragUDg :  sie  fassen  nh^gco^fj  iuipei-sonell :  l>is  dass  es  sieh 
erfüllt  haben  wird  in  dem  Reiche  Gottes  =  es  mit  seiner  Stiftung  zu 
Stande  gekommen  sein  wird.  Mit  Recht  nennt  Meyer  diese  Uebersetzung 
ciM  contflKtwidrige  AnsweichQng.  Jesus,  welcher  sich  jetzt  anschickt,  das 
Pmmahl  einzunehmen,  wird  nach  diesem  kein  andras  mehr  geniessen, 
bis  daFS  es,  nämlich  dieses  Passamahl,  in  dem  Könifrreichc  Gottes  vollendet, 
m  seiner  Erfüllung,  Vollendung,  vollen  Wahrheit  gekoiiiniüii  sein  wird;  so 
die  älteren  und  neueren  Ausleger  in  vollstem  Einklang.  Diese  Einstimmig- 
käk  schwindet  aber  sofort,  wenn  man  fragt,  was  unter  dieser  Plerose  des 
PiflM  sn  verstehen  sei.  KQhnöl  schreibt:  per  ßctatJudtnf  tot  r'^eoü  n4äU- 
fikr  futura  fcliritas  in  coeJo,  ei  sensus  hortwi  rerhorum  est,  ui  et  eorum, 
qHoe  V.  IS  leguntur,  est,  hr(nn  a  vohis  mihi  discedendum  est,  scd  aliquando 
tos  m  coelo  mecum  gaudiis  vr&priis  ac  summis  perfruemini.  Meyer  sieht 
Uerin  nichts  als  ,baare. Willkar''  und  mit  gutem  Grande,  wie  kann  der 
Herr,  wenn  er  nichts  anders,  als  dieses,  aussagen  will,  von  einer  Eiibllung, 
Vollendung  des  Passamahles  reden?  Soll  das  am  Ende  das  Typische  sein, 
denn,  dass  das  Tassamahl  ein  Schatten  ist  von  zukünftigen  Gütern,  wird 
in  dem  nli^gioi^^  ganz  deutlich  ausgesj) rochen,  dass  das  Passamalil  ein 
Freudenmalii  ist  und  weiter  nichts?  Eine  solche  Flachheit  traue  man  dem 
flsm  Jesus  doch  nicht  zu!  «Zu  einer  Erfüllung'^,  sagt  t.  Hofinann,  «im 
Rai^  Gottes,  also  in  der  Ordnung  der  Din^^e,  wo  Gottes  Rathschluss  zu 
Miner  vollen  Verwirklichunp:  Relangt  ist,  kommt  das  Passa  vemiöpe  seiner 
wdasageiKlen  Hedeutnnf:,  die  es  als  Feier  der  Erlösung?  Israels  aus  Aegypten 
hat  Wie  dieser  die  Ihlösung  derjenigen  Gemeinile  Gottes,  die  au  Israel 
ikr  heilsgeschichtliches  Vorbild  gehabt  bat,  ihre  Erlösung  aus  der  ihr  femd- 
fich»  Wdt  gegenbildlieh  entsprechen  wird,  so  wird  auch  die  Passafeier 
'lOB  ihr  Gegenbild  an  der  alsdann  stetigen  Begehung  des  Gedächtnisses 
dieser  Erlösung  haben,  welche  der  Erlöser  mit  der  erlösten  Gemeinde 
Gottes  theilt."  Man  kann  in  dem  h.  Abendmahle  schon  tino  vorläufip:e 
Erfüllung  jenes  alttestamentlicheu  Passamahles  erkennen,  denn  es  feiert 
ji  MMfa  eine  ErlOsnng  ans  Feindeshand,  aus  schmählicher,  drQekender 
uachtschaft:  jedoch  ist  diese  Erlösung  noch  eine  unvollständige,  denn  die 
Fftnde,  ?oa  denen  wir  durch  Gottes  starken  Ann  erlöst  worden  sind,  haben 
in  keinem  rothen  Meere  ihren  völligen  Unter^ran^'  j^efunden ,  sondeni  ver- 
folgen uns  noch  so  lange,  als  wir  in  dieser  Welt  sind.  Und  die  Erlösung 
VQi  den  Sonden,  welche  uns  durch  den  Th)St  der  Vergebung  der  SOnden 
is  dem  hodiwUrdigen  Sakramente  versiegelt  wird,  ist  doch  immer  noch 
nicht  die  Erlösung  aus  der  Hand  aller  Feinde:  müssen  wir  nicht  beten  bis 
an's  Ende:  erlöse  uns  von  dem  Uebel?  In  dem  Königieiche  Gottes,  welches 
liier  mit  dem  Reiche  der  Henlichkeit  identisch  ist,  kommt  diese  Erlösung 
«st  and  mit  ihr  die  Feier  dieser  letzten,  alle  W^eissagungen  Gottes,  wie  alle 
Gebete  der  GU&ubigen  eiÄllenden  Erlösung.  Wie  vollzieht  sich  aber  diese 
fUsr?  Äfeint  Jesus  überhaupt  ein  convivium  cocleste,  wie  Bengel  mit 
Verweis  auf  V.  30  spnclit.  was  Bleek  und  Weiss,  die  noch  an  Matth.  8,  11 
erinnern,  vollständig  l)illi^'en  V  Oder  winkt  er  auf  ein  Passaniahl  in  dem 
ilimmel,  auf  ein  specihsches  i'a.ssa  im  Messiasreiclie,  welches  sich  z\x  dem 
nitlicfaen  verhalten  wird  wie  das  VoUmidete,  das  Absolute  zu  dem  Unvoll* 
kftwwasB,  was  Meyer  und  Kol  wollen?  Es  ist  ftuaseist  schwierig,  hier 
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otwas  zu  entsehsidoii:  ytir  wiBBon  Ton  den  1M^6  der  Herrtfchkeit  eo  weii%. 

Immerhin  aber  möchte  es  gerathen  sein,  sich  so  genau  wie  möglich  an  das 
Wort  des  Herrn  zu  halten.  Da  in  der  Offenbaninjr,  wie  Keil  richtig  be- 
merkt, jenes  Freudenmahl,  davon  Matth.  8  und  hier  bei  Lukas  V.  30  die 
Rede  ist,  als  das  Hochzeitsmahl  des  Lammes  ei-scheint,  so  ist  es  wohl- 
gethan,  das  Passamahl  in  dem  Reiche  der  Herrlichkeit  von  jenem  FreudeiH 
mahle  zu  unterscheiden.  Am  Leichtesten  ginge  dieses  wohl  so  an,  dass 
man  das  Passamahl  in  dorn  Reiche  Qottes  als  dasjenige  Mahl  sich  dichte, 
durch  welches  die  vollendete  Erlösung,  der  Siepr  L^efeiert  wird  und  dass  das 
Hochzeitsmalil  dos  Lanunes,  wie  die  Freurlenmahle  in  dem  zukünftigen  Aeon 
den  Zustand  feiern,  in  welchem  die  Gerechten  nach  jenem  Siege  über  alle 
feindseligen  Machte  Tersetzt  sind.  Dm  PaKamahl  wttrde  so  ein  einmaliges, 
flas  Hochzeitsmalil,  ganz  entsprechend  dem  Umstände,  das?  he\  den 
HebriVem  die  Hochzeit  nicht  bloss  einen  Taj;.  sondern  mcAirere  Tage  lang 
gefeiert  wurde,  ein  wiederkehrendes  Mahl  sein. 

Nach  diesem  Woite,  in  welchem  sich  eine  el)enso  helle  Freude  als  ein 
tiefer  Schmerz  ausspricht,  beginnt  nun  das  Passamahl.  Jesus  führt  den 
Vorsitz,  er  hat  als  der  Hausrater  die  Pflicht,  seinen  Tischgenossen  jetzt 
den  Wein  zu  segnen.  Die  Mischna  bestimmt  im  Traktate  de  Paschate 
10,  2:  infundant  pomJum  'pHmum ,  achola  Schanmai  dicit,  hmrdicit 
et  deindc  hmedicii  trino.  Srhola  UiUrlia  dicif,  hetiedint  vino  et  deinde  bme' 
dicii  diei.  §  3.  Si  adducant  2)atri  familias  (plera),  coniedit  Utciucam ,  donec 
pervenerii  ad  befUuria  pams.  Mit  einer  Wmnspende  begann  das  Festmahl 
also.  Der  Hausvater  mischte  den  Wein,  indem  auf  einen  Theil  Wdn  —  es 
musste  rother  sein,  cf.  Babyl.  Pesach.  109,  1  nrcesse  est,  ut  sit  in  eo  mpor 
et  aspedus  in'ni.  Gloftf^a:  ut  ftit  ruhidus  und  Hier.  Pesach.  37,  3  praeceptum 
est^  ut  vino  rubido  pracMet  hoc  officium  —  vier  Theile  Wasser  kamen. 
Mischna,  Sabb.  8,  1  mit  Maimonides  Nota.  Er  sprach  sodann  den  Segen 
Uber  den  Becher  mit  den  Worten:  Gelobt  seist  da,  Herr  unser  Oott,  d« 
König  der  Welt!  Der  du  die  Fi-ucht  des  Weinstockes  erschaffen  hast 
(icftn  ^-iD  »nn),  Mischna,  Berachoth  8,  1.  Nach  den  späteren  Rabbineo 
wurde  jedem  Gaste  ein  Becher  mit  fjemisehtem  Weine  vorgesetzt,  welchen 
der  Hausvater  durch  das  Gebet  gesegnet  hatte.  Maimonides  schreibt 
wenigstens  in  Ghametz  ümazza  8,  1 :  misemt  pocukm  mkmqm  ei  hmi»' 
dicit:  henedidus  sit,  qxd  rrrnvit  frudwn  viiis,  et  recitai  m  wpmr  Baeraticnem 
diei  ar  ponilum  cbihit.  Et  postcn  bmrdicit  dr  lotinnr  mnrvium  ri  Invat. 
Wie  es  in  den  Zeiten  Christi  und  an  seinem  Tische  gehalten  werden  musste, 
können  wir  nicht  sagen,  da  über  diesen  Punkt  der  Talmud  nichts  enthält. 
Pdatbm,  schreibt  Maimonides  weiter,  acdpit  mmm  utraquef  at  deU  im 
mamm  ikxhram,  elevat  a  mensa,  ornhs  m  wud  figU  eh, 

Jesus,  welcher  das  Passa  mit  seinen  Jttngern  zu  feiern  ein  hei-zlidies 
Verlancren  tretragen  hatte,  konnte  von  den  altherkömmlichen  Passa- 
gebriiuchen  nicht  abweichen.  Fr  nahm  dcsshalb  den  Kelch  und  dankte 
Uber  ihm.  Bengel  macht  zu  deiä^tvog  die  feine  Bemerkung:  dixo/iw 
dieüur  de  eo,  quod  praebeHir,  Jesu»  egii  ut  paterfamüias ,  poeUbm  sAW 
panigendum  cixravit;  womit  Godet,  Meyer,  Keil  sich  ausdrücklich  einver- 
standen erklären.  Dienstbare  Geister  hatte  der  Hausherr  wohl  dem  Meister 
zur  Verführung  p:estellt,  so  viel  als  er  derselben  bedurfte:  denn  das  Passa- 
mahl ward  nicht  so  genossen,  dass  gleich  alle  Festgerichte  auf  den  Tisch 
gestellt  wurden,  sondern  so,  dass  verschiedene  Gftnge  hemngebracht  wurden. 
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«to  dens  die  TaftI,  auf  wddiflr  das  Osterlamm  deh  b«Aiiid,  selbst  ein  Mal 
etwts  zur  Seite  gerückt  wurde.  Die  Apostel  thaten  das  auf  keinen  Fall: 
die  Evangelisten  bemerken  einstimmig,  dass  sie  mit  Jesu  zu  Tische  gelegen 
hätten.  Aus  der  Hand  irgend  eines  Dieners  nahm  der  Herr  also  einen 
Leder,  denn  der  bestimmte  Artikel,  welchen  etliche  Handschriften  hier 
hibcs,  ist  irrig  Merbergekoinmen,  in  seine  Hände  nnd  sprach  aber  ihn  ein 
Daokgebet.  Es  darf  von  vornherein  schon  angenommen  werden,  daaa  diess 
Dankeebet  nicht  ein  absonderliches,  eben  erst  formulirtes  war,  denn  son5?t 
wäre  wohl  zu  erwarten,  dass  Lukas,  der  dieses  Gebetes  besonders  Er- 
wühnang  thut,  dasselbe  wenigstens  seinem  Inhalte  nach  skizzirt  hätte.  Es 
nr  das  übliehe,  das  allen  Israeliten  gemeinsatne,  wie  ee  voritin  angegeben. 
Ein  Anklang  an  dieses  allgemeine  Gebet  findet  sich  in  den  Worten,  mit 
welchen  der  Herr  den  gesegneten  Becher  den  Seinen  daiTeicht.  Denn  die 
Ntte,  welche  in  späteren  Zeiten  herrschte,  scheint  damals  noch  nicht  in 
Ki-aft  gewesen  zu  sein:  leicht  möglich,  dass  sie  bei  dem  Passamahle  der 
Reichen  sich  schon  eingebürgert  hatte,  Jesus  ist  aber  ein  armer  Mann,  auf 
saaeni  Tisehe  seheint  nur  ein  Becher  gestanden  zu  haben.  Hatte  der 
Haasherr  fielleielit  audi  mehr,  fQr  jeden  einen  besonderen  zur  Verfügung 
ee^tellt.  so  machte  er  keinen  Gebrauch  davon,  er  wollte  nicht  anders  er- 
scheinen, als  er  war,  und  einer  Sitte  den  Eingang  wehren,  welche  das,  was 
mao  mit  dem  Essen  aus  einer  Schüssel  und  dem  Tiinken^  aus  einem  Kelche 
dantelHe,  die  ZnsammengeihfyriglceH,  die  innigste  FVeondsehaft,  die  toIU 
koramenste  Gemeinschaft  zu  verwischen  nnd  zu  gefährden  im  Stande  war. 
Er  nahm  den  Kelch  und  sprach:  Act/?ere  toiro  Aai  Siaueglacne  tan  mg. 
Das  TOüro  geht  offenbar  auf  /roii^Qtov:  den  Becher  soll  jeder  der  Zwölfe  in 
seine  Hand  nehmen  und  seinen  Inhalt,  den  Wein,  sollen  sie  unter  sich  ver- 
tbeilen.  Wie  sie  das  thun  sollten,  wird  nicht  näher  angegeben.  Wir  geben 
Godet  n,  dass  es  ao  gesehehen  konnte,  dass  sie  in  ihre  Becher  von  dem 
Weine  eingössen,  da  aber  dieses  laßen  dem  k&ßn^  bei  der  Stiftung  des 
k  Abendmahles  doch  wohl  gleichförmig  zu  verstehen  ist,  bei  welchem  aus 
«fem  (iar;:ereichten  Kelche  des  N.  Testamentes  nicht  ein  jeder  seine  Portion 
ikb  ausschütten ,  sondern  sofort  trinken  sollte,  so  halte  ich  mit  Bleek, 
HoAnsnn,  Keil  dafbr,  dass  jeder  sein  bescheiden  Theil  daraus  trinken 
nUte.  Unter  sich  sollen  sie  den  Bedier  brOderlidi  theilen:  lamot^  vobiB 
9fM  steht  dabei  voll  Nachdruck. 

Eine  Versicherung  schliesst  der  Herr  an  diesen  Kelch,  mit  welchem 
•  das  Passamahl  eröffnet:  Lukas  reiht  mit  einem  yaQ  das  Wort  an,  welches 
Xittliäus  und  Markus,  der  Eratere  gar  mit  einem  d^,  an  die  Worte  an- 
MUieflsen,  welche  bei  der  Darreichmig  des  Abendmahlkelehes  gesprochen 
^rden.  Ich  habe  diese  Ausspräche,  welche  bei  allen  drei  Evangelisten 
last  wörtlich  ftbereins timmen ,  neben  einander  gesetzt;  habe  dadurch  aber 
nicht  behaupten  wollen ,  dass  diese  Worte  nur  ein  Mal  bei  Tische  geredet 
worden  seien.  Keil  freilich  ist  der  Ansicht,  und  da  Lukas  nach  sachlichen 
Gericbtmnfcten  die  Vorgänge  bei  diesem  Passamahle  geordnet  habe  und 
i»  SS  nicht  wahrscheinlich  sei ,  dass  dieser  Ausspruch  zwischen  dem  Passa- 
HaWe  und  dem  h.  Abendniahle  geschehen  sei,  so  hilttcn  wir  die  Stellung 
desselben  bei  Matthäus  und  Markus  für  die  ursprüngliche  und  richtige  zu 
^trachten  und  anzunehmen,  dass  Lukas  denselben  nur  desshalb  mit  den 
^  ihm  mitgetheilten  Einleitungswoiten  verbunden  habe,  weil  er  sachlich 
dita  passte  und  sich  nicht  speziell  auf  das  Trinken  des  Abendmahlkelehes, 
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sondern  ganz  allgemeiii  auf  das  Trinken  des  Weines  bei  der  ganzen  Passa- 

feier  bezog.  Allein  dieser  Bescheid,  mit  welchem  in  seinem  Resultate, 
nicht  a])er  in  der  Begründung,  Fritzsche,  Bleek,  Meyer  u.  A.  einvei-standen 
sind,  befriedigt  mich  nicht.  Godet,  v.  Uofinann  u.  A.  lassen  dieses  Wort 
am  Anfange  dea  PanBamaMeg  stehen  und  adieinen  mit  Keim,  dieser  erklärt 
sich  allein  ganz  bestimmt,  eine  Wiederholung  anzunehmen.  An  und  Ulr 
sich  hat  eine  Wiederholunp  nichts  gegen  sich,  denn  wir  finden  mehrfach 
Sentenzen,  wie  z.  B.  wer  sich  selbst  erhöht,  der  wird  eniiedrigt  werden, 
des  Menschen  Sohn  ist  gekommen  zu  suchen  und  sg\v^  zu  machen,  an  ver- 
schiedenen Orten,  denen  sie  wirklich  eigeuthUmlich  zugohüren.  Wai^uu  suil 
der  Herr  nicht 'diesem  Gedanken,  den  et  den  ganzen  Abend  nicht  les  wer> 
den  konnte,  am  Anfang  und  am  Schlüsse  des  Passamahles  Ausdmck  ge- 
geben haben?  Ist  auf  das  Wort:  Idßete  zovvo  -/.ai  diai-itQiaaie  fcn-Toi^ 
nichts  weiter  jiefolgt,  so  weiss  man  nicht,  was  Lukas  mit  ihnen  will:  er 
hebt  aus  den  Kedeu,  welche  bei  dem  letzten  Passamable  gehalten  worden 
sind,  sonst  nnr  hochbedentsame  Worte  heraus;  was  ist  in  diesen  simplen 
Worten  das  Moiiient,  welchem  sie  ihre  Aufbewahrung  verdanken?  FOr 
sich  allein  sind  sie  zu  unwichtig:  sie  sind  nur  die  Einleitung  zu  einem 
Worte  von  weittragendster,  tiefster  Bedeutung;.  Da  dieses  Wort  bei  Lukas 
wirklich  hierher  gehört,  der  Ausspruch  bei  Matth.  2('»  24  und  Mark.  14,  25 
aber  ganz  denselben  Sinn  enthält,  verbinde  ich  sie  hier  lu  der  Auäleguu^ 
mit  einander,  obgleich  sie  zeitlich  nicht  zusammenfollen. 

Mit  einem  a/urjv  leyw  liüv  nach  Markus,  nach  Matthäus  und  Lukas 
mit  einem  einfachen  /Jyo)  vf-üv  fahrt  Jesus  dieses  Wort  ein.  So  oft  als  or 
in  seiner  Rede,  sei  es  mit  solchem  a^riv  oder  Hyio  Ifilv  ansetzt,  kündigt 
er  einen  Ausspruch  an,  auf  welchen  er  selbst  ein  grosses  Gewicht  legt. 
Die  Fassung  des  also  eingeleiteten  Wortes^  ist  h&t  gleichfönnig.  Nach  Lu- 
kas lautet  es  für  das  Erste:  ol  u/;  uiu)  a;co  tov  yevvijfuaos  apMtkoVt 
nach  Matthäus  aber:  ov  jui^  niia  an  aqiti  Ix  %Qv%on  %ov  ^n^^t^utrog  rf^g 
afiTTsXov,  nach  Markus:  ovyLizi  ov  ut]  jriio  ix  tov  yet'vruaTog  tf^g  ^fi:Te?.oi, 
Wovon  der  Herr  nicht  trinken  will,  wird  nicht  schlechtweg  ulvog  benannt, 
sondern  tb  yiwtjfia  tijg  a^mlov.  Dieser  Ausdruck  ist  nicht  bloss  feierlich, 
wie  Meyer  sich  ausdrückt ,  sondern  liturgisch.  Offenbar  spielt  diese  Be^ 
Zeichnung  des  Weines  auf  das  Gebet  an,  welches  über  den  Kelch,  mit  dem 
das  Passamahl  eröffnet  wurde,  gesprochen  ward:  darin  ist  der  W'ein  die 
Frucht  des  Weinstocks  genannt  worden.  Grotius  hat  hierauf  schon  auf- 
merksam gemacht  und  Godet,  Baumgarten  -  Crusius,  Wichelhaus  geben  dem 
Folge.  Auf  den  Passawein  weist  der  Herr  mit  dem  Pronomen  fovvov  vor 
Yeyvr^uaos  bei  Matthäus  noch  ganz  ausdrücklich  hin.  Er  wird  davon  nicht 
trinken,  sagt  er  nach  Lukas,  nach  Matthäus  bestimmter  an  agri,  von  jetat 
an,  nach  Markus:  ovxhi  nicht  mehr.  Eine  Differenz  ist  nicht  vorhanden, 
obgleich  viele  Ausleger  eine  solche  hier  finden.  Nach  Olshausen,  Baum- 
garten -  Crusius,  Bleek,  de  Wette,  Hengstenberg,  Bückert,  v.  Hofmann  u.  A. 
mehr  soll  Jesus  den  Qmuss  des  Passawtines  ganz  von  sich  ab-  und  ledig- 
lich seinen  Aposteln  zuweisen.  Meyer  meint,  so  psychologisch  begreifliä 
auch  an  sich  diese  Abweisung  in  der  tiefbewegten,  schmerzvollen  Stimmung 
sei,  so  unwahrscheinlich  sei  sie  doch  in  Betracht  des  Charakteristischen 
des  Passamahles.  Bei  diesem  sei  ja  das  Trinken  des  Passaweines  so  we- 
sentlich und  im  Bewusstsein  des  Feiemden  so  nothwendig,  dass  der  Nicht- 
genuss,  und  besonders  von  Seiten  des  Hausvaters  selbst,  geradesu  als  ge- 
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setzwidri?.  irreligiös,  anstÖssij?  erschienen  wäre;  es  sei  eine  solche  Störung 
von  seiner  Seite  kaum  glaublich.  Irriir  nennt  v.  Hofmann  diesen  Einwand. 
Daä  Gesetz  sage  nichts  von  einem  mit  dem  Passamahle  zu  verbiadenden 
WemgemuBe,  was  der  Talmud  aneh  immer  davon  sagen  möge,  nnd  wenn 
Jesoi  lieh  denselben  versalzt  habe,  so  habe  er  Mk  eiuen  Genuss  versagt, 
den  er  für  die  Jün-ier  dadurch  heiligte,  dass  er  das  weihende  Dankgebet 
Ober  den  Wein  sprach,  den  er  ihnen  reichte.  „Verlangt  hatte  ihn  nur  dar- 
nach, mit  ihnen  das  Gedächtniss  der  Erlösung  Israels  nach  Vorschrift  des 
Gesetzes  tu  feiern,  aber  so  zn  feiern,  dass  er  sie  damit  anf  den  bevor- 
stehenden Beginn  seines  Leidens  vorbereitete.  Für  ihn  selbst  verband  sich 
mit  dem  Danke  für  die  Gnadenthat,  durch  die  sich  Gott  ein  Volk  beson- 
dert hatte,  die  Stätte  seiner  Heilsverwirklichung  zu  sein,  der  Ausblick  auf 
da*  Leiden,  welches  er  im  Dienste  eben  dieser  Heilsverwirklichung  be- 
stehen sollte.  Wie  konnte  er  in  der  hiermit  gegebenen  Verfassung  seines 
GemOtbs  den  Trank  gemessen  wollen,  welcher  gegeben  ist,  des  Menschen 
Herz  fröhlich  zu  machen?  Jetzt  konnte  und  wollte  er  ihn,  fernerhin  wird 
er  ihn  nicht  geniessen,  nicht  bloss  weil  er  kein  Passamahl  mehr  feiern 
wird,  als  wenn  es  für  ihn  kein  andres  Weintrinken  gäbe,  ausser  dem  bei 
der  Passamahlzeit,  sondern  weil  das  Ende  seines  irdischen  Genusses  über- 
haupt vorhanden  Ist.*  Gern  geben  wir  zu,  dass  das  Oesetz  den  Weinge- 
BOSS  bei  dem  Passamahle  nicht  vorsäireibt:  wenn  Jesus  aber  das  Passa 
überhaupt  feiern  wollte,  so  konnte  er  es  nicht  andei-s  feiern,  als  es  in  sei- 
ner Zeit  Sitte  war,  wiis  er  in  der  That  auch  gethan  hat,  denn,  während 
aus  dem  Gesetz  sicher  erschlossen  werden  kann,  dass  das  Passamahl 
sidiend  genossen  werden  sollte,  hat  er  es  auch  liegend  mit  seinen  JOngem 
zu  sich  genommen.  Er  hat  den  Wetaigennss  als  einen  integrirenden  Theil 
des  Passamahles  selbst  angesehen,  denn  er  hat  den  Becher  selbst  in  seine 
Hand  genommen  und  darüber  gedanksagt,  wie  es  in  Israel  Brauch  war. 
Was  er  seinen  Aposteln  zu  thun  gebietet,  das  soll  er  sich  selbst  verbieten  ? 
Fust  der  Weingennss  nicht  zu  der  Stimmung,  welche  Ihn  beherrscht,  so 
Msst  er  auch  mr  die  Zwölfe  nicht,  denn  er  will  anch  ihre  Herzen  voll 
Trauems  machen.  Ist  aber  die  Seelenstimmung  Christi  richtig  gezeichnet, 
wenn  man  nur  von  einer  tiefen  Traurigkeit  redet?  Vei-schiedenartige,  ent- 
gegengesetzte Gefühle  bewegen  sein  Herz:  Freude  und  Leid  tönen  aus  dem 
Worte  heraus,  welches  die  Tafel  eröffnete,  hohe  Freude  nnd  schweres  Leid 
sehwinunen  bei  ihm  in  einander,  bald  wiegt  das  eine,  bald  das  andre  Ele- 
ment vor.  Man  verliere  doch  nicht  ans  dem  Auge,  was  der  Jünger,  wel- 
cher an  des  Heilands  Brust  an  diesem  Abend  gelegen  hat,  über  die  Seelen- 
stimmung, über  das  Bewusstsein  seines  Herrn  und  Meistei-s  uns  mittheilt! 
Das  Kreuz  und  die  Krone,  das  Leiden  und  die  Herrlichkeit,  das  sind  die 
beiden  Pole,  nm  wdehe  sidi  sein  Sinnen  und  Denken  bewegt.  Man  sage 
nicht,  das  ist  herObergetmgen  ans  dem  vierten  Evangelium;  die  Synoptiker 
schildern  die  Gemüthsvei-fassung  des  Passafeieniden  Jesu  nicht  andei-s! 
Hier  ist  dieselbe  Pei-spektive ,  dieselbe  Aussicht!  Er  sieht  die  Passatafel 
und  erkennt  in  ilir  ein  Abbild  der  Freudentafel  in  dem  Königreiche  Gottes : 
er  seht  in  dem  OewSchs  des  Weinstocka  einen  Typns  des  Weines,  den 
eine  neue  Erde  und  ein  neuer  Himmel  hervorbringt.  Ist  der  Wein  bloss 
da.  uro  des  Menschen  Herz  zu  erfreuen,  nicht  auch,  um  des  Menschen  Leib 
und  Geist  zu  stärken?  Bedurfte  der  Herr  einer  solchen  Stärkung  nicht? 
Soll  er  den  Weingenuss  jetzt  verschmähen  und  sich  dadurch  eiuen  solchen 
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Zust4uid  zuziehen,  dass  er  hernach  der  Stärkung  durch  eiaen  Engel  be- 
dOrfU^  wird?  Und  hat  der  Wdn  bei  dem  PasBamahle  lüeht  eine  Aehn- 

lichkeit  mit  dem  Weine,  mit  dem  die  Griechen  und  Römer  ihre  Mahlzeiten 
eröffneten?  Diese  Heiden  libirten,  opferten  den  Götteni:  der  Becher,  wel- 
cher das  Passaniahl  beginnt,  hat  auch  eine  solche  religiöse,  cultische,  sacri- 
ficielle  Bedeutung.  Das  Passamalil  ist  ein  Opfennahl,  der  Hausvater  ist 
der  Priester,  und  wie  zu  Opfern  der  Wein  gehört,  nJUnlich  zu  den  Speise- 
opfem  (Num.  6,  15,  17.  2  Reg.  16,  13.  1  Chron.  1,  9,  13.  2,  14)  und  za 
den  Brand-  und  Dankopfem  (Num.  6,  17.  15,  5.  10.  1  Chron.  29,  21. 
2  Chron.  29,  35),  so  mag  dieses  Trankopfer,  wofür  auch  Keil  diesen  ersten 
Becher  hält,  je  mehr  sich  dtos  Passafest  als  das  liöchste  Freudenfest  der 
IsraeUten  herausarbeitete,  zu  dem  Passaceremonieli  hinzugekomuieu  sein. 

Ich  wOsste  nicht,  welches  saeUidie  Bedenken  dem  Weingennsee  des 
Herrn  bei  diesem  letzten  Passamahle  im  Wege  stehen  sollU^:  im  Gegen- 
theile  scheint  der  Umstand,  dass  ein  wirkliches  Passamahl  j^efeiert  werden 
sollte,  zu  fordern,  dass  er  in  diesem  Punkte  auch  die  heilige  Sitte  beob- 
achtete. Es  fragt  sich,  ob  ein  sprachliches  Ikdenken  obwaltet  und  ob  aus 
der  Darstellung  der  Evangelisten  eine  Enthaltsamkeit  Jesu  hervorgeht. 
Dass  Matthäus  nnd  Markus  davon  nichts  wissen,  sagen  alle  Ausleger  mit 
einem  Munde.  Matthäus  lässt  denselben  vei*sichem,  dass  er  an  mcht 
mehr  von  der  Frucht  des  Weinstocks  trinken  werde  und  dieses  «  r*  aqxi 
deutet  ja  ausdrücklich  darauf  hin,  dass  er  so  eben  davon  noch  getrunken 
liabe;  Markus  hat  jenes  uti  agn  niclit,  sondern  ovatii,  welches  nur  dann 
zn  seinem  vollen  Rechte  gelangt,  wenn  ein  Trinken  eben  stattgefunden  hat: 
und  diese  Versicherung,  keinen  Wein  mehr  zu  trinken,  steht  bei  jenen  bei- 
den Evangelisten  an  dem  Schlüsse  des  Passamahles.  Lukas  hat  diese  feier- 
liche Verkündigung  an  einem  andei  n  Platze,  bei  dem  DaiTeichen  des  ersten 
Bechers  spricht  der  Herr:  ich  werde  nicht,  durchaus  nicht  (pv  fit}  ist  Ver- 
stiLrkun^  der  einfachen  Verneinung)  von  der  Frucht  des  Weinstocks  trin- 
ken. Diese  Worte  enthalten  nur  die  bestimmte  Erklärung,  dass  er  auf 
keinen  Fall  in  der  Zukunft  trinken  wird:  es  ist  hiernach  keine  Frage,  dass 
er  von  diesem  Momente  an  des  Weingenusses  bei  Tische  sich  enthalten  hat, 
dass,  wenn  der  Bechei"  noch  kreiste,  er  selbst  ihn  von  sich  wies,  aber  dar- 
über, wie  er  es  mit  dem  ersten  Becher  hielt,  sagen  sie  schlechterdings 
nichts  ans.  Der  Text  sagt  weder  das  Eine,  dass  er  getrunken,  noch  das 
Andere,  dass  er  es  nicht  gethan  habe.  Die,  welche  das  Letztere  behaup- 
ten, meinen,  der  Evangelist  habe,  wenn  Jesus  von  dem  Becher  getrunken 
hüttf,  diess  Itestimmt  bemerken  müssen,  weil  es  nun  hier  nicht  heisse: 
de^äfÄ€>'u^  Huii^i^iuv  tvxoQiOvrjaas  tnie  aul  ei/i£,  sondern  elxctitiOit^aoLi  ci7E€, 
habe  er  ttberbanpt  nicht  getrunken.  Allein,  warum  sollte  Lukas  das  be- 
sonders noch  sagen?  Es  verstand  sich  nach  der  Sitte  des  Festes  von 
selbst,  dass  der  Hausvater,  welcher  das  Dankgebet  über  den  Wein  spracJi. 
auch  aus  dem  Becher  trank.  Später  brauchte  er  nicht  mehr  zu  trinken, 
denn  ein  neues  Gebet  wurde  über  die  folgenden  Becher  nicht  mehr  ge- 
sprochen.  So  auch  Bleek,  Keim,  Keil  und  von  den  früheren  Beugel. 

Nach  allen  drei  Erangelisten  gibt  der  Etlltaer  den  Zeitpunkt  übernn- 
stimmend  an,  bis  wann  er  sich  des  Weingenusses  gänzlich  enthalten  will. 
Lukas  ist  am  Kürzesten  und  Einfachsten:  bis  dass  das  Königi-eich  Gottes 
gekommen  ist,  wird  diese  Enthaltsamkeit  dauem.  Von  der  ßaai'uit^  spre- 
chen auch  ^latüiäus  und  Markus,  aber  nach  ihnen  hat  Jesus  sich  uäher 
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über  deo  Wein,  welchen  er  injenem  Keiche  triDken  wird,  ausgelassen. 
IM  ikM  Utnton  nämUeh  die  Worte  alao:  Mus  vng  tit^iQag  Ixtivr^q,  8vay 
MIO  nim      fud^  v^wv  schaltet  der  erste  Eraagelist  bedeutsam  hier  noch 

ein  —  xaivov  Iv  irg  ßaaiXsi<f  zov  rtcnqog  fiov,  wofür  Markus  gibt  rov  d^eov. 
Auf  den  jünf^sten  Tag  schiebt  er  also  das  Weiiitnnken  hinaus:  an  und  für 
sich  würde  das  schon  aus  dem  gewählten  Ausdmck  rj  i]^kQa  Udvij  heiTor- 
gthtty  deon  dieser  ist  ein  termkm  iedtmcus;  es  wird  zum  Ueboi-flusse  noch- 
mtk  dadureh  klar  gelegt,  dsas  in  der  ßaatUUf  Gottes,  des  Vaters,  das- 
selbe vor  sich  gehen  soll.  Die  Alten  haben  so  nicht  ausgelegt,  sie  haben 
die  Bedeutung  jener  beiden  Ausdrücke  nicht  erkannt  und  an  dem  %aiv6v 
ach  arg  vergangen.  Hören  wir  den  Chrysostomus  (honi.  in  Matth.  82): 
isfudii  yiiQ  neoi  fsai^ovg  airoig  Kai  aiavguv  die'Kixiyr^  xat  tov  iie^i  xrg 
namaaiwg  nA^v^tti^äyu  Äo/ov,  ßcKnleiag  eig  fxiaov  avafivmac,  xai  tr^v 
mwnaaip  otfroi  tavwov  maliaas.  Kai  zivog  Vvekw  avamag  &tu¥;  "Iva 
uii  vo^ioioaiv  oi  naxvrtQOL  cf^avtaaiav  elvat  vr^v  amataaiv'  zovro  yocQ  rex- 
^i^ov  if^g  avaaraottog  Itibevio  o\  /loXXoL  Jio  y.ai  oi  anoajokoi  ttbI- 
^wiig  avrovg  negi  avaafdaeaig,  %otrto  ikeyov  o'iiLieg  awetpayofiev  xai  aw- 
triofi»  a^^.  üfi}JU^  roiwvt  ort  cnnov  otffovrai  avaardvza  KajiTtguigf  xal 
Itn^  mmw  korai  ndXiv  xai  avroi  Ttgog/xa^vd^aovaiv  xoig  '^tyofuvoic  xai 

tfibir  fiagTi:Qovyro)v.  YptBig  yaq  ue  oiißiaiH  avaaidvta.  Ti  di  savt,  /.aivov; 
Kttivüigy  loi'to  taiiv  ^tvutg,  ov  awua  /cai/tjiop  ixovsay  akX'  a&dvoTor  jLoinov 
xai  ofp^agiov  xai  ov  deofievuy  tgotfFjg.  Ov  toivvv  dict  XQ^o^*^  fieiä  ti^y 
Mnoaip  i(^ye  tß  xai  Mnuv'  ov  ydg  idttto  lotnov  %o  awfta  rovttap'  aiXct 
iia  tr^v  frjg  avaaTdai(ognXtffOt^iai  .  Euthymius,  Beda,  Münster,  Clarius  u.  A. 
folgen:  allein  aus  dem  xa/vov,  weh  lies  auf  lo  yhvr]fia  sich  bezieht,  darf 
durch  keine  Taschenspielerei  ein  xairög  gemacht  werden,  welches  auf  Jesus 
geht:  und  das  Reich  Gottes,  welches  hier  gar  noch  mit  der  Phrase  h  tjj 
f,^iQ<f  IxjiivQ  eingefikhrt  wii'd,  kann  nicht  als  Bezeichnung  jenes  Zeitraunies 
Dach  der  Auferstehung  ▼erstanden  werden.  Kahn5I,  Fiitssene,  Baumgarten- 
Cmsios  u.  A.  fassen  xaivov  in  dem  Sinne  von  ümim,  denuo,  de  mtegro: 
aber  diese  Deutung  verbietet  sich  schon  dadurch,  dass  Fritzsche,  der  tüch- 
tigste Vertreter  derselben,  sich  gezwungen  sieht,  ein  Einschiebsel  zu  machen: 
«e  üb  hoc  inde  tetnporis  artiatio  tum  esse  hoc  vüis  frudu  tisurum^  nisi 
fmio  eum  in  mei  patri»  regißo  lanquam  novtm  hibam,  hoe  est  aä  sen- 
MS,  gmndo  iterum,  de  int^ro  hibam.  Kaivov  steht  als  Prädikat  zu  dem 
im  Sinne  behaltenen  lo  yiwri^a  zf^g  dfineXov  und  bezeichnet  eine  Qualität 
desselben.  Bengel  bemerkt  treifend :  viog  oivog  dicitur  alias,  c.  9,  17,  tum 
Murög:  at  xaivov  hoc  loco  tuwitatem  dicit  plane  sitigularetn.  Er  deutet 
tiess  Singularität  richtig  so:  novrnn  m  plma  cotisummatione  tMvi  iesior 
«arfi.  —  JRsscAa  ntdaiam  exeepit  eoma  dommka:  kam  whHqmdmt  coe- 
^tiiia  viieriora.  So  richtig  Olshausen,  de  Wette,  Meyer,  Bleek,  Keil  u.  A. 
In  dem  Reiche  seines  Vaters  gedenkt  der  Herr  wieder  mit  seinen  Aposteln 
iiasaiiimenzußitzen  an  einem  Tische,  wie  er  ihnen  das  erst,  als  er  wegen 
des  KangsUeites  sie  zurechtwies,  verheissen  hat,  und  da  wird  er  in  ihrer 
tofliaselnft  yoa  diesem  nenen  Weine  trinken,  dem  Produkte  der  verkl&v 
tit  Welt,  des  neuen  Himmels  und  der  nenen  Erde.  Dass  dann  ein  neues 
Pissa  gefeiert  werden  soll,  dass  ein  neuer  Passawein  dann  getrunken  wird, 
was  de  Wette,  Meyer  u.  A.  sagen,  liegt  nicht  in  den  Worten  des  Herni. 
de&D  er  spricht  nicht  von  dem  Passaweine,  sondern  von  dem  Weine  über- 
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haupt,  wenn  er  von  dem  yivytjfia  afinslov  redet  Ein  Passamahl  in 
verklärter,  Toneodeter  Weise  seilte  das  Wort  Lnk.  22,  16  in  Aassieht, 

dieses  Wort  aber,  welches  Matthäus  imd  Mirkos  nach  der  Feier  des  hei- 
ligen Abendmahles  darbieten,  kann  nur  gezwungen  auf  den  Passawein  zu- 
rOckbezoLren  werden,  das  Nächste  ist  der  Abendmahlswein.  Ein  neues, 
verklärles,  vollendetes  Abendmahl  will  Jesus  mit  den  Seinen  in  dem  zu- 
künftigen Aeon  feiern,  wodurdi  allerdings  aach  das  Passamabi,  denn  es  ist 
ein  Typos  des  Abendmahles,  za  saner  allerletzten  Vollendung  gelangen 
warde.  Der  Herr,  der  seinem  Ende  entgegensiebt,  sieht  zugleich  das  Ende 
aller  Dinge,  nicht  ein  Mal,  sondern  wiederholt  Es  ist  also  nicht  eine  Per- 
spektive, welche  sich  durch  irgend  welche  seltsame  Ideenassociation  zu- 
fallig eröffnet  sondern,  da  sein  Blick  immer  und  immer  wieder  Beides  zu- 
sammen sehaat,  so  mnss  Beides  mit  einander  verknöpft  sein.  Das  Ende  des 
Herrn  muss  das  Ende  aller  Dinge,  die  Verklärung  Christi  —  denn  unter 
diesen  Gesichtspunkt  fasst  der  Erlöser  sein  Ende  auf  und  Gott  bestätigt 
diese  AufTassunpr  ausdrücklich  durch  eine  Stimme  von  dem  Himmel  als 
richtig,  Job.  12,  28  —  die  Verklärung  der  ganzen  Welt  nothwendig  nach 
sieb  sieben.  Der  Znsammenliang  lässt  sich  von  zwei  Seiten  iier  anfweiseii. 
Ist  die  Welt  auf  den  Herrn  angelegt,  ist  die  Schöpfung  auf  ilui  hinsichtlieb 
ihrer  Erlösung  von  dem  Dienste  des  vergänglichen  Wesens,  zu  welchem  sie 
um  der  Sünde  des  Menschen  willen  verdammt  ward,  vertröstet,  ist  die 
Menschheit  in  ihrer  Sünde  geduldet  und  getragen  worden,  weil  Gott  einen 
sebliessliphen  Rettungsversuch  durch  seinen  eingebomen  Sohn  veranstalten 
woUte,  so  bat  die  Welt  und  die  Menschheit  kein  Recht  auf  das  Dasein, 
nachdem  der  Heiland  sein  Werk  vollbracht  hat.  Das  Ende  aller  Dinge  ist 
nun  gekommen.  Soll  die  Welt  sammt  der  Menschheit  verklärt  werden  und 
ist  die  Sünde  das,  was  die  Welt  und  Menschheit  in  diesen  verklärungsbe- 
dürftigen Zustand  versetzt  hat,  so  kann  der  Verklärungsprozess  mit  dem 
Momente  beginnen,  in  welchem  die  Sttnde  ans  der  Welt  geschafft  wird. 
Der  Tag  der  Sündentilgung  ist  der  Todestag  Jesu  Clmsti:  die  Welt  und 
Menschheit  wird  an  diesem  Tage  virtuell  rein  gewaschen  von  ihren  Sünden 
und  somit  bricht  mit  ihm  der  neue  Aeon,  die  Verklänmg  der  Welt  an. 
Diese  Weltverklärung  ist  seitdem  im  Werden,  im  Vollzuge  begriffen.  Der 
KOnig  dieses  nenen  Reiches  der  Herrlidikeit  ist  naeh  allen  Sdteo  hin 
verklärt,  die  Menschheit  wird  seitdem  geistig  verklärt,  nm  schliesdidi  mit 
dem  ganzen  y.6af.wg  auch  leiblich  verklärt  zu  werden. 

Aber  haben  wir  ein  Recht  hinauszublicken  auf  dieses  Vm\e  aller 
Dinge?  Scheitert  unsere  Auslegung  nicht  au  einer  historischen  Thatsache? 
Der  Herr  sagt,  dass  er  von  dem  Gewächse  des  Weinstocks  nicht  mehr 
trinken  werde,  bis  dass  er*s  trinke  in  seines  Vaters  Reich:  hat  er  denn 
aber  nicht  schon  nach  der  Auferstehung  mit  den  Seinen  gegessen  und  ge- 
tranken?  Bezeugt  Petrus  nicht  dem  Cornelius,  dass  sie  mit  ihm  gegessen 
und  getrunken  haben?  Act.  10,  41.  Diese  Stelle  darf  nicht  Obei-sehen 
wei'den :  unsere  Auslegung  darf  schlechterdings  nicht  gegen  jenes  Zeugnisä 
streiten.  M^er  ist,  nm  an  dieser  Stelle  gltteklich  hemmznkommen,  aof 
den  Gedanken  Yeilinen,  dass  Jesus  hier  nicht  vom  Weine  überhaupt,  son- 
dern nur  von  dem  Passaweine  rede;  er  soll  sich  nicht  dahin  erklären,  dass 
er  mit  ihnen  nicht  mehr  essen  und  trinken,  sondern  dahin,  dass  er  nicht 
eher  einen  Passatrunk  zu  sich  nehmen  werde,  bis  dass  das  Reich  Gottes 
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gekommen  sei.   Aber  der  Gedanke  ist  hineingetragen.    Müssen  wir  also 
doch  mit  den  Vätern  und  mit  Neueren,  wie  z.  B.  mit  Baumgarten -Crusius, 
welcher  Gottes  Ileicb  mit  dem  Neuen  Bunde  hier  identisch  setzt  und  aus- 
tagt,  das  Reieh  Gottes  werde  gestiftet  sein,  wenn  sie  ibn  wiedenehen  wur- 
den, an  die  Zeit  nach  der  Aufsrstehunpr  denken?   Gewiss  nidit!  Wir 
stellen  nicht  in  Abrede,  dass  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  popessen  und 
getrunken  hat,  allein  man  nenne  uns  die  Erscheinunir  des  Auferstandenen, 
da  er  erstens  mit  seinen  Aposteln  zusammen,  denn  an  diese  ist  dieses 
Wort  hier  gericlitet,  trinkt  nnd  zwar,  zweitens  Wein!  Mit  den  beiden  Wan- 
ierero  ass  er  in  Emmans  das  Abendbrot:  es  sind  keine  Apostel  nnd  der 
Wein  fehlt  auf  dem  Tisch.   Am  Osterabende  ass  er  von  dem  voi-gelegten 
«bratenen  Fisch  und  Honigseim,  Luk.  24,  42:  allein  nicht  alle  Elfe  sind 
bei  einander  und  \vieder  ist  von  Wein  nicht  die  Rede,  und  ausserdem  isst 
«  nicht  mit  ihueu,  sondern  vor  ihnen  (V.  43).  An  dem  galiläischen  Meere 
«bflint  der  Anfeistandene  mit  seinen  JOngm  gegessen  zu  haben,  heisst 
es  auch  Joh.  21,  12  nur:  haltet  das  MaU,  SO  seheint  mir  aus  V.  6:  Kinder, 
habt  ihr  nichts  zu  essen?  doch  liervorzuprehen .  dass  er  mit  ihnen  zu  essen 
Willens  war.    Allein  auch  hier  in  Galiläa  erfuhren  wir  nicht,  dass  Jesus 
getrunken,  gar  Wein  getrunken  habe,  und  wieder  sind  die  Apostel  nicht 
aflesammt  zugegen.  Wir  wollen  dem  awmlofitv  in  Act.  10,  41  nicht  zu 
nahe  treten:  es  ist  mO^eh,  ja  höchst  wahrscheinlich,  dass  der  Herr  nach 
seiner  Auferstehung  auch  getrunken  hat  mit  den  JOnpeni,  aber  auf  das  Ent- 
schiedenste stellen  wir  in  Abrede,  dass  er  Wein  mit  ihnen  jzetrunken  habe, 
und  das  ist's  ja  auch  allein,  was  er  hier  bis  auf  die  Zeit  der  Wiederbringung 
aller  Dinge  hinausischiebt.   Calvin  sucht  diese  Schwierigkeit  anders  zu  be- 
ttitii^.  Qttod  aukm^  sagt  er,  Misse  post  resmreeUonem  CkHskm  Ugmms, 
q^um  tarnen  id  MS  fodmnm  negasstet,  nisi  dise^ntUs  m  regnum  Bei  colleeiiSy 
facilt  diJuiiur  repwjymntiae  apecirs.    Neque  enim  praecise  de  cibo  et  potu 
loquitur,  srd  de  riiae  praesentis  consuctudine.    Porro  scimuSf  non  idco  Urne 
Ifünsse  CkristutHf  ut  vel  alimmtis  vires  reficerci  vel  in  suo  convtctu  retineret 
ÜitipmloSf  ssd  imOum  ui  probata  sua  resurrectione  (cuius  adhuc  erant  dubii) 
wnm  mmhs  srnsrnn  eveheret   Sae  «Ca^Me  genumo  sensu  comMi  sümts, 
jvod  dcmimis  sms  diseipuUs  promittat;  tpium  hactenus  msrtf^  komo  cum 
^ift  in  terra  vixerit ,  po^fhac  hcatae  et  immortalia  vitae  ftecwn  forr  socios. 
Die  Herrlichkeit  dieses  neuen  Lebens  beschreibt  der  Herr  nach  ihm  allcgorice, 
(^Md  vero  ohiiciunt  quidam ,  non  congruere  cibum  et  potum  regno  Dei^  fri' 
wfa»  esi:  qma  nihä  äUud  tHtdUgü  Ökristus,  quam  mox  prhandos  fare  dir 
Uifdos  ma  praeseHtiOf  ne  postkae  am  Ulis  vescatur,  donec  siniul  fruantur 
^'ia  roileMi.    Qnum  porro  cim  vitae,  qtiae  cihi  et  potus  admimeuUs  non  tfi 
socieias  noteUtTy  novtm  tmc  fore  potioms  genus  dicit 
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mtth.  96,  21— «5.     Marie.  H  18-21.      Lok.  22,  21— 28L       Job.  18»  18— 80. 


£ä  kann  kein  Zweifel  darüber  aufkommen,  wohin  diese  Worte  deB 
Herrn,  welche  Johannes  uns  aUeiii  überliefert,  zu  stellen  sind:  sie  gehen 
den  andern  allen,  in  welchen  der  Yerrath  eines  Jüngers  bei  dem  letiten 

Passamahle  verkündet  vnrd,  voraus.  Sie  folgten  bald  auf  die  Fusswaschung, 
jedoch  schwerlieh ,  bevor  das  Osterlamm  auf  einer  Tafel  gebracht  und  vor 
die  Liegenden  gestellt  worden  war.  Der  Evangelist  sagt  uns  das  nicht  noit 
einfachen  Worten,  es  geht  aber  aus  dem  Worte,  das  plOtzlieh  wie  ein  Bliti 
einschlügt,  beetimmt  heryor.  Die  Klage  des  Psalmisten:  der  mein  Brot 
leset ,  der  tritt  mich  mit  Füssen,  welche  dem  Herrn  sich  in  das  Her/  hin- 
ein und  über  die  Lippen  hervordrängt,  würde  nicht  rechten  Grund  haben, 
wenn  der  Verrilther  nicht  das  Brot  hier  wirklich  ässe  von  dem  Tische 
Jesu.  Das  Mitessen  des  Judas  setzt  diese  Klage  unbedingt  voraus.  An 
die  Fasswaschnng  reiht  Johannes  diese  erste  Aeusserung  ober  den  Ver- 
räther an:  denn  die  Worte,  welche  zu  ihr  überleiten:  ov  n^Qi  rdvnov 
vf.uov  Xiyo),  wollen  offenbar  einen  liei  Anlas?  der  Fusswaschung  geschehenen 
Ausspruch  des  Herm  auf  bestininite  Personen  beschränken.  Was  will  er  nicht 
von  ihnen  allen  gesagt  haben?  Am  Nächsten  liegt  es,  bei  dem  Nächsten 
Stehen  211  bleiben.  Angustinns  hat  das  schon  gethan :  guoä  ergo  dieo,  m- 
qaiUy  heaU  eritis,  si  feceritts  ea,  wm  de  omnibus  vohis  dico:  est  inier  vos, 
qui  non  erit  hcatu<^  nrque  faciet  ea.  So  Theophylactus,  Euthymius,  Bengel, 
Kühnöl,  Lücke,  Meyer,  Luthardt,  Godet.  Tholuck  geht  auf  V.  10  zurück. 
Hengstenberg  will  beide  Beziehungen  zulassen.  Unnöthig  ist  sicher  der 
Rackgang  auf  V.  10;  unpassend,  wie  Meyer  sich  ansdrQckt,  ist  er  an  und 
für  sich  nicht,  denn  Hengstenberg  hat  darin  Recht,  nur  Einer,  welcher 
wirklich  rein  ist,  wird  sich  jenem  Fusswaschen  unteraiehen ,  welches  der 
Meister  von  seinen  Jüngern  fordert.  Kerum  significat,  bemerkt  Calvin,  e$S€ 
aliguem  inter  discipulcSi  gut  nihil  minm  sit  re  ipsa  guam  discipulus.  Idque 
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facti  partim  causa  Juäae,  quo  magis  eutn  mexcusdhilem  reädat^  partim  reli- 
gfti  coeius,  ne  quem  lahejactet  Judae  ruma.  Neque  iantum  eo$  ammat^  ut 
rnkuU  Mia  ipsi  mliitommm  M  mm  vocaüane perkmii:  sed  quianom  onmium 
ecmmums  felieUoA,  emm  maninit,  eo  maiare  studio  expdendam  esse  docet 
ri  conMonthvf  in  ea  manendum.  Darin  kann  ich  dem  Reformator  nicht  bei- 
pflichten, dass  Jesus  nochmals  i*ede  von  dem  Abfall  eines  Apostels,  um  dem- 
selben alle  und  jede  Entschuldigung  abzuschneiden.  Die  suchende  Liebe 
ta  HifltndeB  umI  nidit  die  Vorsicht  des  ewigen  Biditen  spricht  sieh  in 
diesen  ersehüttemden  Worten  ans.  Nicht  alle  werden  selig:  iyat  oida  vlvag 
(w  ist  anstatt  des  recipirten  ovg  auf  Grund  des  Codex  Sinaiticus  und  Ya- 
ticanus  zu  lesen)  i^eltBd^r^v.  Das  iyw  hat  den  Ton:  Jesus  weiss  es  —  steht 
dieses  Wissen  im  Gegensatze  zu  dem  Nichtwissen  der  Jünger?  Der  Ge- 
gensatz ist  in  die  Augen  spiingend.  Vertrauensselig  sitzen  die  Apostel  bei 
Tische,  sie  haben  keine  Ahnung,  dass  Einer  ans  ihrer  Mitte  schon  mit  iea 
Hoheopriestem  und  Hauptleuten  seine  Abmaeknngen  getroffen  hat,  dass  er 
BIT  um  desswillen  mitten  unter  ihnen  ist,  um  sie  und  seinen  Herrn  sicher 
ra  machen:  er  aber  weiss,  was  ihnen  verbürgen  ist,  klar  und  bestimmt. 
Und  dennuch  möchte  das  i'/aj  um  eines  andern  Umstandes  willen  den  Ton 
kabsn,  denn  nirgends  hebt  der  Herr  oder  der  Eyangelist,  welcher  (ifters 
ciMD  Fingerweis  gibt,  hervor,  dass  die  Jünger  so  kindlich  unschuldig  und 
unwissend  waren,  wohl  aber  betont  er  den  Rath  Gottes.  ;,Ich  meines 
Theils,**  schreibt  Meyer  darum  sehr  richtip,  .der  göttlichen  Bestimmung 
entgegengesetzt,  nach  welcher  gleichwohl  die  Apostel  wähl  so  erfolgen  musste, 
dias  der  Verrfttiier  nnter  die  Gewählten  kam.*  Er  weiss  es,  nicht  sagt  er, 
was  Origenes  meint,  dass  er  jetzt  erst  es  weiss,  dass  ihm  mit  der  Zeit  die  Er- 
kenntniss  aufgegangen  ist:  wir  werden  -  denn  der  Kvangelist  kommt  wie- 
derholt darauf  zurück,  dass  dem  Sobne  Gottes  ein  durchdringendes,  alle 
ileiien  erforschendes  Wissen  eignete  —  dieses  Wort  so  verstehen  müssen, 
Im  er  in  dem  Augenblicke,  da  er  den  Judas  Ischariot  zum  Apostel  beiief, 
nicht  bloss  ahnte,  sondern  auch  bestimmt  wusste,  dass  er  in  seiner  Person 
den  Ven-äther  in  seine  innigste  Geroeinschaft  aufhehme.  Es  ist  das  i^ele- 
$dur^>  allerdings  auch  anders  ausgelegt  worden,  als  von  der  Wahl  zum 
Apostel,  man  ist  auf  die  ewige  Gnadenwahl  gefallen.  So  sclion  Augustinus: 
ego  scio,  quos  elegerim.  Quos  nisi  cos,  qui  beaii  erunt  faciendo^  quae  prae- 
mpä  mc  faeimio  mantirami,  gm  efficere  hetUos  potest?  Non  est^  inquä, 
Mitor  Judas  eUdua.  Qmd  A  ergo,  qtwd  alio  loco  dicit:  nonne  ego  vos 
^dedm  elegi  et  unus  ex  mhls  diabolus  est? .  An  et  ipse  ad  nliquid  est 
decius.  ad  quod  utique  erat  m  <  tssnrius;  non  autem  ad  hcatitudinem,  de  qua 
Modo  ait:  heati  eritis^  si  feccriiis  ea?  —  Hoc  non  de  Omnibus  dicit:  seit  enim, 
iiiM  ad  sodetatem  heatitudinia  hums  degent  Calvin  schliesst  äch  dem 
Kirchenvater  natQrlich  an.  Jam  hoc  ipsum,  quod  pervlahunt,  deeUam  suae 
trihud.  Nam  ui  caduca  est  hominum  virim .  ad  quamlibet  auram  mUaret 
kvis-innoque  inipuhn  rttcrrt.  nisi  fnisttncrct  cam  dominus  manu  sua:  sed  quin 
gtibtTnai,  quos  eleyiif  quascuttque  machinas  admoveai  Satan ^  nihil  proßciet^ 
mm  fima  etmrimüa  m  finm  usque  persevereHL  Nee  kmium  per8ever€mUa 
m  wetttmi  aeeqpta  ferim^  sed  etiam  piekUü  imUum.  ünde  fit,  ut  unus 
^aqh  quam  alter  se  Dei  verbo  addicat?  nempe  quia  electus  est.  Unde  fit 
ntr^um,  ut  perqat  idem  in  recfo  pinr  vitae  cursu .  nisi  quia  propositum  Dei 
sioit/e  estt  ut  inchoatum  manu  sua  opus  absolvai?  Denique  hie  est  fons  di- 
iomims  tn/er  fUios  Dei  et  incredulos^  quod  prioris  adoptioms  spirilu  tra- 
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huntur  aä  sahUeni,  alios  coro  sua  nuUo  freno  cohibüa  m  exiitum  rapti.  Aehnlich 
lassen  Meh  Zwingli,  Lange  n.  A.  ans.  Von  dnem  deerekm  absohdmm  aber 

ist  hier  keine  Rede.    Jesus  denkt  an  die  Auawahl,  die  er  in  dieser  Zeit 

und  nicht  in  der  Kwipkeit  fretroffen  hat:  er  schliesst  auch  mit  diesem 
Worte  den  VerriUher  niclit  im  Geringsten  von  dieser  Auswahl  aus,  son<iern 
erklärt  nur,  dass  er  damals  schon,  da  er  die  Zwölfe  erwählte,  —  «yo»  vfiat; 
Tovg  dtidmia  i^le^fti^v,  sagt  er,  dasselbe  prägnante  Zeitwort  gebrauchend, 
6,  10  —  gewnsst  habe,  welehe  er  erwähle.  Dieses  ovg  kann  dem  gamen 
Zusammenhange  nach  nur  auf  die  sittliche  Beschaffenheit  gehen,  dieses  quos 
ist  ==  quaJes.    Ihren  Charakter,  ihr  Wesen,  ihre  Tugenden  und  ihre  Ge- 
brechen hat  er  nicht  allein  gewusst,  sondern  auch,  welehe  Wirkung  die 
Berufung,  die  Krwahlung  zum  Apostel  bei  ihnen  haben  werde.    Hat  aber 
Christus  gewusst  von  Anfang,  dass  Judas,  des  Simons  Sohn,  Ischariol,  Ihn 
veorathen  würde:  wie  kommt  es,  dass  er  ihn  trotzdem  erwählt  hat?  Diese 
Frape  dränpft  sieh  auf:  Jesus  bleibt  uns  die  Antwort  nicht  schuldig.  Er 
spricht:  «A//  /V«  /j  yQft(p^  TrkrgvjO^fj'  6  tq(ii'/(üv  itez    fftov  tov  agiov  fnr^Qtv 
kn   ifii  tr^p  itziqvav  aviov.    Man  supplirt  hier  meist  zwischen  akX'  und 
>  tw  etwas:  unbedingt  ntfthig  ist  es  aber  nicht  Calvin  bemerkt  schon :  H  mmo 
eontexiu  UgeS,  ut  impleatur  scripturGj  gut  mccum  edit  paneni,  clevat  catUta 
mc  rnlrafioim,  nihil  deficiet    Semler,  Kuhnöl  folgen  diesem  Rathe,  sie  ver- 
binden also  (VlV  mit  o  xQLoyMv  und  nehmen  ha         als  Zwischensatz. 
Allein  das  wird  mit  Hecht  von  Meyer  gemissbilligt ,  obschon  Lücke  nichts 
dagegen  hat:  wie  kann  du  Satz  gleichsam  in  Parenthese  gestellt  werden, 
auf  welchen  dem  ganzen  Zusammenhange  nach  der  Accent  ruht?  Die 
Meisten  ergänzen  zoi  xo  yiyove,  so  Grotius,  Thohick,  Lücke,  Godet:  also 
dieses,  dass  er  nicht  von  ihnen  allen  aussagen  kann,  dass  sie  selig  werden, 
hoc  commode  accidit  (Grotius),  dass  die  Schrift  erfüllet  würde.  Hiernach 
wfirde  Jesus  die  Verantwortung,  dass  er  den  Judas  auch  erwählt  hat,  Gott 
dem  Vater  allem  überlassen.  Dieser  Oedanke  liegt  aber  nicht  in  dem  Con* 
texte:  Meyer  hat  ganz  Recht:  die  einzifie  textmässi^e  Eigänzung  ist:  f$B- 
le^dftr.v  aiTovg,  „aber  ich  habe  die  Auswald  im  Dienste  des  fjöttlichen  Ver- 
hängnisses vollzogen,  nach  welclicni  die  Schrift  erfüllet  werden  nuisste/ 
Diese  Auslegung  lialten  neben  der  Ergänzung  (iurch  loiio  yiyovE  Baum- 
garten-Crusius,  Hengstenberg  noch  Ar  zulässig:  sie  ist  aber  mehr  als  das, 
sie  ist  nothwendig,  was  Lampe  bereits  erkannt  hat.    Christus  hat  seine 
Auswahl  in  der  bestimmten  Absicht  getroffen,  dass  die  Schrift  erfüllet  würde. 
Der  Mensch  lebt  nicht  vom  Brote  allein,  sondern  von  einem  jeglichen 
Worte,  das  durch  den  Mund  Gottes  geht:  so  hat  der  Erlöser  selbst  ge- 
sprochen und  seine  Speise  ist,  dass  er  thue  den  Willen  dess,  der  ihn  ge- 
sandt hat  und  vollende  sein  Werk.    Er  hat  den  Willen  seines  Gottes  er- 
kannt, dass  er  die  Schlange,  welche  ihn,  den  Schlangentödter,  in  die  Ferse 
stechen  sollte,  an  seinem  Busen  gross  ziehe,  und  hat  sich  mit  dem  Gehor- 
sam eines  Kindes  in  diesen  Rath  seines  Gottes  und  Vaters  hineingefunden. 
Wahriieh,  es  war  eine  Zumuthung,  welche  aus  der  Schrift  als  Gottes  un- 
abftnderlicher  Wille  an  ihn  herantrat,  wie  sie  nur  dem  eingebomen  Sohne 
vom  Vater  gestellt  werden  konnte!   Welches  Menschenkind  hätte,  wenn 
es  sich  auch  zu  dem  schweren  Entschlüsse  hindurchuerungen  hätte,  den 
Verräther  in  den  Kreis  der  Vertrauten  aufzunehmen,  von  demselben  nicht 
abgelassen  unter  dem  fortwährenden  inneren  Drucke,  unter  dieser  jeden 
IVig  sich  erneuernden  Folter!  Eine  Schlange  am  Busen  grossiiehen  mliasen 
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and  sie  nicht  wegschleudern,  geschweige  denn  zertreten  zu  dürfen,  das  ist 
ein  entsetzliches  Verhilngniss,  ein  grausamer  Befohl !  Jesus  hat  diese  Probe 
des  Gehorsams  bestanden,  er  hat  weder  dem  Yerräther,  noch  den  andern 
ApostfliB  68  wissen  lassen,  was  er  wnsste  Ton  Anfuig  an  und  was  ilim  Ta^ 
Air  Tag  das  Herz  zerriss:  er  hat  das  Kind  des  Verderbens  nicht  nur  bei 
ach  geduldet,  sondern  auch  voll  unendlicher  Huld  und  Geduld  getragen  und 
umfangen  bis  an  das  Ende. 

£rwählt  hat  Jesus  den  Judas,  dass  die  Schrift,  welche  ihm  Gottes 
Wort  ist,  das  nicht  gebrochen  werden  darf,  das  der  Mensch  unbedingt  er» 
ftOcB  nuss,  nXijQiOxHjy  b  TQWfav  fitr'  iftov  tbv  a^w  inf^Qey  in*  ifti 
TTfQyay  aiioi.  Das  Schrift  wort ,  welches  die  Wahl  Judas  des  Verräthers 
vorschrieb  als  Gottes  Rath  und  Beschluss,  ist  in  dem  41.  Psalm  zu  finden, 
welcher  das  erste  Buch  des  Psalters  abschliesst.  In  diesem  Psalm,  welcher 
den  Namen  Davids  trägt,  wird  der  Segen  dessen  gepriesen,  der  an  den 
LflidsB  des  UnglQcUidieB  benliehen  Antheil  nimmt,  und  die  Feindschaft 
uod  Falschheit,  welche  vornehmlich  von  einem  seiner  vertrautesten  Freunde 
der  heili<re  Sänger  in  einer  Krankheit  erfahren  hat,  geschildert.  Selbst 
nach  Hengstenberg  geht  ihm  jede  individuelle  Färbung,  jedes  persönliche 
iiriebniss  ab.  „Der  Psalm, so  lässt  er  sich  in  dem  Commentare  Qber  den 
Pttlter  aus,  „enthilt  durchaus  keine  individuellen  Züge,  welche  zu  der  An- 
nahme berechtigen ,  dass  er  sich  auf  eine  besondere  Lage  in  dem  L^ien 
Davids  beziehe,  er  trägt  vielmehr,  wenn  man  von  der  Form  absieht,  ganz 
lien  Charakter  eines  Lehrpsalms  und  das  Ich  des  Psalmes  ist  nicht  der 
S&Qger,  sondern  der  leidende  Gerechte. Aeltere  Ausleger  haben  die  per- 
tieHcfaea  Besiehungea  nicht  Tenrnsst:  nadi  ihnen  fasst  David  In  diesem 
Liede  zusammen,  was  er  au  schwerem  Leide  in  dem  ahsalomischen  Auf- 
stände erfahren  hat:  der  Mann  seiner  Freundschaft,  dem  er  vertraute,  der 
sein  Brot  ass,  aber  nichts  destoweniger  gegen  ihn  die  Feree  hoch  hob,  soll 
Ahitophel  sein,  Delitzsch  tritt  in  seinem  grösseren  Psalraencommentare, 
«ie  Hofmann  vorher  schon  in  Weissagung  und  ErtuUung  2,  122  (ihnen 
iddieBBt  sieh  Luthardt  an),  diesen  Auslegern  ganz  entschieden  bei.  „Wir 
brauchen  zu  dem,"  schreibt  er,  »was  uns  im  zweiten  Buche  Samudis 
erzählt  wird,  nur  einige  Züge  aus  den  beiden  Psalmen  (aus  diesem  und 
dem  55sten)  zu  ergänzen,  so  finden  sie  in  der  Entstehungszeit  der  Ver- 
schwörung Absaloms  die  befriedigendste  Erklärung.  Der  treulose  Freund 
ist  jener  Ahitophel,  dessen  BathscU&ge  nach  2  Sam.  16,  28  bei  David  fut 
das  Ansehen  göttlicher  Orakel  hatten.  Absalom  mochte  eine  andauernde 
Krankheit  seines  Vatei-?  benutzen ,  um  die  Rollo  eines  sorgfältigen,  unpar- 
teiischen Richters  zu  spielen  und  das  Herz  der  Männer  Israels  zu  stehlen, 
Abilophel  unterstützt  ihn  dabei  und  in  vier  Jahren  seit  Absaloms  Wieder- 
aamnung  mit  seinem  Vater  war  man  am  Ziele.  Diese  vier  Jahre  waren 
Ar  David  gewiss  eine  Zeit  steigender  Besorgniss  und  BekOmmemiss,  denn 
verborgen  kann  ihm  nicht  geblieben  sein,  was  man  vorhatte,  aber  er  be- 
sass  weder  Muth  noch  Kraft,  das  frevle  Beginnen  im  Keime  zu  ersticken, 
die  Liebe  zu  Absalom  hielt  ihn  zurück,  das  Bewusstsein  seiner  ruchbar  ge- 
«vdenen  Schand  -  und  Blutthat  benahm  ihm  die  Freudigkeit  energischen 
Einschreitens  und  das  Bewusstsein  der  göttlichen  Gerichte,  die  seiner  Sttnde 
folgen  sollten,  musste  ihn  bestimmen,  ohne  alles  Selbstwirken  den  Ausgang 
der  unter  seinen  Augen  mfenden  Verschwömng  dem  crottlichen  Erbarmen 
Aüheim  zu  steUen.*^  Ich  möchte  mich  den  älteren  Auslegern  mit  Delitzsch 
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anadiliessen,  da  meines  Wissens  sprachliche  Gründe  nicht  vorliegen,  welche 
wfder  David  als  Verfasser  dieses  Psalmes  sprechen.   Das  Nächste  ist  dann 
allerdings,  unter  jenem  Freunde,  der  dem  liouimen  Könige  die  Treue  auf 
«He  sehiDdliclist«  Weise  brach,  den  Ahttophel  zu  ventehen,  desBen  Bode 
eine  so  entsetzliche  Pandlele  darbietet  zu  dem  Schreckensende  des  Ver- 
räthei-s.   Hat  Christus  nun  in  jenem  Psalme  Davids  einen  direkten  Befehl 
seines  Gottes  gefunden,  enthält  jener  Psalm  eine  direkte  Weissaprung  ?  Un- 
möglich kann  der  Gerechte,  welcher  in  jenem  Psalme  Gott  sein  Leid  klagt, 
«08  der  Penon  dessen,  der  da  kommen  sollte,  heranssprecben.  Denn  ni^ 
a]le  Worte  dieses  Gerechten  kann  der  Messias  sich  aneignen:  er  muss. 
Wenn  er  anders  noch  der  bleiben  will,  \\ elcher  er  ist,  nirht  bloss  ein  Wort, 
sondern  zum  wenigsten  zwei  Worte  dieses  Duldei-s  unbedingt  abweisen. 
Oder  kann  er  mit  diesem  Gerechten  sprechen:  ich,  ich  sprach:  Jehova  sei 
mir  lind,  o  heil  doch  meine  Seele,  denn  ich  hab'  an  dir  gesündigt?  Dafid 
konnte,  ja  musste  so  über  seine  Sünde  klagen,  der  8obn  Davids  hat  seinem 
Gotte  keine  Sfinde  zu  bekennen.  David  konnte,  ja  musste  über  Ahitophel 
sprechen:  selbst  der  Mann  meiner  Freundschaft,  auf  den  ich  vertraute,  hebt 
hoch  wider  mich  die  Ferse:  der  Sohn  Davids  kann,  obschon  Origenes  diess 
nicht  einsieht,  in  diese  Worte  nicht  einstimmen,  er  hat  in  dem  Judas 
sich  nicht  betrogen,  sich  nicht  geirrt,  er  hat  von  AnlMig  m  ihm  aeioen 
Verräther  erkannt.   Eine  direkte  Weissagung  ist  demnach  auf  keinen  Fall 
in  diesem  4l8ten  Psalme  zu  finden,  sondern  nur  eine  indirekte,  eine  ty- 
pische.  Jesus,  welcher  als  der  Sohn  Davids  in  David  seinen  Vorgänger  er- 
blickte, erkannte,  dass  er  nach  Gottes  verborgenem  Rathe  auch  in  diesem 
Punkte  seinem  Vater  nach  dem  Fleische  gleichen  soll,  dass  einer  seiver 
vertrautesten  Leute  von  ihm  abfalle  und  wider  ihn  ausschlage.   An  der 
Verfolgung  Davids  durch  Saul  hat  nach  der  feinen  Penioiknng  von  De- 
litzsch der  Widerstand  sein  Vorbild,  welchen  Jesus  von  Seiten  der  ver- 
stockten Obrigkeit  Israels  erfuhr :  an  dem  Verrathe  Davids  durch  Ahitophel, 
welcher  das  henrorstechende  neue  Moment  ist  hi  seinem  zweiteD  Verfbl- 
gungsstadium ,  hat  der  Ven-ath  sein  Vorbild,  welchen  Judas  ihm  spielte. 
Die  Psalmstelle  wird  aber  weder  wortgetreu  noch  ganz  angezogen.  Weder 
der  Grundtext  wird  buchstäblich  übersetzt,  noch  die  Uebersetzung  der 
Septuaginta  angenommen:  in  ganz  freier  Weise  überträgt  Jesus  die  zweite 
Hälfte  des  zehnten  Verees  jenes  Psalmes,  natürlich  dem  Sinne  nach  ganz 
richtig.  Zwei  Abweichungen  gestattet  er  sich :  statt  »der  mein  Brot  issel* 
sagt  er:  6  TQtiytav        ifiov,  und  statt  „hebt  hoch  wider  mich  die  Ferse* 
heisst  es  hier:  rrrt^giy        f^tf  i/»  miqvav  avtov.    Die  Feree  wird  durch 
avjov  noch  näher  bestininit,  wodurch,  wie  mir  scheint,  zu  dem  f-r'  f^e  ein 
Gegensatz  herausgebildet  werden  soll:  gegen  mich  hebt  er  seine  Ferse! 
De  Wette  meint,  dass  durch  die  Charakterisimng  dieses  treolosen  ManneB 
als  mein  Tiaehgenoss  nicht  der  Genuss  von  Wohlthaten  bezeichnet  werdet 
solle,  sondem  nur  der  nahe  Umgang,  die  Vertraulichkeit,  wobei  man  ausser- 
dem noch   an  die  Gastfreundschaft  bei  den  Hebri\ern  zu  denken  habe. 
Allein  in  der  Psalmstelle  soll  unzweifelhaft  hervorgehoben  werden,  dass  der 
Treulose  daa  Brot  dessen,  den  er  ?errftth,  gegessen  hat  Er  hat  an  dessen 
Tlach  gesessen  Tag  für  Tag,  also  Wohlthaten.  Freundlichkeiten  ohne  Mass 
genossen.    Gut  bemerkt  Hengstenberg,  dass  das  Wort:  der  mein  Brot  isst, 
aus  2  Sam.  9,  11:  Und  Mephiboseth  soll  essen  an  meinem  Tische,  wie  einer 
von  den  Söhnen  des  Königs,  V.  13.  19,  28.  1  Reg.  18, 19,  erläutert  werde. 
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Das  Fartizipiuin  führe  auf  etwas  FortgeeeUtes.  An  Davids  Tisch  Saas  und 
an  Alntopliel:  es  war  das  Brot  adnea  Edoigce,  welcfaea  er  aaa,  «ad  dieaea 
Stnn  aa  dem  Tische  des  Königes  war  für  ihn  nicht  bloss  eine  Wohlthat, 
sondern  auch  grosse  Ehre  und  Auszeichnung:  wie  Viele  in  Israel  haben  ihn 
um  seinen  Platz  beneidet !  Judas  isst  n)it  dem  Hen*  das  Brot,  es  steht  bei 
lov  iiqrov  nicht  wie  bei  %i]v  7iTi(pfav  das  Pronomen  oviot',  denn  nicht  sein 
Brot  hat  er  an  deo  Tiach  Jean  mit  hingenommen  nnd  yerzehrt,  daa  Brot, 
welches  er  dort  man  fibersehe  das  Partizipium  nicht,  was  so  venig  be- 
achtet wird !  —  zu  essen  pflegte  seit  langer  Zeit,  ist  nicht  sein  erworbenes 
und  verdiente,  sein  eigenes  Brot,  es  ist  fremdes  Brot.  Der  Mann,  welcher 
in  der  \S'Uste  mit  seinem  Brote  die  viel  tausend  Hungrigen  speiste,  hat 
laeh  ihm  Jahre  lang  sein  Brot  gebrochen.  Nicht  ans  einer  gemeinaamen 
Kaaae,  sn  welcher  jeder,  sei  es  gleiehm&ssig,  sei  es  nach  seinem  Vermögen 
beisteuerte,  ist  das  Brot  gekauft,  sind  überhaupt  die  Lebensbedürfnisse  des 
Herrn  und  seiner  Apostel  bestritten  worden:  er  hat  sie  ge^^peist,  geti-änkt 
and  beherbergt,  er  hat  sie  von  dem,  was  ihm  von  treuen  Freunden  und 
Freondinuen  zu  seiner  NoUiduift  geschenkt  wurde,  die  ganze  2^it  über 
oaterhaltea.  Sein  ^t  alao  hat  Jndaa  gegeaaen:  an  der  Gnadentafel  des 
Hälaadea  hat  er  geeessen,  hochangesehen,  beneidet  um  diese  Ehre  und  diesen 
Vorzug  von  Unzähligen!  Olshausen  findet  es  abcreschmackt ,  hier  an  daa 
Brot  des  Leibes  zu  denken,  mystisches,  geistliches  Brot  soll  der  Herr  hier 
meinen,  das  Brot  des  Lebens,  welches  in  reichster  Fülle  von  der  Hand  der 
Gnade  den  Apoetehi  gereieM  wurde.  Hengatenbefg  ist  dem  nicht  ganz 
abgenei^'t.  Gewiss  hat  der  Heiland  seinen  JQngern  tl^ch  den  geistlichen 
Tisch  gedeckt  und  wie  ein  reicher  Hausvater  aus  seinem  Schatze  Altes 
und  Neues  ihnen  vorgelegt:  aber  mir  will  solche  geistliche  Ausdeutung  des 
Brotes  hier  nicht  zusagen,  weil  diese  Worte  geredet  werden,  da  der  Tisch, 
mit  leiblicher  Speise  reichlich  ausgerastet,  vor  dem  Spredier  nnd  den  Hö- 
rem steht  Der  Mann,  der  das  Brot  des  Herrn  fortwährend  gegessen  hat 
nnd  jetzt  noch  ein  Mal  isst,  inr^Qev  l;t'  i^^ti  TrjV  TtziQvav  avxov.  Der  Sänger 
des  Psalmes  will  hervortreten  lassen,  dass  der  Tischgenoss  einen  gewaltigen, 
vernichtenden  Schlag  auf  seinen  Versoiger  und  Wohlüiätei  ausführt.  Hoch 
erbebt  er  seine  Ferse :  das  Bild,  das  unterliegt  keinem  Zweifel,  ist  von  dem 
Hnrde  entldmt,  von  welchem  Anahreon  acbon  aingt: 

(^ai^  TtfQOTa  TccvQOtg, 

Das  Pferd  schlägt  mit  seinem  Hufe  aus  und  je  weiter  es  den  Huf  in  die 
Höbe  zieht,  desto  kräftiger  wird  der  Schlag.  Ahitophel  wollte  dem  David 
fiaan  Schlag  Teraetaen,  von  welchem  er  Bich  nicht  mehr  erholen  sollte»  ala 
er  mit  Absalom  gemeinschaftliche  Sache  machte.  Er  beredete  daher  den 
abtrünnigen  Sohn  nicht  bloss,  mit  den  Kebsweibern  seines  Vatei-s  zusam- 
men zu  wohnen,  dass  es  nie  wieder  zwischen  Vater  und  Sohn  zu  einer 
Aussöhnung  kommen  konnte ,  2  Sam.  lö,  20  ff. ,  soadorn  erbat  sich  auch 
12,000  Mann,  um  ttber  David  herzn&llen,  aeine  Leute  xu  zersprengen  und 
ihn  selbst  zu  erschlagen,  2  Sam.  17,  I  iL  Hoch  und  weit  holte  dieaer 
treubrüchige  Rath  mit  seiner  Ferse  wider  seinen  Herrn  und  König  aus. 
Jodas  hat  Gleiches  ira  Sinne.  Wie  ein  Pferd,  welches  den  Zügel  und  das 
Gebiss  nicht  dulden  will,  wodurch  es  in  seiner  unbändigen  Kraft  gebrochen 
and  einem  fremden  WUlen  unterthänig  gemacht  wird ,  aehlftgt  er  wider 
Jcmn  aua:  auch  er  holt  wdt  nnd  hoch  ana,  denn  au  Boden  will  er  ihn 
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werfen,  gebunden  seinen  Feinden  ihn  Überantworten«  Das  Pferd  kennt  den 
Herrn,  welcher  es  Ibttert:  du  niiTemflilftige  Thier  Ist  nach  Jenj.  1,  3 

dankbar  gegen  den,  der  ihm  das  Futter  vorwiift.  Judas  Herz  weiss  von 

solcher  Dankbarkeit  nichts :  er  tritt  seinen  Brotheirn ,  seinen  Herra ,  der 
ihn  sein  Brot  an  seinem  Tische  in  seiner  Gesellschaft  essen  Hess,  mit  Füssen. 
Woran  denkt  der  Psalmist  bei  jenem  Worte:  er  hebt  hoch  die  Ferse?  Cal- 
vin bemerkt:  parro  tollere  eateaneim  metaphorice  signißcai  pradexki  ami^ 
citiae  aliqttem  per  itisidias  adoriri,  ut  oppritnaiw  incautus.    Zupeben  will 
ich,  dass  die  heimttickische  Tiist,  die  Verschla^^enheit  durch  dieses  Bild  kann 
dargestellt  werden,  ich  glaube  auch,  dass  David  es  in  diesem  Sinne  ge- 
meint hat.   Klagt  er  ja  doch,  dass  der  Tischgeuoss,  welchem  er  vertraute, 
welchem  er  mit  nichts  ahnender  Seele  sieh  Tollstindig  hingegeben  habe, 
gegen  ihn  den  Fuss  erhebe.  Aber  der  Herr  kann  das  Bild  unmöglich  in 
diesem  ursprünglichen  Sinne  fassen,  denn  so  erleidet  es  auf  ihn  keine  An- 
wendung.  Wie  konnte  er,  der  nicht  bedurfte,  dass  von  irgend  einem  Men- 
schen jemand  ihm  Zeugniss  gebe,  der  wohl  wusste,  was  in  jedem  war,  sich 
über  den  Mann  täuschen,  welchen  er  an  seinem  Tische  Jahre  laug  sitzen 
hatte?  Der  Verrftther  verrieth  sieh  den  arglosen  andern  Aposteln  nicht, 
diese  hinterging  und  täuschte  er  vollständig :  alle  seine  Schliche  und  Kttnste 
waren  aber  dem  Heiland  gegenüber  verloren.    Dieser  hatte  in  ihm  schon 
damals,  als  er  ihn  erwählte,  wie  wir  so  eben  ei-st  aus  seinem  Munde,  in 
dem  nie  ein  Betrug  erfunden  worden  ist,  vernommen  haben,  den  Jünger 
erkannt,  welcher  ihn  yerrathen  werde;  er  kannte  seinen  Venilher,  als 
dieser  zu  allem  andern  entschlossen  war,  als  ihn  zu  verrathen.  Chrysosto- 
mus  nimmt  keinen  Anstiind,  den  ui*spi*Ünglichen  Sinn  des  Bildes  auch  hier 
beizubehalten:  ro  dolfQny  /.ai  vrtovkov  xa<  Xa^fgalov  zfjg  intlioiXi'^  laodoif^- 
am  (toiXöuevo^.   Theoph)  lactus,  Euthymius,  Calvin  folgen  ihm.  Ulshausen, 
KtthnOl  halten  es  mit:  sie  denken  aber  nicht  mehr  an  das  ausschlagende 
Herd,  sondern  an  den  Ringkämpfer,  welcher  seinem  Gegner  ein  Bein 
unterschlägt  und  ihn  so  überlistet  und  zu  Fall  bringt.    Wir  finden  solche 
aus  der  PalAstra  entlehnte  Bilder  wohl  in  paulinischen   Briefen,  nicht 
aber  in  den  Evangelien,  denn  die  Gymnastik  ward  nicht  in  Palästina,  son- 
dern im  Auslande  gepflegt;  auch  wissen  wir  nicht,  wie  einer,  der  mit  der 
Ferse  hoch  gegen  den  Andern  aushebt,  ihm  ein  Bein  unterschlagen  soll. 
Der  Ausdruck  hier  hält  solche  Vorstellungen  ab.  Das  Bild  soll  nichts  anderes 
veranschaulichen,  als  den  grimmigen  Hass,  die  offene  Empftnmg.  die  rohe 
Gewalt.    Der,  welchem  der  Herr  sein  Brot  gebrochen  hat,  weiss  nichts 
von  Dank  und  Dankbarkeit:  er  scheidet  von  seinem  Wohltbäter  und  will 
ihn  mit  aller  Kndft  gemein  und  niedertrachtig  einen  Tritt  geben,  einen 
Schlag  versetzen,  welcher  tOdtlidi  ist  Jetzt  sagt  Jesus  dieses,  ja  bestimm- 
ter noch  von  jetzt  an  sagt  er  es  ihnen,  denn  o/r'  agri ,  spricht  er,  ?Jy(o 
iuh'.  "Aqu  und  an'  aqii  sind  im  Sinne  nicht  gleich :  an   aqti  heissl  uie. 
obwohl  Kühnöl,  Olshauseu,  Baumgarten  -  Crusius,  de  Wette,  Lücke  es  mei- 
nen, jetzt:  es  hfiisst  viebnehr,  wie  Bengel,  dem  Hengstenberg  und  Mejer 
mit  Recht  beipflichten,  schon  angibt,  stets  ab  hoc  tempore.   Vorher  also 
hat  er  ihnen  das  noch  nicht,  noch  nie  gesagt.    Angedeutet  hat  er  wohl 
schon  zu  wiederholten  Malen ,  dass  nicht  Alles  bei  ihnen  in  der  richtigen 
Verfassung  sei,  auf  den  Verräther  hat  er  schon  manches  Mal  mit  einem 
Worte  gewinkt,  aber  sie  haben  ihn  nicht  verstanden,  die  Anspielung  ist 
ihnen  desshalb  entgangen.  Jetst  sum  ersten  Male  sagt  er  ihnen,  dass  ein 


Treuloser,  ein  Bundbrüchiger  sich  unter  ihnen  befindet:  selbst  das  Wort, 
welches  er  bei  der  Fusswaschunp  sprach :  ihr  seid  rein,  aber  nicht  alle,  das 
tUerdings  auf  Judas  den  Verräther  abzielte,  war  ja  lauge  noch  keiue  Ver- 
klndigang,  daas  ein  Apostel  ihn  Terrathen  werde.  Jelst  snm  ersten  Male, 
aber  nicht  zum  ersten  und  letzten  Male,  erklärt  er  es  ihnen,  denn  im*  ä^i 
sagt,  dass  auf  dieses  erste  Wort  noch  andre  folgen  sollen.  Die  schwai-ze 
Wolke  steht  jetzt  am  Himmel,  hoch  über  den  Häuptern  der  Apostel:  ent- 
seuhche  Blitze  zucken  aus  ihr  hervor  und  folgen  nun  mit  immer  furcht- 
hanreB  Schlägen  hart  aal  einander.  Mox^  bemerkt  Bengel  riditig,  itenm 
dieä  et  expressius,  v.  21 :  wir  Algen  mit  Heogstenberg  ana  miarem  Evange- 
listen noch  hinzu  17,  12. 

Jetzt  sagt  der  Herr  dieses  ei*8t,  von  nun  an  redet  er  erst  davon,  warum 
tbut  er  es?  Warum  überliest  er  es  nicht  der  Zeit,  sie  zu  belehren,  dass 
Baer  tod  ihnen  ein  YeiTäther  ist?  Wir  sollen  es  aus  seinem  eigenen 
Mande  erfahren:  ärt  aqti  liyio  vfiiv  nqo  tov  y8i4if&at,  fya,  ota^yhrjvat^ 
HKnevatjie  ^  ort  eyu  el^i.  Wenn  der  Erlöaer  Beinen  Aposteln  den  Venrath 
des  Judas  nicht  zuvor  entdeckt  hätte,  so  wäre  die  Gefahr  j?ro8s  gewesen, 
dass  sie,  welche  von  solchem  Frevel  keine  Ahnung  hatten,  in  ihrem  Glauben 
an  Jesum  den  Sohn  Gottes  tief  erschüttert  wurden.  Wie  leicht  konnte  in 
ihaea  der  Oedanke  aufeteigen,  dasa,  wie  sie  sich  in  dem  iBchariottn  ge- 
trascht hatten ,  auch  ihr  Ifeiater  in  ihm  sich  gründlich  verBeheD  habe? 
Und  dieser  Gedanke  musste  sie  zweifeln  lassen  an  dem  höheren  Wissen, 
Oberhaupt  an  der  höheren  Natur  ihres  Herni.  Salzte  er  ihnen  Alles  vor- 
her, so  konnte  jeuer  Gedauke  in  ihnen  nicht  aufkommeu,  so  wareu  jene 
Zweifel  unmöglich.  Ja  weit  entfernt,  daaa  ihr  Olanbe  durch  den  Yerrafth 
des  Judas  geschädigt  werden  konnte,  musste  er  durch  dessen  Vorhenrer- 
ktindigung  gehoben  und  trestilrkt  werden.  Wie  hell  leuchtete  nicht  vor 
ihren  Augen,  welche  nichts  Besonderes  an  dem  entdeckt  hatten,  von  dessen 
heimlichen  Gedanken  und  Wegen  sie  am  Allerei-sten  doch  etwas  wissen 
aHBBten,  daa  fibemat&rliche  Wissen  ihres  Meisters!  Und  er  sagte  ihnen 
Dkht  bloss,  daaa  ea  so  kommen  werde,  sondern  auch,  dasa  ee  naä  Gtottea 
in  der  Schrift  ausgesprochenem  Willen  so  und  nicht  anders  kommen  mOsse. 
Wie  strahlte  da  wieder  vor  ihren  Augen  auf  der  Gehoi-sam  des  eingebomen 
Sohnes  vom  Vater,  welcher,  es  koste  auch,  was  es  wolle,  nur  will,  was 
•ein  Gott  und  Vater  will!  Trat  er  aus  dieser  dunklen  Nacht  des  Verrathes 
nicht  heil  ala  der  hervor ,  welcher  grade  duieh  den  Venrath,  welcher  ihm 
widerfuhr,  aufs  Neue  sich  zu  erkennen  gibt  und  bezeugt  wurde  ala  der 
verheissene  Messias.  Calvin  macht  hierauf  schon  aufmerksam:  Jam  vero 
duplij  pofest  esse  sejisus,  ut  posl  rei  eveiiium  öredlturos  dient,  quia  cum. 
n»h4l  latuerit,  vcl  nihil  earum  defuerit  illi^  quae  de  Ch  isto  testatur  scriptura. 
Onomobi  mUem  iderque  mm  male  quairai,  l&enm  sU  per  me  leeümhus 
mm  9d  ühm  digere.  Ea  yerateht  aieh  aehon  you  selbst,  dass  der  von 
dem  Herrn  angefrebene  Grund,  warum  er  jetzt  von  dem  Verrathe  des  Judas 
zu  ihnen  redet,  nicht  der  einzige  Ginind  ist.  Er  bezweckte  nicht  ausschliess- 
lich, seine  Junger  in  dem  Glauben  zu  stärken,  er  wollte  sie  auch  zu  einer 
«asten  Selbstprüfung  veranlassen;  sie  aollten  alle  insgesammt  ein  en»tea 
Gericht  über  aich  halten.  Damm  redet  er  so  im  Allgemeinen  und  läset 
fiber  (ÜH  Person  des  Verräthei-s  ganz  im  Unklaren:  klar  ist  nur,  der  Ver- 
rÄther  behndet  sich  unter  den  Tischgenossen  Jesu,  also  doch  wohl  unter 
ihnen  selbst  Ein  Jeder  ward  da  veranlasst,  bei  sich  Haussuchung  zu  hai- 
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teil.  Judas  ist  ja  vielfach  als  ein  Teufel ,  als  der  Satan  selbst  gezeichnet 
worden :  aber  diese  Zeiclmung  ist  falsch.  Judas  ist  ein  Mensch,  in  welchem 
Satan  die  Gewalt  gewonneo  hat.  Jeder,  der  es  mit  der  Pmftniff  aeiiier 
selbst  genaa  und  ernst  nimmt,  findet  in  seinen  Henen  solche  Wurzeln, 
welche,  wenn  sie  nicht  bei  Zeiten  ausperissen  werden,  zum  Verrathe  des 
Herrn  ausschlagen  können.  Sicher  hat  Jesus  auch  den  Zweck  im  Auge  ge- 
htJbi,  auf  das  GemUth  des  Verräthers  noch  zu  wirken.  Er  fahrt  ihm  zu 
Gemathc^  daaa  er  ilin  dorehaduntt«  dan  die  veiborgenilen  Gedankeii  aeinea 
Herfens  ihm  bekannt  sind,  ond  lAsat  ilm  dabei  zugleich  seine  Bannhenig* 
keit  noch  schmecken,  denn  wie  er  es  vermeidet,  ihn  vor  den  andern  Apo- 
steln bloss  zu  stellen  und  mit  Namen  zu  nennen,  so  spricht  er  über  das 
Werk,  zu  welchem  er  sich  entschlossen  hat,  nicht  seine  tiefste  Entlastung, 
seinen  in  die  Hölle  hinabstürzenden  Fluch  aus,  sondern  nur  in  Tönen  des 
tiefirten  Schmerzes,  der  bekfimmertsten  Wehmnth  hlagt  er  das  Leid,  das 
ihm  der  Mann,  der  sein  Brot  isst  an  seinem  Tische,  anthut. 

Stärken  und  schützen  in  ihi-em  Glauben  will  der  Herr  durch  sein  Vor- 
hersagen die  Apostel,  in  gleicher  Weise  motivirt  er  seine  VorausverkOn- 
digung  14,  29.  16,  4.  Er  gibt  hier  aber  noch  näher  au,  zu  welchem 
Glauhen  er  ihnen  verhelfen  möchte.  Es  fragt  sich,  wie  wir  die  Worte  an 
fyti  ufu  in  üsssen  haben,  denn  ausdrOeklich  wird  ja  nicht  gesagt,  wer 
oder  was  er  ist.  Augustinus,  welchem  Origenes  tom.  32  in  Joan.  schon 
vorangegangen  war,  schreibt  zu  dieser  Stelle:  ego  sum,  de  quo  illa  scri- 
ptura  praecessiU  ubi  dictum  est :  qui  manducat  mecum  paneni,  levabit  super 
me  cdlcaneum.  Schwerlich  aber  kann  das  iyij  eifii  so  gemeint  sein,  was 
kann  es  itkr  den  Glanben  der  Apoatel  viel  austragen,  wenn  jene  Eifüining, 
welche  David  machte,  von  ihm  anf  s  Nene  gemacht  wird.  Eine  Glanbens- 
stärkung kann  ihnen  nur  dann  zuwachsen,  wenn  jener  Psalm  eine  direkte 
me^isianische  Weissagung  enthält.  So  versteht  es  Calvin:  ceterum  hac  Jocu- 
tione:  ut  credatis,  quod  ego  SMin,  significat  se  Messiam  illum  esse^  qui  pro- 
misms  fiuroL  Ihm  schhiesen  sieh  fast  alle  neueren  Exegeten  an,  ia  nenne 
nur  Olsfaausen,  Lacke,  Tholuck,  de  Wette,  Meyer.  Auein  ich  kann  mich 
mit  dieser  Ausdeutung  nicht  befreunden,  denn  jener  Psalm  ist  von  keinem 
jüdischen  Ausleger  messianisch  verstanden  worden.  De  Wette  verweist  nun, 
seine  Auffassung  zu  begründen,  auf  Deut.  32,  39.  Jesaj.  43,  10,  wo  die  70 
das  räthselhafte  N^r:  so  übersetzt  Diese  Stellen  aber  sind  ganz  ent- 
schieden gegen  die  Auslegung:  idi,  der  Messias.  Hengstenberg  versteht 
nnter  diesem  iyat  „die  absolute«  die  centrale  Pei-sönlichkeit,'^  um  welche 
sich  die  Weltgeschichte,  der  ganze  y.6a^ioc:  dreht  und  bewegt,  jenes  Ich, 
welches  das  schöpferisobe  Ich  ist,  weil  in  ihm  das  Leben  und  das  Licht 
aller  Andern  ruht.  „Dass  man  so  erkläi'eu  muss,"  bemerkt  er,  ^zeigen  die 
Orundstellen  des  Alten  Testaments,  morst  5  Mos.  32,  89:  sehet  jetä,  dass 
ich  es  bin  und  nicht  ist  ein  Gott  n^en  mir;  70:  idetej  iSezey  ort  iycj  eiVA 
dann  Psalm  102,  28:  und  du  bist  es  und  deine  Jahre  nehmen  kein  Ende; 
Jesaj.  41,  13:  auch  von  jeher  bin  ich  es,  N-irr  "»rN,  43,  10:  auf  dass  ihr  er- 
kennet, dass  ich  es  bin,  vor  mir  ward  kein  Gott  gebildet  und  nach  mir  wird 
keiner  sein.  Alle  diese  Grundstelleu  beziehen  sich  auf  Gott.  Sie  haben 
den  Gottesnamen  Jehova,  Jahve  sur  Grundlage,  wodurch  Gott  ala  das  reine, 
absolute  Sein  bezeichnet  wird.  Indem  Christus  sich  auf  diese  Grundstdlen 
bezieht,  lept  er  sich  die  wahre  und  volle  Gottheit  bei."  So  verstanden  es 
auch  die  Juden  Job.  8,  25.  J.  E,  Michaelis  sagt  schon  zu  Jes^j.  43, 10;  guod 
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sm  iUe,  qui  conscimticie  de  Deo  quaerenti  saiisfacit:  ens  scilicet  illud 
wnetm  summum  et  veruf»,  Semper  idem  et  immutabilis  Beut.  32^  39.  2  Beg, 

15.  IMm.  iOd  Dissert  noslram  de  Mstor.  Ung.  Arab,  p.  40  Jen.: 
IHmI  ego  «NN  is,  qm  ab  aäetmOf  eUam  ioecula  taeeiilmim  mea  smdetpra»' 
kt  me  non  est  Deus. 

Jesus,  die  absolute  Persönlichkeit,  von  welcher  Alles  abhängig  ist, 
spricht  nun  weiter:  a^y>,  afirjv  Xiyia  vfiiv^  6  ?.afißavwv,  iav  tiva  nnupd), 
ifii  Xaftäayu '  6  6i  ifie  Xoftßavwv  Xafißdvu  %qv  ni^xbavtä  fde.  Aul  den 
entm  Mick  befremden  omi  diese  Werte  liier:  dieses  Befremden  hat  anf 
KthaOl  und  Lftcke  so  michtig  gewirkt,  dass  sie  nicht  abgeneigt  sind,  die- 
sen Vers  für  ein  Glossem  zu  halten.  Das  geht  aber  schlechterdings  nicht 
an:  keine  Handschiift  lässt  diese  Worte  weg.  Lange,  Storr .  Klee,  Maier, 
üeagHteuberg  o.  A.  erkennen-  den  761*8611  18  und  19  einen  pai-entheUschen 
Chankler  so:  die  SteUnng  dieses  Wortes  am  Schlnss  der  ganzen  Verband- 
hmg  erfordere,  dass  der  Herr  hier  zu  demjenigen  zuraekkehie,  wo?<m  sie 
ausgegangen  war  und  was  den  Mittelpunkt  bei  ihr  bildet,  und  dadurch 
sei  ausgechlossen,  dass  derselbe  im  Hinblick  auf  den  Verrath  des  Judas  die 
Qbrigen  Jünger  durch  die  Hinweisung  auf  die  Hoheit  ihres  Berufes  in  der 
Treue  stärken  wolle.  Die  Vei-se  18  und  19  wenn  auch  nur  gleichsam  in 
Fuentheee  sn  setaen,  ist  dnrehaiis  immSglieh,  denn  etwas  Neues  wird  in 
ihnen  beigebracht  und  zwar  etwas  Neues  von  einer  solchm  Wichtigkeit, 
dass  die  nächsten  Vei*se  den  Faden,  welcher  hier  eingeschlagen  wird,  wei- 
ter fortspinnen.  Mit  der  Fusswaschung,  mit  welcher  Hengel.  nach  seiner 
Kota  zu  Bchliessen  (Jems  discipuhs  v.  1  sg.  suo  sensu  ac  sua  purüate  aä 
mmeäfMtkmem  IsiMsf ,  mme  etkm  mut  muioHiiUe  eohmieHid,  Qm  habet 
pedee  wQaiovgj  epeeioeoi  e.  5.  Born.  10^  J5  et  eeee  humili€U  v.  14,  Matth. 
18,  4,  5,  is  potest  Jegaium  Christi  agere,  v.  16) ,  auch  diesen  Vers  in  Ver- 
bindung bringt,  können  offenbar  diese  Worte  nicht  mehr  zusammenhängen: 
sie  schliessen  sich  äusserlich,  also  nothwendig  auch  innerlich,  an  die  Mit- 
tbeiluog  aber  den  Verrath  eines  jQngers  an.  Eutbymius  meint,  Jesus 
woUe  den  Apostehi  Mnth  zusprechen :  wi  m  6i  to  atfgb  (Matth.  10,  40) 
liyUt  fUtqitifOQW  avvovg  ini  itXtop  fiilXoyrag  *6aov  owgm  ^aTQt'xeiy  ttpf 
olrovf^ifvr^v.  Calvin  thut  mehr  noch,  er  suclit  die  Gedankenverbindung  klar 
zu  legen :  Ergo  tjuum  tale  momtrum  poncrct  Christus  ante  oatlof^,  simul  «e- 
cesse  futt  äiscwtdis  manum  porrigere^  ne  perculsi  novitate  retrocederent.  iVcc 
iffgr—i  wtoio  iabmU  raüanem,  eed  peeteHe  etiam  emumM:  mm  aUas  pos- 
sei  hodie  quoque  Judae  memoria  nobis  graviter  noeere*  Qumn  emm  dätbC' 
lus  non  potest  nos  a  Christo  ipsius  doctrinae  odio  alienare,  vel  taednm  vel 
cont^mpium  ex  wi/w/.<?/r?.<?  ipsifi  ingerii.  Haec  autem  Chriati  admoniiio  ostendit 
intustum  esse,  ut  quicquam  eu:  digniiate  apostoUca  minuat  qtwrundam  im- 
ptetaSj  qui  in  officio  perperam  et  sceieraie  versantur.  Aber  glücklieb  ist 
diese  Ifotifirang  nicht,  denn  es  liegt  doch  der  Gedanke  sehr  weit  ab,  dass 
die  andern  Apostel  befürchtet  hatten,  des  Judas  Venath  könne  sie  in  ihrem 
Ansehen ,  überhaupt  das  apostolische  Amt  in  seiner  Würde  schädigen. 
Lücke  glaubt,  Jesus  wolle  den  entweder  durch  den  Gedanken  des  Verraths 
aus  ihrer  Mitte  oder  vielleicht  noch  mehr  durch  deu  Hinblick  auf  die  be> 
leerstehende  Katastrophe  des  Abschiedes  wen  ihrem  Master  entmothigten 
Jüngern  dadurch  Mntn  machen,  dass  er,  anknüpfend  an  ort  iyto  elfii,  ihnen 
vorhält,  in  wessen  Namen  und  mit  welcher  Würde  sie  ausgesendet  würden. 
Aber  der  Gedanke  an  den  Venrath  aus  ihrer  Mitte  konnte  am  Knde  die 


Digitized  by  Google 


—   140  — 


Jünger  nicht  so  entmuthigen ,  dass  sie  Ton  dem  apoetoliseben  Wltken  ganx 
iQrücJctreten  woDteo:  der  Verrath,  welcher  yon  einem  VertnniteD  den 

Meister  gespielt  wird,  musste  die  Andern  drängen,  sich  desto  enf^er  um 
die  theure  Person  zu  schaaren  und  desto  entschiedener  sich  seiner  Sache 
anzunehmen.  Die  hochfeieiliche  Verheissung,  welche  Jesus  hier  gibt,  scheint 
eine  bauge  Frage,  die  in  den  Herzen  der  treuen  Apostel  aufstieg,  völlig 
niedeneUageii  xu  floUeii.  Meyer  paraphrasirt:  „Und  sar  Fördenmgr  ood 
Festigung  dieser  eurer  Glaubenstreae,  welche  trotz  des  Verrathes  aus  eurer 
Mitte  nicht  wanken  darf,  sage  ich  euch,  dass  ihr  getrost  eurem  Berufe  als 
meine  Gesandten  entgegen  gehen  könnt.  Die  hohe,  segensvolle  Stellung 
meiner  Gesandten  bleibt  so  ungeschmälert,  dass  wer  sie  annimmt,  mich 
annimmt"  Allein  andi  diese  Auslegung  genügt  nicht:  denn  es  fehlt  der 
Nachweis,  dass  die  Apostel  befürchten  konnten,  um  des  Verrathes  aus  ihrer 
Ifitte  willen  jenes  Segens  verlustig  zu  gehen.  Bei-uhigen,  nicht  ermuthipen 
zur  apostolischen  Amtswirksamkeit  soll  diese  Betheuerung  die  Jünger.  Wie 
nahe  liegt  doch  der  Gedanke:  Einer  aus  dem  Kreise  der  Apostel  versün- 
digt sich  in  der  schändlichsten  Weise  an  dem  Uenn,  der  sie  aussenden 
will  in  die  Welt:  wird  der  Herr  da  nicht  das  Band  lOsen,  was  er  gelnittii^ 
hat,  und  das  Apostolat  überhaupt  aoflÖBen.  Aher  die  Sftnde  des  Einen  will 
der  (iottessohn  nicht  den  Andeni  zurechnen,  wie  enge  sie  auch  mit  ein- 
ander verbunden  waren:  um  des  Einen  willen,  verwirft  er  die  Uebrigen 
nicht,  sondera  er  lässt  ihnen  die  theure  Verheissung  ungeschmälert,  welche 
er  ihnen  schon  l&ngst  —  vgl.  Matth.  10,  40  —  gegeben  hat  Snrach  er 
damals  ganz  bedingungslos:  6  dexofjumg  vfnag  ifii  dixetai  nai  o  ifti  de* 
Xo/nevoi:  ^tyerai  tov  anoaveiXawä  fjs,  so  sieht  er  sich  jetzt  veranlasst,  sein 
Wort  mit  einer  Klausel  zu  versehen:  6  laußcmov,  lautet  nun  diese  Zu- 
sage, tdy  nva  Tre^ulJiOj  ka/Aßctvei,  6  di  if^i  ka^ßäviav  Aafjfiavii  ur 
nifiipavta  /i«.  An  der  früheren  Verheissung  wird  um  des  Judas  willen 
nichts  g^ndert:  ^e  sind  und  bleiben  die,  mit  denen  er  und  sein  Gott  in 
solcher  Verbindung  und  Gemeinschaft  steht,  dass  wer  sie  annimmt,  oder, 
wie  Luther  ganz  zutreffend  übersetzt,  aufnimmt,  -  denn  da  hier  von  der 
Annahme  eines  geredet  wird,  der  gesandt  wurde,  so  kann  zuvörderst  nur 
au  eine  Annahme  in  das  Haus,  an  eine  Aufnahme,  um  den  Abgesandten 
bei  sich  zu  beherbeigen,  gedacht  werden,  —  den  Vater  und  den  Sohn  mit 
ihnen  und  in  ihnen  aufnimmt.  Sie  bleiben  trotz  des  Abfalls  eines  aus  Ihrer 
Mitte  die  Träger  des  apostolischen  Amtes,  durch  welches  der  Vater  sammt 
dem  Suline  hinaus  getragen  werden  soll,  hinein  in  alle  Welt,  hinein  in  alle 
Häuser,  hinein  in  alle  Hei'zen. 


MiMh.  Ml  21-84. 

Und  da  mmd, 

epr&ch  er:  walirlich, 
ich  iMge  euch,  einer 
unter  endi  wird  mich 
verrathen.  (22)  Und 
sie  wurden  sehr  be- 
trttbt  und  hobflo  an, 
ein  Jeglicher  unter 
ihnen  und  sagten  ihm : 
Hetr,  bin  iS's? 


liuik.  14,  18 --21. 

Und  als  sie  an  Ti- 
sche sassen  und  assen, 
sprach  Jesus :  wahr- 
lich, ich  sage  euch, 

einer  unter  euch,  der 
mit  mir  isst,  wird 
mich  verrathen.  (19) 
Und  sie  wurden  trau- 
rig und  sa^^teu  ku  ihm, 
dner  nadi  dem  an- 
dern:  binich's?  Und 
die  Andern :  bin  ich's  ? 


Lok.  22,  21-28. 

Doch  siehe,  die 
Hand  meines  Verrä- 
thers ist  mit  mir  über 
Tische.  (22)  Und  zwar 
des  Mensclien  Sohn 
gehet  hin,  wie  es  be- 
schlossen ist :  dodi 
wehe  demselben  Men- 
schen, durch  welchen 
er  yerrathen  wird. 


Joh.  18»  21— S2. 

Da  Jwn  aoIclMa 

posapjt  hatte,  ward  er 
erschüttert  im  Geiste 
und  aaogte  und 
sprach  :  wahrlich . 
wahrlich ,  ich  sage 
euch,  einer  uaMr 
euch  wird  mich  TH^ 
rathen. 
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(2S)Er  antwortete  und 
nnch:  der  mit  der 
Butd  mit  mir  in  die 
Schüssel  taucht,  der 
wird  mich  verrathen. 
i24)  Des  Menschen 
Sobn  gehet  zirar  da- 
kio,  wie  von  ihm  ge- 
•chrieben  stehet:  doch 
w-^ho  dem  Menschen, 
durdi  welchen  des 
Menschen  Sohn  ver- 
rtthen  wird.  Es  wäre 
ihm  gut,  dass  derselbe 
Mensch  nidit  geborw 
vire. 


Mvk.  14. 

(20)  Er  antwortete  und 
sprach  zu  ihnen : 
Einer  aus  den  Zwöl- 
fen ,  der  mit  mir  in 
die  Schüssel  taucht. 

(21)  Zwar  des  Men- 
schen Sohn  gehet  hin, 
wie  von  ihm  geschrie- 
ben steht:  wehe  aber 
demselhipen  Men- 
schen, durch  welchen 
des  Menschen  Sohn 
▼errathen  wird.  Es 
wäre  ihm  gut,  dass 
derselbige  Mensch 
nicht  gätoren  wAre. 


Lak.  28. 

V2^)  Und  sie  fingen  an, 
zu  fragen  unter  sich 
selbst,    wekfaer  es 

doch  wäre  unter  ih- 
nen, der  das  thun 


Joh.  18. 

522)  Da  sahen  sich  die 
f  ünger  unter  einander 
an  und  ward  fluaca 
bange,  von  welalieal 
er  redete. 


Wie  lange  ntch  jenem  Worte,  welches  uns  Johannes  allein  berichtet, 

Jesus  sich  noch  ein  Miü  über  den  VeiTäther  äussert,  können  wir  nicht  sagen. 
Zwei  Punkte  stehen,  was  die  Zeit  anlanjit,  allein  jranz  fest.  Ei-stens,  dass 
Lukas  diess  zweite  Wort  über  den  VeiTäther,  welches  aber  das  einzijie  ist, 
das  er  nns  überliefert,  nicht  an  die  Stelle  eingerückt  hat,  da  es,  chronolo- 
gisch betrachtet,  hingehört.  Er  hat,  wie  wir  uns  frfiher  schon  Oberzeugt 
Inbeo,  überhaupt  in  diesem  22Bten  Kapitel  nicht  nach  der  Zeitfolge  er- 
Ahlt,  sondern  sachgemftss  sich  die  Gegenstände,  die  er  beiUhren  will,  ge- 
ordnet. Mit  einem  ttAjJv,  welches  mit  Luther  dureh  doch  oder  mit  Meyer 
durch  gleichwohl  zu  übertragen  ist,  denn  mit  ausserdem,  überdiess,  was 
seine  ursprüngliche  und  gewöhnlichste  Bedeutung  ist,  könnte  es  nur  dann 
theitragen  werden,  wenn  es  dem  Evangelisten  angehöi-te,  knüpft  dieses 
Wort  an  die  Eins^un^  des  heiligen  Abendmahles  an  und  erweckt  so  den 
Glauben,  das?  es  auch  wirklich  nach  demselben  geredet  worden  sei.  Allein 
diess  ist  nicht  der  Fall.  In  V.  20  wird  schon  gemeldet,  dass  das  dehivov 
beschlossen  war,  dieses  Wort  setzt  aber  die  Dauer  der  Mahlzeit  ganz 
bSBtimmt  yoraus;  wie  könnte  der  Herr  sonst  sagen,  dass  die  Hand  seines 
Venithers  mit  ihm  auf  dem  Tische  sei?  Die  Hebräer  saasen,  wie  schon 
iMDerkt  wurde,  ja  nicht  an  Tischen,  sie  lagen  auf  Polsteni,  vor  welchen 
die  Tafel,  auf  der  die  Speisen  sich  befanden,  nur  so  lange  stand,  als  ge- 
gessen wurde.  Diener  brachten  sie  zum  Essen  herein  und  trugen  sie  nach 
dem  Essen  wieder  hinaus. 

Während  des  Essens,  das  ist  der  zweite  Pnnkt,  an  welchem  nicht  ge- 
rüttelt werden  kann,  erfolgt  andi  diese  zweit«'  Ankftndignng  des  Verraths: 
Matthäus  und  Markus  sagen  das  ganz  bestimmt  aus  du  sie  dieselbe  ein- 
leiten. Wahrend  sie  sich  mit  einer  solchen  chronoloiiisL-hen  Notiz  begnü- 
gen, bringt  der  Jünger,  welcher  au  jenem  Abend  uu  der  Brust  seines  Mei- 
iteis  lag,  eine  psychologische:  er  sagt  nns,  was  in  der  Seele  des  Herrn 
miging.  Nachdem  Jesus  jenes  Wort  ^^es;) rochen,  in  welchem  er  seinen 
Jüngern  zugesagt  hatte,  dass  wer  sie  aufnehme,  ihn,  und  wer  ihn  auf- 
whnie,  seinen  Gott  und  Vater  aufnehme,  hnQayJh.  nj)  /rvevficni.  Diesen 
Daüv  versteht  Hilgenfeld  falsch,  wenn  er  tiberträgt  „von  dem  Geiste  Got- 
tes*: es  soll,  wie  die  andern  Ausleger  alle  annehmen,  der  Ort  angegeben, 
wo  die  Bewegung,  die  Enehfittemng  bei  dem  Herrn  vor  sich  ging.  Sein 
Leib  bebte  nicht  bei  dem  Gedanken  an  die  Martern,  welchen  er  durch  den 
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Verrath  sollte  Preis  gegeben  werden,  zusammen,  sein  Herz  zuckt«  nicht  bei 
diesem  tiefen  Wehe,  sein  nvevfiOf  dieser  belle,  klare,  seines  guten  liechtes 
mid  seines  herrlichen  Sieges  sieh  tiefbewasste  Geist  hagaxi^tj.  Eine  an- 
gewöhnlich starke  Gemüthsbewegnng,  eine  heftige  Aufregung,  ein  innerer 
Aufruhr  wird  im  Neuen  Testament  durch  dieses  Wort  beschrieben,  cf.  Matth. 
2.  8.   14,  26.    Mark.  6,  50.    Luk.  1  ,  12.  24,  38.    Joh.  11,  33.   12,  27. 
14,  1 :  die  lutherische  Uebersetzung  liier  ist  mir  für  dieses  Wort  zu  schwach. 
Wenigstens  mu^s  diese  Betrübniss  als  eine  solche  gefasst  werden,  welche 
aber  stille  Webmutb  weit  hinausging.  Augustinus  st^t  in  einem  Trak- 
tate —  dem  COsten  in  Joh.  —  vor  diesem  Worte  stille:  kmcne  turbaUts  eä 
Jesufi  fwn  came,  sed  spiritu.  quia  dicfunis  fucrat,  unus  &c  vohis  tradei  m? 
]^um  quidnam  Uli  hoc  tum  pritmtm  vmit  in  menteniy  vrJ  iunc  primum  e> 
subito  rcvelatum  est,  eumque  r^entma  ianti  mali  mvüas  turhavit?  üoim 
kme  paulo  onie  lofuebatur  diems:  qm  mamämeai  meemn  panem,  letfäbU  mh 
per  me  ealeatunwi?  Nonne  etiam  superius  d  ix  erat:  et  vos  nmmäi  ettiSy  sed 
non  omnes?    Ühi  evangelista  subitmxü,  sciehat  enini ,  quisnam  esset,  qui  j 
iraderet  cum:  quffn  iam  et  ante  fiiffnificaverat  dicetis:  notinc  ego  vos  duodr- 
dm  elegi  ei  unus  ex  vobis  diabolus  est?  Quid  est  ergo,  quod  nunc  turbat¥S 
est  apirUu,,  cum  proteskUus  est  et  dixii:  amen  amen  dico  vobis,  guia  um» 
es  vobis  tradet  mef  An  quia  eum  iam  fuerai  expretemrue^  mt  mm  UileMt 
m  ceien's,  sed  discrrnrretur  n  ceteris,  ideo  (urbtdus  ett  tpwHu?  An  quia 
ipsc  traditor  iam  fuirat  exitiifuSy  ut  Judaeos,  quihus  dnminuf!  ah  eo  tradt- 
retur  f  adduceret ,  turbamt  eum  imniane7is  paasio  et  pertculum  proxiinnm  ti 
iriidüoris  impendens  manus^  ct*iu8  fuerat  praecoyniius  animus?   Tale  qmppt  \ 
hoe  est,  quod  Jesus  turhaius  est  sptritu,  quäle  eÜam  Hhtd,  quod  att,  msic 
asiima  mea  turhata  est  et  quid  dicam?   Pater  salva  me  ex  hora  hac^  sei  \ 
propterea  veni  in  horam  hanc.   Sicut  ergo  tunc  eius  anima  turhata  est  hora 
appropinquatiie  passionis:  itn  etiam  nunc  exituro  Juda  atque  Ventura  et  pro-  j 
pinquüfite  tanio  sceJere  tradttoris  turbatus  est  spiritu.    Während  Augusüuus 
noch  fragt  nach  dem  Grunde  dieser  tiefen  Seelenbewegung  bei  dem  Hem,  | 
haben  Origenes  und  Euthymius  sich  darüber  entschieden.    Der  Erstere 
sa^t :  tov  (fOtQ  m^ev/ioctog ,  olftai ,  ^eofpjaavsog  %6  ^dt)  ano  tot  diaßolov 
ßtßKr^utyov  e?c  Tr]v  yiagdiar  'fot'^a  ^^l^tovog^IaxagtoWor,  'im  tov  öic^äfJy.a/.or 
nagadof.  qiuiiOxUii;  eig  lo  touutvuv  iragaxd^i]:    der  Andere:   rivti^itt  xoii, 
%0  jcuO^og  iijg  Kvmig  xai  av/ivaBU)g  trß  hti  Ttj  a/tiuÄeifjc  tov  nqodöwt  ' 
vno  yag  %r^g  ixyav  avfifta^siae  «ra^dx^V*  i  negalyt^ag  avtov,  Calvin  StimiDt 
ihnen  bei :  nicht  seinet-,  sondern  Judas  wegen  wird  Jesns  in  dem  Geist  er- 
schüttert.   Quo  sandius  est  tnunns  apostolicum  maiorque  eius  excetIeiiii<L 
eo  foedior  magisque  deteManda  fuit  Judae  proditio.    Tale  igitur  ianujue  im-  i 
nume  portetUum  Christo  ipsi  horrorem  incussU,  dum  videt  incredibdi  unnts  | 
hominis  sedere  foedari  sacnm  tUum  ordinemt  in  quo  Dei  maiesias  rektesn  \ 
debneral  Grotius  aber  kann  sich  dabei  nicht  beruhigen:  Jesus  mnss  wie  j 
über  den  Venrath  des  Judas,  so  Aber  seine  eigene  Passion  sdbaudem: 
animo  eommotns  est  et  perimli  considrrntione  et  sceleris  horrore.    Lampe  I 
lenkte  ener^jisch  wieder  zu  Oripenes,  Euthymius  und  Calvins  Ansicht  zu- 
ilick.    Commovebaiur  non  tarn  sui  quam  proditoris  causa,   Evidens  istud 
est  ex  verbis  Oiristi  MoWl  26,  24,   Mark,  U,  91,   Lnk,  it9,  J8».  Di» 
potissinmm  erant,  quae  raHone  Judae  ohversari  Christo  poterant.  iViinP 
sceleris  atrocitaSj  de  quo  alias  et  qiiod  in  praesentia  nihil  magis  aggra- 
vabaU  quam  inorediibüis  contra  omnes  admomtiones  et  benefida  impensa  in- 
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heatio:  deinäe  uidicii  immmenUs  gravitas,  Accessere  et  alia:  Safntme 
mpudmtia  et  rioJmtia  ex  ipso  quasi  servatoris  sinu  infelicem  animam  de^i- 
fiintis:  Judatorum  foedissima  cum  proditore  cotUra  rupem  salutis  conspi- 
nnUm  mäUUa:  hteidistmum  impoimikie  eamis  m  koe  Aom^,  gm  poit 
wuämm  ffraHne  m  ttmta  mauma  ae  mimquam  hademtB  M  wregemte  eon^ 
HgmUj  acceptorum  abusum,  ad  sunmum  impictatis  cacumm pervenerat,  spe- 
erdum:  perictdum  denique  scandäli ,  cui  amici  Christi  ob  taniam  unius  ex 
numero  eorum  perßdiam  expanehantur.  Fast  alle  neueren  Ausleger  sind 
diesem  Lichte  gefolgt:  vornehmlich  Godet,  Hengstenberg,  welcher  letztem 
4m  Hefland  in  dem  Judas  einen  Typos,  eine  Bealwetssagnog  anf  alle  er- 
UidraB  'liaat,  welche  im  Besitze  aller  Gnadenmittel,  im  Genüsse  aller  dnrdi 
ihn  erworbenen  8e;Lrniinpen  sich  den  Einflüssen  des  Reiches  der  Finsteniiss 
hingeben  und  also  wie  er  Kinder  des  Verderbens  werden,  denen  es  besser 
wäre,  wenn  sie  nie  geboren  wären,  lieber  den  Judas  geräth  der  Herr  in 
dien  tieÜB  Oflmttti»beweß:ung  —  wie  kommt  es  aber,  dasa  diese  Bewegung 
iha  jetzt  ergreift?  Ein  Zwiefaches  mag  sie  gerade  in  diesem  Augenblicke 
Teranlasst  haben.  Ein  Mal  hatte  Jesus  so  eben  die  Herrlichkeit  des  apo- 
stolischen Anite.^  dai (.'es teilt:  mit  den  Aposteln  kehren  der  Vater  und  der 
Sohn  bei  denen  ein,  welche  sie  au&ehmen:  Judas  Ischariot  hätte  auch, 
teoD  er  gewollt  hätte,  solch  ein  Bote  und  Träger  dee  grossen  Gottes  und 
ineB  Heilandes  werden  können,  ans  der  HimsMlsliölie,  ni  welcher  die 
Gnade  ihn  erhoben  hat,  stürzt  er  in  die  tiefste  Hölle  hinab,  aas  dem 
Apostel  lind  Trajxer  Gottes  ist  ein  Apostel  des  Satans,  ein  Träger  des  Für- 
sten der  Finsterniss  geworden !  Und  zum  Andern  erinnert  die  ganze  Situa- 
tion den  Davidssohn  an  die  alte  Weissagung,  sie  tritt  in  buchstäblichster  Kr- 
fUhmg  in  ihrer  ganzen  erschfittemden  Kraft  vor  s^nen  Geist  David  klagt, 
te  aein  Tischgenoss  die  Ferse  wider  ihn  erhebt:  diese  entsetzliche  Ge- 
schichte wiederholt  sich  jetzt  in  strengster  Wirklichkeit  und  Selbigkeit. 
Der  die  Ferse  wider  ihn  erhoben  hat,  liegt  jetzt  als  seiner  Vertrautesten 
Einer  mit  ihm  an  einem  Tische  und  isst  und  trinkt  nach  Herzenslust,  als 
tb  Alles  mit  ihm  richtig  stünde. 

Jesus  erklärt  die  Bewegung  seines  Gemfithes,  welche  sich  in  seinem 
Angedchte,  an  seinem  ganzen  Leibe  kund  that,  geinen  Aposteln :  f^taQtvQt^ae 
tat  elrrev,  sagt  Johannes.  Ein  schlichtes  elrrev  gentigt  ihm  nicht,  er  setzt 
wie  in  dem  Prologe  mehrfach  zu  einem  Zeitwort,  welches  Sagen,  Sprechen 
bezeichnet,  1,  15.  20,  32,  noch  ein  stärkeres  Wort,  welches  ein  Bekennen, 
ein  Zeogen  annagt  Was  soll  dieses  ifia^ii  gi^aaf  Calvin  sagt:  mibiieit 
tfmigdÜa^  eum  testißcatum  esse.  Nenipe  quia  res  magis  prodigiosa  eraU 
qttam  ui  simph'cHer  dicia  atatim  credi  posset.  Mit  grösster  Bestimmtheit  und 
l>eutlichkeit  hat  also  der  Herr  jetzt  gesprochen:  Grotius  findet  diess  auch 
iüer:  palam  professiis,  quod  dixerai  tectius,  und  Bengel,  Godet,  sowie  die 
MiBten  Ausleger  stimmen  dem  bei.  Es  ist  ja  richtig,  der,  weldier  als 
Zeuge  auftritt,  darf  es  an  der  wttnschenswerthen  lüarheit  nicht  fehlen 
llMa,  er  redet  fest  und  bestimmt  mit  aller  Parrhesie :  woher  kommt  ihm 
aber  solche  Rede?  Doch  wohl  dahrr,  dass  er  um  die  Sache,  über  welche 
er  redet,  nicht  aus  Hörensagen,  aus  Vermuthen  und  Schlicssen  etwas  weiss, 
sondern  eine  unmittelbare  persönliche  Wissenschaft  davon  besitzt.  Ich 
kiBQ  daher  nur  billigen,  dass  Hengstenberg  dieses  Moment  welches  Lampe 
■it  den  Andern  fibt^ns  schon  hervorgehoben  hat,  wieder  betont  »Ditf 
Bmegm,"  sagt  er,  «bildet  den  Gegensata  gegen  ein  Beden  ans  blosser 
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VeiTTiuthung,  es  besagt,  dass,  was  Christus  aussprach,  thatsächlich  begiün- 
det  war  und  auf  unmittelbarer  Anschauung  beiTihte.  Eine  solche  liegt  bei 
Thatsachen,  wie  die  hier  vorliegende,  ausserhalb  des  menschlichen  Gebie- 
tiB,  sie  beraht  b€i  Christo  nur  auf  der  Theflnahme  an  der  gdtUieheo  All^* 
wissen)) eit.  Hand  in  Hand  mit  dem  Bezeugen  geht  in  der  Rede  Christi 
das:  Wahrlich,  wahrlich,  ich  sage  euch,  darauf  hinweisend,  dass  er  nidit 
vennuthungsweise  redet,  sondern  aus  sicherer  Wissenschaft.'* 

So  sprach  Jesus  nun,  wie  Johannes  schreibt:  au^Vf  ofiijv  Uyta  vfiiv 
ort  €lg  ei  vft&y  fta^cMau  fis,  Mattiiftns  und  Marnu  OberHefem  dieses 
Wort  nur  mit  zwei  Abweichungen,  ei-stens  haben  sie  nur  ein  ofi^  und 
zweitens  fügt  Markus  noch  die  nähere  Bestimmung  hinzu:  o  ia^itav  litt 
ifiov.  Nach  Lukas  sprach  Christus:  idov  rj  yeiq  tov  Tragadidovroq  ^te  /ler* 
Hiov  Ini  TijQ  TQarrt^t]^.  Die  Wiedergabe  dieser  Verkündigung  bei  den 
zwei  ersten  und  dem  letzten  Evangelisten  ist  also  fast  identisch:  die  Re- 
daktion desselben  bei  Lukas  ist,  was  die  Form  betrifft,  so  selbststindig, 
dass,  wenn  der  Sinn  nicht  so  ganz  derselbe  wäre,  und  das,  was  sich  daran 
anschliesst,  so  völlig  tlbereinstinimte ,  man  in  Vei-suchung  kommen  könnte, 
diesen  Ausspruch  Christi  bei  Lukas  für  eine  neue,  besondere,  selbststÄn- 
dige  Yoiaussagung  des  Verrathes  zu  halten.  Mit  einem  doppelten  Amen 
nach  Johannes,  mit  einem  einfachen  naeh  Matthäus  und  Markus  fllhrt  der 
HeiT  diese  Aussage  ein.  Ein  wichtiges,  wuchtiges  Wort  wird  angemeldet: 
mit  der  grössten  Sicherheit  und  rievnphorie  verkündet  Jesus:  eJg  itivn 
Tragadwaei  ^e.  Dass  des  Menschen  Sohn  eine  Pnradose  am  Ende  seines 
Lebens  zu  .erwarten  habe,  ist  den  Aposteln  durch  so  manches  Wort 
schon  mitgetheilt  worden  und  diese  Enthüllungen  über  die  Paradose  sind 
sdion  so  weit  gediehen,  dass  sie  wissen,  dass  er  von  einem  seiner  Anhän- 
ger hl  die  Hände  der  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  wird  Uber- 
liefeii;  werden.  Das  Wort  bei  der  Fusswaschung,  dass  sie  nicht  alle  rein 
seien,  und  das  andre  nach  derselben,  dass  einer,  der  sein  Brot  esse,  ihn 
mit  Füssen  trete,  hätte  ihnen  die  Befürchtung  nahe  legen  können,  dass  der 
Verräther  Einer  von  denen  sein  werde,  welche  ihm  am  Allernächsten  stän- 
den. Was  sie  ahnen  können,  das  aber,  weil  es  zu  unglaublich  %var,  ihnen  bia 
zur  Stunde  verborgen  geblieben  war,  das  erklärt  ihnen  der  HeiT  nun  mit 
seiner  feierlichen  Bekräftigung.  Das  Wort,  welches  er  ihnen  sagt,  ist  ver- 
siegelt und  kann  nicht  gebrochen  werden:  wenn  sie  es  aucli  nicht  glauben 
wollten,  so  müssen  sie  es  glauben.  Es  ist  wahr,  es  ist,  so  wahr  der  Herr 
lebt>  wahr:  Einer  von  ihnen  wird  ihn  yerrathen.  Einer  von  ihnen!  Chry- 
Bostomus  (hom.  81  in  Matth.)  umschreibt:  bIq     vutHv  idv  dtadma,  wrjai, 

rtov  Travtayox}  iint  avuTTaQOitvfv ,  (ßv  tovq  rronac  nirf'a,  o/c  ToamTrt  frrry- 
yei).ccum:  Autrustinus,  welcher  die  Antithesen  so  sehr  liebt  und  gelegentlich 
auch  geistreich  mit  den  Worten  spielt,  sagt:  unus  ex  vobis^  numero,  twn 
merito;  specie,  non  viriiäe;  cammixiume  eorporaU,  mn  vkieuh  9piriUdi; 
earnis  adnmdione,  nen  eordis  socius  unUak:  proinde  non,.  qtU  ex  vohis  est, 
sed  qui  ex  vohis  exttnnia  ej>i.  Nam  quovtndn  <rit  vertm ,  quod  protrf^tntus 
rst  (lo)nmus  rt  dixit.  unuf^  cx  vohis:  si  verum  r^t  quod  ait  idem  ipsc  i»  epi- 
stola  swa,  cimis  est  hoc  evangelium,  ex  nobis  exierunt^  sed  tum  erani  ex 
nohis:  nam  si  fuissent  ex  nobis^  mansissent  uHque  nohiscmn.  Nim  erai  igi- 
ktr  ex  iUis  Judas:  mansisset  enim  cum  Ulis,  si  esset  ex  tÜis.  Der  Znsati 
bei  Markus:  6  ia^iwv  ^er'  iftov  ist  nicht  ohne  tiefe  Bedeutung:  wenn  in 
der  Bezeichnung  ol  diudexa  mehr  auf  das  hingedeutet  wird,  wozu  die 
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Apostel  beiiifen  sind,  so  weist  dieser  Zusatz  darauf  hin,  was  für  ein  nahes, 
inoiees  Verhältniss  zwischen  diesen  Zwölfen  und  dem,  der  sie  erwählte, 
bestanden  hat.  Ein  Tischgenosse  Jesu,  ein  ständiger  Begleiter,  einer,  wel- 
cher gesehoi  und  geschmeckt,  wie  freundlich  der  Herr  ist,  wird  ihn  ver- 
nlhen.  Das  Unwürdige  der  That,  meint  Hengstenberg,  ich  möchte  daftr 
laber  sagen,  das  Granenvoile  der  That,  wird  so  recht  kräftig  hervmgelich 
ben.  Der  Verräther  soll  sich  vor  sich  selbst  entsetzen  und  jetzt,  wo  es 
noüh  Zeit  ist,  seinen  Eutscliluss  bereuen.  Die  Weise  der  Enthüllung  ist 
äusserst  schonend:  deproditorc  vraedicU,  sagt  ilieruaymus  ganz  nchtig,  dans 
hcm  fioemtmüae^  ut  eim  mtdt&nsse^,  sein  eojfäaihnea  ei  oeeuUa  etmeHiOt 
pomieret  eum  facti  sui,  et  tarnen  tum  designat  epedaläerf  fu;  niamfeaie  eö- 
(orpttus,  in\p%uh  ntior  fieret.  Mittit  cn'mm  in  numero,  ut  conscius  agai  poeni- 
kntiam.  Da  auf  drei  Zeugen  Mund  eine  Sache  steht,  so  räume  ich  der  Re- 
daktion des  Lukas  nidit  den  Vorzug  ein :  er  gibt  nur  den  Sinn  des  Wortes 
n.  Dem  a^iqv,  afxnv  entspiicht  bei  ihm  das  n3iip>  idov.  Er  will  darstellen, 
lie  sehr  diese  Emnnng  die  Jünger  fiberraschte,  wie  die  Mittheilung,  daas 
ISiMr  ans  ihnen  der  Venäther  sei,  ihnen  neu  war.  Wie  ein  Blitz  aus  hei* 
terem  Himmel,  so  fallt  dieses  Wort  hinein  in  ihre  Herzen,  die  nichts  arges 
dachteg,  die,  wenn  sie  an  einen  Yerrath  auch  glauben  mussten  nach  den 
ihnen  gewordenen  Andeutungen,  den  Verräther  ganz  andei-swo  suchten.  Die 
Hind  des  Verrithers  ist  mit  dem  Herrn  am  Tische,  greift  mit  dem  Herrn 
nach  Speise  und  Trank,  die  auf  dem  Tische  sich  befinden  —  wir  sehen, 
Lukas  paraphrasirt  den  Zusatz  bei  Markus,  6  tai^iiov  uer^  i^ov. 

Als  die  Apostel  dieses  Wort  vernahmen,  wurden  sie,  wie  Markus  sagt, 
traurig,  ja,  wie  Matthäus  angibt,  sehr  traurig.   Gut  schreibt  ChrysosLoiiius 


hUifw  lundlttße,  Sie  hatten  einen  doppelten  Grund  dazu.  Ihr  Herr  und 
VdBter  sollte  verrathen,  durch  Yerrath  fiberliefert  werden  in  die  Hände 

seiner  Widersacher  —  sie  wussten ,  wie  sehr  diese  gegen  ihn  aufgebracht 
und  erbittert  waren,  und  konnten  es  sich  nicht  bergen,  dass  jene  ihn  nicht 
wieder  aus  ihren  Händen  geben,  sondern  ihm  alles  Leid,  den  bittersten, 
seMUdlehsten  Tod  anlogen  würden.  Sie  hatten  ihn  lieb  und  sie  hofften 
von  ihm,  dasB  er  das  Reich  Gottes  aufrichten  werde.  Und  Einer  aas  ihrem 
Kreise  sollte  mit  den  geschwomen  Feinden  Jesu  sich  verbinden,  Einer  von 
ihnen  so  schlecht,  so  treulos,  so  gottlos  sein,  dass  er  den  Messias  verlasse 
aod  überantworte.  Sie  hatten  sich  unter  einander  lieb:  die  jahrelange  Ge- 
neinschaft  hatte  ein  festes  Band  um  sie  geschlungen,  fäner  von  ihnen 
Milte  verloren  gehen?  Einer  von  ihnen  ein  Kind  des  Verderhens  sein? 
üm  den  verrathenen  Herrn  und  um  den  verrathenden  Jfinger  trauern  die 
Apostel  tief  und  schwer.  Lukas  und  Johannes  erwähnen  dieses  Herzeleid, 
was  sie  Qberfiel,  nicht  besonders,  sie  erzählen  dafür,  dass  sie  antiii«,'en  bei 
sich  zu  fragen,  wer  es  denn  wäre  von  ihnen,  der  solches  zu  thun  im  Be- 
griff sei,  so  Lukas,  sie  sahen,  so  sagt  Johannes,  einander  an  attoQovfMvoiy 
D  Ungewissheit,  in  Verlegenheit,  in  Zweifel,  von  wem  er  rede.  Das  Sehen, 
das  Sichfre^enseitifransehen  pinp  dem  avKi]Telv  nQog  favrotg  voran.  Gut 
Hemerkt  Chr>sostomus  hom.  72  in  Joan. :  oi  di  anoQovvrai,  xaitoi  taiioig 
liijdi»  avveiöoieg  novriQÖv'  twv  oixeiwy  yuQ  loyiOfauv  ii]v  an6(f>aatv  %ov 
X^nov  niaxoiiqav  rjyovrro.  Jib  Kai  ißXekov  eig  aXXnXovg.  fxiv  cÜp 
ha  ntQiajrfiai  %o  rtS»  wreeiftveto  woßw  %^  de  ftQog^elvaiy  elg  i§ 
^PMwr  üweita^aaaw  arra^ag.  Während  Chrysoatomus  und  mit  ihm  alle 

IitliMgmb.  I.  10 


Digitized  by  Google 


—   146  — 

alteren  und  neueren  Auslep:er  die  Apostel  piüfende  Blicke  auf  einander 
werfen  lassen,  wer  von  ihnen  wohl  fähig  wäre  zu  solchem  Verrathe,  sollen 
sie^sich  nach  Hengstenberg  unter  einander  darauf  hin  ansehen,  was  die 
Andern  von  dem,  welcher  sie  anblickt,  denken.  Aber  sein  eigenes  UrtheQ 
will  nicht  der,  welcher  sein  Auge  anf  die  Andern,  auf  einen  nach  dem 
Andern,  heftet,  aus  den  Gesichtern  herauslesen,  es  wird  dieses  bei  Johannes 
durch  (ien  Zusatz  anoQovf.iEvoi  7iBQi  ttvog  Uyei  verwehrt,  denn  dieser  gibt 
offenbar  das  Interesse  an,  wessbalb  Einer  den  Andern  anblickte;  er  war 
also  nicht  desshalb  In  Sorge  und  Zweifel ,  ob  er  selber  der  Venftther  sei, 
sondern  ob  der  oder  der  nicht  etwa  es  sei.  Es  ist  wohl  wahr,  dass  das 
"Wort,  welches  der  Herr  in  solcher  Unbestimmtheit  in  ihre  Mitte  geworfen 
hatte,  damit  ein  Jeder  sich  selbst  prüfen  sollte,  einem  Jeden  die  Schwach- 
heit und  Untreue  seines  Herzens  kund  gethan  hatte,  aber  bei  diesem 
strengen  Selbstgerichte  hatte  ein  jeder  doch  erkannt,  dass  er  selbst  weit 
entfernt  sei  von  soldi  einer  Unthat  Seiner  selbst  ist  ein  Jeder,  der  da 
die  Andern  der  Reihe  nach  in's  Auge  fasst  nnd  in's  Gericht  hereinrieht, 
gewiss,  aber  des  Andern  nicht  in  gleicher  Weise.  Gut  bemerkt  desshalb 
Augustinus :  sie  quippc  in  eis  erat  crga  magistrum  suum  pia  Caritas,  ui  tn- 
men  eos  humana  alicrum  de  alter o  stimularct  infyrmitas.  Nota  guid^n  sihi 
mA  atmaque  emseknUa^  tfenmUamen  quin  proxmi  erat  ignota,  üa  tibi  umu 
quisque  erat  cerius.  ut  incerti  essent  et  tu  eeteris  smguU  et  tfi  stitgttlts  c^tr%» 
Sonst  warfen  die  Apostel  nicht  so  scheue,  misstrauische  Blicke  einander  zu, 
sie  hatten  ar^Mose,  vertrauensvolle  Hei-zen:  aber  dieses  Wort  des  Hei-rn, 
dessen  Wort  sie  für  Wahrheit  halten,  wenn  es  auch  verkündet,  was  ihnen 
.noeh  nie  in  das  Hei-z  gekommen  war,  hat  sie  aus  ihrer  Sicherheit  furcht- 
bar au^seschreckt;  Einer  misstraut  dem  Andern  und  sieht  ihm  fissl  und 
scharf  in  das  Angesicht,  ob  sich  da  nicht,  sei  es  in  der  Rothe  oder  der 
Blässe,  in  dem  ganzen  Geberdenspiel  der  verrathe,  welchem  dieses  Wort 
gilt.  Das  Angesicht  ist  ja  ein  Spiegel  (ier  Seele,  des  Herzens :  nicht  bloss 
ein  Kain  wird  gekennzeichnet  durch  das  Zeichen  auf  seiner  Stime,  die 
Sünde,  wenn  sie,  die  bis  dahhi  sicher  ihr  Werk  getrieben  bat,  ui-plötsttdi 
ertappt,  in  flagratüi  ergriffen  wird,  verrftth  sich  durefa  gewisse  Zeichen.  Der 
alte  Dichter  Ovidius  ruft  Metam.  2,  447 :  ^ 

Ueu  quam  diffidle  est,  crimen  noti  prodere  tmikt. 
Juvenalis  spricht  in  der  ersten  Satyre  zum  Schluss: 

Ense  ffeUd  stricto  guoiiens  Lueilms  aräens 
htfremmtf  mbet  amUor,  em  frigida  mens  est 
Oriminibus,  tacita  sudcmt  praecordia  culpa; 
und  Horatios  in  der  ersten  Epistel  des  ersten  Buches  v.  60  1: 

hic  murtis  ahefietis  csto, 
Nil  conscire  sibi^  »u22a  pallescere  culpa. 
Aleiander  der  6r.  hatte  sehr  Recht,  wenn  er  meinte:  äliqita»  eamäentiae 
notas  in  ipso  ore  passe  dqrrehendere ,  wie  Curtius  3,  6  er/.ilhlt.    Wie  mei- 
sterlich hat  Judas  Ischariot  die  schwere  Kunst  des  Heucheins  gelernt 
Er  hat  sich  so  gut  verstellt,  dass  nicht  Aller  Augen  wie  auf  Verabredung  oder 
instinktiv  sich  auf  ihn  richten :  und  er,  der  ja  auch  von  den  Andern  scharf 
aufs  Korn  genommen  wird,  zuckt  unter  ihren  Blicken  eben  so  wenig  susammen, 
als  er  erturedct  zusammenfuhr,  da  das  Wort  Jesu  ihn  Oben^ugte,  dass 
sein  Verrath  entdeckt  sei.   Die  Augen ,  wie  scharf  sie  auch  beobachteten,  . 
liaben  nichts  heraus  gebracht:  die  Apostel  beginnen  nun  av^i^uf 
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im-rmg  ro  Tig  aga  el'rj  alt(ov  o  rovzo  fxiXXioy  rcQaaoBiv.  Genau  schil- 
dert Lukas  dieses  gvJjvbTv,  nicht  auf  ein  Mal  besann  es,  sondern  succes- 
äT,  allm&lig.  Da  tauscht  Einer  mit  seinem  Nachbar  seine  Wuhmehmung 
m  imd  diesen  fidgen  wieder  diese  nnd  jene ,  bis  daas  die  ganie  Tlschge- 
MÜsehalt  in  der  lebhaftesten  Unterhaltimg  sich  be&nd.  Denn  es  ist  nicht 
an  ein  avtrjtlr ,  an  ein  Forschen  und  Fitigen,  an  ein  Sichunterbalten  mit 
den  Gedanken  des  eigenen  Herzens,  die  sieb  anklagen  und  entschuldigen, 
hier  gedacht,  sondern  an  ein  avtrfiEiv  mit  den  Andern:  es  steht  ja  hier 
nicht  <y  Icn^ol^,  sondern  nqo^  iavxovq.  Sie  dispuLirten,  sie  stritten  sich 
wbX  eioandor,  denn  avtijteiv,  wenn  es  andi  in  aller  Freundschaft  nnd  Einig- 
keit des  Geistes  geschehen  kann,  bedeutet  nicht  sowohl  das  gemeinsame 
Suchen  und  Forschen  nach  der  Wahrheit,  sondern  jenes  Suchen  und  For- 
schen, wo  der  Eine  diese  und  der  Andere  jene  Ansicht  hegt  und  verficht. 
Ausser  allem  Zweifel  steht  es  ihnen,  dass  Einer  von  ihnen,  Einer  von  den 
SvSlfiBD,  Einer,  der  jetzt  mit  ihnen  issi  und  auch  früher  schon  das  Brot 
dts  Herrn  gegessen  bat,  der  Veiräther  ist :  haben  sie  bis  zu  dieser  Stunde 
auch  nichts  gemerkt,  lesen  sie  andi  in  keinem  Angesichte  die  Schuld  des 
Herzens,  sie  sind  so  fest  von  dem  besseren,  höheren,  untrüglichen  Wissen 
ihres  Meisters  überzeugt,  dass,  wenn  auch  alle  Anzeichen  fehlen,  der  Ver- 
rlthsr  doch  mitten  unter  ihnen  sich  verbirgt  Sie  befragten  sich  unter  einander 
Mhr  besorgt  sehr  lebhaft,  sehr  bewegt  Es  mussle  so  sein,  wie  Jeans  se- 
ngt  hatte:  das  aqa  deutet  dieses  an.  Es  steht  nftmüch  in  der  Frage  häuig, 
Qra  auf  eine  vorher  referirte  Thatsache  oder  Aeusserung  hinzuweisen  —  v^. 
ü&tth.  19,  25.  Luk.  8,  25.  Act.  12,  18.  2  Cor.  1,  17.  Winer  394. 

Aber  wie  das  Einanderansehen,  so  führt  dieses  Disputiren  mit  einan- 
der aneh  nicht  zum  Ziele.  Der  Eine  ist  für  diesen  besorgt,  der  Andere 
ilkr  jenen:  aber  bei  näherer  Untersuchung  nnd  gründlicher  Besprechung 
gibt  jeder  seinen  Argwohn  auf :  und  da  keiner  den  Andern  des  Verrathes 
oesehuldi^en  kann,  so  bleibt  ein  jeder  schliesslich  bei  sich  selber  stehen. 
Die  forschenden  Aupen  kehren  zu  der  eifrnen  Person,  zu  dem  ei^rnen  Her- 
ten zurück :  das  wollte  der  üen*  mit  seiner  so  unbestimmt  gehaltenen  Ver- 
kaadigung,  so  einer  ernsten  SelbatprOfting  wollte  er  sie  veranlassen  nnd 
dabei  festhalten.  Nachdem  ein  Jeder  mit  sich  selbst  zu  Rathe  gegangen 
ii^t,  fanu't  nach  Matthäus  Vy.aaroQ  aiTiÖv  zu  fragen  an:  nicht  mit  einem 
Male  fragen  alle  wie  aus  einem  Munde,  der  Evangelist  hält  diese  Auffas- 
sung schon  durch  ijQ^aio  Uyeiv  ab,  welches,  wie  Fritzsche  schon  gesehen 
kit,  ne  Au;  qmdem  redundat,  sed  hoe  dedaraty  quum  discipuhrum  edier  oZ* 
Unm  hae  voee  exeeperit:  fArfti  iyw  üftt^  xv^ie.  Markus  hebt  diees  noch 
ganz  besondei*s  hervor:  eig  Aat^'  elg^  so  sagt  er  ein  Mal.  Der  klassische 
Grieche  schreibt  nicht  so,  da  heisst  es:  eJg  fV«,  wie  auch  noch  im 
N.  T.  1  Cor.  14,  31.  Kph.  Ti.  33:  diese  Phrase  elg  xa^'  elg,  welche  die 
spätere  Gräcität  aber  auch  kennt,  steht  in  dem  N.  T.  nicht  hier  allein, 
iODdem  aneh  anderwärts,  wie  Job.  8,  9.  Vgl.  Winer  223.  Die  Präpoeitio- 
aaa  xard  und  a»d  gelten  hier  nicht  mehr  als  solche,  sondern  als  A(her- 
bien.  Weiter  sarrt  Markus  noch:  xat  äkXog,  urjn  fycö;  Einige  Hand- 
schriften lassen  diesen  Satz  aus,  ihnen  folgen  Erasmus,  Beza,  Grotius,  Mill, 
D.  Schulz,  Fritzsche.  Wir  können  ihnen  nicht  beipHichteo.  Die  besten 
aad  die  meisten  Zeugen  sind  für  diese  Worte,  welche  Fritzsche,  non  tarn 
tuftrvaeamea,  findet,  quam  äämria.  Wir  «kennen  hier  mit  den  andern 
Anihigem  eine  admflBtelleriBcheNachlftaBlgkeit  Es  kommt  dem  EYangeHaten 
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darauf  an,  zu  betonen,  dass  nicht  Einer,  sondern  Alle,  Einer  nach  dem  An- 
dern, fragte:  fimi  iyw  eifii;  Die  Frage  setzt,  wie  Meyer  huhtig  bemerkt, 
eine  veneüieiiae  Antwort  Torans,  wenngleich  eine  mit  fuljn  eingeleitete 
Frage  auch  eine  bejahende  Antwort  erfahren  kann:  Matth.  12,  23.  IVefr 
lieh  sind  Calvins  Bemerkungen  über  der  JOnper  Siebansehen  und  Fragen: 

sihi  non  male  coTisdi  sunt  ,  anxh  redduntur  CJiristi  dicto ,  unus  Judas 
sie  obstupuÜ  in  sua  malitiat  ui  non  tangatur.  Tanti  apud  disc^ulos  erat 
Christi  cnUoriUiSy  iä  certo  pemiasi  esamt  nihü  temere  ab  ipso  dieL  —  Non 
piOo  tttpiäane  äigäpuloa,  ut  mein  pereM  soleid  tmUfa  causa  se  angere^  Md 
qmm  seehts  edberrsfliit,  ämiunt  ab  ekts  suspieittm  pmgmi,  JBa€  gmdem  r»- 
verentiae  Signum  ,  quoa  oblique  perstricii  non  sfomachose  responsant  ma- 
giMro  suo,  sed  eum  sibi  quisque  iudicem  constituit  (sicuti  hoc  praecipue  nobis 
quaerendum  est,  ut  ille  suo  ore  nos  absolvat),  bona  tarnen  conscientia  freti 
Ubere  iegkuti  voUmt,  quam  proeui  rmoH  smi  a  Umh  seeUre. 

An  den,  der  ihre  Ilei-zen  besser  kennt,  als  sie  selbst  vermögen,  wen- 
«  den  sich  die  Apostel  mit  ihrer  bangen  Frage:  es  hat  ein  Jeder  von  ihnen 
die  Zuvel•^?icht  von  sich  selbst,  dass  er  von  jedem  Verrathe  weit  entfernt 
sei,  doch  bei  der  Prüfung  ihrer  Hei*zen  sind  sie  auf  so  manchen  dunklen 
Punkt  gestossen ,  dass  sie  schliesslich  selbst  nicht  wissen ,  was  sie  von  sieb 
denken  und  halten  sollen.  Von  ihm,  der  alle  Dinge  weiss,  hegehren  sie 
eine  Antwort,  welche  ihre  beunruhigten  Herzen  stillt.  Jesus  schweigt  nicht 
auf  ihre  Frage,  er  spricht :  6  htßdii'a;^  {.lex^  i^ov  zr^v  x^'ß«  Tfp  TQvß).iot, 
ovtög  ue  :raQad(vasf ,  so  nach  Matthäus,  nach  Markus  aber:  elg  ex  twv 
diüöena  6  ifißaucofievog  ^ev'  i(4ov  eig  t6  VQvßkiov.  Und  diess  Wort  int 
eine  Antwoit,  beide  Evangelisten  leiten  es  ja  mit  den  befsiehnenden  Wor» 
ten  ein:  6  de  aTroxQi&elg  eiTtev.  Eine  Antwoit  dieses  so  aUgcmein  gehal* 
tene  Wort?  Ehe  wir  bestimmen  kOnnen,  inwiefern  dasselbe  eine  Antw<irt 
ist,  müssen  wir  wissen,  was  es  aussagt. 

Vor  Jesu  steht  bei  dem  Passamahl  to  zgißkiov,  eine  Schüssel,  in  dieser 
Schüssel  muss  eine  flüssige  und  nicht  eine  konsistente  Speise  sich  befunden 
haben,  denn  in  dieses  tgißllw  wird  eingetaucht,  getunkt  Bei  dem  Pasaa- 
malile  gab  es  ausser  den  beiden  festen  Speisen,  dem  ungesäuerten  Brote 
und  dem  Passalamme,  nach  der  Voi-schrift  des  Gesetzes  noch  eine  noth- 
wendige  Speise,  die  bittern  Kräuter,  die  D''"''-"'3.  Zu  diesen  bittern  Kräu- 
tern, also  einer  Art  Salat,  gesellte  sich  in  der  spätem  Zeit  noch  ein  mehr 
flüssiges  Gericht,  das  sogenannte  Charoset  (noi^n) ,  welches  nach  Bartenora 
zur  Mischna,  Pesach.  2,  8  aus  Wasser  und  Essig,  nach  desselben  Nota  aber 
zu  Pesach.  10,  3  aus  Feigen,  Nüssen,  Pistazien,  Mandeln  und  andern  Früchten 
bestand,  welche,  mit  Aepfeln  zusammen  in  einem  Mörser  zerstossen  und  mit 
Essig  und  Gewürzen  Uberschüttet,  zu  einem  Brei  in  Form  von  Ziegelsteinen 
zusammengearbeitet  wurden.  Dieses  Charoset,  welches  nach  Hengsteuberg 
die  Produkte  des  gelobten  Landes  reprftsentiren  und  den  Gedanken  ab- 
bilden sollte,  dass  diese  ein  Annex  der  durch  das  Passaopfer  versiegelten 
Erlösungsgnade  sind,  ward  nicht  gleich  zn  Anfang,  nicht  mit  den  bittem 
Kräutern,  welche  gleich  nach  dem  ersten  ßeciier  hereingebracht  und  von 
dem  Hausvater  gekostet  und  seinen  Tischgenossen  dargereicht  wurden,  ge- 
nossen, sondern  kam  erst,  nachdem  der  zweite  Becher,  bei  welchem  der 
HauBTater  die  Gesdiichte  ^ron  der  ErlOeung  aus  Aegypten  enihlen  mnssts^ 
worauf  Psalm  113  und  114  gesungen  wurde,  geleert  worden  war,  sairait 
dem  Passalamme  an  die  Reihe.  Die  bittem  Kräuter  standen  aber  noek 
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neben  dem  Lamme  und  dem  Charoset.  Es  wird  sich  nicht  leicht  entschei- 
den lassen,  wesshalb  Bleek  es  unentschieden  iässt,  ob  Jesus  an  die  SchQssel 
■it  EMf  vnd  SalswaBBOr,  was  Fritaehe,  Baumgurton-CrofliaB  maitten,  oder 
ao  die  mit  dem  bittersttaaen  Brei ,  was  OlshaoND,  de  Wette ,  Meyer,  KeÖ, 
Hengstenberp  u,  A  Rnnehmen,  gedacht  hat,  wenn  man  nicht,  mit  Berufunc^ 
au/  Bartenora's  sich  widersprechende  Angaben,  annehmen  will,  dass  im  An- 
iuige  die  bittern  Kräuter  ganz  einfach  mit  Essig  oder  Salzwasser,  sp&ter 
aber,  wo  die  Zunge  hinter  den  Geschmack  gekommen  war,  nur  noch  mit 
Jtaan  Cfaaroaet  geneaaeB  wufden. 

Der  VeiTäther  soll  nun  der  sein,  der  in  dieee  Schüssel  taucht.  Mat- 
thäus hat  das  Partizip  des  Aoristes,  Markus  das  des  Präsens.  Es  ist  nicht 
erlaubt,  um  diese  Verschiedenheit  zu  beseitigen,  kurzer  Hand  das  Partizip 
deä  Aoristes  mit  der  Vulgata  und  Luther  als  Partizip  des  Präsens  zu  fassen: 
ißßaipag  kaiiB  aber  YerMbteden  ftbersetat  werden  and  zwar  entweder  ^der 
«ngetaucht  hat,"  was  Erasmoa,  Fritzsche,  Bleek,  de  Wette,  Meyer  u.  A. 
mehr  billigen,  oder  „der  eingetaucht  haben  wird,"  wofür  Keil  spricht,  denn, 
wenn  das  Hauptverbum  im  Futur  steht,  so  kann  der  dabei  stehende  Aorist 
im  Sinne  des  lateinischen  Ftäurtwi  exaciim  genommen  werden,  vgl.  Winer 
821.  Kühner  II«  153.  A.  2.  Wir  wollen  die  Möglichkeit  dieser  letzteren 
Aiittsinig  nidit  in  Abrede  liehen,  nmaaen  sie  aber  Mer  guu  entaelueden 
als  unstatthaft  verwerfen.  ..Hat  Jesus  gesagt,"  erklärt  Keil  selbst,  „wer 
mit  mir  die  Hand  in  die  SchüSv<?el  eingetaucht  haben  wird,  der  wird  mich 
Terrathen,  so  war  Judas  damit  nicht  entlarvt,  so  lange  er  nicht  mit  Jesu 
XQgleich  die  Hand  in  die  Schüssel  eintauchte.  Ob  er  diess  gethan  oder 
aicht,  laaai  Matthina  nnbeaUmrot,  aber  die  V.  25  folgende  Frage  dea  Jndaa 
zeif^,  dass  er  es  nicht  gethan  hat."  Dieae  Auslegung  ist  nicht  ni(igUefa. 
Christus  hätte  dann  bestimmt  sa^en  müssen,  welche  Schüssel  er  meine.  Hat 
Jesus  etwa  eine  Schüssel  für  sich  allein,  so  dass  der  Verräther  durch  die 
Unverschämtheit,  dass  er  in  diese  Schüssel  hineingieift ,  sich  selbst  zu  er- 
kennen  gibtV  Oder  hat  er  mit  dem  Judas  eine  gemeinsam  gehabt,  wel- 
ches letatere  mehrere  Ausleger,  wie  s.  B.  Orotina,  weleheo  Meyer  noefa 
besonders  belobt,  in  heller  Verzweiflung  annehmen?  lat  ea  mOglieh,  dass 
der  Veniither  sich  an  seine  Seite  drängte,  oder  dass  er,  welcher  Alles 
wusste,  ihn  heranrücken  hiess?  Standen  aber  auf  dem  Tische  nicht  neben 
dem  einen  Passalamme  mehi'ere  Schüsseln,  damit  jeder  das  Charoset  ge- 
aSamen  könne?  Ea  bl^bt  ganz  ungewiss,  welche  Yon  denselben  gemeint 
iit  Nnn  sagt  Matthäus  noch  dazu  ausdrücklich,  daaa  Jeana  iaStonm 
(n^ojv  so  gesprochen  habe,  das  heisst  nicht,  als  sie  abgegessen  hatten,  son- 
dern als  sie  noch  mit  dem  Essen  beschäftigt,  mitten  im  Essen  begriffen 
waren;  assen  sie  aber  noch  weiter,  so  tauchten  ja  alle  mit  dem  Herrn  in 
die  Schüssel;  der  Verräther  bleibt  also  vollständig  verborgen!  Unterliess 
Mn  lacbariot,  nachdem  er  dieaes  Wort  gehdrt  hatte,  mm  gar  mit  dem 
Maiater  einzutauchen,  so  war  die  Antwort  keine  Antwort  mehr,  ea  trat  nicht 
eil,  was  als  Kennzeichen  des  Verräthers  angegeben  war.  Ist  es  aber  mög- 
lich, dass  der  Herr,  der  alle  Dinge  weiss,  seinen  Aposteln  eine  solche  Ant- 
wort gab,  von  welcher  er  wusste,  dass  sie  den  Verräther,  den  sie  wissen 
«•Den,  ihnen  nicht  entlarvt?  leh  muss  gestehen,  daaa  idi  mich  da  weit 
€har  entschliessen  wftrde,  mit  den  tivdg  bei  Chrysostomus  (hom.  in  Matth.  81) 
es  zu  halten,  wdche  sagen:  oti  ovrotg  hafibg  r^v,  utg  ftt  Tiuav  %hv  öi^aana- 
ioy,  qUa  lim*  «rurov  ßantup,  deren  Meinung  neuerdings  Lange  wiedei 
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aufgeginffen  hat,  welcher  meint,  Judas  habe  bisher  unter  dem  Selbstverhör 
der  Jünger  in  dCtoterer  Haltung  geschwiegen,  Jettt  aber  nehme  er  flieh  gegea 
das  niederschmetternde  Wort  Gliristi  mit  entaetzlicher  Anstrengung  lOBaiii- 
men.  „Er  nahm  den  Bissen,  wie  wenn  ihm  nichts  geschehen  wäre,  und 
fragte:  bin  ich's,  Rabbi?"  Wir  haben  das  Partizip  ifißdipag  als  Partizip 
des  Präteritums  zu  betrachten,  es  kann  sich  aber  nicht  auf  eine  lange  Ver- 
gangenheit, auf  ein  lange  fortgesetztes  Eintauchen  mit  dem  Herrn  in  eine 
BchOssel  beidehen,  denn  der  AoriBt  drückt  nicht  Bidche  flieh  wiederfaoleiide 
Handlungen,  solches  Pflegen  und  Gewehntsein,  sondern  nur  das  einlache 
Faktum,  das  Geschehensein  aus.  Einer  also,  welcher  seine  Hand  in  die 
Schüssel  mit  Jesus  getaucht  hat,  ist  der  Verrätber:  es  ist  nicht  möglich, 
an  ein  vor  Jahr  und  Tag  bei  anderer  Gelegenheit  vorgekommenes  Einge- 
tauehthaben  sn  denken,  der  Aorist  weist  darmirf  hin,  dsss  dieses  Eintandm 
erst  in  der  alleijflngsten  Vergangenheit,  also  hier  bei  dem  Mahle,  stattgefim- 
den  hat.  Weiss  meint,  Jesus  habe  den  Moment  benutzt,  da  Judas  pranz 
unbefangen  in  die  Schüssel  so  eben  getaucht  habe:  aber  da  sie  alle  assen,  so 
konnte,  da  nicht  von  dem,  der  zuletzt  eingetaucht  hat,  die  Rede  ist, 
jeder  wieder  verstanden  werden.  Da  dieses  Mahl  noch  andaueit,  so  wider- 
streitet das  ifißthffag  des  Matth&BS  durchaus  nicht  dem  iftßam6tt»og  bei 
Markus;  dieses  Partizip  des  Präsens  kommt  dadurch  zu  seinem  Yollea 
Rechte,  dass  ein  Mal  dieses  Eintauchen  eben  ei-st  geschehen  ist  und  dass 
der,  welcher  eingetaucht  hatte,  noch  g^enwärtig  ist.  So  schon  ganz  richtig 
de  Wette,  Bleek  u.  A.  mehr. 

Jesus  gibt  auf  die  Frage,  fujri  iy(6  eifdiy  welche  htamog,  de  w^*  «1$ 
der  Apostel  an  ihn  gestellt  hat,  diese  Antwort:  ist  sie  eine  Antwort?  Wir 
treten  unbedingt  denjenigen  bei,  welche  mit  Glöckler,  Meyer,  de  Wette, 
Hengstenberg  u.  A.  annehmen,  dass  hier  gar  keine  nähere  Bezeichnung  des 
Individuums  des  Verräthei-s  gegeben  wird.  „Es  wird,"  sagt  Glöckler  schon 
ganz  lichtig,  „also  mit  diesem  Satze  beinahe  dasselbe  ausgedrQckt,  was 
Christas  schon  Torher  V.  21  sagte,  dass  nämlich  etoer  seiner  JOnger  ihn 
Terrathen  wOrde.  Jesus  wiederholt  hier  seine  Worte  noch  einmal  mid 
zwar  auf  eine  etwas  veränderte  Weise,  welche  nach  der  Sitte  des  Morgen- 
landes, wo  die  Tischgenossen  als  Personen  angesehen  werden,  mit  welchen 
man  in  der  engsten  Freundschaft  stand,  noch  tiefer  in  das  Herz  des  Ver- 
rftthers  eindringen  und  ihn  warnen  sollte."  Hengstenberg  findet  hier  nodi 
eine  Bezugnahme  auf  Psalm  41.  Ein  neues  Moment  soll  in  dieser  Antwort 
enthalten  sein.  In  V.  21  bei  Matthäus  habe  es  nur  geheissen:  Einer  von 
euch  ;  jetzt  werde  das  Furchtbare  des  Verbrechens  noch  dadurch  gestei- 
gert, dass  dieser  Eine  zu  denen  gehöre,  die  von  des  Heilandes  Brot  essen, 
so  dass  sich  die  Scene  aus  dem  Psalme  buchstäblich  wiederhole.  Allein 
dieses  Moment  ist  kein  neues:  in  der  mit  Matthins  V.  21  parallelen  Ver- 
kündigung des  Heim  bei  Mark.  14,  18  findet  sich  bereits,  was  Hengsten- 
berg übersehen  hat,  dieses  Moment  in  den  Worten:  6  iad^iwv  //er'  ifjov. 
Eine  Steigerung  in  dem  Gedanken,  eine  Art  von  Klimax  kann  ich  hier 
nicht  hnden :  was  der  Heiland  schon  ein  Mal  erklärt  bat,  das  erklärt  er  hier 
cum  andern  Male.  Und  dennoch  ist  diese  Erklftning  in  der  That  eine  Ant- 
wort auf  die  Fragen,  mit  welchen  die  Apostel  auf  ihn  eindringen.  Man  be- 
,  achte,  dass  nicht  Einer  von  ihnen,  sondern  Alle  fragen,  jeder  weist  mit 
seiner  Frage:  larjrt  tyco  elfii  die  Klage  des  Herrn  von  sich  ab,  darnach 
gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  jene  Aussage  hier  keinen  Bestand,  keine 
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Richtigkeit  habe.  Ihnen  gegenüber ,  weiche  mit  einem  Monde  erklären, 
te  sie  von  keiner  VerrKfherei  wfinten  und  wissen  wollten,  bleibt  CSiri- 
itiB  bei  seiner  ersten  Behauptung  stdien,  er  zieht  sie  nicht  snrOek:  ee 

ist,  wenn  sie  sich  alle  auch  dagegen  wehren  und  verwahren,  genau  so,  wie 
er  ihnen  f,'esagt  hat.  Einer  unter  ihnen  ist  ein,  ist  der  Verräther!  Der- 
selbe soll  von  seiner  Schuld  und  der  Strafe,  welche  ihn  erwartet,  eine 
Ahnung  wenigstens  erhalten:  er  soll  nicht  sagen  können,  dass  nicht  alle 
Ifittd  erschöpft  und  alle  Wege  eingeschlagen  seien,  um  ihn  zur  Vernunft 
a  bringen.  Gut  bemerkt  Hieronymus:  poma  prcuärniur .  ut  quem  pudor 
vicerat,  corrigcmt  dentmdata  supplicia.  Die  drei  ersten  Evangelisten 
überliefern  uns  dieses  Wort;  Matthäus  und  Markus  in  wörtlicher  üeber- 
einstimmung,  Lukas  weicht  nur  hie  und  da  im  Ausdincke,  nie  aber  in  den 
Gedenken  von  ibnen  eb,  Jesus  spricht:  b  ftiv  viog  tov  av^Manm)  vnayBt,, 
wofQr  Lukas  hat:  ito^tUtat,  Die  Beeeichnung  dessen,  der  dahingeht,  mit 
0  ri6^  tov  avi^qwnov^  an  dem  6  ävd-QUTtog  ixeiyog  sich  yersündigt,  steht 
nicht  bloss,  wie  Meyer  und  Keil  glauben,  des  tragischen  Nachdrucks  wegen: 
durch  diese  Selbstbezeichnung  erinnert  Jesus  an  das  Opfer,  welches  er  dar- 
gebracht hat,  um  Oberhaupt  in  diese  Welt  zu  kommen.  An  dem  Gottes- 
sohse,  welcher  ans  Barmbeiziglceit  mit  den  gefonenen  Mensehen  des  Men- 
Mhen  Sohn  geworden  ist,  vergi-eift  sich  jener  Mensch.  Des  Menschen  Sohn 
vnayu ,  womit  noQEverai  vollständig  parallel  ist :  es  liegt  hier  ein  Euphe- 
mismus wler,  wenn  man  lieber  will,  ein  Bild  vor.  Wer  stirbt,  der  geht 
hiü  des  Weges,  den  er  nicht  wiederkommen  wird;  Hieb  IG,  22,  hin  den 
Weg  aller  Welt,  1  Reg.  2,  2,  der  gehet  dahin,  Psalm  39,  17:  an  allen 
Stellen  steht  im  Grundtezt  ^^17.  Des  Menschen  Sohn  gehet  dahin  als  ein 
Verrathener,  der  Vemth  eines  von'  den  Zwölfen  überliefert  ihn  dem  Tode. 
Aber  nicht  die  feige  List  des  Verräthers,  nicht  die  Macht  seiner  Feinde 
bringt  ihn  zu  Fall,  Gottes  ewiger  Rathschluss  geschieht  lediglich:  Gott  hat 
so  in  der  heiligen  Schrift  vorausgesagt,  xai/wg  ytyQuutai  7t£qi  altov, 
lageiv  desshalb  Maithftus  und  Markus,  und  in  dieser  Weissagung  der  Schrift 
Igt  Gottes  Rathschluss,  Gottes  ewiger  Wille  ausgesprochen,  xcrra  t6  logioßti' 
fov  heisst  es  um  desswiUen  bei  Lukas.  Gutsagt  Calvin:  hic  f^randalo  Chri- 
i^tiif!  occfdm't ,  qmd  graviier  pins  mcnies  alioqui  conctUere  poterat.  Quid 
mm  magis  absurdum,  quam  fUium  Dei  perfide  a  discipuloprodüum,  libidini 
Mnhm  exponif  ui  ad  jprobroseim  mortem  trahatur?  Cmisktt  mdem  hoc 
l0te  Mow  iM8t  BH  atbitno  fieri  prommÜtU.  Hoe  panro  deereiim  probat 
mipturae  testmonio,  qiod  sksiuium  erat,  per  os  pmpheiae  sui  olim 
patefecit.  Tmnnnfi  nunc  qtwrfium  sperfnit  Christi  verha:  npmpo  ut  discipuli, 
seimies  Dei  Providentia  gubemari  quiequid  apitur,  viiavi  cius  rcl  mortem 
casu  volvi  non  puient.  Caeierum  lattus  paiet  huius  dociritiae  uiUüas :  quia 
tele  dmnm  rUe  nd9n$  ganeUnr  moHiis  CkrisU  fimeim,  mm  iemere  ab 
homimbus  ad  crucem  abreptum  esse  constat,  §ed  ademo  JDei  decreio  sacrifi- 
dum  ilJud  /"«Ksr  oräinntum  ad  expianda  mundi  peccokL  Unde  enim  nobis 
reconciliatio,  nisi  quia  Christus  patrem  sua  obedieniia  placavit?  Qu^ure  Sem- 
per nobi<t  occurrai  Dei  Providentia,  cui  Judam  ipsum  et  omnes  impios  {licet 
mUoSy  sed  aliud  agentes)  parere  necesse  fuit.  Semper  hoc  fixim  mmeat, 
Ckritkmt  tdeo  pasmm  eue,  qma  UUe  Deo  plamtU  expioMoms  gmms,  Ntg^^ 
tomm  Chrisim  hoc  praet&du  absolvi  Judam  a  culpa,  quia  nihtl  egerit,  nisi 
qitod  divinitus  statutum  erat.  Er  spricht  ja  das  Urtheil  t\ber  den  Verräther 
gleich  mit  den  centneiuchweren  Worten;  oiiai  di  %^  uvx/Qujntfi  hitiviftf  61 
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•UV  0  viog  f-ov  6p9^wtfn>  fta^Sldovat^  wie  MattliiQt  und  Marku  gnu 
gleidilautend  berichten.  Lukas  weicht  nur  in  dem  Anfang  etwas  ab:  er 
sagt  nämlich:  nXtjv  oval  y.iX.  Ein  Wehe  ruft  der,  welcher  zum  Segen 
und  Heile  in  diese  Welt  gekommen  ist,  über  den  Einen  von  den  Zwölfen 
aus,  durch  welchen  er  verrathen  wird.  Er  stellt  dem  VeiTäther,  ohne  ihn 
zu  nennen,  einen  Scheidebrief  aus,  er  sagt  sich  ganz  bestimmt  von  ihm  los, 
er  will  voll  ihm  nicht  mehr  wissen,  dass  er  ist  h,  ttSv  dwömta,  er  ist 
ihm  Jetst  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  6  avS-giunog  hutHyog,  Chry- 
sostomus  vergisst  dieses  Moment,  welches  nicht  schneidender  hervorgekehrt 
werden  kann,  zu  betonen:  einseitig  verweilt  er  bei  der  Milde  des  Herni. 
Er  spiicht  sonst  richtig :  oqu  nakiv  iv  ioi(;  iktyx^'-S  ixaMnov  ir^y  n^öit^ra, 

ayu  Mti  aweaxiaafxf  yiüs  fidliv  xatVot  ye  ovy  ij  e'firtQoa&ev  ^ovop  cmir»- 
l^^fjala,  aXla  nai  tj  ficror  Tavra  avaiaxvvrici  a^ia  laxatr,g  oyavctxTjy- 
ae((iq  ^v.  Wahr  ist  es,  dieses  Wort  des  Richtei'S  der  Lebendigen  und  der 
Todten,  welches  über  Judas  den  Spruch  fällt,  bei  dem  es  sein  Bewenden 
hat  in  Zeit  und  Ewigkeit,  klagt  ihn  nicht  an,  sondern  klagt  nur  Uber  ihn, 
wendet  ihm  nicht  toU  Granen  und  Entsetzen  den  Raeken  an,  sondern 
blickt  ihn,  gleichsam  mit  einer  Thrilne  in  dem  Auge,  voll  Jammer  nnd 
Herzeleid  an.  Wehe  dem  Judas,  der  solches  Wehe  über  seinen  Herrn  nnd 
Meister  gebracht  hat!  Seine  Sünde  schreit  wider  ihn  gen  Himmel  nnd 
seine  Strafe  ist  die  Hölle!  Dieser  spricht:  wlbv  alii^,  ei  uvy.  kysvvrji^t^ 
h  av&Qionog  iMirog,  wie  Matthäus  und  Markus  sagen;  Lukas  hat  dieses 
Wort  nicht  mehr.  Luther  folgt  hier  nicht  der  Vulgata,  welche  gans  ridit^ 
xaXov  mit  hemm  tthersetzt  und  ObertrSgt  es  weit  besser:  hesser  wäre  es  dem 
Judas,  wenn  er  nicht  geboren  wäre,  denn  dann  hätte  er  nicht  in  solche 
Sünde  und  ihretwegen  in  solche  Verdammniss  fallen  können.  Lightfoot 
versicheii  uns,  dass  im  Talmud  die  Phrase  «ns:  MbiD  ib  ni:  sehr  gewöhn- 
lich sei  und  viele  Ausleger,  wie  z.  B.  nech  Meyer,  finden  hier  nur  einen 
popul&ren  Ausdruck,  welcher  nicht  mit  logischer  ScMrfe,  die  er  nicht  ver- 
trage, zu  pressen  sei.  Der  Grundgedanke  sei  nur  der  Gedanke  des  alten  Va- 
ters Hieronymus :  tnulto  melius  pfft  non  mhsistere;  quam  male  suhsistere. 
Ich  kann  mich  diesen  Auslegern  nicht  anscbliessen ,  selbst  wenn  diese  tal- 
mudische  Phrase  so  viel  von  ihrem  ursprünglichen  Gehalte  eingebüsst  hätte, 
diss  sie  aberhaupt  nur  aussagt,  eine  schwere  Sfinde  sei  es,  so  läset  sich 
der  Beweis  doch  nicht  führen,  dass  Jesus  die  Worte  hier  in  jenem  flachen 
Sinne  gemeint  habe.  Es  widerspricht  geradezu  dem  Emst  der  Stunde  und 
dem  Kontexte  des  Gesprächs,  hier  eine  gewöhnliche  Redeweise  zu  rtnden. 
Sein  Urthüil  fällt  der  Herr  und  Judas  bestätigt  dieses  Urtheü  als  ein  voll- 
koInmeD  sutreffendes  und  richtiges,  denn  er  nimmt  sich  sdhst  hemaeh  das 
Leben  —  und  dieses  Urtheil  lautet  dahin,  dass  der  Verräther  es  gut  hätte, 
wenn  er  nicht  geboren  sei,  wenn  er  gar  nicht  das  Leben  habe.  Die  Strafe 
des  Judas  muss  demnach  eine  solche  sein,  dass  sie  ihm  das  Leben  in  Zeit 
und  Ewigkeit  trübt  und  verleidet.  Hase  ereifert  sich  ohne  Giiind  über 
die,  welche  von  einer  ewigen  Verlorenheit,  von  einer  ewigen  Verdammniss 
des  Verräthem  sprechen.  Er  fragte  woher  man  das  denn  wisse?  Wer  aber 
naeh  MUlionen  Jahren  noch  aur  Säigkeit  gelangt,  von  dem  lässt  sich  nicht 
sagen ,  dass  ihm  besser  sei ,  er  wäre  nie  geboren ,  denn  ein  Tropfen  der 
Seligkeit  letzt  die  Seele  für  ein  Meer  von  Trübsal  und  Angst  I)ass  die 
Worte  hier  in  dieser  furchtbaren  Strenge  zu  nehmen  sind,  beweist,  wie 
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Hengstenberg  treffend  bemerkt,  das  entsprechende  6  v)og  trjg  amoUlag, 
Joh.  17,  12,  der  Sohn  des  Verderbens,  so  viel  als  der  dem  ewigen  Ver- 
derben Angebönge,  Geweihete,  eine  Bezeichnung,  welche  im  N.  T.  noch  ein 
Mal  2  Then.  2,  8  vom  AntidiriBt  gebraneht  wird,  der  furehtbarBten  Kon- 
caitntioD  des  sQndlichea  VerderbeiiB  auf  Erden.  Wenn  Hase  diese  In- 
flfcus  dadurch  abweisen  will ,  dass  er  sacrt ,  auch  der  verlorene  Sohn  im 
Evangelium  bekehre  sich  und  werde  zu  Gnaden  angenommen,  so  hat  er 
übersehen,  dttäs  jener  Sohn  wohl  ein  a/coXtoltaSf  aber  nicht  6  vids  ttis  aicat- 
kiag  genannt  wird,  was  einen  mftditigen  Unterschied  ansmadit 

Steht  es  aber  also,  dass  die  Vorherverkündung  der  heiligen  Schrift,  der 
Rathschluss  Gottes  die  Schuld  des  Menschen  nicht  aufhebt,  so  kann  die 
Weissagung,  der  Rathschluss  Gottes  nicht  die  Sünde  in  dem  Menschen  be- 
wirken, so  muss  der  Mensch  auch  in  der  Sünde  nach  eignein  Willen, 
mit  Freiheit  so  bandeln,  wie  er  handelt.  Sehr  lichtig  sagt  Calvin:  Etsi 
Dem  rtäo  tmo  mdicio  preHum  redempUoma  nosime  tkiMi  jfilw  mm*  mortemt 
Mas  nihüominus  GkHkum  prodcndo,  qma  perßdia  ei  MKrwia  pUmis  erat, 
msiam  stbi  damnationem  conflavif.  Deniqur  quod  Dens  mundum  redeniptum 
vobtü^  hoc  ficquaquam  obstat,  quin  Judas  sceleratus  sit  proditcr.  Hinc  per- 
meimuSf  quamvis  nihil  possint  homines  nm,  quod  statuü  Deus^  non  tarnen 
MB»  a  fludü  abschn,  Aim  pravo  affectu  ad  pecetmdim  fenmhtr.  lAed  mim 
Jkm  oeekUo  fremo  eos  m  fnem  iUis  incognitum  äirigat^  nihil  minus  HUs 
propositum  est,  quam  eins  aeoreÜs  ohsequi  Videniur  guidem  haec  duo  Mi* 
titanae  raiioni  partm  consentanea,  quod  Deu<;  moderctur  sua  Providentia 
res  hut»anas^  ut  nihil  fat  nisi  ex  eius  voluntate  et  nutu,  et  tarnen  perdat 
nprohos,  per  quos  exsemiutm  est^  quod  vohUt  Sed  videmus,  quomodo  Chri- 
itm  hie  uinmiqm  eoneSikt,  mMUeüimi  ssibHeiens  Judam,  quamuris  äumtikis 
hoc  siatuium  «Mel,  quod  ipse  contra  Deum  machinatus  est:  non  quod  pro- 
ditio  Judae  proprie  vocari  debeat  Dei  opus,  sed  quia  Detis  Jndae  perfidiam 
ad  implejulum  consilium  suum  inflexit.  Nach  Gottes  ewigem  Rathschluss, 
dem  kein  EinÜall,  sondern  eine  Idee,  eine  innere  Nothwendigkeit  zu  Grunde 
Hegt,  konnte  die  Welt  nur  durch  den  Tod  des  MIttlerB  eittlet  werden  und 
üesor  Tod,  der  ein  gewaltsamer  sein  musste ,  denn  der  Tod  hatte  auf  ihn, 
weidier  von  keiner  Sünde  wusste,  kein  Anrecht,  konnte  ihm  nur  znge- 
föet  werden,  wenn  er  in  die  Hftnde  seiner  Feinde  durch  Verrath  eines 
Jüngers  geliefert  wurde.  Es  war  daher  auch  von  Ewigkeit  her  der  Ver- 
rath eines  Jüngers  vorhergesehen  und  verhängt.  Weil  der  Verrath  in 
Qetles  ewigem  Rathe  lag,  sprach  auch  die  Weissagung  von  ihm.  Gottes 
Voriierbestimraung  und  Vorausverkündung  legt  dem  Verrathe  keinen  Zwang 
an,  die  göttliche  Noth wendigkeit  hebt  die  menschliche  Freiheit  nicht  auf. 
Calvin  kann  das  nicht  aus  vollem  Hei*zen  zugeben:  scio  eqtiidetn,  sagt  er, 
quomodo  nowtuüi  interpretes  hunc  scopulum  declinent,  fatentur  Judae  opera 
mfi^ämk  esse,  quod  9enpiim  erat,  quia  Deus,  quod  praesokterat,  wünniit 
Mte  »ä.  Ergo  ut  doeinnam,  quae  ÜUs  videtur  pmdo  atperior,  mtHgeni, 
ffoesdenHam  Dei  subsUimmi  deereU  heo,  acsi  eminus  tanium  pretpiceret 
I)msi,  quae  futura  sunt,  non  nutmn  suo  arbitrio  disponeret.  Sed  longe  aliter 
Spiritus  hanc  controversiam  dirimit;  quia  non  tantum  causam  tradiH  Christi 
Offerte  quod  ita  scriptum  esset,  verum  etiam  quod  iia  defmiium.  Wir  sagen: 
hat  Oott  auch  vorher  bestimmt ,  dass  der  Herr  verrathen  werden  sollte, 
80  hat  er  doch  keineeweges  den  Jndas  dam  bestimmt,  dass  er  diesee  Be- 
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schlossene  und  Vorausgesagte  erf&Ute,  mit  freiem  Willen  ist  das  Kind 
Verderbens  eingetreten.  Es  wnaste  and  wollte,  was  es  that 


Meyer  4)ehauptet,  dass  Johannes  immer  an  der  Brust  des  HeUanda  bei 

den  Mahlzeiten  seinen  Platz  gehabt  habe;  dieses  soll  nicht  aus  der  peri- 
phrafitischen  Sprachweise:  dt  avayiei'^evog,  sondern  aus  den  daraus  fol- 
genden Worten:  elg  tcüv  (.ia^tji(jjv  avtov  folgen.  Wie  dieses  aber  daraus 
ei-schlossen  werden  kann,  gibt  er  leider  nicht  an:  ich  weibs  nicht,  welche 
iwingende  Nothwendigkeit  in  dem  dg  liegen  aoU.  Einer  tob  den  JOngern 
befand  sich  liegend  an  jenem  Abende  KoXntp  %ov  *Ir}üov.   Es  soll 

nicht  gesagt  werden,  dass  er  seinen  Kopf  in  aen  Busen ,  auf  die  Bnist  des 
Herrn  gelegt  hübe,  denn  die  Alten  ruhten  bei  Tische  nicht  auf,  sondern  nur 
neben  einander.  Mit  dem  Hinterkopfe  reichte  der  Eine  dem  Andern  gerade 
bis  zu  der  Bauschung  des  Gewandes,  welche  durch  den  Gürtel  hergestellt 
wurde.  Lightfoot,  wächer  in  diesen  Dingen  aunerordentlich  bewandert  ist, 
bringt  aas  der  Glossa  zu  Berachoth  46,  2  folgende  Stelle  darober  bei: 
solifi  fnmt  comeäere  äismmhenies  et  reclinati  in  latus  s-ini.'ifntm  et  pedibus  ad 
terram,  s^inguli  mper  Iccios  sitigulos.  Hier  hatte  aber  nicht  ein  jeder  Tisch- 
genosse sein  eigenes  Polster:  dieser  eine  Jünger  rulite  ja  an  seines  Meisters 
Brost  LipsiuB  besdureibt  in  seiner  klassischen  Schrift:  De  ritu  eomM&nm 
itpudBumanos  den  modus  accubitus  genauer  so:  iacebani  redmaitt  aiy<riert 
parte  corporis  in  aibitum  sinistnwi,  inffriori  in  lonfiitni  porreda  et  iocmtCy 
capite  leviter  erecio,  dorso  pulvillis  modice  stifftdio.  Et  primfis  quidctn  di- 
scumbebai  ml  Caput  lecti,  cuius  pedes  porrigebantur  iuxia  dorsum  secundL 
Er  findet  mit  Recht  dieselbe  Weise  auch  bei  den  Juden  herrscheod. 
IHesor  JOnger,  wdcfaer  also  gleichsam  wie  ein  Kind  in  dem  Schosse  seines 
Vaters  lag  (Job.  1,  18.  Luk.  16,  22),  wird  nicht  mit  Namen  genannt,  son- 
deiTi  nur  als  der  bezeichnet,  ov  t//av-r«  6  ^Iijaovg.  Dieselbe  Bezeichnung 
kehrt  in  unsrem  Evangelium  19,  26.  20,  2.  21,  7,  20  wieder.  Welcher 
Apostel  ist  darunter  zu  vei-steheu?  Jene  angezogenen  Stellen  haben  keine 


Joh.  18,  23-80. 


Es  war  aber  einer  unter  seinen  jQngem, 
der  zu  Tische  sass  an  der  Brust  Jesu,  wel- 
ehen  Jetos  lieb  hatte.  (24)  Dem  winkte  8I> 
mon  Petrus,  daas  er  forschen  sollte,  wer  ea 
wäre,  von  dem  er  sagte.  (25)  Derselbe  legte 
sich  an  die  Brust  Jesu  und  spraeh  zu  ihm: 
Herr,  wer  ist's?  (26)  Jesus  antwortete:  der 
ist's,  dem  ich  den  Bissen  eintauche  und 
gebe.  Und  er  tauchte  den  Bissen  ein  und 
gab  ihn  dem  Judas,  dem  Sohne  Simons,  den 
Iskariot  (27)  Und  nach  dem  BiiMB  fiihr 
dar  SatMi  in  Um. 


Da  sprach  Jetiu  ni  Ihm;  wm  dn  fhim  wiQit, 

das  tnue  baldl  (28)  Dasselbige  aber '«-usste 
Mienrnnd  von  denen,  die  zu  Tische  lageo» 
woMi  er  «  Ihm  sagte.  (29)  EtHohemM«, 
dieweil  Judas  den  Beutel  hatte,  spr&che  Je- 
sus zu  ihm:  kaufe,  was  uns  aotb  ist  auf 
das  Fest,  oder,  dass  er  den  Annen  elwM 
eftbe.  (30)  Da  er  nun  den  Bissen  genommen 
hatte,  ging  er  hinaus.  Und  es  war  Nacht 
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synoptischen  Parallelen,  aus  welchen  wir  den  Rulnanien  dieses  Anonymus 
erfahren  könnten :  es  lässt  sich  aber  nur  an  drei  Apostel  denken,  denn  drei 
niehnete  Jesus  vor  den  andern  entschieden  aus:  den  Petrus,  Jakobus  und 
JitiiiMa  PeCm  kaon  es  oielit  sein,  deon  hier  wie  20,  2.  81,  7,  20  er- 
scheint er,  bei  seinem  Namen  genannt,  neben  dleeem  Jlknger,  weldien  der 
Herr  lieb  hatte.  Auch  Jakobus  kann  es  nicht  gewesen  sein,  denn  aus  dem 
Worte  des  Heilands  über  diesen  fraglichen  Jünper:  wenn  ich  will,  dass  er 
bleibe,  bis  ich  komme,  was  gehet  es  dich  au  (Joh.  21,  22),  kam,  wie  der 
Eftogelist  V.  23  bemerkt,  die  Rede  Ober  denselben  anf:  dieser  Jünger 
rtirbt  nicht:  es  mnss  also  dieser  JQnger,  welcben  der  Herr  lieb  hatte,  in 
nhr  hohem  Alter  noch  gelebt  haben,  da  Johannes  sein  Evangelium  schrieb, 
was  auf  Jakobus  nicht  passt,  denn  Apostelg.  12,  2  erzählt  uns  schon  sei- 
aeo  frühen  Tod.  Es  bleibt  somit  nur  Johannes,  der  Evangelist,  übrig.  Kr 
nennt  sich  nie  mit  Namen,  sondern,  wenn  er  sich  ein  Mal  erwähnen  muss, 
vBntsekt  er  äch  iouner  unter  diese  Umschreibong.  Wie  kam  er  dan, 
dih  w  n  benennen?  Bengel  bemerkt:  Mägna  cura  viiat  JokmmtB  «p- 
jirmam  liui  appellationem.  Optabih'us  est  amari  ab  Jrsu,  quam  nomine 
proprio  ceUbrari.  Est  tarnen  hoc  loco  notatio  ipsius  nominis  proprii^  nam 
Joliames  dicitWf  qm  apud  Dominum  gratia  vaUt.  Ideo  haec  appelr 
htio  pomkw  sMoim  M  nmtma  mMrata  eam  mo»  valde  pcsiUUUt  p,  gr.  e, 
MM  Pdro  «MMtf  nomm  pmnüur.  Ätque  kk,  instmUe  poatiome,  prmm 
aimia  am  ort 8  sigm^eatio  data  eHJohanni  per  revelationem  arcani:  atUea 
is  videtur  nescisse  se  tarn  carum  esse.  Hengstenbei-g  geht  noch  weiter.  Jo- 
haones  heisst  der,  welchen  Jehova  lieb  hat.  In  der  Liebe  Jesu,  des  im 
Fleische  erschienenen  Jehova,  ging  der  fromme  Wunsch  in  Erfüllung,  aus 
tai  die  Nanengebnng  herrorging.  „AUer  'Wahrscheinlichkeit  nach,"^  sagt 
er.  „gab  Jesus  diese  Erklärung  in  der  Anadentung  des  Namens  Johannes, 
der  eben  durch  diese  Ausdeutung  zu  einem  andern  Namen  wurde.  Dafür 
'Spricht,  dass  Jesus  sonst  mehrfach  dem  geistlichen  Charakter  seiner  Apostel 
liiuch  die  Beilegung  eines  zweiten  Namens  einen  Ausdruck  gab,  vgl.  6,  71. 
11,  lü.  Wo  der  Eigenname  selbst  nur  ausgedeutet  zu  worden  braucht^ 
da  lag  es  nahe,  ihn  bsisnbehalten  und  durch  die  Dentnng  zu  heQigen.* 
Gedet  ebenso.  M^er  bemerkt  hiergegen,  dass  es  dann  heissen  mOsse: 
0«'  rjyttTTa  6  y.vQtog,  da  Jehova  im  N.  T.  durch  6  y.vQtog  wiedergegeben 
werde.  Hengsteuberg  sucht  diesen  Einwurf  dadurch  zu  beseitigen,  dass 
Johannes  von  Jesu  nui-  zwei  Mal,  4,  1  und  0,  23,  als  von  dem  Herrn  rede 
ivr  Minor  Aufersteliung:  Jesus  wü  die  konstante  Beieidinung.  AUein  diese 
Aasrede  hat  keinen  Werth,  denn  soll  der  Johannesname  wirklich  ausgelegt 
werden  durch  diesen  Satz ,  so  hätte  unbedingt  das  Wort  gebraucht  werden 
ffiftsien,  welches  dem  Jehova  entspricht.  Hat  Johannes  nicht  durch  Aus- 
deutung seines  Namens  dieses  Prädikat  empfangen,  so  kann  er  zu  demselben 
Moder  so  gekommen  sein,  dass  Jesus  ihm  ein  Mal  in  ganz  besonderer  Weise 
MiM  liebe  dnreh  flin  Wort  Torsicherte^  oder  so,  dass  Andere  aus  Liebeebe» 
nigSDgen  Jesu  ihm  diesen  ehrenden  Beinamen  gegeben  haben,  oder  end- 
Mch  so.  dass  er  sich  selbst  diese  Bezeichnung  beilegte.  Wenn  der  Herr  der 
Schöpfer  dieses  Beinamens  wäre,  so  dürften  wir  wohl  in  ii-gend  einem 
K^gehum  eine  dessfallsige  Bemerkung  erwarten:  wenn  Jolianues  sich 
Nftit  diesen  Belnanien  gab,  so  wttrden  wir  an  seiner  Beseheideoheit  etwas 
ine  werden:  die  Leute,  welche  von  ihm  sagten:  dieser  JQnger  stirbt  nicht, 
^»unBtsn  ihn  also,  weil  Jesus  ihm  gans  besondere  Beweise  seiner  Freund- 
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Schaft  und  Zuneigung  gegeben  hatte:  wir  denken  an  das  Ruhen  in  seinem 
SchoBäe  und  an  das  Vermachen  seiner  Mutter.  Wenn  Johannes  diese 
Beseiehiiiing,  welche  iQr  ihn  in  der  apostoHsdien  Gemeinde  in  Anfiiahme 
gekommen  war,  hier  selbst  gebraucht,  so  kann  auf  den  ei-sten  Iffick  diesB 
als  Prahlerei,  als  Eigenlob  erscheinen:  bei  näherer  Erwägung  schwindet 
aber  dieser  Schein  und  Chrysostomus  und  seine  Nachfolger  behalten  Recht, 
wenn  sie  sagen:  ax67cu  de  avvov  xai  to  axofinaatov'  ov  yaq  elfte  %o 
nvofta,  aU\  Sr»  ov  i^yaita.  Diese  BeMfefanung  hat  etwas  häremdliehes. 
Quid  est  mUim,  so  fragt  Augustinus,  quem  diUgwat  Jesus?  Quasi  tüios  nom 
diligeret,  de  qmbus  idem  ipse  Johannes  superius  aÜ,  in  finem  dilexä  eoe. 
Et  ipse  dominus,  maiorem  hac  caritatem  nenio  habet,  quam  ut  animam 
suam  ponat  pro  amicis  suis.  Et  quis  enumeret  omninm  dwinarum  testi- 
monia  paiginarum,  quibus  dominus  JesuSy  nofi  illius  neqm  corum^  quae  tunc 
ermU  limlMWj  sed  eUam  post  fututsrmm  membrorum  et  Mius  eeemiae  smm 
däeeter  ostenditur?  Sed  profecto  Tatet  hic  aUqmd  et  periinet  ad  skmm,  ^ 
quo  recumhebat,  qui  isin  cliccbat.  Es  geht  aus  dieser  Bezeichnung  sonnen- 
klar hervor,  was  Augustinus  später  von  Jesus  sagt:  qui  utiqnr  omnes,  sed 
^sum  prae  ccteris  et  fcuniliurms  diligebat.  Was  den  Johannes  dem  Erlöser 
80  liebenswfirdig  machte,  wird  in  den  Evangelien  nirgends  nMier  angegeben: 
Hieronymus  weist  auf  die  Jungfräulichkeit  dieses  Apoet^  hin,  Chrysosto- 
mos  auf  seine  Sanftmuth  und  Bescheidenheit,  Lampe  sagt-:  hUmdum  J<h 
hofmem  temperamento,  tcncrum  nffrrtn,  ardentem  amore  fuisse  ei  histoHa  et 
scripta  eiiis  ei  testnnonia  vcicrnm  osienduni.  Gerhard  kann  mit  seinem 
Worte:  Joannes  ipse  absolute  et  simpliciter  didtt  quem  diligebat  Jesus ^  nee 
^dkm  peeUUaHs  wkts  dilectUmis  eausam  assifftutt,  eo  ipse  stgnificam  mid»- 
bitac  et  ulironeae  diligentis  gratiae  hoe  unice  esse  ttnbuendum:  die  Akten 
nicht  schliessen ,  denn  der  Hen*  kann  seine  Liebe  nicht  ohne  Grund  in 
ganz  besonderer  Weise  diesem  Jünger  zugewandt  haben.  Ich  möchte  mit 
Origenes  dabei  stehen  bleiben,  dass  hier  und  auch  21,  20  von  dem  jQnger, 
der  an  dem  n63iarog  des  EiVtoers  gelegen  hat,  gesagt  wird,  Jesus  habe  ihn 
geliebt:  an  seinem  Busen  Iftsst  man  den  ruhen,  welchen  man  seine  Ge- 
heimnisse anvertrauen  kann;  von  allen  jQngem  ist  Johannes,  vermöge 
seiner  sinnigen,  tiefsinnigen  Naturanlage,  am  Geschicktesten,  das  Geheim- 
niss  des  Sohnes  Gottes  in  dem  Menschensohne  zu  belauschen  und  zu  wür- 
digen. Wer  an  dem  Busen  liegen  soll ,  muss  schweigsamer  Art  sein,  muss 
noch  keine  in  feste,  starre  Formen  gegossene  Person  sein:  Johaunes  war 
noch  jung  und  weich,  hingebend,  er  hatte  von  allen  Aposteln  noch  am 
Meisten  etwas  Kindliches  sich  erhalten.  Diese  besondere  Liebe  des  Ilemi 
zu  Johannes  ist  kein  Zeichen  seiner  Schwäche,  wie  es  kein  Gebrechen  ist, 
wenn  Kinder  Gottes  ein  Gotteskind  mehr  lieben  als  ein  anderes.  Gut  sagt 
CSalvin ,  peeuUaHs  omor,  quo  CkHstm  Johmmm  eomplexus  estj  daire  teskh 
tmr,  nm  pmgmre  Semper  cum  eaHMe^  sijmos  äUis  maffis  amamus:  eed  Uh 
tum  ffi  eo  posäum  est,  ut  anwr  noster  Vemm  respiemt  et  qmsqiie  Dei 
dotus  mnfjis  rxrellit,  in  eum  feratur. 

An  Johannes  wendet  sich  Petrus,  veiei  ovv  tovrqt.  Die  Scene  ist  dem 
Geschichtsschreiber  noch  in  frischester  Gegenwärtigkeit,  sie  steht  ihm  noch 
▼or  den  Augen.  Simon  Petnts  ist  ein  rascher,  thatkrlftiger  Mann:  o 
6i  nayiaxov  S^egnog  Tlhgog,  sagt  Chrysostomus  ti-effend,  hört,  dass  Einer 
aus  den  Zwölfen  ein  Ven-äther  ist,  er  will  das  nicht  nihig  mit  anhören,  er 
will  entschieden  eingreifen  und  handeln.   Grotius  trifft  den  Punkt  nicht. 
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wenn  er  schreibt :  cftpit  auiem  hoc  Petnifi,  tum  u(  innoxii  extra  suspicionem 
mt,  tum  ut  sibi  cuveani  ab  impuro.  Wenn  er  nur  wüsste.  wen  Jasus  be- 
zeichnete, daüD  könnte  er  etwas  für  den  Bedi-ohteu  thun.  Kr  wendet  sich 
II  im  JOnger,  welchen  Jesu  liebte;  an  den  Herrn  getraut  er  aich  nicht» 
fiA  direkt  m  riehleo.  Er  ist  mehrfach  schon  zugefahren  und  hat  desshalb 
Verweise  empfangen.  Er  sucht  einen  Vermittler.  Johannes  hat  ihm  schon 
nahe  gestanden ,  da  sie  iiire  himmlische  Berufung  noch  nicht  empfanjien 
iiaUeo,  Luk.  5,  10:  seit  dem  ist  er  ihm  noch  mehr  lieb  und  werth  ge- 
imlea.  Innige  Freundschaft  verbindet  sie:  Jesus  sendet  sie  desshalb  auch 
MBDen  ans,  um  ihm  das  Paasa  su  bereiten.  Er  kann  sieh  aber  —  sie 
so  ungünstig —  mit  seinem  Freunde  nicht  durch's  Wort  verständigen, 
winkt  er  ihm  zu  und  Johannes  versteht  seinen  Genossen.  Er  weiss, 
TBS  er  ihm  sagen  will.  Die  Lesart  ist  hier  streitig.  Die  Recepta  lautet: 
.rc^ta^ai^  vig  av  cl'ij  7ceqi  ov  kiyu^  aber  auI  keyei  avtip'  üni  zig  iaziv 

gskflu  der  Codex  VaticanuB  und  andere  Handschriften,  was  Tisehenderf, 
T^rinnann,  Lficke,  de  Wette,  Meyer  u.  A.  desshalb  lesen.  Der  Codex  Sinai- 
tfcus  gibt  gar  beide  Lesarten:  nv^ea^ai^  tig  av  eYi,  negi  ov  t'Uyev  %at 
liyu  oiT^,  «irrf  t/c  tanv,  negi  ov  Uyn.  Ich  bleilie  mit  Hengstenberg, 
Gcidet  u.  A.  bei  dem  gewöhnlichen  Texte.  Wenn  Johannes  dem  l'etrus  zu- 
winkt, kann  er  nicht  in  der  Lage  gewesen  sein,  mit  ihm  vertraulich  zu 
ipiedieD.  Was  soll  idfti  dann  heissen?  Sage  nur  —  woher  soll  Johannes 
aber  wissen,  was  Petrus  nicht  weiss?  Was  berechtigt  ihn  zu  dieser  An- 
aahme?  Raschen  Gemüthes  soll  er  nach  Meyer  diese  Voraussetzung 
machen:  sagen  wir  ollen  und  ehrlich,  unüberlegt,  wie  ein  Thor  spiicht 
Simon  Petrus  nach  diesen.  Ueisst  ehii  aber  hier:  frage  ihn,  so  ist  es  erstens 
Mst  gezwungen  ünnw  Ihr  ioimw  zu  nehmen  und  sweitens  hätte  avtf 
teehais  nicht  wegbleiben  dünen.  Petrus  will,  Johannes  soll  erforschen, 
len  Jesus  unter  den  Zwölfen  als  seinen  Verrftther  erkannt  hat:  eiloraehen 
■atörlich  bei  dem,  an  dessen  Brust  er  liegt. 

Johannes  thut  seinem  lieben  Simon  Petrus  den  Gefallen:  derselbe  hat 
flo)  gewinkt,  es  ist  also  ein  geheimer  Auftrag  und  demnach  verfähit  er. 
'Bmunam,  wie  die  Beeepta  hat,  wofttr  aber  Lachmaim,  Tisehendorl  u.  A. 
ofantüfafy  das  der  Codex  Vaticanus  u.  A.  enthalten,  zu  lesen  bitten,  was 
wir  aber  nicht  thun,  (U  h.uvoQ  fni  to  «rr^^oc  rar  'Ir^aov  ).tyu  aiTor 
uQu.  TIC  taziv.  Johannes,  welcher  mit  seinem  Hinterkopfe  in  dem  Busen 
des  Herrn  lag,  konnte  mit  diesem  kein  leises,  stilles  Wort  in  dieser  Lage 
isien.  Er  nrasste  iron  der  linken  Seite  auf  die  rechte  sich  hinftberlegen, 
«drehte  den  Kopf,  den  ganzen  Leib  nicht  bloss  um,  sondern,  um  mit 
JfM  so  zu  reden ,  dass  ihr  Gespräch  den  Andern  ganz  verborgen  blieb, 
iUfkte  er  weiter  hinauf',  legte  er  seinen  Kopf  ihm  nicht  in  den  Schoss, 
wndeiu  auf  die  Brust.  Dieses  hri7rea('n'  hatte  für  die  älteren  Ausleger 
(twas  anstössiges:  sie  konnten  sich  in  einen  solchen  vertrauten  Umgang 
lidit  hineinfiiiden.  Johannes  schien  ihnen  an  der  göttlichen  Würde  des 
Herrn  sich  zu  vergehen,  sich  zu  viel  zu  erlauben.  Chrysostomus  (hom,  7Ji 
-Tonn)  bemerkt:  rj  hiy,qov  o\u  ^maih;/.tyai,  a/.ovaag  ort  avtneito'  y.at 
fcoairri."  uvroJg  6  dtöäaxalog  /jerididov  na^Qijotag;  ei  Kai  tovroi  zijv 
attiav  Cijieig  piax^Eiv,  ayoTtr^g  zo  7r gay^ia  r^v,  Euthymius  sagt:  6  f*er 
fcuwwjS  oiTtlotr^tog  %al  äyani^g  i/rdnea9y'  ovnu)  yaq  (pvüu  Stoy  awlv 
^l^ntKtw  ttvsog  de  ip^iaxtto  x^y  tovtm  ipvxoytoytav  altoy.  Wir  gewinnen 
ner  einen  werthvoUen,  ktetliehen  EinbJiek  in  der  Art  und  Weise,  wie  der 
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Herr  mit  den  Seinen  verkehrte.  Er  machte  seine  Würde  und  Hoheit  ihnen 
gegenüber  nicht  geltend,  legte  nicht  die  scharfbemessenen  P'ormen  eines 
strengen  Cereroonielles  zwischen  sie  und  sich:  ungezwungen,  gemQthlich, 
bendich,  wie  Einer  ihm  Gielehen  ging  er  mit  ihnen  um.  Nom  Uberia$, 
fldireibt  Bensei  zu  dieser  Stelle,  (pia  neque  hic  tieque  alius  disctpulus  aliai 
U8US  est  Neueren  Auslegern  ist  das  Heftige,  das  Leidenschaftliche  in  diesen 
InuTBatov  nicht  rcclit:  so  behauptet  noch  Lampe,  diiss  es  hier  nichts  anders 
bezeichne,  als  inclinare,  Imiter  incumbere  und  gibt  höchstens  nur  zu,  quod  twn 
iantum  versus  pecius  eius  se  recUna/vent,  ut  quidam  verkmi,  sed  et  ulud  cum 
hUmdo  quodam  am€ri8  wmeiu  preaseriL  Allein  mit  Recht  redet  Hengsteoo 
beif  fOn  einer  gewissen  Gewaltsamkeit  der  Handlung,  von  einem  Liebes- 
drange, und  Godet  von  einer  raschen,  der  Lebhaftigkeit  des  Gefühls  ent- 
sprechenden Bewegung.  Johannes  wirft  sich  an  oder  auf  die  Brust  des 
Herrn,  um  ihn  einer  Seits  mit  seinem  Leib  und  Leben  gegen  den  Ver- 
rifher  zn  decken,  als  aneh  anderer  Seits  im  tiebten  Geheimnisse  za  be- 
fragen. Die  Frage  zeigt,  dass  durch  die  Vertraulichkeit,  welche  in  dem 
Verkehre  des  Johannes  mit  dem  Heiland  herrscht,  die  Würde,  die  Hoheft 
Christi  keinen  Abbruch  erfahren  hat:  xt^ie,  so  redet  er  den  an,  welcher 
ihn  liebt  und  den  er  von  ganzem  Hei*zen  lieb  hat.  Juncta  autem  erat, 
sagt  Lampe,  haec  familiaräas  cum  reverenUa,  qma  Dominum  compellavü. 
Die  Liebe  sehlägt  wohl  BrQcken  Ober  die  scheidende  Klnft,  aber  sie  fÜH 
nicht  mit  frevelnden  Händen  diese  Kluft  aus:  liegen  in  dieaer  Kluft  doch, 
wie  in  einem  tiefeingeschnittenen  ßer^thale  die  Quellen,  ana  welchen  die 
Wasser  der  Liebe  dem  Jünger  in's  Herz  drinfzen. 

Jesus  verweist  dem  Johannes  durchaus  niclit  seine  Frage,  er  gibt  ihm 
eine  Antwort  so  leise,  wie  die  Frage  leis  in*8  Ohr  geredet  war.  Er  neoot 
den  Judas  Ischariot  nicht  mit  Namen:  er  macht  ihn  aber  durch  ein  Zeichen 
kenntlich.  Warum  wnhlt  er  die  Zcirhrnsprache?  An  und  für  sich  konnte 
er  ja  eben  so  gut  wie  das  Zeichen,  den  Namen  dem  Jünger  in  das  Ohr 
tlüstern.  That  er  das  nicht,  so  muss  er  einen  besondern  Grund  gehabt 
haben,  sich  dieses  Auskunftsmittels  zu  bedienen.  Dem  Herrn  liegt  Psalm  41 
bei  diesem  Passamahle  in  dem  tone:  so  oft  er  den  Judas  ansieht,  mnss 
er  an  jenen  bösen  Mann  denken,  der  dem  David,  su  dessen  Stamm  er  ge- 
hört, nach  dem  T-eben  stand.  Die  Erinnening  an  jenen  Psalm  lässt  ihn 
dieses  Zeichen  wühlen:  er  will  durch  dasselbe  dai"stellen,  dass  was  dem 
David,  seinem  Vater  nach  dem  1^'ieische,  von  Ahitophel  widerfahren  ist,  jetzt 
ihm  von  Judas  widerfthrt  Hengstenberg  hat  wohl  so  Unrecht  andi  mckt, 
wenn  er  aus  diesem  Zeidien  herausliest,  dass  Jesus  den  Judas  noch  nicht 
aufgegeben  hatte,  dass  er  noch  immer  bereit  war,  ihn  in  die  Gemeinschaft 
seiner  Liebe  aufzunehmen.  Dieser  Akt  sollte  und  nuisste  sein  Herz  rühren, 
wenn  er  irgend  noch  besserer  Empfindung  fähig  war.  Jesus  sprach  Jb- 
hmni  m  amem^  bemerkt  Bengel  im  Namen  aller  neueren  Exegeteo: 
htü'¥6q  kni¥y  <{t  iyu  ßaipaq  %h  tfßtafiiop  intdwata.  Ein  Stttck  Brot  oder 
Fleisch  sagt  Meyer  ist  dieses  ifnafdiov,  welches  in  eine  BiHhe  eingetaucht 
und  dein  Verräther  dargereicht  werden  soll.  Kühnöl  hält  dieses  if'iD^i'ov 
für  den  letzten  Bissen  von  dem  Passalamme,  welchen  der  Herr,  der  ihn 
jedem  einzelnen  dargereicht  hatte,  in  diesem  Augenblicke  gerade  dem  Judas 
darbot  Das  Wort  vh  tfßtaftiop  bedentet  allerdings  nach  dem  Scholiaslen  sa 
Odyss.  10,  374:  aagntg,  fjtilr^:  allein  in  dem  sp&teren  Sprachgebrauche  ist 
tfwfidg  a  i  a^off,  wie  Saidas  sagt,  hiernach  ttbenetit  die  70.  Job.  82,  7 
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mit  xi*w^6g.  Ks  wird  daher  hier  besser  mit  den  meisten  Auslegern  an 
einen  Bissen  Brot  iredacht:  nach  Lampe  tunkt  nun  Jesus  diesen  Bissen  in 
Wdn  oder  in  das  Charoset  —  allein  wir  hören  nirgends  bei  den  Rabbinen, 
diBB  bei  dem  Passamahle  Brot  in  Wein  eingetaucht  wurde;  das  Chaioset, 
llr  welches  sieh  anch  Giotins,  Lathardt,  Hengstenberg,  Qodet,  Bleek  ent- 
sdieiden,  verdient  vor  den  bittein  Kräutern,  an  welche  LOcke,  Baumgarten- 
Cnisius  u.  A.  denken,  um  desswillen  wohl  den  Voi-zup,  weil  in  der  spätei^en 
Zeit  diese  bitteru  Kriiuter  überhaupt  nicht  mehr  mit  Essig  und  Salzwasser, 
äondern  nur  noch  mit  dem  Chaitjäct  zusammen  genossen  wurden.  Nach 
Bflogel  hatte  der  Herr  den  Biasen  sehen  in  der  Hand,  welchen  Jndas  Isdia- 
riot  empfing.  Dedit  Jesus  cum  summa  longanmutate:  d  eeteri  discipuU 
sm  dubio  pufanrnt,  Judam  prae  aliis  es^sc  felicem.  Seä  cum  Judas  ne  sie 
qui'im  resipisccrei ,  facius  est  Saim>ap  orrfanon  singulare  ^  Christo  adver- 
sissmum.  Johannes  berichtet:  /.a/  fteta  ih  ilmfxiov,  rar«  £ig^?.d^£v  eig 
hÜM»  6  SoTOfas.  Dem  Evangelisten  kommt  es  darauf  an,  den  Moment,  da 
Sttaa  den  Jndaa  ToUst&ndig  in  seine  Gewalt  bekam,  beaonders  zu  mar- 
Itiren,  daher  schreibt  er  exnreflS  noch  rore,  accurate  notaiur  tempuSy  sagt 
Benirel.  Meyer  ähnlich:  geflissentliche  Hervorhebung  des  tragischen  Zeit- 
punktes. I)e  Wette  meint,  dieser  und  der  ähnliche  Ausdruck  V-  30  ver- 
^ül&ä&e  zu  dem  Gedanken,  dass  der  Evangelist  dem  Bissen  eine  gleichsam 
■agische  Kraft  zugeschrieben  habe.  Er  ist  von  solchem  Unsinne  weit  ent- 
fent  ond  wenn  de  Wette  den  Text  genauer  daitmfliin  angesehen  hätten 
würde  er  diosc  Anmerkung  selbst  verworfen  haben.  Bengdf  macht  schon 
darauf  au  f  III  Ork  sani ,  dass  es  hier  beisst  uera  zo  xlm^lov  —  post  offulam, 
non  aim  offula.  Judas  hat  sicher  nicht,  was  Kühnöl  noch  annimmt,  das 
leimhche  Gespräch  des  Herni  mit  Johannes  belauscht,  er  weiss  aber,  was 
das  IQ  bedeuten  hat,  dass  er  nach  jenem  kurzen,  leisen  Zwiegespräche  den 
BiMQ  ans  der  Hand  seines  Meisters  erhält.  Wie  er  zu  diesem  Wissen 
kam,  sagt  uns  der  Evangelist  nicht:  der  Vermuthung  ist  ein  weites  Feld 
somit  eröffnet  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  der  JQn^'ei\  welcher  den 
Busen  empfing,  zu  dem  Darrcicher  aufblickte,  dessen  Blick  er  sonst  ver- 
ineden  hatte:  sollte  er  nicht  in  dem  Ange  des  Heilands  mit  seinen  scharfen 
Algen,  welche  durch  das  böse  Gewissen,  dnrch  die  Angst,  entdeckt  zu 
'ferden,  noch  mehr  geschärft  waren,  etwas  gelesen  haben,  was  er  bis  zu 
dieser  Stunde  in  demselben  noch  nicht  in  solcher  Weise  darin  gefunden 
iiitteV  Kann  Jesus  den  Verräther  anblicken  ohne  den  ^Mössten  Seelen- 
sehmerz,  ohne  die  tiefste  Wehmuth,  ohne  das  hOcliste  Knläetaen  und  Grauen? 
Der  Venftther  empfängt  ein  besonderes  Liebeszeichen  ans  den  Hftnden  des 
Verrathenen;  dieser  theilt  mit  seinen  eigenen  Händen  ihm  noch  von  seinem 
Brote  mit,  er  will  ihn  nicht  Verstössen,  er  ist  entschlossen,  ihn  trotz  alle- 
dem, was  schon  geschehen  ist,  in  seiner  Gemeinschaft  zu  behalten.  Das 
Wehste  Liebeszeichen  bleibt  bei  Judas  auch  nicht  ohne  Wirkung;  nur  ist 
^ieie  nicht  positiv,  sondern  negativ,  nicht  lebendigmachend,  sondern 
tfdtend,  nicht  bekehrend,  sondern  verstockend.  Gleiehgtdtig  kann  dem 
Herrn  gegenüber,  wenn  er  in  seiner  ganzen  Liebesmacht  sich  offonbut, 
kein  Menschenherz  verhari-en;  wenn  es  sich  ihm  nicht  erschliesst,  so  muss 
«8  sich  desto  fester  verschliessen,  wenn  es  nicht  weich  werden  wilj,  so  muss 
»  verstocken.  Das  Feuer  schmilzt  und  härtet  auch ;  dieselbe  Sonne,  welche 
■it  ihrem  heOen,  heissen  Scheine  das  eine  Gewftdis  in  seinem  gedeihlichen 
Waehsttuune  ftrdert,  verdorrt  und  verbrennt  das  andre  Gewftdis,  welches 
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auf  dem  Felsen  steht  und  keinen  Saft  hat.  Sehr  richtig  bemerkt  Calvin: 
caeierum  porreda  a  Christo  offula  Satanae  locum  minime  dedit,  sed  potms 
Mku  accepta  offula  9e  Mum  Sakmae  fradiäH,  IM  kaee  gmdiem  oecamo; 
sed  Hon  causa,  Dtbehat  etiam  phis  quam  ferreum  pedus  Utnta  Christi  indul- 
geniia  molliri:  nunc  despcraia  et  insanahih's  riuf^  ohstinaiio  hoc  mcretur,  ui 
suo  iusto  iudicio  Deus  cor  illius  per  Satanam  magis  induret.  Sic  dum  bene- 
faciendo  iwstibus  carhones  ignis  congerimus  in  eorutn  capita,  si  prorsus  sunt 
insanabilesy  magis  unmiur  «pi  summ  exiUmk  Judas  wnista  wtB  der  Blaseii 
zu  bedeuten  hiäte,  dass  er  nämlich  den  Verräther  kenntlich  machen  sollte, 
aber  er  besann  sich  nicht,  seine  Hand  zitterte  nicht,  da  er  sie  nach  dem 
dargereichten  Bissen  ausstreckte.  Er  jrritf  fest  zu  und  vei-zehrte  ihn  ent- 
schlossen. Vgl.  in  V.  30  Xftficjv  ovv  ih  rj'ojftiov.  Es  stand  noch  in  seiner 
Macht,  den  Bissen  abzuweibon,  und,  wenn  er  zur  Erkenntniss  und  Reue  in 
diesem  entscheidenden  Augenblicke  kam,  konnte  er  an  diesen  Bissen  steh 
klammem  und  den  Sohn  Gottes  an  diesem  Bissen  festhalten  und  ihn  nothi- 
gen,  ihm  zu  vergeben.  Mit  der  gefühllosen  Dahinnahme  des  Bissens  ist 
des  Verräthers  Geschick  entschieden.  Ilengstenberg  scheint  mir  zu  ein- 
seitig zu  betonen,  dass  Judas,  welcher  in  dem  Wahne  dahingegangen  war, 
Jesus  durchschaue  ihn  ebenso  wenig  als  die  Jünger,  hier  eines  Andern  be- 
lebt wird  und  von  der  Allwissenheit,  und  da  dieselbe  eine  Eigenschaft 
Qottes  allein  ist,  also  von  der  wahren  Gottheit  Jesu  Christi  sich  überzeugen 
muss  und  nun  gegen  den  Gott,  ei-schienen  im  Fleische,  sich  versündigt: 
ich  lege  ein  grösseres  Gewicht  auf  die  Bezeugung  der  Heilandsliebe  bis  an 
das  Ende.  Dieser  Liebe,  welche  bei  Menschen  nicht  zu  tiudeu  ist,  wider- 
steht der  Verräther:  dieser  Liebe  gegenOber  wächst  sein  Missmnth  zum 
tödtlichen  Hasse,  seine  Gleichgültigkeit  zur  Verstocktheit.  Johannes  be- 
schreibt die  furchtbare  Höhe,  zu  welcher  Judas  Sünde  sich  entwickelte, 
mit  den  Worten:  £igii?.^£r  tlg  r/.elrov  6  Hararäg.  Gut  merkt  Bengel  zu 
i-xehov  an:  iHuniy  iam  remote  notat  Judam:  Judas  ist  ihm  jetzt  nur  noch 
ein  Fernstehender,  ein  Fremder,  mit  welchem  er  nichts  mehr  gemein  haben 
mag.  Der  Satan  ging  in  den  Judas  hinein:  wir  sind  bei  Lukas  22,  3  schon 
diesem  Ausdrucke  begegnet.  Während  Lukas  dort,  die  verschiedenen 
Phasen  des  Pi-ozesses  bei  Judas  überspringend,  gleich  sagt,  wohin  es  mit 
ihm  kam,  schliesst  Johannes,  welcher  uns  schon  Blicke  thun  Hess  auf  das 
Wacbsthum  der  Sünde  in  seinem  Herzen,  mit  dieser  Angabe  ab.  Der 
Satan,  welcher  ihm  vorher  nur  den  Gedanken  des  Verrathes  imicirt,  in- 
sinuirt,  nahe  gelegt  hatte,  nimmt  jetzt  von  Judas  Besitz,  wie  die  bösen 
Geister  Besitz  ergreifen  von  den  Unglücklichen,  welche  Besessene  heissen. 
Derselbe  Ausdruck  wird  gebraucht  von  beiden  satanischen  Besitzungen.  Vgl. 
Matth.  12,  45.  Mark.  5,  12  f.  9,  25.  Luk.  8,  30.  Kichtig  bemerkt  Augus- 
tinus 0racL  62  m  Joh):  infravit  ergo  post  hunc  panem  saitmas  m  domim 
Irai^mt  ui  sQn  iam  Iraiikm  plemus  possiderei,  m  quem  prius  intraverai^ 
ut  deciperet.  Neque  enim  mn  in  itto  erat,  quando  perrexit  ad  Judaeos  ei 
de  pretio  tradcndi  Domini  pactus  est,  nm  harr  aprrtt.'^s^iwr  fjuras  Bk^an- 
gelista  tcstetur  (22,  3  4).  Eccr  uhi  ostenditur,  quod  tarn  iniratcrat  satnnas 
in  Judam.  Frius  cryo  intraverat,  immiitendo  in  cor  eius  coaiiaiiancm,  qua 
Iraekret  Ghtistum;  itMS  enim  iam  venerai  ad  eoenandmn,  JSnme  auiem  poti 
panein  intravit  in  eum,  non  ut  ailhuc  alienum,  sed  ut  proprium  posstderet. 
Wie  es  in  dem  Wachsthuni  der  Heiligen  Stufen  gibt,  so  auch  in  dem  der 
Gottlosen,  sunt  enim,  bemerkt  Zwingli  schon,  guemadmodum  in  fide,  ita  et 


Digitized  by  Google 


—  161  - 


in  infidflitate  nnt  perfidia  gradus  qmdam:  nemo  repenie  ßt  optimus,  sie 
nemo  repmte  fit  pe.<i^hmis:  wie  die  Einwohnung  des  h.  Geistes  in  vei*schie- 
deDem  Grade  statttiudet,  so  uudi  die  Kinwohuung  des  bösen  Geistes.  Gut 
■Igt  Gahrin,  dem  Im  Grunde  ille,  die  Uber  diesen  Punkt  wie  Bragel,  Gkidet, 
Hengstenberg  sich  äussern,  bei]michten:  quum  eeHmu  9it  mtmi»  Satamae 
insUnriu  tnnfum  a  Juda  concrptum  fuissr  nefas ,  cur  nunc  pn'mum  dicitur 
in  rum  infp-f  ssus  satanas^  qui  rcgnutn  in  eius  cordc  iam  occupaverai?  Verum 
i^t  saepe  creäere  dicutUur,  qui  in  fide,  quam  pridem  habebani,  maffis  con- 
ffmmdHr  afgm  «fa  fidei  accessio  voccUur  fides:  Ha  mmc,  quum  Judas  prorsus 
SstmaeaääieihKr,  yi  furiose  mpeki  rapmim'  ad  exkma  quaeque,  meämt  im 
9m  iHgressus  satan.  Nam  ut  gradatim  proficimU  satutti  ei  quafmim  mvie 
^hhide  doms  augeniur,  spiriiu  sancto  dicuntur  impleri:  iia  quoienm  sua 
mgraiitudine  iram  Dci  in  se  impii  prorocani,  dominus  spiriiu  suo,  omm 
raUcms  luce  adeoque  humane  sensu  nudatos  satanae  tmncipai.  Haec  hör- 
flMZit  est  Bei  vMkia,  äum  haminee  in  eenemn  reprehtm  tradtmimt,  ui  nihU 
fmt  a  pectidibus  di/ferant,  imo  in  flagitia  ruant,  a  quibus  abhorrent  ipsae 
pfcui^fü.  Bisher  hatte  Judas  mit  der  Sünde  Lrespielt,  jetzt  spielt  die  Sünde 
mit  ihm:  er  glaubte,  dass  es  in  seiner  Hand  stünde,  den  Verrath  auszu- 
fUireD  oder  zu  unterlassen.  Aber  ungestraft  spielt  Niemand  mit  der  Sünde: 
du  Spiel  geht  alle  Mal  verloren.  Der  Satan  gewinnt  es  dem  leichtsinnigen 
Menschenkinde  ab.  Er  Oberlistel  ihn.  Spielend  nistet  rieh  die  Ungerech- 
tigkeit im  Herzen  ein:  im  Spiele  reisst  sie  alle  Scham  und  Ftareht  vor 
Gott  und  den  Menschen  aus  und  macht  den  freien  Menschen  zn  ihrem 
Spielbaile,  zu  einem  Knechte,  zu  einem  Leibeigenen  des  Teufels. 

Judas,  welcher  von  dem  Herrn  sich  durchschaut  fühlt,  kann  es  nicht 
glraben,  dass  ee  wirklich  so  steht.  £r  hat  Alles  in  dem  tiefeten  Geheim- 
■isse  ahjremacht,  wie  soll  jener  daTon  eine  Wissenschaft  erhalten  haben: 
nidera  liegt  derselbe  so  ruhig,  so  gelassen  bei  Tische.  Kann  einei-,  der  da 
weiss,  dass  er  vorrathen  und  verkauft  ist,  in  der  Mördergnibe  so  sorglos 
ruhen?  Er  will  sich  tiberzeugen,  ob  er  sich  nicht  über  den  Sinn  des 
Bissens  geirrt  bat:  sein  Herz  ist  so  vei*stockt,  dass  Andeutungen  und  Winke 
ueht  mehr  gelten,  eine  bestimmte»  mnde  Antwort  begehrt  er.  Er  wendet 
ach  mit  der  Frage  an  den  Erlöser:  ^/ijf/  iyd  €«/ii,  ^«f^?/  Die  Andern 
haben  alle,  ihrer  Unschuld  sich  bewusst,  eben  so  gefragt:  Judas  thut  es 
?einer  Schuld  sich  wohl  bewusst.  Jene  haben  aber  nicht  wie  er  ^ßßi, 
äOQilem  AVQU  gesagt:  es  stiebt  sich  nui*  um  ein  Wort,  aber  das  hat  etwas 
a  bedeuten.  Jene  erkennen  in  Jesos  eine  Offenbarong  des  Bnndesgottes^ 
ter  nichts  anders  als  einen  Lehrer,  wie  es  in  Lsrae!  genug  gibt.  IM0, 
bemerkt  Hieronymus,  dem  diese  Benennung  nicht  entgangen  war,  ^hi  pro- 
diturus  erat,  noti  dominum,  sed  magistrum  vocat,  quasi  excusatumem  habeat, 
«,  doitüno  denegato ,  sattem  magistrum  prodiderit.  Ich  glaube  niclit,  dass 
Judas  diese  Bezeichnung  wählt,  um  seinen  Verrath  zu  entschuldigen  oder 
n  verkleinem,  der  Herr  ist  ihm  nichts  mehr  nnd  nichts  weniger  als  ein 
Rabbi.  Wenn  derselbe  Kirchenvater  zu  Matth.  26,  25  sich  die  Scene  so 
denkt:  ./udas  ceteris  coniristatis  et  retrahentibus  manum  et  mterdicentibus 
dbos  ori  suo,  trnieritate  et  impudeniia,  qua  proditurus  erat,  etiam  manum 
cm  magistro  mitiit  in  paropsidem,  tU  audacia  bonam  cofisdeniiam  meti> 
iMr,  80  hal  er  den  Jobanneischen  Bericht  ausser  Acht  gelassen:  in  der 
Charakteririmng  des  Verrftthors  aber  hat  er  vollkommen  Recht.  Judas  ist  , 
ein  Meister  in  der  Heuchelei,  er  bat  die  freche,  eiserne  Stime,  die  ver- 
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zweifelte  Verwogenheit  und  die  rohe  Unverschämtheit,  welche  dazu  eiforder- 
lich  sind.  Jesus,  auch  nicht  im  Geringsten  durch  diese  Frage  entsetzt  und 
beirrt,  antwortet  ilmi,  wie  die  Kinder  brMl  eine  bejahende  Antwort  gern 

ertheilten,  mit  den  Worten:  av  eiTrag.  Er  weiss,  dass  er  sich  nicht  iitt 
Vortrefflich  sagt  Chrysostomus,  welcher  seltsamer  Weise  den  Judas  fragen 
lässt:  //»/ri  eyiü  eiui,  xvQie;  £2  T/yc  araiaS^raia^,.  '/i^crdü'«/  aweidcug  iavti^ 
toiuita '  xai  yaq  o  evayyekiarijs  ^at/uaCwv  avTov  Ttjv  hafÄOTrjtaj  tovto  (pfjOi. 
Ti  ovv  o^jtQaowcnog  xai  fj^e^ihtnog  '/i^aoi^,*  2v  elnag.  Kaitoi  ye  iv^ 
tinüv  (o  fiictgi  xai  Ttafifxtaf^y  ivayeg  xai  ßeßi^lB'  toaovtov  xf^vov  lodinm 
%h  xmcoy«  xai  arttK^w  xai  avfjßolata  aaiavixa  rtoi^aag  xai  aqylQKn 
avv^i^evog  la/aiavetv ,  x«/  rrag^  euov  di  dieXeyxO^sig  y  tri  %ol/n^g  fQinar; 

ni'dfv  TovTiDv  eiqr^xev'  aklä  nwsi       ßlnast  OQOvg  yfJilv  xai  xopovag 
ave^ixaxiag  ntiyvvg. 

Der  Herr  weise  nnn,  dass  Jndas  schlechterdings  nicht  hOren  will,  dav 

er  zu  allem  fähig  und  entschlossen  ist:  nichts  hat  aof  dieses  Kind  des  Ve^ 
derbens  noch  heilsam  einwirken  können.  Alle  Scham  und  Furcht  hat  er 
au8gezo«?en:  die  hingehendste  Liebe  war  nicht  im  Stande,  den  Verrath  ihm 
zu  verleiden.  Er  kann  den  Verräther  nicht  mehr  zurückhalten:  er  kann 
nur  noch  eines  wünschen,  dass  das  Unvermeidliche,  das  vjqioiiivov  nun  bald 
geschehe.  Damm  {ovv)  spiicht  er  zu  ihm:  o  nouti^y  nUrjiaov  taxtof. 
Sprachlich  machen  diese  Worte  keine  Schwierigkeit:  Winer  t&beraetit  sie 
S.  237  vollkommen  richtig:  „quoä  fiam  fans).  quo  iani  ocntpatus  es^  iä 
(fac)  perfice  ocius.  Vgl  Arrian.  Epict.  4,  .9,  18:  noiei  a  7coiüc.  3,  23,  1 
und  Senec,  dt  betief,  ji^  5:  fac^  si  quid  facis.  S.  Wetstein  1,  931.  Was  I 
hier  befoMen,  anempfohlen  wird,  liegt  nicht  in  dem  Verbum,  sondern  in  j 
dem  beigefügten  Adverbium. "  Chrysostomus  hat  den  Sinn  dieses  Wortes 
nicht  getroffen  mit. seiner  Bemerkung:  %o  di'  noltiaop  toxiot,  ov  «r^osfor«  | 

tovTog  laxiv^  ovdi  avpßoiXeiovrog,  aX?,''  bveiöitoiTog  xai  SeixviiKK,  ou 
avTog  ftiv  eßovXeio  öiogi^iüaaaO^ai '  f/reidij  adtoQfhüioi;  €'x*^''>  K'fitotv 
aviov.  Origenes  hatte  (tom.  32  in  Joan.)  schon  vortreHiich  sich  so  ge* 
Äussert:  ft^onalovfievog  %w  mßwftavun^  hei  Hfv  ftaXi^  i]  tov  ngodoir/ 
ini  TO  Siu'Kovijaai  tri  atatnolta  x60uia  iaouhm  oixovouia,  i]v  ovx  tu  uiXluP^ 
OVO^  pQaovYEiv,  aXL  ^  ooi]  ötvauig,  rayiieiv  i^^/eAev,  ov  oeiXkov,  og  oionai 
Tiveg  Ttüv  iti^  vor^adtiiüv.  Augustinus  spiicht  besser:  o  verbum  libeniius 
parati,  quam  irati!  o  verbum  mn  tarn  poenam  exprim^s  proditoris,  qmcM 
mercedem  significans  redemptoris.  DixU  entm,  qUfOd  facis,  fac  cüius,  tm 
tarn  in  pemieiem  perfidi  saevundo^  qwnm  ad  aalutem  fddimn  fmlkimßö. 
Calvin  schlägt  wieder  tische  Bahnen  ein,  wenn  er  hier  eine  vox  dckstantis 
findet.  Hari'mi'^  illum  variis  modis  revocare  studuerat,  ued  nullo  profedu^ 
Nunc  ut  hominem  deploraium  dlloquHur:  prreas,  quando  tibi  decrvium  est 
perire.  Atque  m  ea  re  iudicis  officio  fungitur,  gut  morti  adiudicai,  nan  omös 
tpmte  petdüM  ei^U,  sed  gm  tarn  sua  euipa  se  ipaos  peräidmmt.  Das 
liegt  nicht  in  diesem  Woite:  der  Herr  hätte  dann  mit  seiner  Frage:  Judas, 
vorräthst  du  des  Menschen  Sohn  mit  einem  Kusse?  nicht  noch  ein  Mal  :im 
dem  Herzen  des  Verräthei-s  anklopfen  können.  Viele  Ausleger  wollen 
diesem  /cott^aov  die  Bedeutung  eines  Imperativus  streitig  machen:  ein  Per- 
missicus  soll  vorliegen.  Grotius,  Ktlhnöl  u.  A.  sind  dem  Winke  des  alten 
IiOO,  der  da  sagt:  vaxhaee nan  mbentiB  ^sedshmÜBi  neetrepidi,  sed  panOh 
gefolgt  und  lassen  den  Heim  spiedien:  non  impedto,  ferre  paratus  sum. 
Allein  der  Imperativus  ist  hier  gans  an  seiner  Stdle:  Jesus  wOnseht,  treibt. 
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befiehlt,  dass  Judas,  da  er  nun  ein  Mal  dazu  entschlossen  ist,  den  Verrath 
beschleunige,  was  er  thun  will,  schnell  thue.  Was  bestimmt  ihn  dazu? 
Ambrosius  hat  schon  gemeint,  die  Gegenwart  des  Verräthers  sei  ihm  lilstig, 
ponlich  gewesen ,  er  oabe  mit  seinen  Treuen  vertraulich  zusammen  sein 
«oOen,  Bo  auch  Lftcke,  Banmgarteii-Crasii»,  Tholnck,  Godet  q.  A.  Bleek 
▼erhindet  damit  noch  einen  letzten  Vei-such  auf  das  Gewissen  des  Ver- 
rithers  einzuwirken,  Olshausen  aber  noch  das  Verlangen,  dass  beschleunigt 
werde,  was  ihm  schon  pewiss  sei.  Allein  warum  soll  Jesus  die  Gegenwart 
dts  Venäthers  jetzt  erst  störend  und  unerträglich  sein?  Der  Vei*such  auf 
das  Gewissen  ist  jetzt,  da  er  wissen  muss,  dass  der  Satan  in  ihn  gefahren 
ilt^  anssiehtsIoB  und  daher  unstatthaft.  Es  bleibt  somit  nur  übrig,  dass 
Jesus  wünscht,  der  VeiTilther  m'ö^e  gehen,  damit  sein  weltvei^söhnendes 
Leiden  nun  beginnen  kann.  Seine  menschliche  und  seine  göttliche  Natur 
dringt  ihn  zu  diesem  Worte.  Kreuz  und  Tod  sind  ihm  verhängt,  der 
Mensch  leidet  mehr  in  Erwartung  der  Dinge,  die  da  kommen  sollen,  als  er 
kidet,  wenn  sie  wirklich  gekommeii  sind.  Ans  dieser  Spannung  sehnt  er 
sieh  hol  ans:  sein  Herz  wird  nieht  eher  wieder  nüiig,  his  dass  er  den 
Leidenskelch  in  seine  Hand  genommen  hat,  um  ihn  auszutnnken.  Seine 
Stunde  ist  nun  gekommen,  jene,  da  er  nach  vollendetem  Werke  heimkehren 
darf  aus  dieser  Welt  zu  seinem  Vater  zu  der  Klarheit  zurück,  die  er  von 
AafsEBg  der  Welt  her  besasa.  Das  Verlangen  daheim  m  sein,  ein  himm- 
lisches Heimweh  hat  ihn  ergriffen. 

Judas  hat  nicht,  was  er  bis  dahin  wähnte,  den  Herni  in  seiner  Hand, 
er  kann  ihm  keinen  Streich  spielen:  er  hat  nur  Macht  ihn  zu  verratlien, 
weil  es  des  Erlösei-s  Wunsch  und  Wille  ist,  dass  es  nun  geschehe.  Gut 
skgt  Augustinus:  quod  faciSt  fac  citius:  non  quia  tu  poies,  sed  wia  hoc 
mit,  qui  toimm  pcftest,  Nieht  leise  hat  Jesus  mit  Judas,  Simons  Sohn,  ge- 
redet :  er  hat  vor  allen  andern  Aposteln  ihm  zugerufen :  was  du  thun  wiU^ 
d;is  thue  bald  Aber  keiner  von  denen,  die  mit  zu  Tische  lagen,  verstand, 
wesshall)  er  ihm  dieses  sage.  Oideig  t'yvw,  sagt  Johannes  ganz  ausdrück- 
lich, ßeugel,  Kühnöl,  Lange,  Godet,  Hengstenberg  können  es  nicht  be- 
grdfen,  dass  auch  Johannes  das  Wort  nicht  yerstanden  haben  sollte.  Aileia 
das  oiÖBig  befasst  auch  ihn  in  sich,  wie  Calvin,  Grotius,  Lampe,  Meyer, 
Luthardt  u.  A.  mehr  bestimmt  behaupten.  Nach  Calvin  verstand  Johannes 
nichts,  weil  es  verisimile  e^i,  fuisse  quasi  extra  se  raptnm  y  nach  Grotius, 
dfm  Lampe  und  Meyer  beiptliciiten ,  aber  darum,  weil  er  nicht  glaubte, 
iam  prope  esse  facmus,  welches  letztere  lichUger  ist  als  das  erste.  Sie 
glaafiten,  Jesus  treibe  den  Judas  an  au  thun,  was  seines  Amtes  war,  da 
er  den  Beutel  trug.  D^e  Einen  vermutheten,  dass  der  Meister  seinem 
jQn?er  sa?e:  ayoQctaov  lov  xiQ^iav  Mxofu»  e<s  TiTy  fio^^qy^  die  Andern  aber: 

Viele  schiiessen  daraus,  dass  der  Jünger  Etliche  glaubten,  Judas  solle 
n  dem  Feste  den  Bedarf  einkaufen,  dass  dieses.  Abendmahl  an  dem  Tage 

for  dem  idigemeinen  Passamahle  stattgefunden  habe.  Ist  aber  das  Fest 
bier  näher  bestimmt  als  das  Fest,  da  das  Osterlamra  geschlachtet  und  ge- 
gessen wurde?  Und  dauerte  das  Fest  nicht  sieben  volle  Ta^Ie,  deren  jeder 
eine  lo^ij  war?  An  dem  fünfzehnten  Nisan,  an  dessen  Vorabend  das 
Passalamm  verzehrt  wurde,  wurde  die  Chagiga  dargebracht  Lightfoot 
bringt  zu  Job.  18,  28  folgende  Stelle  aus  den  Rabbinen  bd:  edebant,  U&e- 
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hant  et  laetahantur  et  sacrificium  Chagigae,  ad  quod  adäucendum  tenebantw^ 
die  dedmo  quinio  vel  die  festo  i.  e.  festi  primo.  Hiermit  stimmt  die  Mischna 
de  Paschate  6,  3,  4.  Diese  Chagiga,  von  welcher  es  in  der  letzten  Stelle 
heisst:  ßdäueebiximr  ex  grege,  et  imunto,  agnis  H  eapris,  nuueUKs  et  foe- 
tmima,  et  comedebaiur  per  dmos  dies  et  mmm  twctem^  ward  des  Morgens  nidi 
dem  regelmässigen  Morgenopfer,  das  um  9  Uhr  dargebracht  wurde,  ge- 
opfert: man  drängte  sich  mit  seinem  Opfer  so  in  den  Tempel,  diiss  um 
Mittemacht  schon,  wie  Josephus  Antiqu.  18,  2,  2  berichtet,  die  Thore  de« 
Nationalheiligtbumes  geöffnet  werden  mussten.  Standen  die  Thore  zu  dieser 
Stande  schon  auf,  so  werden  auch  Händler  dagewesen  sein,  welche  OjdiBr- 
thiere  und  Anderes,  was  dazu  noch  nOthig  war,  feil  boten.  ES  konnten 
demnach  die  Jünger,  welche  mit  Jesus  das  Osterlamm  pepessen  hatten, 
recht  gut  glauben,  dass  dem  .ludas  noch  in  Bezug  auf  diese  Chapritra  eine 
Weisung  gegeben  werde.  Was  gegen  unsere  Ansicht,  dass  das  Mahl, 
welches  Jesus  mit  den  Seinen  fisiert,  nicht  an  dem  Abende  vor  der  sllge- 
meinen  Passafeier  gehalten  wurde,  eingewandt  wird,  muss  grade  gegen 
welche  an  eine  solche  Vorausnahme  denken,  geltend  gemacht  werden. 
Wenn  das  Malil  an  dem  Abende  des  13.  auf  den  14.  Nisan  statt^jofunden 
hätte,  so  betrreift  man  schlechterdinfis  nicht,  wie  die  andern  Apost^»!  {jlauben 
konnten,  Jesus  schicke  den  Judas  mit  allerlei  auf  das  Fest  sich  beziehenden 
Anftiftgen  ans.  Er  konnte  in  jener  Nacht  sdilechterdings  nicht  kanfes, 
was  zu  dem  Feste  notiiwendig  war.  Stand  hie  und  da  vielleicht  aodi  tis 
Kramladen  auf,  so  waren  doch  die  Vorhöfe  des  Tempels  geschlossen,  «0 
man  allein  den  heiligen  Festbodarf  einkaufen  konnte.  In  der  Nacht  kann 
man  auch  für  gewöhnlich  nicht  hingehen,  um  den  Armen  Almosen  zu 
spenden:  da  haben  sich  selbst  die  Bettler  von  Profession  surOckgezogen. 
Diese  Nacht  aber,  welche  auf  das  Passamahl  folgte,  machte  eine  Ausnahme 
von  allen  Nächten  des  Jahres,  sie  galt  in  der  hellen  Festfreude  für  Tag. 
Mit  den  Leuten,  die  mit  Geld  versehen  von  Mittemacht  an  in  den 
Tempelvorhof  fjingen,  kamen  auch  Anne,  Krüppel  und  andere  Nothleidende, 
welche  an  den  ThUren  des  Tempels  aus  begreiflichen  Gründen  sich  gern 
airfhielten  (Apostelg.  3,  2),  damit  sie,  sei  es  am  ihren  Hunger  zu  stUlcD, 
sei  es  nm  auch  eine  Chaisiga  daibringen  an  können,  ^e  mflde  Gsbe 
eibettelten. 

Da  Judas  nun  den  Bissen  aus  der  Hand  des  Herrn  genommen  hatte, 
evd^eiag  i^f^Xi^e,  sagt  die  Recepta,  Lachmann  und  Tischendoii  lesen  aber 
nach  besseren  Handschiiften  i^^l^ev  evi^vg.  Wenn  Hengstenberg  zwisches 
das  Nehmen  des  Iltens  nnd  das  Hinansgehen  die  Stiftung  des  h.  Abeod- 
mahles  einschalten  will,  so  kann  er  das  nur,  wenn  er  dieses  ev^vg  uber- 
sieht Es  bleibt  uns  nichts  übrifj,  als  den  Weggang  des  Judas  sofort, 
augenblicklich  zu  setzen.  HenL'stenberg  wirft  ein.  dass  Judas  nicht  vor 
dem  Schlüsse  des  Passamahles  habe  aufbrechen  können,  die  b.  Sitte  ver- 
wehre das,  nnd  er  hatte  sich  durch  sein  plOtdiches  Wegeilen  selbst  Te^ 
rathen.  Der  letzte  Orund  ist  ganz  hinftlllg:  wie  konnte  er  seine  Abriebt 
verrathen,  da  die  Jünger  ihn  auf  Wegen  veimutheten ,  welche  Jesus  lins 
gewiesen  hatte.  Warum  soll  er  nicht  während  dos  Ostennahles  noch  auf- 
brechen, die  h.  Sitte  hat  Ober  den  doch  keine  Gewalt  mehr,  über  welchen 
die  Liebe  Jesu  nichts  mehr  vermag.  Die  andern  Jünger  konnten  keines 
AnstosB  nehmen,  denn  ein  Mal  lag  es  in  der  Hand  des  Herrn,  nach  Be- 
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lieben  die  Feier  des  Abendmahles  zu  verlängeni  und  anderer  Seits  in  der 
Hand  des  Judas  seine  .Bestellungen  so  schnell  auszunchten,  dass  er  noch 
lum  Schluss  der  Feier  zurückkehrte.  Er  ging  hinaus  und  Nacht  war 
draossen.  «Dieser  Schluss  der  Eraählung  vom  Judas  hat",  so  sagt  Meyer, 
.angesiicht  etwas  Sehauerlielies  und  grade  in  dieser  einfiMhsten  Küne 
ta  Aasdmcks  tief  Ergreilendes.*  Godet  findet  nichts  weiter  als  eine 
dwoologische  Notiz  —  eine  solche  war  aber  überflüssig,  denn  der  Evan- 
pelist  bat  uns  schon  gesagt,  dass  Alles,  was  er  erzählt,  bei  einem  deirrvov, 
eioeiQ  Abeodessen  sich  zutrug.  Baurogarten-Crusiuä  lässt  uns  wenigstens 
üs  WiM  isrIaeiMi  der  natürlichen  Nacht  nnd  der  Nacht,  welche  der  Nacht 
io  dem  Inneren  des  ^udas  entspricht.  Nacht  and  Dunkel  passen  zu  seiner 
Stimmung  und  zn  seinem  Vorsate,  Orieenes  erklärt  sieh  für  teteteres:  lextiw, 

Ott  (Tv^ßoliKuig  Tore  ^  ala&ijrr]  vv^  ^v,  elxwv  tvyxavovaci  ysvofievrjg  iv 
rj  Utx>  lovöa  vvAvoq^  rjvixa  ro  f/ncpegouevov  axorog  tnavto  trjg  aßvaaoVy 
ö  laiaväii^  eig^k^ev  eig  ai/rov^  Augustinus  tritt  ihm  mit  seiner  Bemerkung 
nr  Seite:  nc»  erat,  et  ipse,  qui  exwU^  im»  etaL  Ich  entscheide  midi 
ebesie  mit  Olshausen,  Tholnök,  Lathardt,  Ilengstenberg  u.  A.  Das  Kind 
der  ewigen  Nacht  geht  hinaus  aus  dem  Reiche  des  Lichtes,  hinweg  von 
dem  Lichte  des  Lebens  in  die  Nacht,  die  sein  Element  ist,  um  dem  Füi-steu 
der  Fiusterniss  zu  dienen.  Die  Nacht  umgibt  ihn:  sie,  die  sonst  das  Men- 
acheokind  abhält,  hinauszugehen,  überhaupt  das  Gehen  ihm  verleidet,  lockt 
ika  hinaas  und  spornt  ihn  su  seinem  Gange.  VfMr  «wwy^ftim 
sagt  Lampe,  per  hme  oMUknem  voluisse  wnm  MkiaUoms  proOtori» 
rwUonem  ostendere,  quoniam  suspicahatur ,  se  tarn  aiu  a  uMerdotibm  esse 
txspedafum,   aut  quoniam  vcrehatur,  si  nox  iüa  praeterirct^  ne  machinae 


g»m  femidus  in  serviUo  prmcipis  tmebranm  fuerii ,  intempesia  nocie  via 
im  turpi  incedens.  Ich  glaube  nicht,  dass  hier  Lampe  Recht  hat:  über 
die  Zeit  der  L^eberlieferunt?  hat  Judas  mit  den  Hohenpriestern  und  Haupt* 
ieateo  nichts  ausgemacht,  sie  wären  sonst  in  dieser  entscheidenden  Nacht 
tosammen  gewesen  und  brauchten  sich  nicht  ei-st  zu  versammelu,  wie  wir 
m  Matth.  2ßi  57  ersehen.  Sie  wfinsehten  schwerlich  die  Festnahme  Jesu 
Ml  dem  Osterfeste.  Judas  aber,  der  sich  entdeckt  sieht,  kann,  wenn  er 
anders  sein  Werk  noch  vollbringen  will,  nichts  anders  als  hinausgehen  und 
lüngehen  zu  seinen  Bundesgenossen.  Wenn  er  jetzt,  in  dieser  Nacht  nicht 
la's  Werk  geht,  kann  er  es  nimmermehr  vollenden. 
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10.  Die  Sttümg      h.  AbeadnaUet. 


Matth.  26,  26—28. 

Da  sie  aber  aasen,  nahm 
Jesus  Hrot,  segnete  es  nnd 
brach's  und  gab's  den 
Jüngern  and  sprach:  n^- 
noC,  Q8B6t,  das  M  ndD 
Leib!  (27)  Und  er  nahm 
einen  Kelch  and  dankte, 
gab  Omen  den,  mtd  epraeh: 
trinket  die  daraas.  (2o)  denn 
das  ist  mein  Blat  des  Testar 
meines,  welehee  Tergossfln 
wird  für  Viele  sarVe^gAnag 
der  Sünden. 


Mark.  14,  22-24. 

Und  indem  sie  aasen, 
nahm  Jesns  Brot,  segnete 
es  und  brach's  und  gab's 
seinen  Jüngern  and  sprach: 
ndimet,  das  Ist  meto  Iidb. 

Und  Dahm  einen  Kelch, 
dankte  and  mJb  ihnen  den 
nnd  sie  tnmken  sUe  dar^ 
aus.  (24)  Und  er  sprach  zu 
ihnen:  das  ist  mein  Blat 
dM  TeslMMBl«.  das  fir 
vide  fsigossen  und. 


Luk.  22,  lö— 20. 

Und  er  nahm  das  Brot, 
dankte  tmd  braeVt  oad 

gab's  ihnen  und  sprach: 
das  ist  mein  Leib,  der  für 
euch  gegeben  wirdj  des 
thut  in  meinem  Gedächt- 
nissl  (20)  Desselbigen  giei- 
eben  aneo  den  Keleh  oMih 
dem  Abendmahle  u.  spradi: 
dieser  Kelch  ist  das  neiM 
TeitMMiit  in  meiBsn  Blvt, 
d—  Ibr  endi  fetgonen  irird. 


Die  Einsetzung  des  h.  Abendmahles  wird  in  dem  N.  Testamente  an 
vier  Stellen  berichtet,  aber  nicht  in  den  vier  Evangelien:  wie  Johannes 
von  der  Stiftung  der  h.  Taufe  schweigt,  obgleich  er  auf  dieses  Sakrament 
an  mehr  einer  Stelle  hinweist,  vgl.  1,  83.  8,  5,  so  ahei^t  er  aneh 
die  Anordnung  dieses  zweiten  Sakramentes,  obgleich  er  mehrfacli  auf  das* 
selbe  anspielt,  wie  in  dem  6.  Kapitel.  Es  daii  wohl  als  allgemein  zuge- 
standen betrachtet  werden,  dass  der  vierte  Evangelist  die  Einsetzung  dieser 
beiden  Sakramente  unerwähnt  lässt,  weil  dieselbe  wie  aus  den  andern 
Evangelien,  so  aus  der  Praxis  der  Gemeinde  allen  seinen  Lesern  bekannt 
war.  Besondere  VeridUtnisBe  in  der  Gemeinde  m  Kerinth  aber  nSCfaigteB 
den  Apostel  Paulus,  die  Stiftung  des  hochwürdigen  Sakramentes  des  Leibes 
und  Blutes  Jesu  Christi  den  dortigen  Christen  in's  Gedächtniss  zurück- 
zurufen: sein  Bericht,  enthalten  1.  Cor.  11,  24  ff.,  darf  hier  nicht  ganz 
ausser  Acht  bleiben,  da  er  zu  dem  Referate  des  Lukas  als  Parallele,  be- 
stimmter geredet,  wohl  ala  Qaelle  angesehen  werden  miiBB.  Lukas,  welcher 
sein  Erangelinm  nicht  ans  eigener  Anschauung  und  Wissenschaft  schrieb, 
sondeni  aus  P'rkundigung  bei  Andern  und  Mittheilung  der  Augen-  und 
Ohrenzeugen,  hat  ohne  Zweifel  dasjenige,  was  er  hier  berichtet,  aus  dem 
Munde  seines  Lehrers,  des  Apostels  Paulus  eifahren,  welcher  bekennt:  iyta 
naqihxßov  anb  tov  yLvqiov^  o  xai  7raqtd(a%a  vfitv.  l.  Cor.  11,  23. 

Kein  Berichterstatter  gibt  genau  den  Zeitponkt  an,  in  welchem  diese 

Sakrament  gestiftet^ wurde.  Paulus  begnügt  sich  mit  der  Angabe,  dass 
diess  h  rfj  vvy,n\  tj  nagedtdoTo,  1.  Cor.  11,  23,  geschehen  sei:  die  drei 
Synoptiker  aber  bezeugen  bestimmter,  dass  es  bei  der  Feier  des  Passa- 
mahles  stattfand.  Matthäus  und  Markus  sagen  Ubereinstimmend,  dass 
iü&i6nm  ma¥  der  Herr  das  Brot  nahm,  Lukas  stimmt  mit  ihnen  inso- 
fei-n  Oberein,  als  er  bemerkt,  dass  er  fttva  %o  durnnj/aai  den  Kelch  ergiiff. 
Wann  nun  aber  während  des  Passamahles  das  Brot  gesegnet  wurde,  wird 
leider  nirgends  genau  gesagt.  Jener  Geneiims  absolutus  wird  von  Kuthy- 
mius  falsch  vei"standen,  wenn  er  auslegt:  /Lteia  to  q^ayeiv  to  vofii/.bv  /ictaxa, 
was  von  Calvin,  Wetstein,  Kühnöl  und  Baumgarten-Crusius  gebilligt  wird, 
welcher  letstere,  auf  Mi&vtw  wt&»  im  V.  21  verweisend,  dnrdi  diese 
Wiederholung  hier  angedeutet  findet^  dass  Ton  dem  Apostel  ein  sweifaches 
Essen  an  jenem  letzten  Abende  von  einander  unterschieden  werde.  «Die 
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iDlgeoden  Reden  Jesu",  bemerkt  erza  unsrer  Stelle,  „ wurden  nämlich  nicht 
mehr  unter  dem  eigentlichen  Passamahle  (Lammesessen)  geführt  (daher, 
wie  gesagt,  das  erneuete  iad^iovziüv) ,  sondern,  unter  dem  Nach  essen, 
fOD  welchem  nicht  die  älteren  Juden  (Tract.  Pesachim  der  Mischua),  viel- 
mtlnr  die  SpiAenn  enttUen,  irad  welches  jetst  alleia  nater  den  Juden  be-. 
steht  (Steph.  Rittangnl,  Uber  r^mm  paschalnun,  Königsberg  1644.)  Eb 
heisst  ir^^cx,  hci'Mafioy^  Inixwfiiov.  Diese  Bemerkung  wird  meist  tiber- 
pan}.'en.  Aber  dass  die  spätem  Juden  Recht  haben,  wenn  sie  von  diesem 
Kachessen  als  einer  alten  Tradition  erzählen,  erhellt  schon  aus  der 
grotion  UebereinstiBunttnf  dieier  jodiscfann  Gnbrtadm  mit  dem,  wan 
Oiristus  hier  that."  Allem  der  CmeUms  aMMmty  in  welchem  das  Zeit- 
WKt  in  dem  Partizipe  des  Präsens  steht,  kann  nimmermehr  aussagen,  dass 
jenes,  welches  das  Zeitwort  enthält,  schon  vergangen  war,  als  das,  was  der 
dazu  gehörige  Hauptsatz  berichtet,  geschah,  vielmehr  wird  das  Partizip  des 
Präsens  nur  dann  zu  seinem  Rechte  gelangen,  wenn  man  das  darin  An- 
gegebene mit  dem,  wns  der  Huiptstts  berichtet,  gleichseitig  setzt  Gegen 
Baomgarten-Grofline  aber  ist  in  Sonderheit  zu  bemerken,  dass  die  grosse 
Uebereinstimmung  aller  das  Passafest  betreffenden  jtldischen  Bräuche  jetzt 
keineswegs  die  Annahme  unterstützt,  dass  dieselben  in  Christi  Zeit  schon  in 
Uebung  gewesen  sind:  denn,  da  mit  der  Zerstöining  der  Stadt  Jerusalem 
das  jQdiache  Volk  den  Ort  verlor,  wo  allein  das  Passalamm  geschlachtet 
nd  geoeewn  werden  dwlte,  mnasten  die  Hftnpter  desselben  acHfort  Bestim- 
mungen treffen,  wie  es  fortan  mit  der  Feier  des  Osterfestes,  welches  nicht 
aofjzegeben  werden  konnte,  gehalten  werden  solle.  Jenes  Naebessen  ist 
erst  nach  Jerusalems  Zerstöi-ung  eingerichtet  worden,  wessbalb  davon  auch 
in  der  Mischua  keine  Sylbe  zu  hndeu  ist,  und  war  kein  Nachesseu  im 
ainBgen  Sinne  des  Wmtes,  d..  h.  nicht  ein  Emen,  welehea  anf  das  Paaan- 
mahl  folgte,  sondern  ein  HaopteBsen,  nftmlidi  das  Surrogat,  das  an  die 
Stelle  des  nvn  nnmögüch  gewordenen  Paasamahlea  mit  dem  Oater- 
lifflme  trat. 

Während  die  Junger  assen,  so  verstehen  dieses  tai>LÖvi(av  avtwv, 
Lnlher,  Qrotins,  Fritssche,  de  Wette,  Bleek,  Meyer,  Keil  ganz  richtig, 
nahm  Jesus  o^m,  so  sagen  Matthäus  und  Markus,  denn  der  Artikel, 
welcher  in  dem  recipirten  Texte  bei  Matthäus  vor  oqxov  steht,  fehlt  in 
dem  Sinaiticus,  dem  Vaticanus  und  anderen  Handschriften,  wessbalb  er  mit 
Recht  von  Lachniann,  Tischenduif,  Keil  gestrichen  worden  ist.  Wäre  der 
Artikel  mit  Meyer  zu  schützen,  so  könnte  man  ihn  entweder  mit  Beugel 
erküren  pmm^  gut  in  prompiu  erat^  oder  mit  de  Wette  das  Brot,  das  man 
bei  dem  Passamahlo  sn  brechen  pflegte,  oder  mit  Meyer  das  betreffende 
Brot,  mit  welchem  er  eben  bekannter  Massen  das  Abendmahl  gestiftet  hat, 
welches  letztere  de  Wette  auch  für  zulässig  erachtet.  Lukas  und  Paulus 
erzählen  ohne  jede  nähere  Zeitbestimmung,  dass  Jesus  Brot  nahm.  Bei 
dem  Passamahle  lag  ungesäuertes  Brot  auf  dem  Tische,  mit  wdchem  der 
Haosrater  —  ich  verstehe  in  dem  weiteren  Sinne  des  Wortes  den  damnter, 
welcher  bei  dem  Mahle  den  Vorsitz  hatte  —  verschiedenes  vorzunehmen 
hatte.  Nachdem  derselbe  einen  Becher  Weins  gesegnet  und  wegen  des  Tages 
gedanksagt  hatte,  wurden  die  bittereu  Kiauter  oiine  das  Charoset  herein- 
gebracht und  gekostet.  Darauf  ward  das  ungesäuerte  Brot,  das  Charoset, 
das  Osteriamm  nnd  das  Fleiaeh  der  etwa  schon  am  14.  Niaan  dargebrachten 
Ghagiga  anlQsetragai.  Der  HansYater  aognete  nvn  das  Brot»  nahm  von  den 
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bitteiii,  ia  das  Charoset  eingetauchten,  Kräutern  so  viel,  als  eine  Olive 
gross  ist,  worin  ihm  alle  TMigeiamm  nachfolgten.  Jetst  ward  der  TMi 
etwas  nir  Seite  geachoben,  der  zweite  Becher  gemischt  und  der  Hausvater 

erzAhlte,  gefragt  von  dem  Jüngsten  in  der  Gesellschaft  oder  auch  nicht, 
die  Festgeschichte,  wobei  die  heilijjen  BrAuche  angegeben  wurden.  Jetzt 
ward  der  Tisch  wieder  herangerückt,  der  Hausvater  wies  auf  das  Lamm 
hin,  hob  die  bittei-en  Kräuter,  sodann  das  ungesäuerte  Brot  mit  der  Hand 
In  die  Höhe  nnd  forderte  zum  Gesang  des  ersten  Theiles  vom  Halle]  nd: 
nach  einem  kurzen  Dank^ebet  trank  er  nun  den  zweiten  Bedwr.  Demde, 
erzählt  uns  Maimonides  cf.  Lightfoot  zu  Matth.  20,  2t)  weiter,  manus  lavcmt 
ei  duos  panes  accipietis ,  unum  franipt  et  fractum  reponit  mper  sohdum  ei 
benedicit:  benedidus  sü  illc,  gui  producU  panem  e  terraj  et  comvlicans  panem 
ewN  Mrhü  amarig.  intUngcnsque  im  eKAamma  (CKaroset)  omedicmBque: 
BauHäm,  Im  domme  mostet^  ras  aeteme,  qm  nos  smtä^kmä  praeeepü» 
suis  praeeepUgue^  uf  comederenim,  cusyma  atque  herbas  amaras  contedit:  si 
vero  separaiim  azyma  atque  herbas  comedit,  separatim  gratias  agit.  PosUa- 
que  gratias  pari  modo  agens  super  camem  Chagigae  diei  ilecinii  gumü, 
de  ea  etianh  comedii  et  pari  modo  benedicens  super  camem  agni,  de  ca 
e$mediL  Jmds  porro  eoemm  proirahU  hoe  ffd  itkd  ed&ns  bibmmrey  prmd 
Übet:  ulimoque  de  came  pascnaiis  edii,  saltem  pro  quantitate  olivä^y  aiqfue 
exinde  nec  quicquam  cibi  gustat  omnino.  Bei  der  Benediktion  des  Brote? 
nach  dem  zweiten  Becher  soll  Jesus  nach  T  ritzsche  und  Godet  das  Brot 
des  h.  Abendmahles  gesegnet  und  dargereicht  haben.  Wir  können  dem 
aber  nicht  beipflichten.  Darauf,  was  Meyer  noch  anführt,  legen  wir  kein 
Gewicht,  dass  dann  nieht  abzusehen  wftre,  wamm  er  nicht  auch  die  bitteren 
Kräuter  dabei  angewandt  habe,  die  ja  ein  so  schickliches  Symbol  des  mit 
seinem  Tode  verbundenen  bittern  Leidehs  abgegeben  haben  würden :  denn 
neben  dem  Brote,  welclies  den  Leib,  und  dem  Wein,  welcher  das  Blut 
Christi  abbildet,  können  die  Kräuter,  wenn  das  Symbolisiren  nicht  ein 
sinnloses  Herumvagiren  sein  soll,  jenem  Brot  nnd  Wein  entsprechend,  mir 
etwas  in  dem  lebendigen  Leibesorganismus  Jesu  zum  Gegenbilde  haben.  Durchs 
schlagend  ist  aber  der  andre  Gnind ,  welchen  Meyer  noch  beibiingt,  dass 
erst,  nachdem  dem  volksthümlichen  Passaceremoniel  sein  Recht  widerfahren 
und  das  eigentliche  Essen  in  freier  Weise  angefangen  war,  der  Herr,  ohne  dem 
Passa  selbst  Eintrag  zu  thun,  eine  fi'eie,  neue  und  eigenthümliche  Symbolik 
des  Brotes  aussprechen  konnte.  Wie  ist  es  denkbar,  dass  Jesus,  weldier 
zwei  seiner  Jünger  vorausgeschickt  hatte,  um  ihm  das  Passamahl  zu  be- 
reiten, und  der  die  heilige  Feier  mit  den  Worten  eröffnetem:  mich  hat  herz- 
lich verlangt,  diess  Osterlamm  mit  euch  zu  essen,  keine  richtige  Passa- 
mahlzeit mit  seinen  Aposteln  gehalten  habel  Es  kommt  hierzu  noch  ein 
andres  Moment,  welches  Calvin  an  sdner  sprachwidrigen  Fassung  dea 
hf^i.6inta¥  mnfüv  veranlasste.  Ego  haee  verhd,  schreibt  er,  non  iia  acdpio, 
quasi  coenae  paschaU  haec  nova  et  Umge  excellentior  permixta  fuerity  sed 
potius  ftncm  tunc  priori  cottvivio  fuisae  impositum.  Quod  etiam  a  Iaico 
clarws  ej;primilur^  ubi  dicit,  Christum,  postquam  coetMSs:ei,  calicem  dedisst. 
Ahau/rdum  enim  ftüsset,  unum  et  idem  mysterium  temporis  disianiia  abrumpi, 
ftuMt  wem  duibUo^  qnii^  etmUmo  tmore^  postquam  pemem  dislfümmuL 
etdiem  addideriL  Quod  vero  de  edUee  pecuHarüir  narrcU  Lumu^  ego  ad 
panem  quoque  exietido.  Vescenttbus  ergo  Ulis  par^em  ChrK<itus  acrepif.  uf 
€08  ad  novae  coenae  participationem  vocaret,   QraUamm  acUo^  quaedam 
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praeparatio  fuit  ac  tratmtus  ail  repuiandum  mysterium.  Sic  finita  coetw 
»aenun  paneni  et  vinum  gustarunt.  Gewiss  ist  dieser  Grund  beherzigens- 
lerth:  ist  das  h.  Abendmahl  die  Dari-eichung  des  Brotes  und  Weines,  so 
■QSB,  weil  ee  eine  Handluog  iat»  die  Damicbuiig  dieser  beiden  Elemente 
neh  in  rascher  Fol^e,  in  einer  gewissen  Continuität  stattgefunden  haben. 
Fillt  die  Continuität  der  Zeit  weg,  so  ist  die  Continuität  der  ganzen  sakra- 
mentalen Feier  auf  das  Höchste  gefährdet.  Keil  sajzt  desshalb  in  Ueber- 
eiDstimmung  mit  dem  Haupte  der  reformiileu  Tlieologeu  ^'unz  hchtig: 
yWflBD  das  h.  Abendmehl  den  Charakter  einer  eelbetettndigen,  nenen  Stif* 
tUK  erhalten  sollte,  so  durfte  die  Spendung  der  beiden  Elemente,  des 
Brotes  und  des  Weines  nicht  von  einander  iretrennt  werden  und  auch  die 
Einheit  und  Intecritilt  des  Paschamahles  nicht  durchbrechen."  „Da  nun/ 
so  öchliesst  er  weiter,  „die  Segnung;  des  Kelches  f-ui^  xh  deijrvf,aai  er- 
Mgte,  so  kann  auch  die  Segnung  und  Spendung  des  Brotes  nicht  früher 
giMhdien  sein.  Wfthrend  des  Essens  des  Psschafaimmes  sprach  sich  Jesus 
ftber  den  Verräther  aus,  und  da  Judas  sich  sofort,  nachdem  Jesus  ihn  als 
wichen  bezeichnet  hatte,  aus  dem  Kreise  der  Tischgesellschaft  entfernte, 
so  war  er  bei  der  Stiftung  des  h.  Abendmahles  nicht  mehr  anwesend.** 
Aach  ich  nehme  in  Lebereinstimmung  mit  Keil,  welchem  Hilarius,  Piscator, 
Bynaeos,  Panlns,  OUhansen,  Neander,  Tholnek,  Lücke,  de  Wette,  Bleek, 
Ittans,  Friedlteb,  Langen,  Meyer,  Wiehelhaus  siuhni  vorausgegangen  waren, 
liegen  die  meisten  Väter,  Augustinus,  Chrysostomus  u.  A.,  Luther,  Zwingli, 
Calvin.  Beza,  Calov,  Bengel,  v.  Hofmann,  Hentrstenber?.  Schenkel  an,  dass 
der  Verräther  bei  der  Stiftung  des  h.  Abendmahles  nicht  gegenwärtig  war, 
<U  er  nach  der  letzten  EnthtÜlung  seines  Verrathes  sich  sofort  entfernte. 
Aber  80  kvner  Haad  ine  Calvin  nnd  Keil  das  thnn,  lässt  sieh  ki&i6vrm 
otKwr  und  ^^ra  %o  deifivijaai  doch  nicht  far  gleichseitig  erklären:  das 
Eine  sagt  zu  bestimmt,  dass  sie  noch  mit  Essen  beschäftigt  waren,  und 
da.s  Andre,  dass  sie  zu  essen  aufgehört  hatten,  und  dieses  Essen  kann  nicht 
daü  Essen  des  allerletzten  Bissens  sein,  sondern  nur  das  Essen  des  Oster- 
■lUes,  denn  für  das  erstere  Essen  schickt  sich  nicht  der  gewählte  Aus- 
druck deinytüp,  welches  nie  das  Versehren  eines  Bissens  für  sich  allein 
Zeichnen  kann.  Gegen  Ende  des  Passamahles  unbedingt  fand  die  Ein« 
Setzung  des  h.  Abendmahles  statt,  das  wird  jetzt  allgemein  zugestanden: 
*bei'  die  Frage  bleibt  noch  stehen :  gegen  Ende  der  Passaniahlzeit  oder 
ihEnde  derselben,  vor  jenem  oder  fUr  jenen  letzten  Bissen  von  dem  Oster- 
Imne?  Lightfoot  ist  der  letzteren  Ansieht  F«Mr,  qtioä  eonm^  (firutdi^ 
Imhm),  quia  äiciiur  ab  evangelista  nösiro  Matcoque  iai>i6\iiür  ccvrüiy  etc. 
öwm  romederent,  Jesus  accepit  ponem :  tarn  vero  absqtte  dubio  loquuntw  iUi 
fecHtklum  notum  et  vulgarem  coenae  isttus  morern,  ut  a  suis  inteUigerentur. 
Judaei  autem  omnes  satis  twrunt ,  quod  post  comesa  isla  agni  frtiSttUa  dici 
MM  ponely  dum  comederent:  nam  ah  istis  frustulis  finita  est  comesHo. 

iwnliiM  erffo  esi,  Cknshmj  amümparaU  essent  fhukäa itia mmia% 
MMV»  mmutcLssey  ac  pro  iis  frtakHa  panis  diskibuisse  ac  mstiiuisse  sacror 
*«i<Mm.  Keil  behauptet,  dass  in  jenen  Zeiten  das  Ritual  hinsichtlich  des 
ersten  Theiles  des  Passiimahles  wohl  festgestanden  habe,  aber  hinsichtlich 
Schlusstheiles,  d.  h.  nachdem  man  wirklich  zu  dem  Essen  des  Passa- 
isMDMs  ewBich  gekommen  sei,  die  höchste  Freiheit  gegolten  haha  Light- 
Mt  theilt  otabar  diese  Meinung  auch,  hätte  er  jem  leliten  Bissen  von 
w  Osteilamme  ftr  abst^nt  notbwendig  eradtet,  ao  wftrde  er  sehwerlieh 
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vermuthen,  dass  Jesus  an  seiner  Statt  das  Brot  gebruchen  habe.  Aus  alleo 
Nachiichten  geht  hervor,  dass  jenem  Bissen  toh  dem  Pafsalamm  gar  keine 
beBOBdere  Badeotmig  beigelegt  worde:  der  HaoBTater  aegnete  flin  mdil 

noch  besonders,  er  reichte  ihn  aaeh  Beinen  Tischgenossen  nicht  dar,  er 

steckte  ihn  vor  ihren  Augen  nur  in  seinen  Mund,  um  ihnen  das  Zeichen  zu 
geben,  dass  jetzt  das  Festnuihl  fieschlossen  sei.  Hiernach  konnte  ohne 
Schaden  dieser  oliveugrosäe  Bisten  wegfallen,  wenn  Christus  nur  auf  ii'gend 
eine  Weise  aeineo  Wmuch  und  Willen  kund  gab ,  da»  die  MaMaeii  mm 
ein  Ende  nehmen  solle.  Während  seine  JOnger  noch  aseen,  nahm  er  das 
Brot  und  spendete  es  ilinen  in  einer  Weise,  so  dass  ihnen  alle  Lust  zu 
irdischer  Speise  vergehen  und  sie  seine  Absicht  erkennen  mussten,  jetzt  die 
Mahlzeit  zu  beschliessen.  Sie  verstanden,  was  er  wollte,  Hessen  vom  V^en 
sofort  ab,  so  dass,  als  er  Uber  den  Becher  danksagte,  das  Mahl  vollständig 
■IIS  war. 

Jesus  nahm  das  Brot,  welches,  ungesäuert  in  Gestalt  von  kleinen, 

runden,  dünnen  Kuchen  f!:ebacken,  auf  der  Festtafel  stand,  und  evloyraag 
—  wofür  Lukas  und  Paulus  EvyaQiar'^aac  lesen,  was  auch  in  Matthäus 
gegen  den  Sinaiticus  und  den  Vaticauus  der  texius  recepius  hat  —  exÄaa«, 
sagen  die  Berichterstatter.  Das  evlo^ip  ist  hier  von  den  evxaQiawth  nicfat 
▼ersehieden,  was  nicht  bloss  daraus  erhellt,  dass  zwei  SchriftsteUer  des 
einen  und  zwei  andre  des  andeni  Ausdrucks  sich  bedienen,  sondern  auch 
sicher  daraus  einschlössen  wiid.  dass  Matthäus  und  Markus  das  entsprechende 
Gebet  über  den  Kelch  als  eine  Euchanstie  bezeichnen.  Einen  weitei-en 
Umfang  als  Elxa^iarEiv  hat  ctÄo/eZv,  denn,  während  eixctffitntip  eine  em- 
pfangene x^9^  vorauBBetat  und  das  Danksagen  daflür  bedeutet,  keiBBt 
«vilo/ely  an  und  fQr  sich  nichts  weiter  ^  girtes  reden,  bowoU  gutes  je- 
mandem zureden,  also  wünschen,  segnen,  als  auch  gutes  von  iemandem 
reden,  also  loben,  preisen.  Das  €iloyel\\  welches  hier  mit  dem  nxciQiaTEiv 
synonym  steht,  kann  nichts  anders  gewesen  sein,  als  ein  Lobpreis,  als  eine 
Danksagung  Gottes,  dass  er  dieses  Brot,  welches  der  Betsnde  in  seiner 
Hand  hält,  gegeben  hat.  Dieses  Gebet  wird  aber  wohl  keinen  so  allge- 
meinen Inhalt  gehabt  haben,  dass  es  auf  jedes  Brot  passte,  und  wird  auch 
nicht  jenes  Gebet  gewesen,  welches  die  Kinder  Israels  über  dem  Brote  zu 
sprechen  pflegten,  was  Keim  noch  annimmt.  Der  Herr  hatte  mit  diesem 
Brote  etwas  ganz  besondei-es  vor  und  so  ziemte  sich  auch,  was  Kühnöl, 
welchem  M^er  beitritt,  betont,  ein  besondres  Dankgebet,  und  swar  dieses 
um  so  mehr,  als  die  Apostel  dieses  Brot  und  diesen  Kelch  doch  zum 
Sefjen  empfangen  sollten,  was  aber  nicht  geschehen  konnte,  wenn  sie  dieses 
Brot  wie  gewölinliches,  schlechtes  Brot  empfingen:  woher  sollten  sie  aber 
wissen,  was  es  mit  diesem  Brote  zu  bedeuten  habe,  sollten  sie  es  etwa  erst 
in  dem  Augenblicke,  da  sie  es  assen,  erfahren?  Daa  wäre  keine  wQrdige 
yori>ereitung  zu  diesem  h.  Mahle  gewesen,  sondern  eine  UebenesdraDg. 
Aus  dem  Cnntexte  geht  hervor,  dass  dieses  svXoyElv  nicht  Gott,  sondern 
(xQTov  zum  Objekte  hat,  was  Benkel  schon  richtig  sieht :  gratim  etjit  pairi: 
eodemque  tetnpore  hcneäixit  pani,  nec  non  vino  per  ßratiarum  actiofUfn 
illam  et  oraiionem.  Bestimmter  noch  sagt  Hengsteuberg:  „der  Heilaad 
nun  spricht  den  Segen  in  der  Form  der  Dankssgung  an  Gott  ans.  DiesB 
geschah  schon  bei  der  gewöhnlichen  Speise.  Sie  wurde  eben  dadurch  ge- 
segnet, dass  man  mit  Dank  gegen  Gott,  den  Geber  alles  Guten,  bekannte, 
sie  von  ihm  erhalten  su  haben.  Dieser  Dank  war  die  Form,  in  der  man 
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den  Segen  auf  sie  herahflehte.  Hier  aber  hatte  diese  Foiin  einen  be- 
sondem  Gnmd.  Der  Segen  des  Heilandes  war  kein  blosser  Segenswunsch, 
er  L't'wahi-te  eine  reale  Mittheilun;.'  des  Segens  und  eben  desshalb  konnte 
er  iD  der  Form  des  Dankes  ausgesprochen  werden.  Ks  war  kein  vor  noch 
naeh  des  Bittens  vnd  Empfangens.  Der  Heiland  hatte  den  Segen  sekoa 
tos  Gottes  Ffille  genommen,  er  brauchte  nur  zn  danken,  and  dordi  diesen 
Dank  das  Vorhandensein  des  Guten  anzukündigen  und  alle  zu  seinem  Ge- 
nüsse einzuladen :  ich  danke  dir  Gott,  dass  du  den  Meinen  deine  niedem 
Gabeo  in  die  hohem,  die  leibliche  Speise  in  die  geistliche  verwandelt  hast, 
dM  du  die  Meinen  unter  dem  Brote  und  Weine  meinen  Leib  and  mein 
Rut  gemessen  lassest.**  Wir  aind  weit  davon  entfernt,  diesea  Gebet  Ihr 
«De  Eingebung  des  h.  Geistes  zu  halten;  aber  ähnliche  Gedanken,  b^ 
haopten  wir  doch  mit  aller  Zuvei-sicht,  hat  Christus,  als  er  das  Brot  zum 
Behufe  des  h.  Abendmahles  segnete,  sicher  ausgesprochen.  Nachdem  er 
das  Brot  gesegnet  hatte,  brach  er  dasselbe  und  gab  es  tolg  fta^tjffdiSf 
Mgt  Matthana,  woAr  Markos  and  Lokas  einfiieh  airoig  setzen,  Paolos 
ttMt  dieses  Greben,  wefl  es  sich  von  selbst  versteht,  gänzlich  aus  und  sagt 
nur:  nai  eixccgiaTraag  Maae.  Als  der  Spender  will  der  Erlöser  erkannt 
8eiD.  er  theilt  dessnalb  das  vorliegende  Brot  —  denn  der  Bericht  der  Evan- 
geiiiiteu  schürst  den  Gedanken  aus,  dass  mehrere  Brote  in  Brocken  zer- 
tbeflt  worden ,  es  ist  nur  immer  von  agiog  im  Singular  die  Rede  —  in  so 
fide  Stacke,  als  Tisdigenossen  vorhanden  sind,  und  gibt  ihnen  daa  aar* 
ittcfcelte  Brot,  wohl  nicht  so,  daaa  er  jedem  sein  Stftdk  in  die  Hand  legt 
oder  gar  in  den  Mund  steckt,  was  v.  Hofmann  noch  annimmt,  denn  wir 
kommen  dann  mit  dem  Imperativus  laßere  nicht  zurecht,  sondem  vielmehr 
so,  dass  er  sAmmtliche  Stücke  auf  eiuem  Teller  vor  die  Seinen  hinlegt, 
te  sie  selbst  die  Hand  damadi  ansstrecken,  wie  Fritasche,  Meyer,  Kefl 
D.  A.  dafürhalten.  Ein  Brot  theilt  Jesoa  unter  seine  Jünger  aus,  sie  ge- 
nip>seQ  nicht  alle  Brot  von  derselben  Qualität,  sondern  ein  einziges  Brot 
wird  unter  sie  gebrochen:  es  wird  durch  dieses  Verfahren  an  den  Tag  ge- 
lebt, dass  die  Tischgesellschaft  wirklich  diis  bildet,  was  sie  nach  Josephus 
schon  erwähntem  Ausdi-uck  sein  soll,  eine  ([Qacoia,  eine  Brüderschaft,  eine 
tawnsehaft  von  Brfldem.  Nor  die,  weldie  nch  ganz  nahe  stehen,  ge- 
liwen  mit  einander  von  einem  Bnii^  sind  eines  Brotes  theilhaftig.  Diesea 
eine  Brot  Uisst  uns  schon  ahnen,  dass  es  dem  Stifter  des  h.  Abendmahles 
nun  Wenigsten  auch  darum  zu  thun  ist,  die  Empfänger  desselben  mit  dem 
BewuÄStsein  zu  durchdringen,  dass  sie  Brüder  sind,  dass  sie  eine  Gemein- 
Kkaft  bilden.  Hat  die  reformirte  Kirche  dieses  Moment  der  brüderlichen 
Vereinigong  mit  einander  zu  sehr,  fast  möchte  man  sagen,  aussehliesalieh, 
betont,  so  ist  diess  allerdings  ein  Versehen,  ja  selbst  ein  Vergehen  an  dem, 
was  das  Wesen  dieses  h.  Mahles  ist:  die  Gemeinschaft  mit  den  Brüdern, 
diese  brüderliche  Communion  ist  nur  eine  appendix^  aber  eine  nothwendige, 
ilso  eine  Konsequenz  der  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn.   Erst  dadurch, 

wir  in  dem  h.  Mahle  unsre  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  hoalellen 
und  dantdlen,  stellen  wir  her  und  dar  die  Gemeinschaft  unter  einander. 
Aber  so  unwesentlich  ist  dieses  Moment  denn  doch  nicht,  dass  man  es 
iranz  übereehen  dürfte:  der  Herr  selbst  hat  durch  die  Art  und  Weise,  wie 
er  das  h.  Abendmahl  veranstaltet,  auf  dieses  Moment  offenbar  auch  Ge- 
wicht gelegt  and  der  Apostel  Paulus  betont  es  entschieden  1.  Cor.  10,  17. 

Das  gesegnete  und  gebvoehene  Brot  stellt  Christus  vor  seiue  Jttoger 
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luB  mit  den  Werten:  Xaßm,  q>aynB  nach  Matth&us;  Markns  hat  nur  den 

ersten  Imperativus.  Merkwürdiger  Weise  hat  Lukas,  trotzdem  dass  Paulus 
mit  Matthäus  übereinstimmt,  gar  keine  Aufforderung  zum  Genüsse.  Mit 
der  Hand  sollen  sie  zugreifen  und  was  sie  ergrififen  haben,  zum  Munde 
führen,  um  es  zu  verzehren,  wie  Brot  im  gewöhnlichen  Leben  verzehrt  wird : 
ein  Dif^pelsimi,  welcben  Ebiard  in  diesen  eehliehteB  Werten  finden  irollto, 
liegt  am  keinen  Fall  in  ihnen.  Das  aber  was  sie  nehmen  und  essen  sollen^ 
beieichnet  Jesus  nach  Matthaus  und  Markus  durch  lurro  iavi  %b  au^ia 
ftov,  nach  Lukas  tritt  zu  diesen  Worten  noch  als  Epexegese  ro  vTrig  vfiwp 
diöo^evov,  wofür  Paulus  1.  Cor.  11,  24  nur  tb  vn^g  vuiov  hat,  denn 
üdtüfievov  muss  nach  den  besten  Zeugen  gestrichen  werden.  Gesichertes 
Ergebnis  der  neueren  SehriftforBdrang  ist,  daae  tovmi  In  dieeen  Worten 
das  Subjekt  ist,  und  dass  dieses  vovro  weder  auf  den  lebendigen  Leib 
Christi,  was  Karlstadt  glaubte,  noch  auf  das  erst  zusagende  Prädikat  hin- 
weist, sondern  das  hingereichte  Bi*ot  bezeichnet.  Dieses  Bi-ot  ist  to 
aoiiiä  uov:  auf  dem  ^ov  kann,  weil  es  ein  Encliticum  ist,  der  Ton  nicht 
liegen ;  andei^s  läge  die  Sache,  wenn  hier  stände  inov.  Wir  könnten,  wenn 
Matthäus  und  Markus  uns  die  Einsetzung  allein  berichteten,  unter  diesem 
ewfta  des  Herrn  jeden  Leib  des  ErlOeeiB  Yeretehen,  sowohl  den  Leib, 
welchen  er  in  dem  Schosse  der  Jungfitiu  an  sidi  nahm  und  während  seinei 
Erdenlebens  trug,  als  auch  den  Leib .  welchen  er  aus  dem  Grabe  hervor- 
braclite,  um  40  Tage  in  demselben  noch  auf  Erden  zu  wandeln,  als  endlich 
aucli  den  verklärten  Leib,  mit  welchem  angethan  er  nun  sitzet  zur  Rechten 
Gottes.  Allein  Lukas  und  Paulus  bestimmen  den  Leib,  der  mit  dem  Brote 
dargeboten  wird,  näher  als  denienigen,  welcher ,ftr  sie  ein  didofjsvovy  so 
Lukas,  oder  ein  uthoftufc»  ist  Obgleich  Paulus  nur  %h  vnig  vfnuv  schreibt, 
wozu  ov  zuerst  zu  ergänzen  ist,  so  ist,  da  man  oy  ans  dem  vorher<:ehenden 
t'yiXaae  zu  ergänzen  hat,  x?.(olibvov  ein  ganz  richtiges  Interpretamen t.  Zu 
welchem  Behufe,  überhaupt  wohin,  wozu  der  Leib  gegeben  wird,  sagt  der 
Herr  nicht  aus.  Die  allgemein  angenommene  Ergänzung  „in  den  Tod" 
weilt  T.  HoAnann  weit  ab,  Ar  sidi  aUtin  soll  Mmu  nie  das  hetnen,  mush 
ihm  ist  hinmiudenken,  als  die  Zahlung,  welche  Meifllr  Angesetzt  wird, 
cf.  Tit.  2,  14.  Matth.  16,  26.  20,  28.  1.  Tim.  2,  6.  AUein  ich  kann  das 
nicht  gelten  lassen:  nirgends  deutet  Christus  an,  dass  er  seinen  Leib  als 
Lösegeld  dahingibt,  wenn  eig  a(feaiv  aiiaQuiüv  noch  dabeistilnde,  möchte 
es  allenfalls  angehen.  Warum  er  seinen  Leib  für  sie  gibt,  sagt  er  nicht 
aus :  er  sagt  nur,  dass  er  seinen  Leib  far  sie  dahingibt ,  es  l&sst  sich  aber, 
wenn  man  dazu  die  parallelen  Sätse  au  dem  aiita  in  Betradit  sieht,  gnr 
nicht  daran  zweifeln,  dass  eine  Dahingabe  des  Leibes  in  den  Tod  gemeint 
ist.  Ist  nun  aber  dieses  Brot  —  die  Frage,  inwiefern  dieses  Brot  das  sein 
kann,  bleibt  für  das  Erste  ganz  ausser  Spiel  —  der  für  uns  in  den  Tod 
gegebene  Leib  des  Herrn,  so  ist  es  nicht  möglich,  an  den  pneumatischen 
Leib  Jesu  zu  denken.  Die  h.  Schhft  weiss  durchaus  nichts  davon,  dass 
wihrend  dea  Erdenlebena  Jesu  Chriati  das,  was  sterblich  war  an  seinem 
Leibe,  in  fortsteigendem  Prozesse  von  der  Unsterblichkeit  venchlungen 
wurde  und  so  die  irdisch-groben,  materiellen  Substanzen  seines  heiligen 
Leibes  immer  feiner,  verklärter,  geistleiblicher  wurden.  Der  Leib  des 
Herrn  hätte,  wenn  dieser  Verklärungsprozess ,  in  welchem  das  Fleisch  in 
Geist  sich  umsetzte,  mit  der  Vollendung  seines  irdischen  Lebens  wenn  nicht 
m  aeineni  ?011igen  Absdilusse,  so  doch  su  einer  gewissen  Höhe  gekommen 
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iriire,  unmöglich  leiden,  so  leiden  können,  wie  er  pelitten  hat;  denn  wie 
soll  durch  äussere  Gewalt,  durch  materielle  Marter werkzeu^'e  dem  Leibe, 
welcher  seiner  irdischen  Stofflichkeit  entkleidet  ist,  noch  ein  Leid  zugefUp^t 
worden?  In  jenem  Aeon,  in  irelehen  wir,  dem  verklärten  Heilande  gleich, 
ii  dem  Zustande  der  Verklirtheit,  in  mUArter  Leiblithkeit  uns  befindes 
wdcD,  wird,  wie  es  Apoc.  21,  4  heint,  nicht  mehr  sein  o  Mmog^  ovre 
Tfiv^o,',  Orrs  xgavyrj^  oire  tcovoc.  Kin  leidensfähiger,  ein  sterblicher 
Christus  muss  einen  materiellen,  aus  irdischen  Substanzen  gebildeten  Leib 
besitzen :  der  verklärte  Leib  kann  weder  leiden  noch  sterben.  Wir  müssen 
daher  den  Gedanken,  welchen  Olshausen  zuei-st  und  später  Rodatz,  Kahnis 
in  leiDer  Schrift  das  h.  Abendmahl  eingestellt  haben,  abweisen.  Der  Leib, 
welchen  Jeeus  mit  den  Worten  tovto  eati  to  aiTjfjd  fiov  seinen  ApostfllB 
bietet,  ist  der  sinnliche,  der  materielle  Leib,  in  welchem  er  auf  Erden  aus- 
and  einging,  ist,  kurz  gesagt,  nicht  sein  zukanftiger,  sondern  sein  gegen- 
wÄrti^rer  Leib. 

Was  durch  den  Umstaud,  dass  der  Herr  an  dem  Passamahle,  au  einem 
Mahle  also,  welches  Jahr  ans  Jahr  ein  wiederkehrte,  das  h.  AbeodmaU 
fsierte^  schon  nahe  gelegt  wird,  dass  es  ihm  nieht  um  eine  einmalige  Feier 
seines  neuen  Mahles,  sondern  um  eine  Erneuerung,  Wiederholung  desselben 
zu  thun  ist,  tritt  aus  dem  Gebote,  welches  Lukas  und  Paulus  in  wörtlicher 
Uebereinstimmung  überliefern:  zovro  nodtt  eig  r^v  i^ii]v  avaiAvtjaiv,  be- 
stimmt hervor.  Was  alles  die  Jünger  thun  sollen,  wird  nicht  näher  an- 
gegeben: Meyer,  welchem  Keil  ausdrOcklich  beitritt,  meint  das  Brechen 
das  Brotes  Daieii  Danksagung  und  das  -Ansthenen  und  Geniessen  desselben: 
Weiss  hingegen  behauptet,  dass  keines  Falls  das  Geniessen,  sondern  ledig- 
lich das  Brotbrechen  und  Austheilen,  vielleicht  die  Wiederholung  der 
deutenden  Weite  Jesu  sich  darunter  begreifen  lasse,  denn  es  fehle  ja  bei 
Lukas  ganz  und  gar  Aaßeie,  (fclyere.  Aber  zum  Anschauen  hat  der  Herr 
das  Brot  doch  nicht  vor  seine  Jünger  hingestellt,  soodeiii  vielmehr  es  ge- 
segnet, gebrochen  und  dargereicht  sum  Genüsse:  wir  werden,  da  Jesos 
weder  sagt,  dass  sie  nur  das  thun  sollen,  was  er  gethan  hat,  noch  sagt^ 
dass  sie  nur  das  wieder  thun  sollen,  was  sie  jetzt  eben  thun  sollen,  am 
Besten  auslegen,  wenn  wir  unter  diesem  rovro  Alles  vei-stehen,  was  eben 
gethan  worden  ist.  Dieses  ist  auch  v.  Hofmanns  Meinung,  vgl.  Sclirift- 
beweis  2,  2,  217.  Dieses  Thun  soll  geschehen  eig  zr^v  ifiijv  aväfn'i^iv. 
Da  die  Einsetcung  des  h.  Abendmahles  bei  der  Feier  des  Passamahles 
itatt  fimd,  'so  werden  diejenigen  darchans  im  Rechte  sein,  welche  dieses 
Wort  in  Verbindung  bringen  mit  dem  •■'■•^2Tb  in  der  Vorschrift  Ober  die 
Ptesafeier.  Exod.  12.  14.  13,  9.  Deut.  16,' 5.  Diese  Auffassung  ist  von 
T.  Hofmann  auf  das  Glücklichste  vertheidigt  worden  und  Thomasius,  Phi- 
Hppi,  Keil  u.  A.  haben  nichts  besseres  thun  können  als  ihm  sich  anzu- 
Khliessen.  „Wenn  es  aber  von  der  Passafeier  heisst,*^  so  sagt  er  1.  c. 
8i  218,  „sie  sei  verordnet  ii'iSTb,  so  will  das  nieht  besagen,  dass  durch  sie 
Israels  Erlösung  aus  Aegypten  in  Erinnerung  gebracht  werden  soll,  sondern 
die  Gemeinde  soll  vielmehr  ihr  Gedächtniss  dieser  Heilsthat  damit  be- 
thäiijjen.  Eben  so  heisst  nun  Jes^us  die  Seinen  mit  der  Handlung  des  Dar- 
reichens und  Geniessens  von  Brot  und  Wein  seiner  gedenken,  sein  Ge- 
dächtniss begehen.  Es  ist  dei-selbe  Gebrauch  von  ärccfivtjoig,  wie  wenn 
Mr.  10,  8  von  den  aOiAhrlichen  VersOhnungsopfem  gesagt  ist,  iw  alväig 
vnianfltg  ofio^ittv  xaw*  Mmow,  das  heisst,  es  bethfttigt  sich  in  ihnen 
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das  tnerkennende  Gedäehtiun  der  irainerfort  mhandeiieii  Saaden.  VgL 

Bleek  z.  d.  St.  Demnach  bedeutet  iig  WfV  ifir^v  amian^iv  nicht,  wem  die 
Handlung  den  Handelnden  dienen  soll,  sondem  welches  die  Bedeiituncr  der 
Handlunj?  an  sich  ist:  ein  Gebrauch  der  Präposition  Eig  wie  Mattli.  20,  13. 
Jesus  will  sein  Gedilchtniss  von  nun  an  begangen  wissen,  wie  bisher  das 
GedAchtoiss  der  Erlösung  aus  Aegypten  begangen  worden  ist  und  verordnet 
lüerfür  das  Darreichen  und  Empfangen  von  Brot  und  Wem.**  Wer  dem* 
nach  das  h.  Abendmahl  nach  dem  WiUen  des  Stiften  feiert,  der  verkllndigt 
seinen  Tod.  1.  Cor.  11,  26. 

Es  tritt  an  uns  nun  die  Frage  heran,  was  die  Worte  toito  ian  ro 
oütfid  fiov  bedeuten:  wie  dieses,  was  Jesus  mit  diesen  Woi-ten  darbietet, 
Bein  Leib  ist?  Das  i<ni  kann  uns  hierQber  keinen  AnfseUuss  geben,  f^ni 
abgeeehen  davon,  dass  es  in  der  aramäischen  Sprache,  in  weicher  Jesus 
mit  seinen  Jüngern  zu  reden  pflegte,  gar  nicht  ausgedi-ückt  wurde,  dient 
es  ja  offenbar  nur  dazu,  flas  Subjekt  mit  dem  Prädikat  zu  verknüpfen,  es  i.st 
also  bloss  logische  Copula,  Wenn  sich  daher  Zwingli  bei  seiner  Auslegung 
auf  dieses  iaxi  stützte,  so  war  er  in  demselben  Unrecht,  in  welchem  Luther 
sich  befond,  als  er  dieses  kni  in  Marburg  vor  sieh  auf  den  Tisch  mit 
Kreide  schiieb:  iati  sagt  weder  aus  si^nißcaiy  noch  est  substantiaUter. 
Dass  Hui  nicht  heisst  „bedeutet",  hat  Philippi  in  seiner  Glaubenslehre  5. 
2.  4<»9  ff.  ausführlich  dargethan  und  kann,  da  man  sich  hierauf  noch  gern 
beruft,  nicht  stark  genug  betont  werden.  Ist  und  bedeutet  sind  nicht  Be- 
griffe, welche  mit  einander  Tertauseht  werden  kdnnen:  das  Ist  sehliesst  daa 
Bedeutet  aus,  denn  Sein  hmsst  das  in  der  That  und  Wahrheit  sein,  was 
TOn  einem  Gegenstande  ausgesagt  wird,  und  Bedeuten  heisst  durchaus  nicht 
das  sein,  was  da  ausgesagt  wird,  sondern  nur,  darauf  hindeuten,  in  Be- 
ziehung, in  Parallele  stehn,  es  bildlich  darstellen.  „Wenn  Christus  sagt: 
ich  bin  der  Weinstock,  das  Licht  der  Welt,  der  Weg  zum  Vater:  so  ist  es 
unmöglich,  diess  umzasetzen  in:  ich  bedeute  den  Weinstoek,  das  Lieht, 
den  Weg.  Vielmehr  ist  er  wirklich  der  Weinstock,  das  Licht,  der  Weg, 
selbstverstilndlich  nicht  der  natürliche,  irdische,  sondern  der  geistliche, 
himmlische,  urbildliche,  wahrhaftige  W'einsto( k.  Weir  und  Licht."  Sein  und 
Bedeuten  können  nur  mit  einander  vert^iusciit  werden,  wenn  der  Ti-opus 
nicht  wie  vorher  in  dem  Prftdikat,  sondem  in  dem  Suliitekte  liegt  —  aber 
selbst  hier  werden  beide  Worte  nicht  identisch.  «Wenn  in  der  Ausdeutung 
der  Parabel  vom  Säemann  und  dem  Samen  gesagt  wird:  6  anogoq  la%iv  o 
Xoyog  Tov  ^eoO,  Liik.  8,  11,  so  ist  das  Subjekt,  der  Same,  gleich  in  die 
geistliche  Sphäre  enijiorgerOckt.  Es  ist  der  parabolische,  der  symbolische, 
der  geistliche  Same  gemeint,  welcher  das  Wort  Gottes  wirklich  ist,  denn 
er  ist  eben  nur  eine  andre  bildliche  Beaeichnung  fllr  das  Wort,  so  daas  er 
init  demselben  durch  die  Ck)pula  in  Identität  gesetzt  werden  kann.  W&re 
hingegen  gesagt  worden:  der  Same  bedeutet  das  Wort  Gottes,  so  wäre 
dann  der  Same,  von  dem  in  der  Pai'al)el  die  Rede  ist,  zunächst  als  natür- 
licher Same  gedacht,  der  dann  eben  das  Woi  t  Gottes  nur  bedeutete,  nicht 
wirldich  wäre  und  von  dem  eben  so  wenig  gesagt  werden  könnte:  der 
Same  ist  das  Wort  Gottes,  als  von  dem  geistUchen  Samen  gesagt  werden 
konnte:  der  Same  bedeutet  das  Wort  Gottes.*'  S.  411. 

Fassen  wir  „ist"  einfacli  als  Coj)u]a  zwischen  dem  Subjekt  und  dem 
Prädikate,  so  ist  auf  jeden  Fall  das  Ki"ste,  das  Nächste  ioti  7^u  fassen: 
diess  ist  in  Wahrheit  und  W  irklichkeit  mein  Leib,  diess  Dargereichte  ist  nichts 
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aoiieres  als  mein  Leib.  Denn  der  alte  Cauon  besteht  zu  Recht:  proptia 
agttificaUo  rctinendat  nisi  urgens  mcessiias  ad  sigmficaiionem  impropriam 
immdtn  eogat,  und  nirgends  ÜDdet  sieb  eine  Andentnng,  dass  Subjekt  odw 
PHhükat  als  Tropen  zn  fittsen  seien.  Die  römisch-katholischen  Exegeten 
verstehen  diese  Einsetzunpsworte  bekanntlich  so,  dass  dasjenige,  was  der 
Herr  darreicht,  auf^^ehört  hat  zu  sein  das,  was  es  bis  zur  Consekration  war: 
das  Brot  verwandelt  sich  in  Kraft  und  zu  Folge  der  Benediktiüii  des  Herni 
(beoehongsweise  seines  Priesters)  in  den  Leib  des  Erlösers.  Diese  so- 
ginnnte  TnmssabstJAtiation,  welche  yollstitaidig  dem  Ver&bren  wider- 
spricht, welches  Gott  sowohl  in  der  Zeit  beobachtet,  als  auch  an  dem  Ende 
der  Zeit  nach  der  apostolischen  Predigt  inne  halten  wird ,  denn  Gott  der 
Herr  vernichtet  durch  seine  Gnadengaben  in  der  Zeit  nicht  die  Natur- 
mlage,  sondern  knüpft  an  dieselbe  an  und  verklärt  und  erhöht  sie,  wie  er 
ja  aocfa  an  dem  Ende  nicht  Himmel  nnd  Erde  bis  auf  den  Grand  ver- 
aiditet,  nm  einen  nenen  Himmel  und  eine  neue  Erde  noch  ein  Mal  ans 
dem  reinen  Nichts  zu  schaffen,  verträgt  sich  durchaus  nicht  mit  dem  Be- 
richte von  der  Pjnsetzung  Wenn  durch  die  Benediktion  wirklich  jene 
Wandlung  zu  Wege  gebracht  würde,  so  könnte  nicht  geschrieben  werden, 
lie  in  allen  Berichten  zu  lesen  ist,  hxßuv  6  'Ii^aovg  aQrrov  aal  evkoyi^as 
hltt99  iteti  ididov  oder  idmt»,  denn  hier  wird  der  Gegenstand,  wetehen 
Jesus  brach  und  austheilte,  Brot  genannt.  Ist  es  m^lich,  dass  etwas,  was 
gar  nicht  mehr  vorhanden  ist,  —  die  Consekration  war  ja  durch  das  evloyely 
schon  geschehen  —  noch  gebrochen  und  ausgetheilt  wird?  Wenn  die 
römisch-katholischen  Theologen  diesem  Einwände  damit  begegnen,  dass  sie 
behaupten ,  bei  jener  wunderbaren  nnd  einzigartigen  Verwandhing  der 
ganzen  Substanz  des  Brotes  in  den  Leib  und  der  ganzen  Substanz  des 
Weines  in  das  Blut  des  Herrn  verbliebe  der  Schein  des  Brotes  und  des 
Weines,  so  würden  die  h.  Srliriftsteller  sehr  leichtfertig  das,  was  nur  scliein- 
bir  noch  existirt,  als  das  waiirliaft  Existirende  bezeichnen.  Die  lutherische 
Uhre  verträgt  sich  offenbar  mit  dem  Schrifttexte  besser  als  das  in  der 
itaiseh- katholischen  Kirche  fixirte  Dogma.  Ganz  treffend  bekennen  die 
schmalkaldischen  Artikel  (p.  3D0):  de  frmnkbstantiaUone  aubHUkOem  so- 
phi<!ticam  nihil  niramtt.^,  qua  fingmü ,  pnnem  rt  rmum  reJhiquf^r  rf  nmii- 
ifrr  yiaturalem  tnam  substnntiam  et  tcmtum  spccian  et  colorcm  panis  et  non 
verum  jtanem  remancre.  Opiime  enim  cum  scriptura  sacra  congruit,  quod 
|MHc»  adsU  et  numeat^  sieut  Pmihis  4»se  mminat:  panis,  quem  frangimus, 
ei  :  iin  edai  de  pane.  Die  Gonkordienformel  stellt  den  lutherischen  Lehr- 
bepriff  mit  den  Worten  fest  (p.  500) :  credimus,  quod  in  coena  domini  oorpns 
ff  «ow^M/>  Chn'üfi  rrrr  rf  suhstantialitcr  f^int  prnrfsefitia  et  quod  una  cum 
patie  et  vino  vere  di^itrihjKmtnr  ntqur  ftummitur.  Gerne  gestehen  wir  ein, 
da»  die  Worte  der  i.iuseizung,  grammatisch  betrachtet,  jdieäe  Bedeutung 
kiben  kOwMD,  was  die  Intherisehen  Dogmatiker  von  Annng  an  behauptet 
haben:  es  ist  aber  die  Frage,  ob  dieser  grammatisch  mögliche  S^nn  hier 
anzunehm^Mi  ist.  und  offen  gestehe  ich  ein.  dass  gegen  diese  Fassung  nach 
meinem  Knnessen  grosse,  ja  unüberwindliche  Bedenken  sich  erheben. 

Seinen  Leib,  welchen  er  damals  an  sich  hatte  und  welchen  er  nach 
««Digen  Stunden  in  den  Tod  geben  wollte  ftr  uns,  soll  der  Herr  bei  dieser 
Feier  seinen  Apostehi  gereicht  haben?  Wie  ist  das  moglieh?  Von  solchem 
Essen,  wie  es  die  Leute  dort  zu  Kapemaum  verstanden ,  kann  natürlich 
üefat  die  Bede  sein,  denn  Jesus  Ofmete  sich  weder  die  Adern,  um  sein 
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Bhit  80,  da»  66  getniBken  wefden  koonte,  hermnMmm  ra  IisMii,  nock 
edmitt  er  aoB  seineoi  lebendigen  Leibe  FleischttOclEe  Imtmis,  da»  rie  g»> 
gesien  werden  sollten.  Der  Leib  des  Herrn  ward  nicht  angetastet,  von 
seinem  Blute  verlor  er  keinen  Tropfen:  der  Leib  und  das  Blut,  welches 
die  Jün^jer  bei  dem  h.  Abendmahle  emptinpen ,  war,  hier  trifft  die  luthe- 
rische und  römisch-katholische  Lehre  vollständig  zusammen,  durch  einen 
schöpferischen  Akt,  durch  die  Wunderkraft  Christi  beschafit  worden.  Eine 
andre  Antwort  kOnnen  die  Intheriseben  Dogmatiker  nicht  goben.  »Wir 
haben,"  so  lässt  sich  Thomasius,  Christi  Person  und  Werk  3,  2,  64  aus, 
„diese  Selbstmittheilung  des  Herrn  als  ein  Wunder  zu  denken,  das  Wunder 
aber  liegt  seiner  Natur  nach  ausserhalb  des  Gebietes  der  begreiflichen 
Möglichkeit  und  der  natürlichen  Begreiflichkeit,  denn  es  ist  ein  Akt  der 
unmittelbaien  Machtwirkung  —  und  als  solcher  ein  Mysterium,  so  wenig 
erklärbar,  als  die  Heilung  des  blntlloasigen  Wethes  dureh  die  Yon  dem 
HeiTn  ausgehende  Kraft,  oder  als  seine  eigne  VerkÜLrung  auf  dem  Bergei 
Er  handelt  hier  in  derselben  Macht,  kraft  deren  er  sein  leibliches  Lebei 
in  den  Tod  geben  und  daraus  wiedei-  nehmen  konnte.  Als  HeiT  seiner 
Leiblichkeit  handelt  er.  Der  statuft  cjinfnntioni.'^  ist  keine  Instanz  dagegen; 
denn  die  Kenosis  bezieht  sich  nur  auf  die  relativen  Eigenschaften,  nicht 
auf  die  innere  Selbstmacht,  die  der  Herr  fortwährend  besass  und  betbätigte. 
Wir  bleiben  also  einfach  bei  der  klar  beseugten  Thatsaehe  stehen  md 
lassen  uns  durch  die  Unbegreiflichkeit  derselben  nicht  zu  der  Annahme 
verleiten,  dass  dieses  ei^ste  Abendmahl  noch  nicht  selbst  Sakrament,  sondern 
nur  der  Typus  dessen  gewesen  sei,  was  es  in  Zukunft  der  Gemeinde  sein 
sollte  —  eine  Ansicht,  die  das  klare  Stiftungswort  gegen  sich  hat;  ebenso 
wenig  lassen  wir  uns  zu  der  Auskunft  drängen,  der  Herr  habe  damals  schon 
seine'Leibliehkeit  mUicipimdo  als  verklärte  mitgetheilt,  denn  aneh  dazu  gibt 
uns  der  evangelische  Bericht  kein  Recht.'' 

Wir  stimmen  dem  trefflichen  lutherischen  Theologen  in  den  letzten 
beiden  Beliauptungen  vollstilndig  zu:  wir  hal)en  uns  oben  schon  gegen  die- 
jenigen erklärt,  welche  den  Herrn  seine  verklärte  Leiblichkeit  in  dem  h. 
Abeudmahle  seinen  Jtlngern  darreichen  lassen,  und  können  uns  durchaus 
nicht  mit  der  Ansicht  jener  Theologen  befreunden,  welche  mit  Stier  und 
Hengstenberg  einea  wesentlichen  Unterschied  «wischen  diesem  ersten,  von 
dem  EiiOser  gestifteten  und  celebrirten  Abendmahle  und  allen  späteren 
statuiren.  Ein  solcher  Unterschied  ist  unstatthaft,  unmöglich.  Ist  es  denn 
möglich,  dass  die  stiftende  Handlung  wesentlich  von  der  Handlung  unter- 
schieden ist,  welche  auf  diesei*  Stiftung  ruht,  welche  nichts  anders  sein  soll 
als  eine  Nachfeier,  als  eine  Wiederholung  jenes  ersten  Aktes?  Was  die 
Jünger  bei  dem  ersten  Genüsse  des  h.  Abendmahles  nicht  empfangen  haben, 
konnten  sie  auch  bei  einem  späteren  Genüsse  desadben  nie  eriiiUten,  denn 
mit  keiner  Sylbe  deutet  der  Stifter  an,  dass  er  ihnen  später  mehr  ge- 
währen will ,  als  er  jetzt  zu  gewähren  in  dem  Stande  ist.  Die  spätei*e 
Abendmahlsfeier  ist  nur  dann  eine  Wiederholung,  eine  Fortsetzung  der 
ersten,  wenn  sie  sich  vollkommen  mit  ihr  hinsichtlich  der  sakramenÜicheD 
Gabe  deckt  Wir  erkennen  daher  in  jener  Annahme,  dass  diese  eists 
Abendmahlsfeier  nur  ein  Typus  dessen  ist,  was  dasselbe  in  der  Zukonft 
der  Gemeinde  sein  soll,  nur  die  Erkläiiing,  dass  es  exegetisch  unmöglich 
ist,  hier  die  Einsetzungsworte  so  zu  fassen:  Christus  hat  mit  dem  Brote 
seinen  Aposteln  seinen  realen,  substantiellen  Leib  daiigereichi.  Kommt 
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mtn  auf  dem  Wege,  welchen  Thomasius.  Philippi,  Keil  u.  A.  mehr  ein- 
geschlagen haben,  zum  Ziele:  kann  man  die  Allmacht,  welche  dem  Heim 
Jesus  zugeschrieben  wird,  hier  zu  Hülfe  nifen  und  behaupten,  dass  er  kraft 
seines  Willens,  kraft  seiner  Wundeimacht,  mit  dem  Brote  seinen  Leib 
4midie?  Ich  Mn  weit  ävnm  entCBrnt,  die  Wmiderlnift  des  Herrn  za 
leugnen,  ich  glaube  fest,  dass  er  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  aus  Wasser 
Weio  gemacht  und  dus  er  in  der  WOste  zwei  Mal  das  hungrige  Volk  dardi 
das  Brotwunder  pespeist  hat:  aber  was  mirThomasius  hier  zu  glauben  zu- 
mathet,  kann  icli  nicht  im  Glauben  annehmen.    Man  übersehe  nicht,  dass 
Jesus  bei  jenem  Wunder  zu  Kana  nicht  sagt,  dieses  ist  Wein,  der  dort 
oier  dort  wächst,  und  er  bei  jenen  Speisungswundem  nicht  ausspricht, 
ta  das  Brot,  welches  er  bricht,  dort  oder  dort  von  der  Erde  hervor- 
fobncht  und  durch  Menschenarbeit  bereitet  sei :  hier  aber  heisst  es  nicht, 
dieses  sei  sein  Leib,  sondern  bestimmt,  dieses  sei  der  Leib,  welchen  er 
für  sie  dahingehen  werde,  dahinzugehen  im  Begriffe  stehe!    Der  Leib, 
welchen  Jesus  dahingehen  will,  ist  sein  eigner  Leib,  d.  h.  ist  der  Leib, 
weichen  er  sich  nicht  durch  einen  Machtakt,  wie  nur  Doketen  glauben 
UuflD,  für  einen  AugenhUdc  gegeben  hat,  sondern  der  Leib,  welchen  er 
m  Mntterleibe  empfangen  hat,  den  er  wirklich  an  sich  getragen,  mit  Speise 
nnd  Trank  genährt  hat,  ist  der  Leib,  welcher  mit  ihm  wuchs  und  bei  dem 
ewigen  Stotfwerhsel  durch  die  plastische  Kraft  seiner  Seele  immer  ergänzt 
nnd  neu  fonnirt  ward.    Der  Leib  des  Hen-n  ist  das  Produkt  seines  pei"sön- 
üchen  Lebens,  er  kann  nicht  durch  ein  W'under  beschatlt,  sondern  nur 
toch  ehien  natnigemftssen,  organischen  Proiess  gewonnen  werden.  Wenn 
Christas  in  dem  h.  Abendmahle  auch  eben  Leib  seinen  jQngei-n  gereicht 
b.^ttc.  welcher  nach  der  strengsten,  exaktesten,  chemischen  Analyse  aus 
ganz  denselben  Stefftlieilen  bestand,  wie  der  Leib,  welchen  er  an  sich  trug, 
sfi  hätte  er  ihnen  wohl  einen  gleichen,  gleichartigen  Leib  dargereicht,  aber 
darchaos  nicht  denselben,  seinen  eignen.  Die  lutheiische  Auffassung  besteht 
iberanf  diesem  letzten  Momente  nn«!hittlieh:  sie  nrathet  uns  zu,  anzu- 
Mbnen,  daaa  Jesus  hier  bei  der  ersten  Peier  des  h.  Abendmahles  dnieb 
einen  Macht-  und  Wunderakt  seinen  Leib  zur  Stelle  schaffte,  in  das  l^t 
hineinlegte,  welcher  kein  mechanisches,  sondern  ein  organisches  Erzeugniss 
seines  ganzen  Personlebens  ist.    Bei  den  späteren  Abendmahlsgentissen  be- 
reitet dieser  Umstand  den  lutheiischen  Theologen  keine  Beschwerde,  sie 
Mtai  sich  da  mit  der  sogenannten  Ubiquitätslehre  aus  der  Verlegenheit: 
^lie  aber  diese  Ubiqnitftt  nicht  von  dem  Leibe  aussagen,  welchen  der 
Herr  yor  seiner  Auferstehung  von  den  Todten  besass,  so  ist  nicht  einzu- 
sehen, wie  der  T^eih,  welcher  ein  fast  umschriebener,  an  ?nn:^  bestimmte 
5^<'hranken  und  Grenzen  gebundener  war,  aus  dieser  Begrenzung  heraus- 
treten und  sich  selbst  mittheilen  konnte.    Ob  die  Ubiquitätslehre  das 
Mitet.  was  sie  leisten  soll,  ist  sehr  fraglich.   Denn  ob  der  Leib,  in  wel- 
dnn  der  Herr  zur  Beehten  Gottes  sitst,  der  Leib  ist,  welchen  er  fhr  m» 
k  den  Tod  gegeben  hat,  ist  erst  zu  untersuchen.  Der  irdische  Leib  und 
«ler  hinmilische  Leib  des  Erlöser  sind,  wenn  zwischen  beiden  auch  eine  Ver- 
wandtschaft besteht,  doch  nicht  geradezu  identisch. 

Diess  ist  das  eine  Bedenken,  welches  wir  gegen  die  lutherische  An- 
■^ung  nicht  los  werden  können:  wir  ha))en  aber  noch  ein  andres,  ein 
tmitn  Bedenken,  was  aneh  in  der  Sache  liegt,  die  in  dem  Sakramente 
Nsebolen  wird.  Sein  aäfta  reicht  der  Herr  in  dem  h.  Abendmahle  nicht 
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allein  dar,  er  bietet  nach  seinem  ac^^a  sofort  auch  sein  aifia.  Wie  ist  das 
mö^b,  MB  «nler  dem  a£/m  te  mMeUe,  snlwtaiitieltolieibGhriiti  n 
tmleben  ist?  Das  0«tfut  scUlewt  aicht  das  0!^«  ans,  mdero  im  Gegen- 
theile  ein,  denn  atHfia  ist  der  ganze  Leibesorganismos,  welcher  in  der  h. 
Schrift  mehrfach  in  aä^^  xae  al/na  als  seine  Grnndbestandtheile ,  als  seine 
Grundsubstanzen  aufgelöst  wird.  1.  Cor.  15,  50.  Eph.  0,  12.  ßbr.  2,  14. 
GaL  1,  16.  Matth.  16,  17.  W  ie  ist  es  möglich,  dass  das  substantielle  Blut 
Meh  bemdm  mitgath^t  warde,  wann  die  8iib8laiitiel]e  Ifittheiloiig  dtt 
Leibes  schon  stattgefunden  hatte?  Thomasius  kann  auf  diesen  Einwand, 
welchen  J.  Müller  in  seinem  heute  noch  lesenswerthen  Artikel  über  das 
h.  Abendmahl  in  der  theologischen  Realencyklopädie  von  Herzog  gemacht 
hat,  nichts  anders  antworten,  als  „ich  weiss  es  nicht'',  3,  2,  71.  Wir 
können  uas  aber  mit  dieser  Antwort  akht  mfriadaa  giiim:  ist  es  ms 
möglich  bei  einer  anderen  Auffassung  dieis  Auaeinandertreten  des  Leibes 
und  des  Blutes  Jesu  Christi  zu  erklären,  so  werden  wir  unbedingt  der- 
selben den  Voi-zug  vor  allen  übrigen  einräumen.  .1.  Müller  kennt  eine 
Lösung  dieses  Problems.  „Sollte  dagegen  die  Handlung  zunächst  den  un- 
mittelbar bevui-stehenden  VersuhuunK^tod  Christi  am  Kreuz  und  die  An- 
eignang  desselbea  im  Olaabea  veisinnbildlidieB,  ao  erklärt  sieh  die  Unter- 
Bcheidang  von  auifta  und  oljua  ganz  von  selbst;  der  gekreuzigis  Leib  des 
Herrn  wird  im  Tod  zerbi-ochen,  sein  Blut  vergossen.''  S.  25. 

Wenn  gegen  die  luthensche  Auffassung  von  J.  Müller  noch  einge- 
worfen wird,  dass  ihr  die  ausdrückliche  Erkläi-ung  des  Apostels  Paulus  in 
seinen  BestinunnDgen  Uber  ^e  Besehaffealieit  der  TeiklArten  Lsiblicbkeit 
entgegenstehe,  dass  aag^  xai  idfta  das  Reidi  Gottes  —  als  Reich  der  Herr- 
lichkeit —  nicht  ererben  können,  noch  das  Verwesliche  das  Unverwesliche 
1.  Cor.  15,  50,  woraus  unabweislich  folge,  dass  der  Apostf'l  alles  Fleisch 
und  Blut  der  Verweslichkeit  unterwiift  und  dass  in  dem  verheirlichten 
Leib  Jesu  Christi  Fleisch  und  Blut  nicht  ist  ~  80  lassen  wir  diesen  Ein- 
wurf fidlen,  denn  wir  haben  es  in  unsrer  Stelle  nidit  mit  dem  TerklarteB 
Leibe  Jesn  zu  thun  und  können  jenen  Ausspruch  des  Apostels  nicht  ohne 
Weiteres  auf  das  Sakrament  anwenden,  denn  hier  ist  nicht  von  aag^  y,ai 
alfia,  sondern  von  awf.ia  xoi  at^o  die  Rede  und  jener  aäg^  1.  Cor.  15, 
50  inhärirt  offenbar  der  Begriff  der  Sündhaftigkeit,  welcher  auf  das  au^ta, 
nm  welehes  es  sich  im  h.  Abendmahle  handelt,  nicht  übertragen  werden 
kann.  Aber  ein  drittes  Bedenken  MOllei^  theile  ich  voUstündig.  „199ie 
konnte,*'  so  sagt  er,  „Christi  Wort:  tovto  iavi  tb  awftd  ^ov  von  seinen 
JOnjzem  anders  als  sinnbildlich  aufgefasst  werden,  da  die  doketische  Vor- 
stellung von  einem  zweifachen  materiellen  Leibe  Christi,  einem  ihnen  unver- 
ändert gegenübet  sitzenden  und  einem  von  ihnen  genossenen,  ihnen  noth- 
wendig  fremd  war?  Hatten  sie  dennoch  das  Wort  eigentlich  tentaMtaB« 
so  musste  ihnen  die  Vorstellung,  daas  daa  Brot  der  Leib  ihres  Herrn  asi» 
so  lebhaftes  P'rstaunen  erregen,  dass  sie  nach  der  Analogie  ihres  sonstigen 
Verkehres  mit  IhrtMu  Meister  gewiss  nicht  unterlassen  haben  würden,  ihn 
um  einen  Aufächluss  über  den  Sinn  seiner  Rede  zu  bitten."  Thomasius 
meint  freilich,  es  habe  mit  dieseoi  Grunde  nicht  viel  auf  sich.  Die  Jünger 
hätten  damals  Oberhaupt  vieles  nicht  verstanden,  was  ihnen  hernach  erst 
durch  den  h.  Geist  klar  geworden  sei.  Wir  geben  das  gerne  zu:  aber  hier 
wo  die  Apostel  das  Sakrament  empfangen  sollten,  mussten  sie  wissen,  was 
sie  mit  dem  Brote  empfingen,  sie  hätten  es  ja  sonst  nicht  unterschieden 
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TOB  dem  gemeinen  Brote.  Wenn  Thomasius  ihnen  nun  weiter  doch  ein 
Verständniss  zuschreibt,  da  die  Rede  des  Herrn  so  klar  und  bestimmt  sei, 
te  sie  ED  nichts  anders  denken  lassen  konnte,  als  an  eine  Mittheilung 
seiner  Leiblichkeit  —  so  widei-spricht  diese  Behauptung  der  ganzen  Ge- 
MlWite  der  Exome.  Die  Rede  ist  duehew  licht  so  kler  und  teetimil: 
ve  liltte  80110t  die  Auslegung  denelben  ¥0a  dei  ftltesteii  Zeiten  an  80 
leit  aus  einander  gehen  können? 

Da  wir  die  Einsetzungsworte  nicht  buchstäblich,  sondern  nur  meta- 

Ehorisch  nehmen  können,  so  fraf^t  sich,  wo  nun  der  Tropus  eigentlich  steckt. 
i  dem  iati  der  logischen  Copula  kann  er  nicht  enthalten  sein :  befindet 
ernch  iB  dem  Subjekt,  dem  vovto  oder  in  dem  Pfftdikate  vo  aüifia  fuwi 
Philippi  bestreitet  das  Eine  wie  das  Andere.  Hfilte  der  Herr  sa^OB  wollen: 
diess  Brot  als  sichtbare,  abbildliche  Darstellung  des  wahrhaftigen,  urbild- 
lichen Lebensbrotes  ist  mein  Leib,  so  hätte  er  von  vornherein  oder  doch 
weni^'Stens  sogleich,  wie  bei  der  Fusswaschung  hinterher  erklären  müssen, 
d&ss  es  eine  symbolische  Handlung  sei.  Und  wenn  er  diesen  Gedanken 
bake  aussprechen  wollen,  so  hätte  er  in  Umkehrung  des  Subjektes  und 
hidikates  besser  gesagt:  awfid  /uov  twfo  itnip  oder  Boeh  deotUebor: 
wmSro  TL  iariv  oder  völlig  unmisSTOrstiUldlich  etwa:  ro  ottfui  ^ov  ^ 
^ßog^trjg  "^wt^g  fcviv  6  aXr^^ivog,  wie  er  auch  Joh.  6,  55  sapre:  oaQj^ 
im  aX>]i>u)i;  eati  ßgioaig^  wie  denn  auch  Schwenkfeld,  das  ganz  richtig 
iübiend,  habe  erklären  wollen:  mein  Leib  ist  diess  oder  derartiges  d.  i. 
eiae  geistliche  Speise  der  Seelen.  Da  wir  den  Tropus  nicht  in  dem  Sub- 
Jdrte  finden,  was  acbon  um  desswillen  niebt  leebt  gehen  will,  dass  nümlieh 
dai  Stttjekt  nur  angedeutet  ist  mit  vovro,  aber  nicht  bestimmt  ausge« 
sproohen,  so  haben  wir  kein  Interesse,  diese  Aufstellungen  zu  prüfen.  In 
dem  Prädikate  hat  Oekolampadius  schon  den  Tro})us  gesucht,  aw/da  ist  ihm 
Zeichen  des  Leibes.  Während  Luther  eine  Synekdoche  hier  annimmt,  er- 
keflut  die  von  Calvin  behen-schte  reformirte  Exegese  hier  eine  Metonymie 
ud  zwar  eine  meL  »gnati  pro  aigmo  oder  ancb  signi  pro  sigmah.  Philippi 
gibt  eine  solche  Metonymie  überhaupt  nicht  zu,  „weil  das  Zeichen  meist 
amr  ein  zufällig  und  willkürlich  gewählter  Gegenstand  ist,  welcher  in  keiner 
TOD  selbst  gesetzten ,  innerlich  nothwendigen,  naturgemässen  Beziehung  zu 
dem  bezeichneten  Gegenstande  steht/'  (S.  416).  Allein  wenn  eine  solche 
Metonymie  in  den  meisten  Fällen,  weil  zwischen  dem  Signum  und  8ignaiuu% 
ki&i  nothwendiger  Znsammenhang  besteht,  unstatthaft  Mt,  ist  sie  desohalb 
ia  dem  Fallo,  wo  jene  Besiefaung  sidi  aufweisen  lasst,  ganz  nnmiJglioli? 
Was  meist  nicfat  angeht,  dürfte  doch  ia  diesem  Falle  angehen!  Wir  finden 
dtt  Tropus  in  dem  Prädikate  und  Siigen  demnach:  das,  was  der  Herr 
«einen  Aposteln  darreicht,  das  Brot  also,  ist  das  Zeichen,  das  Sinnbild  des' 
Leibes  Jesu  Christi.  „Der  Satz  ist,"  so  sprechen  wir  mit  Kahnis,  welcher 
erneuerter  Prüfung  seine  in  der  Schiift  über  das  h.  Abendmahl  vor- 
getragene  Ansicbt  znrQckgenommen  bat  (Lntb.  Dogmatik,  1,  619),  »wlo 
xlhlige  ein  Tropus,  in  weldiem  das  Prädikat  uneigentlich  steht."  Zu  dieser 
symbolischen  Auffassung  berechtigt  uns  der  Umstand,  dass  Jesus  im  An- 
schluss  an  das  Passamahl  dieses  h.  Sakrament  stiftete:  dieser  Zusammen- 
lUDg,  welcher  nicht  ein  bloss  ausser! icber,  zeitlicher,  sondern  auch  ein  inner- 
Scher,  logischer  ist,  verbreitet  über  das  Wesen,  über  die  Bedeutung  des 
L  Abendmables  das  hellste  Licht 

Das  Passamahl,  welches  die  Kinder  Israel  Jabr  ans  Jabr  eiA  begtogsn» 
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war  ein  Mahl  mit  der  reichsten  Symbolik :  nicht  bloss  die  bitteren  Kräuter, 
die  ungesäuerten  Brote^  selbst  das  Passalarom  diente  zu  diesem  Behufe. 
Kate  FesteeooBM  daefato,  dass,  wenn  der  Hanmter  bei  dem  Beginn  des 
MiÄIeB  B|»Taeh:  das  ist  das  Pascha,  dieses  Fassalamm  das  Passalamm  sei, 
wslehes  jenen  Auszug  aus  Aegypten  möglich  gemacht  und  durch  sein  Blut 
den  "Würgengel  von  den  Wohnungen  der  Israeliten  abgehalten  hatte;  er 
wusste,  dass  dieses  Passalamm  nur  ein  Repräsentant,  ein  Stellvertreter 
jenes  ursprünglichen  Lammes  sei.  Wenn  Jesus  nun,  an  die  solenne  Formel 
sieh  anBdiUessend,  bei  der  Darreiehaag  des  Brotes  sprach:  rovro  im  %6 
otüfu'c  nov,  lag  es  ausserordeaflich  nahe,  sumal  da  er  selbst  seinem  Leibe 
nach  mitten  unter  ihnen  sass,  unter  diesem  (ro>urt  nicht  den  realen  Leib, 
sondern  nur  ein  Zeichen  seines  Leibes  zu  erkennen.  Das  Brot  eignete  sich 
aus  mehr  als  einem  Grunde  vortreillich  zum  Zeichen  des  Leibes  Jesu 
GhriBti:  ein  Mal  schon  nm  desswfllen,  dass  es  eben  Brot  war,  und  anin 
andern  um  desswillen,  was  mit  diesem  Brote  geschah.  Das  Brot  ist  ein 
Nahmngsmittel ,  es  ist  das  verbreitetste ,  es  ist  das  kräftis^sto  Xnhrungs- 
mittel,  wesshalb  der  Herr  es  auch  in  der  vierten  Bitte  zum  Kepiäsentanten 
der  Nahrung  und  Nothdurft  des  Leibes  erkoren  hat.  Christus  ist  das  Hrot 
des  Lebens,  das  Brot,  welches  von  dem  Himmel  hernieder  gekommen  ist 
nnd  der  Welt  das  Leben  gibC  vnd  erhalt  Ich  weiss  wohl,  dass  man  gegen 
diese  Auffassung  einwendet,  es  habe  hier  ein  quid  pro  quo  stattgefonden, 
an  die  Stelle  des  Leibes  .Tesu  Christi  sei  ohne  Weiteres  dio  Person  des- 
selben gesetzt  worden.  Allein  i<'h  kann  diese  Einsprache  nicht  gelten 
lassen.  Christus  ist  eben  nur  dadurch,  dass  er  der  koyog  traaQAos  ist, 
dass  er  ein  üwfia  an  sich  genommen  hat,  das,  was  er  nns  ist  Der  Prolog 
des  johanneischen  Evangeliums,  welcher  uns  sagt,  dass  in  dem  L<l^^  das 
Leben  und  das  T>irht  der  Welt,  der  Menschheit  von  Anfang  an  geruht  und 
beschlossen  gelegen  habe,  stellt  es  ergreifend  genug  dar,  dass  der  ).6yog  als 
aaoQAog  weder  als  Leben  noch  als  Licht  der  Welt  zum  Ziele  gelangen 
konnte,  er  musste  in  das  Heisch  herabkommen,  um  das  in  der  Zeit  zu 
werden,  was  er  von  Ewigkeit  her  war.  Da  filr  uns  die  persönliche  Wirk- 
samkeit dos  Herrn  in  dieser  Welt  daran  gebunden  ist,  dass  er  unser  Fleisch 
nnd  Blut  angenommen  hat,  dass  er  ein  (To)ua  besitzt,  so  haben  wir  ein 
Recht,  das  uns  Niemand  verkürzen  darf,  unter  dem  Leibe  des  Ilemi  die 
ganze  Persönlichkeit  des  fleischgewordenen  Sohnes  Gottes  zu  verstehen. 
Des  Menschen  Sohn  ist  das  Brot  des  Lebens.  Das  Brot  eignet  sich  zum 
Zeichen  seines  heiligen  Leibes,  das  Brot  ist  ein  treffendes  Symbol  seiner 
ganzen  Persönlichkeit,  denn  was  das  Brot  fQr  unsem  Leib,  für  unser  leib- 
liches Leben  ist,  das  ist  er  für  unsern  Geist,  für  unser  geistliches  Leben. 
Geben  kann  das  Brot  das  Leben  nicht,  es  soll  nur  das  vorhandene,  aber 
erschlaffte,  ermüdete,  dem  Tode  entgegengehende  Leben  erhalten,  stärken 
nnd  kräftigen.  Der  Leib  des  Herrn  ist  nnn  allerdings  im  Stande,  nns  das 
Leben  zu  geben.  Aber  das  h.  Abendmahl  ist  nicht  das  einzige  Sakrament, 
welches  der  Sohn  Gottes  gestiftet  hat:  es  ist  das  Sakrament  der  h.  Taufe 
ausserdem  eingesetzt  und  ein  Sakrament  soll  nicht  das  andre  beeinträch- 
tigen oder  gar  verdrängen.  Das  Sakrament  des  h.  Abendmahles  soll  nicht 
(fie  Leben  zeugende  nnd  begründende  Kraft  des  Herrn,  sondern  seine  Leben 
erhaltende  und  stärkende  Kraft  zur  Anschauung  bringen :  jenes  geschieht  in 
der  h.  Taufe,  in  welcher  wir  dem  Lebensboden  der  fleischlichen  Mensch- 
heit» welcher  in  Wahrheit  kein  Lebensboden,  sondern  nur  ein  Todtei^eld 
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n  nenoea  ist,  entrackt  und  luneiDTevpiaiiit  werden  in  den  Herrn,  der  dii 
Üben  ist  Das  Bit)!  ist  also  für  das,  was  das  h.  Abendmahl  leistet,  das 

glüfklichst  gewählte  Sinnbild.  Wie  das  Brot  uns  aber  nichts  hilft,  wenn 
ts  Dicht  gebrochen,  nicht  genossen  wird,  so  hilft  uns  auch  der  Leib  des 
Herrn,  der  persönliche  Christus  nichts,  wenn  er  nicht  gebi'ochen,  nicht  von 
m  anIgenommeD  wird.  Philippi  will  in  nichts,  was  mit  dem  Brote  von 
tei  Hmi  oder  den  Aposteln  vorsenonmen  wird,  eine  Aehnlichkelt  fiadeo; 
er  gibt  weder  im  Grossen  und  Gänsen  ein  iertium  cotnparatümis  zwisdien 
(lern  Prote  und  dem  Leibe  des  Erlösers  zu,  noch  in  dem  Einzelnen.  „Fi-agen 
wir  nun  weiter,^  sagt  er  S.  422,  „worin  denn  bei  der  symbolischen  Fassung 
der  Abendmahlshandlung  und  der  Einsetzungsworte  das  tertinm  compura- 
üms  liegen  solle?  Man  hat  dasselbe  in  dem  Brechen  des  Brotes  ge- 
fnten,  welches  dem  Gebroehenwerden  des  Mbes  Christi  am  Stamme  des 
Iisnes  entsprochen  habe.  Dieas  hätte  aber  doch  ausdi-ücklich  gesagt  sein 
raOfisen,  noch  dazu  bei  einer  aus  mannichfachen  deutungsfähigen  Akten  be- 
stehenden Handlung.  Nunmehr  heisst  es  allerdings  bei  Paulus  1.  Cor.  11, 
24:  loito  uov  foti  xo  aiufjta  tb  rnig  vftwv  Y.Xiof.tevov  ^  und  wir  gedenken 
Dicht,  uns  des  Vortheils  zu  bedienen,  mit  den  meisten  Neueren  das  kritisch 
VHdIehtige  uliafitvop  fbr  nnfteht  ra  erklären,  weil  das  nackte  %h  evSrMK 
mif  wfuiy  uns  allzn  abrupt  und  kaum  verständlich  erscheint.  Aber  der 
«iem  Berichte  des  Paulus  folgende  Lukas  hat  xliofteyw  mit  dtdofievov  ver- 
tauscht Er  kann  also  den  Vergleichungspunkt  nicht  in  dem  Brechen  ge- 
iunden  haben.  Vielmehr,  da  bei  ihm  das  didofievov  dem  unmittelbar  vor- 
beigehenden xai  i'öcjxev  (seil,  vov  agtov)  aviols  entspricht,  b&tte  man  an- 
naehmen,  dass  er  in  dem  Geben,  nicht  in  dem  Brechen  des  Biotes  das 
Sinnbild  der  Handhmg  gesehen  häbe.  Matthäus  und  Markus  aber  haben 
vetar  nlufievov.  noch  dtdofitvov^  sondern  nur  tovto  tau  zo  awfia  fiov  ohne 
jeglichen  Zusatz.  Ihnen  also  kann  das  Brechen  des  Brotes  keinenfalls  als 
(ias  Wesentliche  und  als  der  eigentliche  Vergleichungspunkt  des  angeblich 
rein  symbolischen  Aktes  ei-schienen  sein."  Dieser  Einwurf,  welchen  auch 
T.  Homann,  Keil  u.  A.  mehr  machen,  geht  von  der  Voraussetanng  aus, 
teder  Stifter  des  Midils  das  terHim  eomparaHomt  habe  ansq^reehen  müssen, 
kt  diese  Voraussetanng  riditig?  Ich  sage  ganz  bestimmt,  dieselbe  ist 
pundfalsch.  Nehmen  wir  auf  das  Sakrament  der  h.  Taufe  doch  auch 
Rücksicht  und  fahren  wir  nicht  in  blindem  Eifer  zu,  als  ob  es  nur  ein  von 
Jesus  gestiftetes  Sakrament  gäbe.  Eine  Verwandtschaft  muss  nothwendig 
zwischen  beiden  bestehen.  Der  Herr  erwählt  sich  bei  beiden  Sakramenten 
äo  Bment,  einen  irdischen  Stoff  nnd  Gegenstand  nad  macht  denselbeii 
n  Zeichen,  zum  Träger  eines  abersinnlichen  Gutes.  Er  kann  nicht  jedes 
dement  zu  diesem  Zwecke  gebrauchen:  das  natürliche  Element  muss  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem  himmlischen  Gute  besitzen.  Das  Wasser, 
welches  bei  dem  Sakramente  der  h.  Taufe  als  Folie  dient,  leistet  das,  was 
Ulf  dem  höheren  Gebiete  durch  das  Wasser  der  Taufe  geleistet  werden 
«0,  snf  dem  Gebiete  des  sMeren  Lebens.  Hebt  der  Herr  bei  seiner  £ia> 
^ng  der  Tanfis  hervor,  wamm  er  dieses  hrdisehe  Element  genommen 
^ät?  Er  überlässt  es  seinen  GUUibigen  dieses  terUum  eomparaHonis  unter 
Uitung  des  h.  Geistes  zu  finden.  Bei  dem  Sakramente  des  h.  Abend- 
wahles können  wir  schon  dieser  Parallele  wegen  nicht  eine  vollständige 
^l^ng  der  dabei  angewandten  heiligen  Symbolik  erwarten.  Eine  solcJie 
KiposHion  entspricht,  wie  Meyer  richtig  bemerkt,  der  lebendigen  Symbolik 
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eben  so  wenig  als  dem  tief  bewegten  G^ernttthe  des  Stifters.   Seine  Seele 
ist  so  bewegt,  so  erföllt  von  dem  nahen  Tode,  dass  er  sich  in  eine  ge- 
lehrte und  belehrende  Auseinandei-setzung  nicht  einlassen  mag  und  anderer 
fiWts  iat  die  Syn^Hk  ro  in  die  Auges  spnngend  und  dorcmielitig,  dan 
er  dMS  flIelMr  ist,  dass  den  Aposteln,  wenn  auch  in  dem  Augenblicke  noch 
etwas  ihnen  verhüllt  sein  sollte,  bald  alles  klar  und  verständlich  sein  wird. 
Hatte  Jesus  kein  Interesse,  keine  Verpflichtung  das  Symbolische  in  der 
heiligen  Feier  zu  betonen,  so  fragt  es  sich,  ob  die  belichtenden  Evange- 
listen dazu  eine  Nötbignng  empfanden.  Wenn  Jesus  das  Symbolische  nicht 
fan  BiBielneii  herausselile  und  eiklftrte,  wie  sdlteii  sie  auf  den  Gedanken 
kommen,  das  nachzuholen!    Sind  die  Evangelisten  etwa  Exegeten  der 
Worte  und  Handlungen  des  Heilandes?    Sie  wollen  und  sollen  nichts 
anders  snin  als  treue,  zuverlässige  Referenten,  welche  von  ihrem  Eipenen 
nichts  hinzuthun.   Das  Brechen  VAsst  sich  nicht  auf  dem  wohlfeilen  Wege 
Unwegsdiaiflton,  dass  man  etwa  mit  t.  Hofinann  nnd  Keil  sagt,  dass  dfesea 
Brechen  nur  an  dem  Behufe  geschah,  dass  das  Brot  gegessen  werden 
konnte:  wer  so  spricht,  der  kann  auch  leicht  in  die  Versuchung'  kommen 
und  V.  Hofmann  hat  ihr  nicht  widerstehen  können,  zu  sae:en,  das  Schlachten 
des  Osterlammes  hat  keine  Bedeutung  ffir  sich,  hat  nichts  mit  dem  Opfer 
zu  schaffen,  denn  die  Thiere,  welche  gegessen  werden  sollen,  mflss^  zuvor 
geaehladiCet  werden.  Ist  das  Brechen  in  keiner  anderen  Absicht  geschehen, 
so  versteht  man  nicht,  warum  die  Evangelisten  diesen  Umstand,  der  dann 
von  absolut  keinem  Belange  ist,  so  entschieden  betonen,  dass  keiner  es 
versäumt  zu  bemerken,  Jesus  habe  das  Brot  gebrochen.  Dass  ftbrigons  die 
apostolische  Kirche  in  dem  Brechen  des  Brates  bei  dem  h.  Abendmahle 
etwas  Signifikantes  gesehen  hat,  eihellt  aus  1.  Gor.  10,  16:  a^oy, 
TillüfuEv,  welches  dem  non^giov  Ttjg  evloytac;,  o  evloynvfiev  gegenüber  steht» 
Ich  finde  also  mit  Baumparten- Crusius,  Bleek,  Weiss,  Godet,  Meyer  in  dem 
Brechen  des  Brotes  etwas  Symbolisches  und  das  ferihnn  compnrofiom's  li^ 
darin,  dass,  wie  das  Brot  dann  ei-st  das  für  uns  sein  kann,  was  es  nach 
Gottes  Willen  fQr  uns  sein  soll,  wenn  es  seine  bisheiige  Existenz  und  Ge- 
stalt vertiert,  wenn  es,  lefMckidt,  mit  Gewalt  getheilt»  anfliArt  als  Bnit- 
leib  zu  existiren,  so  kann  auch  der  Leib  des  Herrn,  der  Herr,  der  in*a 
Fleisch  gekommen  nnd  einen  Menschenleib  angenommen  hat,  für  uns  das 
nicht  sein,  was  er  nach  Gottes  ewigem  Gnadenrathschluss  für  uns  sein  soll, 
wenn  er  nicht  seine  Gestalt  und  Schöne  yeriiert,  wenn  sein  heiliger  Leib 
nickt,  gewidtsam  ans  einander  gerissen,  im  Tode  bridii  Wenn  Fhilippi, 
T.  Hoftnann  u.  A.  auch  in  dem.didoiaeyov  bei  Lukas  nidits  Symbolisches  an- 
erkennen wollen,  so  können  wir  ihnen  nicht  beistimmen:  ich  habein  diesem 
Znsatze  nicht  die  Aussage  finden  können ,  dass  der  Leib  des  Herm  als 
Lösegeld  gegeben  werde,  noch  viel  weniger  kann  ich,  dem  Winke  Philippis 
folgend,  diann  nur  die  einfache  Mittbeilung  entdecken,  dass  der  LeR>  dee 
Erlösen  ihnen  ihretwegen,  an  ilnem  Beeten  gegeben  werde:  ich  finde  ▼iei<* 
mehr  in  diesem  Zusätze  das  ausgesprochen ,  dass  der  Herr  seinen  Leib  tu 
ihrem  Besten  Preis  gibt,  als  ein  Opfer  darbringt  und  zwar  als  ein  denn 
Passalamme  entsprechendes  Sohnopfer  dem  Tode  dahingibt   Damit,  dass 
der  Erlöser  das  gebrochene  Brot  seinen  Aposteln  darreicht,  stellt  er  sinn- 
hOdlidi  dar,  dass  er  seinen  Leib  fllr  sie  gmrocheti,  iBr  sie  in  den  Tod  ge- 
geben haben  will.    So  auch  Weiss.    Ist  das  Nehmen  und  Essen  auch 
symlMfisch?  Mit  Weiss  leugnet  es  Philippi:  das  Symbol  des  Esaena schweb 
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Meh  ihm  rein  in  der  Luft.  „In  dem  Zusätze:  toito  Ttoiüvs  clg  rijv  i/uiyy 
avauvraiv^''  sagt  er  S.  427,  „kann  die  erforderliche  Erklärung  und  frag- 
liche Deutung  von  dem  geistlichen  Essen  wiederum  nicht  gefunden  wei-den. 
Entweder  der  Herr  hat  diesen  Zusatz  ui-sprUnglicb  gar  nicht  gemacht,  weil 
Mttlfeto  od  IfMkQi  ihnitelit  haben,  dMm  filUt  diese  Aiuflneht  ven  bbIM 
dahin,  eder  er  hat  Um  gemacht,  dann  hätten  Msitiiiiis  und  Markus  Um 
nicht  weggelassen,  wenn  in  ihm  gerade  die  Interpretation  des  Symbols  ent- 
halten wäre.  Auch  kann  sie  in  dem  in  Rede  stehenden  Sinne  gar  nicht 
darin  enthalten  sein.  Denn  diess  thüt  zu  meinem  Gedächtniss  könnte  nach 
der  sinnbüdlichen  Deutung  der  Abendmahlsstiftung  und  nach  den  vorauf- 
Ksgangenen  Haodlniigeii  und  Weiten  doch  mtr  heiesen:  hreobet  und  esset 
Brot  und  trinket  Wein ,  und  gedenket  dabei  meinee  Ihr  eiidi  gebroeheMn 
Leibes  und  mehMB  für  euch  vergossenen  Blutes.  Dass  aber  dleees  Ge- 
denlcen  selber  ein  geistliches,  dem  leiblichen  Essen  und  Trinken  von  Brot 
und  Wein  entsprechendes  Essen  und  Trinken  des  Leibes  und  Blutes  sei, 
liegt  nicht  wirklich  in  den  Worten,  sondern  wird  nur  willkürlich  in  die- 
selben eingetragen.  Ueberdiess  doch  vonuissusetzeu ,  dass  der  Herr 
•Mit  nnr  das  geistlidie  Essen  und  Trinken  selber  gefordert,  sondeis  vor 
iHsa  Dingen  auch  den  Zweck  und  die  Wiriomg  dess^ben  angep:eben  hülle. 
>fan  isst  eben  Brot,  um  sich  zu  nähren,  und  man  trinkt  Wein,  um  sich 
za  stärken  und  zu  erquicken.  Liegt  also  das  Symbol  in  dem  Kssen  und 
Trinken,  so  konnte  in  der  Ausdeutung  von  diesem  Effekte  der  geistlichen 
Ernährung  und  Erquickung  nicht  geschwiegen  weitien.  Denn  geistlich  wird 
der  Leih  Christi  nur  genossen  als  Speise  des  ewigen  Lebens,  wie  das  Brot 
leiblich  zar  Emahmng  und  Erhaltung  des  irdischen  Lebens."  Andre  gehen 
mit  Weiss  noch  weiter  und  behaupten,  dass,  wenn  auf  das  Essen  und 
Trinken  etwas  ankomme,  Lukas  die  beiden  Imperative:  laßere,  rpdyetm 
nicht  habe  weglassen  können.  Ist  aber  die  panze  Handlung  eine  symbolische, 
gibt  sie  sich  von  vornherein  als  eine  solche  zu  erkennen,  so  können  wir 
Bidit  IMeni,  dass  hei  jedem  einsethien  Momente  derselben  der  tyndieliaehe 
GhsnlEter  angedeutet  oder  gar  dargelegt  werde.  Das  Essen  gäiQrt  neti»* 
wendig  zu  dieeer  ganzen  Handlung  und  wenn  Lukas  dieses  Moment  nicht 
besonders  hervorhebt,  so  braucht  diess  nicht  um  desswillen  unterblieben  sein, 
weil  er  demselben  keinen  Werth  zuschätzte,  sondeni  kann  lediglich  um 
desswillen  geschehen  sein,  weil  er  diess  als  etwas  selbstverständliches  an- 
Mh  Lukas  fällt  ja  nicht  mit  den  Einsetzungsworten  auf  ein  Mal  hOMiiI* 
nndern  leitet  sie  dnreh  die  Woite  ein:  luti  Um»  amfftq  Uym*  vovfo 
hn  fo  ü<and  ftov:  gab  ihnen  der  Herr  aber  mit  diesen  Worten  das  Bsot^ 
min  so  weiss  jeder  Leser,  dass  die  Apostel  nicht  zum  Ansehen  sich  dieses 
Brot  darreichen  Hessen.  Es  hat  v.  Hofmann  ganz  Recht,  wenn  er  die 
Gleichsetzung  des  Brotes  mit  dem  Leibe  des  Hemi  darin  findet,  dass  beides 
|!Cgessen  werden  soll.  Wie  das  Brot  das,  wozu  es  Gottes  schöpferischer 
Wite  Ihr  den  Menschen  bestimmt  hat,  nleht  «ein  kam,  wenn  der  Menaeh 
daaelbe  nidit  nimmt  und  isst,  nicht  zu  sich  nimmt,  auf  dass  dasselbe  in 
seinen  sttcctm  und  sanguinem,  in  sein  Fleisch  und  Blut  sich  verwandle,  so 
kann  gleicher  Weise  der  Leib  des  Heim,  der  persönliche  Christus  uns  das 
nicht  sein,  was  er  nach  Gottes  ewigem  Rathschluss  für  uns  sein  soll,  wenn 
wir  ihn  nicht  auf  dem  Wege,  auf  welchem  er  allein  zu  uns  kommen  und 
ii  m»  eingehen  kann,  d.  h.  durch  den  Olaaben  in  nns  anfiMhmea  und  an 
ttnem  inneren  ESgentfaune  machen,  wenn,  mit  knraen  Worten,  der  Gbristua 
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ftr  uns  nicht  ein  Christus  in  uns  wird.  „Das  £6860,''  Sägen  wir  mit  Meyer, 
de  Wette,  Bleek  u.  A.,  „ist  Symbol  der  innerlichsten  Aufnahme  und  Aneig- 
nunp  der  Sühn-  und  Heilskraft  der  Leil)estö(ltun^^  Jesu  im  seligmachenden 
Glauben,  so  dass  der  in  diesem  BewusäUseiu  geschehende  Geouss  der  £le- 
mente  die  geistUcb  lebendige  und  lebenakrflftige,  wahriiaft  letle  woumk 
mit  dem  Leibe  und  Blute  hentellt  —  eine  Gemeinschaft,  in  weleher  4m 
gottmenschliche  Leben  des  gekreungten  Erltaen  mxh  dem  gl&obig  Ge- 
niessenden  mittheilt ^ 

Das  heilige  Abendmahl  tritt  somit  in  eine  ganz  auffallende  ParaUeie 
zu  dem  Passamahle,  bei  welchem  es  gestiftet  wui'de.  Wie  bei  dem  Passa-  • 
maUe  der  glftabige  bnidil  sidi  enend  das  Paattlamm  aneignet,  welches 
mit  seinem  Blute  Mine  Sünde  und  Miasethat  bedeckt  hat,  so  Yerricbeit 
sich  der  Christ  in  der  Feier  des  h.  Abendmahles  aneh  eBsend  (und  trinkend) 
seinen  Antheil  an  dem  Sühnopfer  Jesu  Christi ,  an  seinem  zum  Opfer  für 
unsre  Sünde  dargebrachtem  Leibe.  „Das  alttestamentliche  Passa,"  bemerkt 
Thomasius  S.  58  sehr  wahr,  nwar,  als  es  nach  Exod.  12  zum  ersten  Male 
in  Aeg}'pten  gehalten  wurde,  ein  Opfermahl,  denn  das  Blut  des  Thiereä, 
welehea  inm  IfaMe  ftr  das  hinwegeilende  V<^  dienen  sollte,  ward  an  die 
ThOrpfosten  und  Schwellen  ihrer  Hftnser  gesprengt,  damit  Gott,  wenn  er 
das  Blutzeichon  daran  sehe,  vei*schonend  daran  vorübergehe.  Das  Blut 
sollte  sie  vor  dem  Zorne  Gottes,  der  Aegypten  heimsuchen  wird,  decken: 
es  war  das  Blut  der  Sühnung.  Zu  diesem  Zwecke  wurde  es  durch  die 
Schlachtung  gewonnen  und  verwendet  £s  wurde  also  dasselbe,  was  mit 
seinem  Blute  zur  BQhnnng  diente,  auch  cum  Mahle  gegeben.  Denhalk  * 
haben  wir  hier  ein  Opfennabl.'*  Ein  Opfermabl  ist  auch  das  h.  Abeod- 
mahl,  der  Feiernde  empf&ngt  zum  gläubigen  Genüsse,  was  als  Sühnopfer 
dargebracht  worden  ist.  Ein  Unterschied  springt  in  die  Augen,  welcher 
dieses  Opfeimahl  des  Neuen  Testamentes  hocli  über  das  Opfermahl  des 
Alten  iestamentes  erhebt.  Allerdings  assen  die  Israeliten  das  Opferthier, 
aber  dieses  Thier  war  doch  mir  insolMn  ein  Opferthier  sn  nennen,  w«fl 
das  Blut  dieses  Thieres  zur  Sfihnung  der  Schuld  zuerst  an  die  Pfosten  und 
Schwellen  der  Häuser  gestrichen,  später  an  den  Fuss  des  Altares  in  dem 
Tempel  ausgeschüttet  worden  war.  Das  blutlose  Thier  —  ich  möchte  fast 
sagen  das  mlc  corpus  —  war  übrig  geldieben  zum  Genüsse,  in  dem  Blute 
steht  aber  das  Leben,  das  Blut  ist  der  condensirte  Lebenssaft,  welches 
durdi  seinen  Umlauf  den  ganzen  Leib  bewegt  und  ernährt:  wir  können 
also  nicht  erwarten,  dass  der  Gennas  dieses  blutlosen  Thieres  den  vigor 
miae  den  Israeliten  mittheilt.  Bei  dem  Opfermiüile  des  Neuen  Testamentes 
ist  es  nicht  r^Qsag,  was  die  Gläubigen  zum  Genuss  empfangen,  es  ist  ro 
adifia,  es  ist  auch  nicht  das,  was  vor  Gott  nicht  als  Sühnopfer  gebracht 
wiirde,  sondern  dieses,  was  sie  geniessen,  ist  das  Sühnopfer  selbst  —  die 
Lebenskraft,  der  viyor  mtae  des  neutestamentlichen  Osterlammes  soll  also, 
das  neigt  die  Einsetnmg  bestimmt,  den  Feiemden  mitgetheüt  werden. 
Dieses  Moment  wird  in  dem  zweiten  Akte  dei*  Einsetzung  des  h.  Abend- 
mahles bestimmter  noch  zur  Daratellung  gebracht. 

Mit  einem  einfachen  ml  leiten  die  beiden  ersten  Evangelisten  m 
diesem  zweiten  Theile  der  heiligen  Handlung  über:  bestimmter  aber  ^agen 
Paulus  und  Lukas,  dass  dieser  ^tia  to  deucvijoai  gespielt  habe.  Ich  kann 
licht  mit  Bleek  und  Oodet,  desen  v.  Hofinann  sich  nfihert»  diesen  sviscfaesr 
liegenden  Zeitraum  sehr  gross  denken;  unmo§^ch  kann  er  mit  anden 
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fittien,  was  Bleek  gar  meint,  ausgefällt  worden  sein;  unmöglich  ist  es 
loch,  dass,  was  v.  Hofmann  annimmt,  die  Apostel,  nachdem  durch  die 
Darreichung  des  heiligen  Bruteö  dem  E&sen  ein  Ende  gesetzt  war,  noch 
iiitar  getmiken  haben  und  cUesem  mm  durch  die  I^bietung  des  ge- 
segneten Kelches  Einhalt  gethan  wird.   Jene  Reden  hatten  die  Stimmung, 
die  Gemüthsverfassung  der  Feiernden  alterirt  und  ein  solches  Weitertrinken 
nach  dem  Genüsse  des  Leibes  Jesu  Christi  wäre  ein  Zeichen  roher  Ge- 
ftliiilosigkeit   Kurz  auf  die  Austheiluug  des  Brotes  folgte  die  Auslheilung 
te  Weines:  dieselbe  geschah  in  ganz  gleicher  Weise.  Lukas,  seinem  Lehrer, 
tei  AiMBtd  Paulus,  fidgend,  sagt  desshalb  ohne  Weiteres:  waavtwg  xa» 
sf  no€i^ov  fdera  %6  dtinyrflai  fdywv.   Es  muss  hier  offenbar  etwas  er^ 
gftBSt  werden  und  einig  sind  die  Ausleger,  dass  die  Vsorie,  laßiov,  eixagi- 
mr^oQ  l'dioy.w  aliolg  hinzuzudenken  sind.  Der  Becher  oder  Kelch,  welchen 
der  Uerr  in  seine  Hand  nahm,  wird  hier  mit  dem  Artikel  bezeichnet;  es 
ilt,  da  Lukas  erst  kurz  voiher  von  einem  TrinkgeOsse  gesprochen  hat» 
welches  Jesus  unter  die  Apostel  bei  Anfang  des  Mahles  aiistheilte,  an  jenen 
Becher  zu  denken.    Jenen  Becher,  mit  welchem  der  Herr  als  Hausvater 
bei  dem  Beginne  der  heissei-sehnten  Pas&amahlzeit  den  Willkommen  zuge- 
tnokeu  hatte,  lässt  dei-selbe  als  der  Mittler  des  neuen  Bundes  zu  Ende 
des  Mahles  noch  ein  Mal  in  ihi-em  Kreise  umgehen ,  um  beim  Abschied 
semen  Bund  mit  ihnen  abzosddiessen.   IfatthftUB  und^  Markus  eitilhlen: 
2d||W  nortriQiov  xai  (Markus  hat  diese  Partikel  nicht)  evxogiaiijaag  edbixer 
wtoig.   Der  Artikel  steht  in  dem  tej:iiis  recepins,  da  er  aber  in  der  Mehr- 
zahl der  iUtesten  und  besten  Handschriften  fehlt,  ist  er  wolil  zu  streichen. 
Wird  er  beibehalten,  so  wird  sciiwerlich  der  Artikel  darum  gesetzt  sein, 
duB  an  den  Abendmahlskelch,  wdeher  von  der  Gemeindefeier  her  in  gatem 
Gediehtniss  stand,  gedacht  ist,  sondern  er  steht  dann,  weil  auf  den  gerade 
vor  Jesus  stehenden  Kelch  hingewiesen  werden  soll.   Keiner  reichte  dem 
Stifter  des  Sakramentes  dieses  non'iQwv,  es  heisst  hier  nicht  öe^a/jevog 
wie  Luk.  22,  17,  sondern  Xaßwv,  was  wohl  zu  beachten  ist:  wie  hätte  ihm 
jeouuMi  auch  den  Kelch  daneichen  können,  wer  konnte  ahnen,  dass  das  h. 
Abendmahl  mit  der  Spenduog  den  Brotes  noch  nidit  abgeschlossen  seil 
Er  nahm  den  Becher  in  seine  Hand  und  sprach  über  diesen  Becher  ein 
Dankgebet.    Matthäus  und  Markus,  welche  sagten,  dass  Jesus  evloyriott^ 
ixUiat  das  Brot,  berichten,  dass  er  den  Kelch  evxccQiOD'aaL:  tdioxev  avroig. 
Dieser  Umstand,  dass  Uber  dem  Kelch  eine  evxaotaiia  gesprochen  wurde, 
kit  dem  h.  Sakramente  den  Namen  der  Eoehanme  eingetragen.  Der  In« 
iult  dieses  Dankgebetes  wird  ebenso  wenig  als  der  Wortlaut  des  Gebetes, 
des  Lühpreises  über  das  Brot  angegeben.   Es  ist  auch  nicht  bemerkt^  ob 
'ipr  Herr  bei  dieser  Feier  an  die  Becherordnung  des  Passamahles  sich  an- 
i<^oäs,  also  statt  eines  vorgeschriebenen  bestimmten  Bechei*s  ihnen  dieeen 
Kddi  reichte.   Die  meisten  Ausleger  nehmen  einen  solchen  Anschluss  an, 
vid  wir  billigen  diesL  Denn  da  Jesus  bei  dem  Paasamahle,  wfihrend  dieser 
Festmahlzeit  das  h.  Abendmahl  stiftete,  bleibt,  wenn  er  nicht  an  die  Stelle 
des  Passiibeiiiers  diesen  Abendmahlskelch  setzte,  nur  das  übrig,  dass  er 
die  Abend luahlsfeier  durch  den  Passakelch  unterbiach,  was  die  panze  eiu- 
MtÜche  Feier  aus  einander  reissen  würde.  Hat  nun  der  Uerr  an  die  Stelle 
Passamahlsbechen  diesen  Kelch  eingesetst,  so  ist  die  Frage,  für 
welchen?  Die  Ausleger  gehen  hier  weit  aus  einander.  FritESche,  de  Wette,, 
(lodet.  Keim,  Keil  u.  A.  nehmen  den  dritten  Passabecher  an,  also  jenen. 
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welcher  ns'nan  kos,  norrptov  z^g  evloytag  1-  Cor.  10,  16  heisst  und,  nadi- 
dem  der  Hausvater  das  Zeichen  zum  Srhluss  des  Mahles  gegeben  hatte, 
getrunken  ward.  Maimonides,  welchen  Lightfoot  zu  Matth.  26,  27  weiter 
redend  efaifthrt,  sagt:  cKefmfe  lavat  manus  swis  d  hmedieU  hemäieHimem 
cihi  (id  esty  gratias  agti  post  cfbum)  super  pocuhm  wm  hlikm  atque  ehi^. 
Es  gab  aber  noch  einen  vierten  Becher  Weins:  von  diesem  sa^  Maimo- 
nides: deindr  misccf  pociihoH  quartum  cf  super  illud  perficit  Hallet,  ndditq\te 
insuper  henedidionem  caniici)  quod  est :  laudent  te^  domine^  omnia  opera  ina 
etc.  et  äicit:  henedkius  sit,  gm  eremrit  frttehm  vitis.  ei  poslea  nen  quicquam 
gitstat  ista  noete  et  perfieit  MaM,  t.  e,  nieipU  «mw,  uhi  desiHm  ett  emie, 
videlieel  od  mitiopsalmi  centesimi  decimi  quinti  et  pergit  ad  finem  psalmi 
centesimi  decimi  octnvi.  Mover  entscheidet  sich  für  diesen  vierten  Becher: 
allerdings  meint  er,  passe  die  Bezeichnung  des  Abendmahlskelches  ro  tto- 
ti'lQiov  tr^  evloyias  besser  zu  dem  dritten  Becher,  allein  jene  sei  doch 
wokil  nicht  auB  dem  jfldiscben,  sondern  ans  dem  christHehen  Spradi- 
gebrauche  abzuleiten,  dagegen  aber  sei  hier  bei  Matth.  V.  20  ausdrücklich 
jeder  weitere  Becher  nach  dem ,  in  welchem  das  h  Abendmahl  gefeiert 
wurde,  ausgeschlossen  und  auf  diesen  Kelch  hier  sei  sofort  das  Hallel  ge- 
folgt. V.  30.  Ich  kann  diese  Ansicht  Meyers  nicht  vertreten:  dass  das 
HiSlel  sofort  auf  diesen  Becher  folgte,  geht  ans  V.  80  nicht  hervor,  dort 
wird  lose  nur  mit  wi  m  das  Vorhergegangene  angelnillpft.  Auf  diesen 
Abendmahlsbecher  ist  allerdings  kein  weiterer  Passatrunk  gefolgt,  das  ist 
auch  unsre  Ueberzeugung,  aber  wir  wfOlen  nicht  vergessen,  dass  ein  so 
gründlicher  Kenner  wie  Lightfoot  keinen  Anstand  nimmt,  jenen  dritten 
Becher,  den  Becher  des  Segens  als  denjenigen  zu  betrachten,  welchen  der 
Herr  snr  Spendnng  seines  Bhites  benntste.  IMe  RabUnen  ttberliefem  aller- 
dings ein  sehr  genaues  Programm  der  Passamahlfeier,  allein  die  Mischna 
geht  nicht  so  weit:  die  Vennuthung  Lightfoots,  welche  Koil  wieder  auf- 
genommen hat,  dass  zu  Jesu  Zeiten  nur  der  erste  Theil  der  Passamahlfeier, 
d.  h.  die  Feier  bis  zu  dem  letzten  Bissen  von  dem  Lamme,  bestimmt  ge- 
ordnet war,  alles  Weitere  aber  noch  nicht  fixirt  war,  hat  sehr  Tiel  für  sich. 
Wir  wissen  dnrdians  nicht,  wie  viel  Becher  rar  Zeit  Christi  getmokeB 
worden  und  sind  durch  kein  gleichzeitiges  Zeugniss  gehindeii,  anzunehmen, 
4asS  man  damals  mit  dem  dritten  Becher  das  Passamahl  bescbloss. 

Den  Kelch  gab  Jesus  seinen  Aposteln-,  wir  denken,  dass  er  ihn  nicht 

iedem  Einzelnen  in  die  Hand  hineingab,  sondern  dass  er  denselben  dem 
Srsten  an  seiner  Seite  gab,  dieser  ihn  seinem  Nachbar  rechte,  gaai  dem 
entsprechend,  wie  er  es  bei  der  Darreichung  des  Bi-otes  gehalten  hatte. 
Auch  die  DaiTcichung  des  gesegneten  Kelches  begleitetp  er  mit  einem 
Worte:  diess  Wort  ist  uns  in  vei-schiedener  Fassung  überliefert.  Nur 
Matthäus  hat  eine  dem  laßere,  q^ayete  paiallele  Formel:  nach  ihm  sprach 
Christus:  meie  avrov  navreg.  Auf  den  ei-sten  Blick  kann  es  bef^mdra, 
dass  hier  navteg  steht,  welches  jothet  bei  dem  iAßtn,  (poyet9  nicht  Stand. 
Lutherische  Polemiker  haben  vielfach  geglaubt,  dass  der  Stifter  des  Sakra- 
mentes durch  diese  Hinzufiigung  der  Kelchentziehung  entgegentreten  wolle, 
welche  er  im  Geiste  vorausgesehen  habe:  selbst  Bengel  kann  die  Bemer- 
kung nicht  unterdrücken :  locuta  sie  est  scriptum  ^pracvidens  (Gal,  3,  d)^ 
mid  Borna  euei  fadura.  So  gewiss  wir  dieses  Wort  als  ein  scharfes 
Sdiwert  gegen  diesen  Missbrauch  in  der  römisch-katholischen  Kirche  ver- 
wenden können,  so  gewiss  adelt  dasselbe  Wort  doch  dorchaus  nicht  aal 
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Um  dmkleo  Funkt  in  der  Znkanlt  Der  Grund  zn  diesem  nmeg  miUB 
ii  der  damaligen  Gegenwart,  in  der  dortigen  Lage  gesucht  werden.  Hat 
Jesus  befürchtet,  dass  einige  Apostel,  weil  sie  die  Entdeckung  des  Ver- 
räthers und  die  Gewissheit,  dass  die  Stunde  des  geliebten  Meistere  nun 
gekommen  sei,  den  Kelch  verschmähen  warden,  weil  sie  nicht  in  der  Stim- 
oning  Bich  beftmden,  da  der  Wein,  der  des  Menscben  Herz  erfreut,  an 
ntaan  Platze  ist  ?  ComeliiiB  a  Lapide  behauptet,  bei  der  Darreichung  des 
Brotes  stehe  kein  Ttovreg,  weil  diese  Gestalt,  diese  species  für  alle  Christen 
ohne  Ausnahme  bestimmt  gewesen  sei:  bei  der  Darreichung  des  Kelches 
aber  erscheine  naiieg,  um  zu  sagen,  dass  bloss  sie,  die  Anwesenden,  und 
ihre  Nachfolger  im  Amte  diese  zweite  Gestalt,  das  Abendmahl  also  unter 
beiderlei  Geetalt  empfangen  sollten.  Diese  Auslegung,  obschon  von  meh- 
rsren  katholifichen  Auslegern  gebilligt,  ist  nicht  bloss,  wie  Lange  urtheilt^, 
gar  zu  gekünstelt,  sondern  völlig  verdreht.  Wollte  Christus  andeuten,  dass 
der  Kelch  nur  ihnen  gebühre,  so  reichte  dazu  nicht  ein  Mal  ein  lueig 
udntg  aus,  es  musste  dann  noch  eine  bestimmte  Erklärung  hinzutreten, 
te  de  allein  und  kein  anderer  daran  Antheil  haben  sollten.  Wo  ist 
hier  eine  Oeffnung,  dass  die  Nachfolger  der  Apostel,  die  Priester  auf  ein 
Mal  hereinkommen?  Und  waren  die  Apostel  damals  schon  Priester?  Der 
Herr  war  der  einzige  Priester,  der  da  celebrirte,  die  Apostel  standen  als 
Laien  ihm  gegenüber,  denn  sie  entbehrten  noch  der  Ordination,  der  Weihe 
zu  dem  h.  Amte,  welche  sie  erst  an  dem  Tage  der  Pfingsten  in  der  Gabe 
des  b.  Geistes  empfingen.  Maldonat  bietet  eine  bessere  ErklSrang.  Jesus 
win  durch  dieses  ^lavteg  sagen,  dass  sie  sich  bei  dem  Trinken  aus  diesem 
Kelche  so  einzurichten  haben,  dass  er  auf  alle  langt,  dass  sie  alle  aus 
diesem  einen  Becher,  den  er  ^^esep:net  hat,  trinken  können.  Bei  dem  Brote 
war  das  nicht  nöthig ,  denn  das  war  ja  gebrochen  worden,  vermuthlich  in 
BOTideTheile  als  Abendmahls^.ste  an  dem  Tische  sich  befanden:  bei 
dem  Kelch  liess  sich  solch  eine  TheUung,  die  Jedem  den  Willen  Jesu  kund 
that,  nicht  vornehmen,  es  musste  also  das  Wort  naiTeg  hinzutreten.  Wenn 
?omit  Hase  im  Unrechte  sich  befinden  möchte,  welrher  diese  auch  von 
FerroiK  (jtracJediones  theolog icae  XVIII  198  nf  inf tili (jrr tut  ajiosfoh',  t'on 
ttAum  calicein,  seä  parfem  tuntum  ab  iino^iioq^ue  esse  huurttiidamj  vertretene 
Auslegung  einen  instigen  Einfoll  nennt,  so  wird  man  die  Missachtung, 
idche  dieses  ndvrtg  in  der  katholischen  Kirche  eifthrt  dadurch,  dass  man 
des  gewöhnlielien  T>aien,  dorn  gemeinen  Volke  —  es  ist  ja  bekannt,  dass 
fie  katholisclie  Kirche  Königen,  Füi-sten,  ja  selbst  im  Mittelalter  Baronen 
den  Kelch  zugesteht  —  den  Kelch  des  Segens  vorenthält.  Der  Herr  hat 
das  Sakrament  des  Altares  unter  beiderlei  Gestalt  gestiftet  und  mit  keiner 
Sjlbe  angedeutet,  dass  der  Kelch  bei  dem  h.  Abendmahle  nur  den  Prie- 
item  gehören  solle,  es  ist  also  allei-dings  ein  lustiger  Einfall,  dass  man 
meint,  mit  jener  an  und  für  sich  richtigen  Begründung  des  irmitg^  den 
Kelch  den  Laien  absprechen  zu  können,  aber  zugleich  ist  derselbe  ein  ver- 
werfliches Attentat  auf  die  Souveränität  des  Stüters.  \  eiachtet  man  doch 
ciBfls  Menschen  Testament  nicht  und  thut  nichts  dasu,  Gal.  8, 15:  wie  hat 
wa  sich  unterfangen  können ,  das  Testament  Jesu ,  welches  er  für  seine 
Gemeinde  hinterlassen  hat,  mit  solch  einer  Klausel  zu  versehen  ?  Hier  hilft 
nichts,  den  Satz  von  der  Concomitanz  aufzurichten :  wenn  dieser  Satz  richtig 
wäre,  so  hatte  der  Herr  die  Thorheit  begangen,  dass  er  seinen  Jüngern 
ioch  ein  Mal  das  rächte,  was  sie  schon  bei  und  mit  dem  Brote  empfangen 
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hatten.  Was  der  Stifter  seinen  Aposteln  hiess,  das  thaten  sie  und  Markus, 
der  das  Gebot  nicht  hat,  berichtet  die  ErfQllang  desselben  an  dieser  Stelle : 
Kai  tniov  airrov  ndyteg.  Wir  konnten  leidit  dadurch  auf  den  Gedanken 
kommen»  daas,  nachdem  die  Jünger  alle  getranken  hatten,  der  Erlöser  erst 
das  Wort  von  dem  Kelche  des  Neuen  Testamentes  gesprodien  b&tte,  denn 
er  schliesst  an  jene  Bemerkung  den  Sat7:  /.n)  sLrev  avtoig.  Allein  so  ist 
es  sicher  nicht  penieint.  Die  Analogie  mit  dem  ersten  Akte  des  h.  Abend- 
mahles, welche  überall  sonst  zu  Tage  tritt,  ist  dafUr,  dass  Jesuü  diese  Woit« 
spraeh,  als  er  sich  zn  dem  Ei-sten  nnd  Nächsten  mit  der  Aufiördemng 
wandte:  nieiB  aliov  navreg.  Weiter  spricht  hierfiir,  dass  die  Apom 
das  h.  Abendmahl,  hier  den  Wein,  nur  dann  mit  Segen  geniessen  konnten, 
wenn  sie  eifuhren,  was  sie  mit  diesen  Kiementen  empfangen  sollten.  £ine 
nachherige  Erklärung  war  da  nicht  mehr  am  Orte. 

Die  Bedeutung,  welche  dem  Kelche  anhaftet  und  innewohnt,  wird  von 
Matthäus  und  Markos  einer  Seits  und  andrer  Seits  von  Panlos  und  Lukas 
in  grösster  Uebereinstimmung  angegeben.  War  es  bei  den  Formeln,  welche 
bei  der  Biotbrechung  uns  überliefert  wurden,  möglich,  aus  denselben  einen 
Text  lierzustellen,  so  will  uns  diess  mit  den  Worten,  welciie  den  Kelch  be- 
gleiteten, nicht  ebenso  gelingen.  Es  treten  zwei  Formeln  hervor:  nach 
HatUi&ns  und  Markus  Tautet  das  Einsetzungswort  Jesu  also:  tovro  yug 
(was  Matthäus  allein  hat)  ian  ro  alfja  /aov  tü*  Sia^/.t^g  —  die  rccepta: 
%o  T^e  Kaivrß  diad^y(.tiq  hat  die  bedeutendsten  Handschriften,  wie  den  Codex 
Sinaiticus  und  Vaticanus  jre{?en  sich  —  lo  /rsgi  ttoD.ojv  ^-Kxvvo^tevov,  wozu 
Matthäus  noch  setzt:  eti^  afpeoiy  ä^aqiiCjv.  Nach  Paulus  und  Lukas  aber 
hat  der  Herr  gesprochen:  zovfo  %o  noi^Qiov  ?}  xaivij  dia9^ri  iaziv  ^ 
welcbee  Httt&zeitwort  Paulus  allein  hat,  —  h  xi^  iftt^  ai^ort  —  woAlr 
Lidcassagt:  iv  T(p  ai^unl  ^oi,  welcher  dann  fortfährt:  xo  Iwrig  v^uiv  ixxv* 
vo^evov,  was  Paulus  nicht  kennt,  dafür  aber  überliefert  er  den  Schluss: 
TOiTO  Tioieixe,  oaa/.iq  uv  .rlvi^xe,  etg  iijV  f//',''  ctvciunatr.  Welche  von 
diesen  beiden  Foiineln,  die,  was  den  Sinn  betrifft,  vollständig  mit  einander 
humoniren,  die  nisprangliche  ist,  wird  sich  nickt  entscheiden  lassen.  Wir 
haben  sicher  anzunehmen,  dass  Jesus  nicht  griechisch  mit  seinen  Apostehi 
sprach,  bediente  er  sich,  wie  auch  sonst,  der  aramäischen  Sprache,  so 
liegen  uns  zwei  verechiedene  Uebersetzungen  vor,  welche  beide  den  Gmndtext 
vollständig  richtig  wiedergeben,  von  denen  die  eine  glatter,  leichter,  die 
andere  aber  härter  und  ungelenker  ist:  ich  möchte  die  sprödei-e  Wieder- 
gabe ftr  die  halten,  welche  sich  dem  aramäischen  Wortlaute  am  Engsten 
anschloss,  und  entscheide  mich  deeshalb  wie  Hengstenberg  fikr  die  panliniseh- 
lukanische  Fonnel. 

Nach  Matthäus  begiUndet  Jesus  seine  Aufforderung,  dass  alle  aus  dem 
hingegebenen  Kelche  trinken  sollen:  denn  er  fügt  mit  einem  /o^  die  £r- 
kl&rang  an:  tovr6  hni  th  ai,ua  uov  njg  deff^i/xiy^.  Was  unter  dem  rovfo 
an  verstehen  sei,  kann,  seihst  wenn  die  andre  Spendeformel  uns  nicht  völli- 
gen Aufschluss  brächte,  nicht  im  Zweifel  sein.  Das  tuvio  ist  rc  /rocij^y, 
welches  Jesus  eben  hinreicht.  Dieses  noxriQiov  steht  offenbar  für  oivog,  es 
liegt  hier  die  so  sehr  häufifie  Metonymie  des  continentis  pro  contitifo  vor. 
Dieses,  was  sie  aus  dem  dargebotenen  Kelche  trinken  sollen,  ist  ib  alfid 
fiov  dia9rfA,r.g.  Ein  doppelter  Genetiv  steht  bei  dem  lu^a,  dasselbe 
wird  erstens  als  das  Blut  des  Redenden  und  zweitens  als  das  Blut  b^ 
stimmt,  welches  notbwendig  zu  der  dia^j/»^  gehört.  Das,  was  sie  trinken. 


Digitized  by  Google 


—   189  -7 


i^t  '^ho  (las  Blut  des  Herrn.  Das  verklärte  Blut  kann  dieses  Blut  nicht 
gewesen  sein,  denn,  wenn  wir  auch  wissen,  dass  es  eine  verklürte  Leiblich- 
keit, ein  peistliches  oco^tu  gibt,  so  wissen  wir  doch  durchaus  nichts  von 
OQem  verkläiten  Blute,  wir  dUrfea  wohl  aus  der  bestimmten  Stelle  1.  Cor. 
IS,  50  den  ScMqss  ziehen ,  dass  der  Terklftrte  Leib  kein  alfia  besitzt. 
Ausserdem  wird  dieser  verklärte  Leib  auf  das  Bestimmteste  durch  den 
GeoitiT  rijs  dia^xiyg  und  durch  den  Partizipialsatz  xb  ^cegl  TtoD-m»  l/.- 
fnoueyov  eig  afpEaiv  ttor  auaonvn'  austreschlossen.  Hat  der  verkl.-irte 
Christus  jene  dia^r^/.i\  zu  Stand  gebracht?  Wäre  das  möjrlich  gewesen,  so 
hätte  er  in  dem  Himmel  verbleiben  und  vou  dort  auä  wirkend  sein  Werk 
vonenden  können:  seine  dto^nxi;  zu  Tollbiingen,  nrasste  er  Mensch  werden, 
musste  er  unser  Fleisch  nnd  Blut  an  sich  nehmen.  Bundesschliesser, 
Bandesmittler  ist  Jesus  Chnstus  als  der  fleiseh|^vordene  Gottessohn:  wie 
kann  das  Blut  seines  Bundes  da  jenes  Blut  sein,  was  er  in  seinem  zeitlichen 
Leben  nie  in  seinem  Leibe  flit'sscn  hatte?  Das  Blut  des  Bundes  verfjiesst 
der  Herr  zur  Vergebung  der  Sünden.  Die  constante  Lehre  des  Xeuen 
Testimentes  ist,  dass  er  ein  fUr  alle  Mal  sein  Blut  vergossen  hat  an  dem 
Stamme  des  Kreuzes:  befand  er  sieh  damals  schon  in  dem  Mm  exalUh 
MMHtf  Dem  Status  exinanitionis  eignet  das  verklärte  Blut  nicht:  denn  zu 
liesem  sfatus  gehört,  dass  er  fv  ouotatfiaii  avO^Qiomov  yevnuEvog  'Aal  axi]- 
itmi  €iQ(!>€ij:  OK  avi^Qorroc  fPbil.  2,  7)  ist,  dass  er  also  unsres  Fleisches 
und  Blutes  theilhaftig  wurde  (Hebr.  2,  14).  Ist  dieser  Wein  das  reale, 
substantielle  Blut  Jesu  Christi  gewesen  ?  Dieselben  Bedenken,  welche  sich 
gegen  den  Gennss  des  materiellen  Leibes  des  Herrn  geltend  machten, 
treten  wieder  hervor.  Das  Blut  Jesu  Christi  in  dem  Stände  der  Erniedri- 
jning  erfreut  sich  keiner  Ubiquität:  dasselbe  ist  nach  der  Lehre  der  lutheri- 
schen Scholastiker  lokalisirt:  also  nur  durch  eine  Machtwirkung,  durch  ein 
Wunder  könnte  es  beschafft  werden.  Allein  zugestanden,  dass  Jesus  einen  Stoff 
wunderbar  produciren  konnte,  welcher  ganz  dieselben  chemischen  Bestand- 
tbeOe  in  sich  vereinigte,  ans  denen  sein  Blnt  besteht,  so  ist  das  Blut  nicht 
eise  ans  aHerlei  chemischen  Elementen  auf  mechanischem  Wege  gewonnene^ 
znsammengesetzte  Substanz,  sondern  das  Blut  des  Menschen,  in  welchem 
sein  Leben  steht,  ans  welchem  sein  Leben  fort  und  fort  Saft  und  Kraft 
schöpft,  ist  ein  organisclies  Produkt,  das  Produkt  seines  leiblichen  Orga- 
nismas.  Jenem  künstlich  gewonnenen  Blut  kommt  keine  Lebenskraft,  keine 
UbsoBwftrme  zu,  nur  dieses  durch  den  Organismus  des  ganzen  Leibes  ge- 
voonene  und  bereitete  Blnt  hat  Lebenskraft  und  Lebenswärme.  Jenes 
Blnt,  welches  Jesus  ki-aft  eines  "Wunders  schafft  und  darbietet,  ist  nie  sein 
Blut,  das  Blut  seines  Leibes,  das  Blut,  welches  seinem  dem  Tode  hinge- 
gebenen Leibe  entströmt:  dieses  Blut  lässt  sich  durch  kein  Wunder  schaffen, 
« inhärirt  dem  Leibe  des  Hen-n  der  Gestalt,  dass  es  nur  so  von  uns  em- 
P^ogen  werden  kann,  wenn  es  aus  seinem  Leibe  hervorquillt.  Es  bleibt 
JMtbo  auch  hier  nichts  übrig  als  die  tronische,  die  metaphorische  Anf- 
»^^ncf.  Dieser  Kelch,  der  getrunken  wira,  also,  da  der  Kelch  ja  selbst 
n.cht  getrunken  werden  kann,  sondern  nur  das,  was  in  dem  Kelche  ent- 
lialten  ist,  dieser  Wein  repriisentirt,  versinnbildlicht  das  Blut  des  Erlösers. 
Wetstein.  Paulus  U.A.,  auch  noch  Bleek  und  Lange  haben  das,  was  den 
qualitizirt  ein  Symbol  des  Blutes  Jesu  Christi  zu  sein,  in  der  Farbe 
^Mben  gesucht  Es  ist  Ja  wahr,  dass  der  Wein  des  Morgenlandes  nicht 
^  und  heil  aussieht,  sondern  dunkel,  ritthlieh,  nnd  dass  der  Wein, 
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welcher  bei  den  Passamahlen  getrunken  wurde,  wie  wir  oben  (S.  122)  aus 

den  Rabbinen  schon  beigebracht  haben,  ein  vinum  ruhiäum  sein  musate; 
allein  es  will  uns  doch  etwas  wunderlich,  dass  ich  nicht  sage,  komisch, 
danken,  die  Symbolik  in  dieses  AUeräusserlichste ,  GleicbgQltigst«  hinein 
SU  l€ffen.  Eb  kommt  dazu,  dass  jener  Wein  in  dem  daigerelchteii  Kelche^ 
jedenfalls  wie  der  Wein  in  dem  Passam ahlsbecber  gendsdit«  einen  so  be- 
deutenden Zusatz  von  Wasser  empfanden  hatte,  dass  er  Ivaum  noch  schwach- 
roth  war.  Die  Dichter  nennen  wohl  den  Wein  das  Blut  der  Trauben,  allein 
ganz  abgesehen  davon,  dass  mir  nur  aus  der  Lektüre  modemer  Dichter 
dieses  Bild  bekannt  ist,  lag  dem  Herrn  in  jenem  ernsten  Augenblicke  jede 
dichterisehe  Ueberschwftnglichkeit  weit  ab.  Wir  haben  die  h.  SjmboUk 
bei  dem  Weine  wohl  besser  darin  zu  finden,  dass  derselbe  des  Menschen 
Herz,  mit  dem  Psalmisten  104,  15  zu  reden,  vgl.  auch  Ps.  4,  8,  erfreut, 
dem  Menschen,  wie  es  Sirach  31,  32  heisst,  das  Leben  erquickt,  von 
Schwachheit  befreiet  und  vor  Krankheit  bewahrt  nach  L  Tim.  5,  23.  Der 
Wein,  so  wollen  wir  knrs  sagen,  stärkt  und  erheitert  des  Mensehen  Leib, 
Sede  und  Geist.  Wie  voi-trefflieh  eignet  er  sich  da  gerade  zu  einem  hei- 
ligen Sinnbilde  des  Blutes,  das  verjjossen  wird  zur  Ver*2;ebunp:  unserer 
Sünden!  Was  drückt  und  betrübt  des  Menschen  Herz  mehr  als  die  Sünde, 
was  macht  Leib,  Seele  und  Geist  mehr  matt,  schwach  und  krank  als  die 
Sünde!  Alles  das  nimmt  das  Blut  Jesu  Christi  mit  einem  Male  fort: 
einem  starken  Weine  gleich  flOsst  es  uns  Kraft  und  Freudigkeit  ein. 

Dieses  Blut  Jesu  wird  von  ihm  selbst  das  Blut  r^g  Siad-rfz-r^  genannt. 
Das  Wort  dia'Ji/.i]  lässt  sich,  vgl.  Bleck  zu  Hebr.  0,  15  ff.,  verschieden 
fassen.  Wir  haben  zu  Luk.  22,  29  schon  bemerkt,  dass  ötaiid^eiuai  be- 
deuten kann  iestor  in  dem  Sinne  vermachen,,  darnach  würde  diaO^r^xt^  das 
Testament,  der  letzte  Wille  sein.  Steht  dia^tUt,  hier  in  diesem  Sinn,  so 
wäre  al^ia  ti;^:  J/a^»;xijg  dann  das  Blut,  welches  der  Herr  den  Seinen 
sterbend  vermacht,  ihnen  durch  seinen  Tod  als  sein  Vermilchtniss  zu  ihrem 
Besitze  zukommen  lässt.  Allein  dieser  Oedanke  will  sich  an  dieser  Stelle 
doch  nicht  recht  schicken,  Haben  wir  auch  auf  Grund  der  besten  Hand- 
schriften ytaivr^s  vor  diadiqurjg  gestrichen,  so  haben  wir  damit  doch  nicht 
in  Abrede  stellen  wollen,  dass  jenes  Adjectivum  ein  ganz  richtiges  Intef^ 
gretament  ist,  wie  wir  aus  der  parallelen  Formel  bei  Paulus  und  Lukas 
einsehen,  wo  von  i'  /.an  r  ^iaxh]yi;  creredet  wird.  Hier  steht  der  vmtvi  dia- 
v//;x/.  eine  alte  ^H'fjenUher,  der  christlichen  die  mosaische.  «Von  dieser 
Seite,"  sagt  Bleek,  Hebr.  2,  2,  563  ganz  richtig,  „als  ein  Testament,  lässt 
sieb  min  aber  die  alttestamentliche  Oekonomie  auf  keinen  Fall  betrachten, 
da  hier  Keiner  ist,  welcher  sterben  niusste,  damit  Andere  in  den  Besitz 
von  Gütern  kämen ,  die  bei  spinem  Leben  ihm  eigenthümlich  angehörten." 
Es  bleibt  somit  nur  die  Bedeutnii^  von  dia&rf/.t]  =  Bund  übng.  Man 
kann  gegen  diese  Deutung  einwenden,  dass  ein  Bund  auf  Gegenseitigkeit 
beruht,  ein  Kontrakt  Zweier  ist,  dass  hier  aber  Jesus  allein  als  der  Gebende 
erscheint,  aus  dessen  Fttlle  wir  nehmen  Gnade  um  Gnade.  Allein  anch 
das  der  entsprechende  n^ia  steht,  nach  Hengstenbergs  Bemerkung, 

im  Alten  Testamente  nicht  selten  von  göttlichen  Gnadenwohlthaten  auch 
da,  wo  die  Ertheilung  und  der  Gcnuss  derselben  nicht  an  bestimmt  aus- 

fesprochene  Bedingungen  geknüpft  wird.   Desslialb  verändert  es  aber  seine 
ledentung  nicht  Denn  auch  wo  keine  Bedingung  bestimmt  ausgesprochen 
wird,  da  ist  sie  noch  vorhanden.  Gegenseitigkeit  findet  in  allen  Beziehungen 
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Gottes  zu  den  Meoschen  statt;  wo  Gott  ^bt,  da  verlangt  er  auch.  Doch 
erkürt  es  sich  eben  hieraus,  dass  rf^a  nicht  selten  auch  da  gesetzt  wird, 
1»  üe  gOlliidiaii  Gaben  vorwiegend  mir  als  9Mm^  oksht  insofeni  sie  An- 
{Kderaigeo  begrfindeo,  m  Be&acht  kommen,  and  bei  dem  griechischen 
dta^mr^  konnte  diees  um  SO  leichter  geschehen,  da  der  Begriff  der  Gegen- 
seitigkeit ursprQnglich  nicht  in  dem  Worte  liegt,  da  es  eigentlich  nicht 
Bund,  sondern  Stiftung  bedeutet.  Sein  Blut  nennt  der  Hen*  also  das  Blut 
des  Bundes,  das  Bundesblut.  Alle  Ausleger  stimmen  darin  Uberein,  dass 
üestt  Blut  um  desswillen  das  Bundesblut  ist,  weil  der  Bund  durch  das- 
Mibe  ToUsogeii  nad  bestttigt  wird.  Es  ist  bekannt,  dass  bei  den  alten 
Tttem  Verträge  and  BOndsisse  durch  Darbringung  von  Opfern  geschlossen 
vurdeo,  ich  erinnere  nur  an  die  Opfer,  welche,  cf.  Bias  3,  245  ff.  den 
Vertrag  zwischen  den  Achäern  und  Troern,  da  Paris  und  Menelaos  durch 
einen  Zweikampf  den  Krieg  entscheiden  wollten,  versiegelten.  Der  Bund, 
welchen  Gott  mit  den  Kindern  Israels  am  Sinai  aufgerichtet  hat,  ist  auch 
duch  das  Blnt  von  Opferthieren  bestätigt  worden.  Mit  Recht  berofen  sich 
dii  asoeren  Ausleger  von  Kühnöl  an  auf  jene  Opfer,  welche  zur  Sanktioni- 
ning  des  durch  Moses  Vermittlung  zu  Stande  gekommenen  Bundes  zwischen 
Gott  dem  HeiTU  und  Israel  am  Sinai  geschlachtet  wurden,  wobei  Mose  das 
Blut  nahm,  das  Volk  damit  basprengte  und  sprach:  siehe,  rr^'^srT-Dn,  wel- 
chen Jehova  mit  euch  machte  (Kxod.  24,  8).  Ein  wesentücher  Üntei-schied 
Uribt  sllenlings  zwisdien  jenem  alttestamentlicben  and  diesem  neotestsr 
MBilicken  Bundesblute,  weil  Jenes  alttestamentlicbe  Bondesblnt  den  Bond 
selbst  nicht  zu  Stande  bringt,  vollzieht,  sondern  nur  den  von  Gott  au|se- 
richteten  Bund  bestätigt  von  Seiten  dessen,  der  in  diesen  Bund  aufgenom- 
men wird;  dagegen  bestätigt  das  neutestamentliche  Bundesblut  nicht  bloss 
den  Bund,  sondern  dieser  Bund  steht  in  oder  auf  diesem  Blute.  Dasselbe 
Rebdrt  DOtbwendig  zu  ihm,  denn  durch  sein  Blut,  als  durch  eiu  Lösegeld 
LÜB.  2,  6,  hat  er  uns  erlOst  von  aller  Ungerechtigkeit  und  sich  ein  Volk 
Bun  Eigenthum  gereinigt.  11t  2,  14.  Die  Gabe  des  seinen  Gnadenbund 
ufrichtenden  Gottes,  gleichsam  die  Morgengabe  des  Gottes,  welcher  sich 
mit  dem  Volke  des  neuen  Bundes  verloben  und  vennählen  will,  ist  das 
Blut  Jesu  Christi,  an  welchem  wir  haben  die  Vergebung  unserer  Sünden. 
Die  Superiorität  des  Bundes,  welcher  jetzt  zum  Abschlüsse  gelangt,  vor 
jmm  froheren  aeigt  sich  anch  darin,  dass  das  Volk  des  Bundes  nur  mit 
dem  Blute  der  Opferthiere  besprengt  wurde,  also  nur  äusserlich  mit  diesem 
Blute  der  Reinigung  in  Verbindung  kam,  wogegen  die  Genossen  dieses 
Bundes,  welchen  Jesus  stiftet,  das  Blut  des  Opferthieres  zu  trinken  be- 
kommen, also  mit  demselben  iu  eine  innerliche  Berührung,  in  eine  Lebens- 
gemeinschaft treten. 

Dos  Blnt  des  Testamentes,  welches  Jesus  nnter  dem  Weine  den  Seinen 
m  trinken  gibt,  ist  to  nt^i  nolXm  hixw6§t»w  eig  äq^eaiv  afiaQvim* 
Dieses  Blut  ist  noch  nicht  ausgeschutlet,  vergossen  und  dennoch  steht  hier, 
wie  vorher  bei  dem  Leib  auch  r^/do-ucvov  zu  lesen  war,  das  Partizipium  des 
Präsens,  denn  dieses  Blut  soll  nicht  bloss  ganz  gewiss,  sondern  auch  in  der 
iQemächsten  Zukunft  vergosseu  werden.  Die  lieichliclikeit,  die  Fülle  des 
OpMlutes,  sowie  die  Gewalt,  welche  uigewändt  wird,  um  dieses  Blut 
fliesseo  zn  Isnsen,  ist  in  dem  gewählten  Zeitwerte  angedeotet.  Nicht  sterben 
asf  dem  natariichen  V^ege,  bei  welchem  das  Blut  in  dem  Leibe  des  Men> 
Kben  bleibt»  sondern  sterben  auf  gewaltsame  Weise,  so  dass  das  Blut  aas 
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dem  Leibe  herausäiesöt,  wird  der  Hen*,  und  nicht  tropfenweise  wird  das- 
Bdbe  ans  seineiiiljeibelienniflsiekeni,  sondern  henrcirqnellen,  henrontrOnmi 
wii^d  es,  dass  mit  diesem  Blutstrome  sein  Leben  dahinströmt.   Diese  Bint* 
vergiessung  geschieht  Ttegt  rrollojv,  also  nicht  bloss  negt  vuoji,  aber  auch 
nicht  Ttegi  jravrviv.    Wir  erkennen  hier  erstens  einen  leisen  Fin^^erweis  des 
Stifters  des  h.  Abendmahles,  dass  es  nicht  bei  diesem  einmaligen  Genüsse 
des  h.  Abendmahles  sein  Bewenden  haben  soll:  hat  er  sein  Blut  vergossen 
nidit  ftr  die  damals  Gegenwärtigen  allein ,  sondern  ftr  Viele  noch  und 
bietet  er  den  Gegenwärtigen  dieses  sein  Blut  in  dem  Kelche  dar,  so  wird 
es  sein  lieiliirer  Wille  sein .   dass  diese  Vielen  auch  wie  seines  Bluts,  so 
auch  seines  Kelches  theilhafti^^  werden.    Die  beiden  ersten  Evangelisten 
haben,  weil  sich  der  Wille  des  Stifters  schon  aus  diesem  Zusätze  erkenneo 
Hess»  den  SeUnss,  welchen  Panlns  nns  aufbewahrt  bat«  getrost  fortgelasseo. 
Zum  Andern  aber  ist  sich  der  sterbende  Heiland  sehr  wohl  bewusst,  dass.  ; 
wenn  er  auch  fakultativ  sein  Blut  für  Alle  vergiesst,  wenn  er  auch  den  be- 
stimmtesten Willen  hat,  sein  Blut  Allen  zu  Gute  kommen  zu  lassen,  seine 
Absicht  unerfüllt  bleiben  muss.    Er  will  sein  versöhnendes  Blut  für  alle  j 
Menschen  vergiessen,  aber  nicht  alle  Menschen  wollen,  dass  er  sein  Blut 
auch  ftr  sie  vergossen  habe,  sie  widenttehen  sehier  Gnade  und  weisen  in 
der  furchtbarsten  Verblendung  die  Wohlthat,  welche  er  auch  ihnen  zuge- 
dacht und  zubereitet  hat,  weit  von  sich  ab.    Das  Blut  des  Neuen  Testa- 
mentes, welclies  in  der  Idee,  \irtuell  für  Alle  vergossen  ist,  ist  in  Wirk- 
lichkeit, aktuell  nur  für  Viele  vergossen.   In  wie  fern  dieses  Blut  für  Viele 
Tergossen  wird,  d.  b.  so  yergossen  wird,  dass  es  diesen  Vielen  so  Gute 
kommt,  denn  neql  ttoUmv  kann  nichts  anders  besagen  als  m  mäkrm 
commodum,  wie  Fritzsche  ganz  richtig  jraslegt,  |eben  die  8chlnssworte  bei 
Matthaus  bestimmt  an,  nämlich  ug  acpsntv  riov  aitaQnon:    Diese?  Blut 
wird  also  zu  dem  Zwecke  und  Rohufe  vergossen,  dass  die  Vielen  dadurch  ! 
zur  af&aig  xljv  u^iuqillüv  gelangen.    Wenn  aber  dieses  Blut  veigossen 
wird  zur  Vergebimg  der  Sünden,  so  kann  der  Herr,  welcher  in  dem  Reiche 
seineo  Aposteln  sein  Blut  im  Sinnbilde,  im  Zeichen  darreichen  will,  keine 
andre  Absicht  dabei  zum  Ausdrucke  bringen  wollen,  als  dass  der  Genus? 
des  Kelches,  den  wir  segnen,  ihnen  zur  Vergebung  ihrer  Simden  gereiche. 
Es  soll  hiermit  nicht  geleugnet  werden,  dass  in  dem  h.  Abeudmahle  noch 
andre  Güter  des  Heiles  als  die  Vergebung  der  Sünden  den  GeniessendeB 
mitgetheilt  werden  kOnnen,  nur  das  soll  und  muss  auf  das  Entschiedenste  i 
betont  und  festgehalten  werden,  dass  die  Vergebung  der  SOnde  die  trrftsste 
W^ohltliat  ist ,  welche  in  diesem  Sakramente  uns  zu  Theil  wird  ,  denn  dei* 
Stifter  des  Sakramentes  kann  nicht  thörichter  Weise  in  den  Worten  dw 
Einsetzung  eine  Nebensache  als  die  Hauptsache  angegeben  haben.   Es  hat 
daher  Luäer  ganz  bMtimmt  Recht  gegen  die  nedutberischen  Dogmatiker, 
welche,  in  theosophischen  Spekulationen  befangen,  das  Hauptmoment  da- 
hinein legen  wollen,  dass  durch  das  h.  Abendmahl,  durch  den  Genuss  des 
Leibes  und  Blutes  Jesu  Christi  auf  unser  Naturleben  heilsam  eingewirkt  j 
werde,  dass  wir  durch  dasselbe  einen  neuen  Naturgrund  gewinnen.  „Inner-  j 
halb  ihrer  angebomen  Natnr,*'  so  schreibt  t.  Hofinann  im  Sebriitbeweise  2, 
2,217  von  den  Abendmahlsgeniessem,  „werden  sie  der  seinen  mittelst 
eines  Vorgangs  ihres  leiblichen  Lebens  theilhaft,  um  hierdurch  für  ihr 
Glaubensleben  einen  Naturgnmd  zu  gewinnen,  welcher  davon  untei-schieden, 
aber  damit  verwandt  ist,  weil  er  von  dem  herstammt,  an  den  sie  glauben.'* 
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Aehollch  Delitzsch.  Das  Neue  Testament  weiss  von  einer  solchen  spezifi- 
schen Segenswii'kung  des  h.  Abendmahles  auf  den  Leib  des  Menschen  kein 
WSrtehen.  Die  speiifisdie  Segenswirlniiig  d«  StknuneDlM  besieht  sich 
höchstens  mittelbar  auf  den  Leib  des  Menschen  t  der  Geist  im  Menschen, 
da;s  Hen:,  der  geistliche  Mensch,  mit  einem  Worte,  wird  von  dem  h.  Abend- 
mahle  zuerst  bedacht  und  zwar  zu  allermeist  mit  der  VerpebunK  der 
Sünden.  Man  hätte  nicht  vergessen  sollen,  dass  Luther  Dicht  in  Bekennt- 
oissschriften,  sondern  nur  in  einer  Privatschrift,  in  seinem  grossen  Bekennt- 
MW  m  dem  h.  Abendmahle,  unter  anderem  aneh  das  sagt,  dasa  auf  den 
Leib  des  Menschen  eine  reale  Segenswirkung  ausgehe,  aber  weit  davon 
entfei-nt  ist,  diesen  seinen  aus  Irenäus  entlehnten  und  gest&rktui  Gedanken 
zur  Kirchenlehre  und  zur  Hauptlehre  zu  erheben. 

Wenden  wir  uns  nun  der  bpeudeformel  zu,  welche  Lukas,  in  wesent- 
lidier  UebereinBtiminnng  mit  I^na,  uns  mittheflt  Darnach  hat  Jeans 
gesprochen:  ioito  to  non^giov  ^  yLaivrj  6ni^rjfx.fi  kv  cSfuni  fiov.  Das 
Subjekt  ist  hier  nicht  mit  einem  einfachen  toico  bezeichnet,  sondern  be- 
stimmt als  rovto  zo  ncnriQiov  ausgesprochen:  dieser  Kelch  also,  welchen 
der  Herr  Jesus  in  diesem  Augenblicke  in  seiner  Hund  hat,  um  ihn  darzu- 
reichen. Das  Prädikat  ist  i^  -Mtivh  öia-tf^ijyLi] ,  beide  Theile  der  Rede  sind 
oiine  Copnla  neben  einander  gestellt:  dieser  Kelch  ist  das  Neue  Testament, 
dar  neue  Bund.  Der  Wein,  denn  diese  Metonymie  liegt  hier  offenbar  Yor, 
ist  der  neue  Bund :  die  Worte  können  nicht  andei^s  verstanden  werden,  als 
mit  und  in  diesem  Kelche  kommt  der  neue  Bund  zu  seinem  Abschlüsse, 
zu  seiner  Darstellung,  zu  seinem  Vollzüge.  Als  ein  neuer  Bund  wird  dieser 
Bond  beireicfanet:  der  alte  Bond,  dessen  StiftungsColer  das  PaasalBst  inso- 
fern genannt  werden  kann,  weil  sich  Gott  durch  den  Auszug  aus  Aegypten 
das  Volk  Israel  zu  seinem  Volke  aussonderte  und  durch  die  Verschonong 
der  Häuser  Israels  bei  der  Erwürgung  der  Ei-stgeburt  in  ganz  Aegypten- 
liüd  sich  als  den  Gott  Israels  in  Sonderheit  bezeugte,  kommt  also  mit 
dieser  Passafeier  zu  seinem  Ende  und  zugleich  zu  seiner  Vollendung,  denn 
dcnelbe  weiat  Uber  sich  hinaus,  ist  der  Typus  eines  snkflnftigen  neuen 
Bsades,  waa  nicht  erst  von  den  Kindern  des  neuen  Bundes,  sondern  schon 
von  den  hervorraijenden  Söhnen  des  alten  Bundes  klar  erkannt  worden  ist. 
Die  xatvij  diaitif/.ij  spielt  auf  Jerera.  31,  31  an,  wo  der  Gott  Israels  mit 
dem  Hause  Israels  und  mit  dem  Hause  Judas,  also  mit  der  Gesammtheit 
4m  Volkes  setner  Wahl,  einen  neuen  Bund  zu  schlieBsen  TerheisFt,  der 
Dicht  wie  der  Bund  sein  soll,  -den  er  mit  ihren  Vätern  geschlossen  hat, 
>ie  auszuführen  aus  dem  Lande  Aegypten,  welchen  sie  aber  nicht  gehalten 
haben.  Denn,  ich  lege  mein  Gesetz  in  ihr  Inneres,  heisst  es  nun,  und  in  ihr 
Herz  bchreib  ich  es  und  ich  will  ihr  Gott  sein  und  sie  sollen  mein  Volk  sein. 
Während  bei  Matthäus  und  Markus  das  dargebotene  Blut  Jesu  Christi  nui* 
ah  ein  solches  charakteriairt  wird,  welches  dem  Bunde,  den  er  sehUesst, 
wesentlich  angehört,  wird  hier  bei  Lukas  (und  Paulus)  der  Kdch  mit  Wein« 
welcher  das  Blut  Christi  repräsentirt,  selbst  gleich  als  der  neue  Bund  an- 
gesehen. Der  Gedanke,  das  ist  eine  ganz  richtige  Bemerkung  Hengsten- 
beigs,  dass  das  Blut  Christi  die  Wesenheit  dieser  neuen  Stiftung  ist,  die 
Grnidwelilthat,  aus  dsr  alle  Ohrigen  fliessen,  der  Grundforsug  vor  dem 
alten  Bunde,  welcher  das  Blut  Christi  nur  im  Bilde  besass,  wird  auf  diese 
Weise  so  stark,  als  es  nur  geschehen  kann,  ausgesprochen.  Nehmt  das 
Blut  Christi  hinweg  und  ihr  habt  aus  dem  neuen  Bunde  das  Herz  heraue- 
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gerissen:  fehlt  euch  das  Hlut,  so  fehlt  euch  das  Herz  des  Stiftei-s  und  so 
fehlt  euch  das,  was  euer  Herz  bewegt,  reinigt  und  Qberwindet!  Alle  Theo* 
logie  ist  BlnUheologie,  mit  welchem  Namen  Thoren  sie  heben  brandsrnrhes 
wollen!  Ein  Zusats  steht  aber  noch  bei  diesen  asyndetischen  Wotieo: 

TOVTO  TO  TTOTflgiov  1]  Y.aivrj  diai^iy/.i^,  nämlich  h  ttj)  «V^i/ffr/  fiov.  Es  ist 
his  auf  diesen  Tag  Streit,  wozu  derselbe  gehört,  ob  zu  ij  /.aivij  Ötalh^xi^ 
oder  zu  tovto  xo  ncniQiov.  Sprachlicli  betrachtet,  lassen  diese  Worte  sich 
nicht  gut  mit  dem  Pridikat  Terbinden,  denn  17  uteun^  diad^i]  ist  ein  volK 
ständig  geschlossener  Begriff,  sollte  zu  ihm  noch  eine  Bestimmung  in  dieno 
"Worten  hinzutreten,  so  hfttte  /■  h  Ttp  a%uati  ^lov  preschrieben  wenlen 
müssen.  Es  kommt  ferner  hinzu,  dass  in  der  Recension  dieser  Speiide- 
formel  bei  Paulus  zwischen  (Jia^ijxiy  und  h  tiit  aUfiaii  fnov  das  sie  aus 
einan  ier  haltende  iariv  steht  Zu  diesem  sprachlichen  Bedenken  gesellt  sieb 
nodi  ein  sachliches.  Diese  ErklArung  gibt  keinen  rechten  Sinn ,  sagt  TT»- 
masios  2,  2,  61.  ,,DenD  der  neue  Bund  besteht  nicht  im  Blute  (was  genia 
genommen  gar  keinen  Sinn  hat),  sondern  ist  durch  das  vergossene  Blut  «»• 
stiftet,  unmöglich  aber  kann  hier  Blut  soviel  als  Tod  oder  Verströmung 
des  Blutes  bedeuten,  wie  jene  Deutung  voraussetzt'^  Wir  geben  daher 
diese  neuerdings  von  Banmgarten-Crusios,  Bleek,  J.  Muner,  Godet  gebilligte 
Verbindung  auf  und  erklären  uns  fUr  die  Verbindung  der  in  Bede  stehia- 
den  Worte  mit  tovro  tb  nofiiqiov.  Luther  hat  diess  schon  angenommen 
(nicht  Calvin),  er  sajit,  dass  „seines  Blutes  halben"  Jesus  den  Kelch  das 
neue  Testament  benenne:  ihm  folgen  Chemnitius,  Gerhard,  Hengstenben?, 
Rodatz,  V.  Hofmann,  Kahnis,  Oslander,  Thomasius,  Philipp! ,  Keil,  Meyer, 
dieser  letstere  sagt:  ^dieser  Kelch  ist  der  neue  Bond  Yermittelst  melBCi 
Blutes,  d.  h.,  er  ist  der  neue  Bund  dadurch,  dass  er  mein  Blut  entkllfc» 
welches  zu  eurem  Heil  vergossen  wird."  Der  neue  Bund  bemht  auf  dem 
Blut  Jesu  Christi  und  weil  dieser  Kelch  das  Blut  Jesu  Christi  in  dem 
Weine  enthält,  so  ist  dieser  Kelch  der  neue  Bund  im  Bild  und  Gleicbniss,  > 
im  Symbol.^  Einen  Zusats  schiebt  Lukas  fhr  sieh  allein  noch  an  dicM 
Wort:  to  vrtiQ  vfiwv  i^x^ofievoK  Da  in  dem  Vorbeigehenden  nur  äs 
Neutrum  im  Nominativ  seht  haben  ihn  Euthymius,  GalOf»  Jansen  Und  neoe^ 
dings  wieder  Bomemann,  Winer,  de  Wette  zu  rorro  to  TxotrjQtov  pe/oijen. 
Hoc  poculum,  sagt  nach  Bomemann  Jesus,  quod  vestram  in  mlutem  eß'un- 
cUtuTj  Signum  est  novi  foederis  per  sai^uinem  meum  sandendi.  Was  soll 
das  aber  sagen?  Wird  dieser  Becher  voll  Weins  ansgesehtttlet?  Gslsf 
belehrt  uns:  dicitur  efftamm  pro  nobif^  propier  sanguinem^  quem  Gtriska 
medianic  poculo  praehehnt.  Wir  aber  können  diese  Belehrung,  weil  sie  irar 
zu  kunstvoll  ist,  nicht  annehmen.  Wir  stimmen  Bengel,  Baumgarten- 
Crusius,  Bleek,  Godet  Meyer,  Keil,  v.  Uofmann,  Thomasius,  Kahnis  u.  A.  I 
vollkommen  bei,  welche  diesen  Zusats  mit  h  %^  täficni  ftw  in  Verbindisg 
bringen.  Es  ist  nicht  unerhört,  dara  zu  einem  nicht  im  Komlttaliv  stehet- 
den  Nomen  ein  solcher  exegetischer  Satz  in  dem  Nominativ  hinzugefftgl 
wird.  Vgl.  Kühner  §  677.  Winer  471  flf.  Als  grammatisches  Prädikat 
schwebte,  wie  Winer  und  Meyer  sagen,  dem  Evangelisten  xo  noTr^qtov  vor,  ' 
während  ihm  als  logisches  Prädikat  %o  al^a  im  Sinne  lag.  Nachdrücklicher 
als  es  durch  «ine  ganz  korrekte  Form  geschehen  wäre,  wird  dnreh  diem 
Inkorrektheit  ausgesagt,  dass  das  Blut  des  Hemi  vergossen  wird.  Wal 
nützte  das  Blut  des  Herrn,  wenn  es  nicht  vergossen  würde,  es  bliebe  dann 
in  ihm  und  n&hrte  nur  sein  eignes  Leben.  Das  ausgegossene  Blut  konuat 
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IBS  er?ft  wahrhaft  zu  Gut.   Das  Blut  der  Opfeithiere  musste,  um  wirken  zu 
könoen.  ausjref?ossen  werden,  sei  es  so,  dass  es  ausgeschüttet  wurde  auf 
oder  an  den  Altar,  sei  es  so,  dass  es  gesprengt  wurde  auf  den  opfernden 
UraeUten  oder  auf  das  ganze  opfernde  israelitische  Volk:  so  ist  es  auch 
iiit  dm  Bhile  des  OslerlammeB,  welches  wir  haben,  dieaee  Blut,  mag  an 
und  fQr  sich  noch  so  werthvoll  und  heilig  sein ,  es  kann  seine  heiligende^ 
erlösende,  Sünden  bedeckende  und  tilgende  Kraft  an  uns  nicht  erweisen, 
wenn  es  nicht  in  P'luss  gebracht,  wenn  es  nicht  vergossen  wird.  Dieses 
Blut,  so  sj)richt  der  Herr  seinen  Aposteln  zu,  solle  vergossen  werden  vTiig 
vfj('ify.   Nach  Fritzsche  hat  man  die  Wahl  anzunehmen:  zb  v/ifg  ifiiov  ix" 
xwofiow  imgnare  mit  mrngumem,  qmtä  mala  a  nohis  propuHseniur  ^  pro* 
/Woliir,  aut  qui  effundaUtr^  qmmi  vesi^r  sanguis  reciius  effundrctur.  Es 
fite  hiemach  erlaubt  into  entweder  gleich  ntQi  oder  gleich  ävii  zu  fassen. 
Ich  entscheide  mich  trotz  der  Einsprache,  welche  v.  Hofmann  erhohen  hat, 
für  die  letzte,  also  für  die  stellvertretende  Bedeutung.  Meine  Gründe  sind 
diese.   Dass  der  Hen-  sein  Blut  bei  diesem  Abendmahle  mit  dem  Blute 
du  Onlerianmies  in  Paralteie  setit,  wird  allgem^n  sugestanden.  Ist  nun 
die  AoMbaumg  t.  Hoftnaniis,  dass  der,  welcher  ein  Opfer  Gott  schlachte^ 
damit  seiner  Seits  nur  bekennt,  dass  er  den  Willen  Gottes,  die  Sfinde  zu 
verjjehen,  dankbar  anerkennt,  richtig?   Gewiss  nicht:  die  allgemeine  Reli- 
pionsanschauung  aller  Völker  ist  im  Gegentheile  die,  dass  der  Opfernde 
sich  durch  sein  Opfer  einen  gnädigen  Gott  beschaffen  will,  es  ist  das  Opfer, 
welches  auf  dem  Altare  Gottes  lodert,  die  Yerköi'pei'ung  desZölInergebet^: 
6ott,  sei  mir  Bänder  gn&dig!  Das  Onferthier,  welches  der  Fromme  vor  Gott 
bringt  und  welchem  er  die  Hand  anfs  Haupt  legt,  stellt  er  an  seinen  Platz 
und  überträgt  ihm  durch  Handauflegung,  das,  was,  da  er  sich  vor  das  An- 
pe^icht  Gottas  stellt,  ihm  schwer  auf  dem  Hei7.en  liegt,  so  schwer,  dass  er 
es  nicht  mehr  tragen  kann,  sondem  sich  umsehen  muss  nach  einem,  der 
seine  schwere  Sündenlast  auf  sich  nimmt   Indem  er  sein  Opferthier  dem 
Tode  nherantwortet,  bekennt  er  tot  Gott  and  den  Menschen,  dass  die 
Sdndd,  welche  er  auf  sich  geladen ,  nun  aber  auf  das  unschuldige  Opfer> 
thier  entladen  hat,  so  gross  ist,  dass,  wer  sie  auf  sich  liegen  hat,  das  Leben 
verwirkt  hat,  des  Todes,  des  plötz1i(hen,  gewaltsamen  Todes  scluildig  ist 
Kin  blutiges  Opfer,  ein  Opfer,  weh  hcs  in  dem  Blutvergiessen  gipfelt,  bringt 
der  Heiland  dar  für  uns:  sein  Opfer  ist  also  ein  Sühn-,  ein  Schuldopfer 
isd  da  bei  aUeo  solchen  Opfern  eine  Stellvertretung  stattfindet,  das  Opfer 
ftr  den  Opfemdeo  sein  Leben  iSsst,  eignet  dem  vni^  in  diesem  Zusammea- 
hsag  die  Bedeutung:  oyrt,  loco^  anstatt 

Was  an  dem  Wein  symbolisch  ist,  haben  wir  schon  erörtert:  ef?  er- 
übrigt uns  jetzt  nur  noch  zu  untersuchen,  was  an  dem,  was  mit  dem  Weine 
geschieht  etwa  symbolisch  ist  Sicher  ist  wie  bei  dem  Brote  das  Nehmen 
nd  Essen,  so  auch  bei  dem  Wi^ne  das  Trinken  symbollseh.  Man  wende 
licht  ehi,  dass,  wenn  es  auf  das  Trinken  ankomme,  nicht  bloss  Matthäus, 
aondem  alle  Evangelisten  nitfu  geben  mttssten :  es  genügt  vollständig,  dass 
sie  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  dass  sie  alle  tranken,  was  Markus  noch 
besonders  hervorhebt.  Wie  das  Essen,  so  will  auch  das  Trinken  niclits 
andres  sagen,  als:  wollt  ihr,  dass  das  Blut  Christi  euch  zu  Gute  komme, 
SS  müsst  ihr  ihn  euch  aneignen,  ihn  in  euch  eine  Gestalt  gewinnen  lasseu. 
Ton  alteo  Zeiten  her  hat  man  in  dem  h.xvv6iAB»c»  auch  etwas  qrmholisches 
snnkaiinl.  Philippi  will  das  in  keiner  Weise  xugestehen.  Von  dem  Ver- 
ls* 
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giessen  des  Weines  sei  gar  keine  Rede.  Ob  man  glaube ,  dass  der  Wein 
aus  einem  gi-össeren  Gefässe  in  rb  TrorijQiov  eingegossen  worden  sei?  Jenes 
Ausgiessen  oder  richtiger  Eingiessen  sei  gar  kein  VergiesBen  und  Ver- 
schtttten.  Mit  diesem  Symbole  sei  ee  nichts :  et  sei  niclit  nur  ein  hinken- 
des, sondern  ein  selbst  an  beiden  Beinen  gebrochenes  Gleichniss  (S.  425). 
Allein,  wenn  das  Brechen  einen  tiefen  Sinn  hatte,  so  wird  auch  das  korre- 
late  Vergiessen  nicht  ohne  Bedeutung  sein.  Wenn  das  Blut  aus^retrosseo 
wird,  so  fliesst  es  aus  dem  Leib  hervor  und  läuft  auf  die  Erde,  welche  es 
aufscblüiit :  es  wäre  möglich,  dass  das  Symbolische  bei  dem  Weine  des 
Segens  darin  herahte,  dass  der  Inhalt  dieses  Kelches  anligesehlQtft  irird» 
allein  ich  muss  gestehen,  dass  es  mir  widerstrebt,  hixvpuw  mit  Ttiveiv  zu 
fcombiniren.  Wohl  aber  empfiehlt  sich  das  andere  Moment.  Wie  der  Wein 
aus  dem  Bauche  eines  grossen  Gefftsses  ausgeschüttet  worden  ist  in  diesen 
Becher,  welchen  Jesus  darbietet,  so  wird  aus  dem  Leib  des  Herrn  sein 
Blut  ausströmen.  Philippi  beruft  sich,  um  den  Mischkrug  von  der  Passa- 
tafel  zu  entfernen,  auf  Job.  2,  8,  wo  er  aus  dem  in^?,Tfaate  herausliest,  dass 
der  Wein  aus  den  KrOgen  gleich  in  den  Becher  gesehdpft  worden  sei: 
allein  er  hat  übersehen,  dass  bei  dem  Passamahle  das  Mischen  dea  Weises 
von  dem  Hausvater  überwacht  und  besorgt  wurde,  also  vor  dem  HecTD 
Wasser-  und  Weinkillge,  aus  denen  er  in  seinen  Becher  goss,  stunden. 

Wenn  wir  über  das  h.  Abendmahl  in  dem  Neuen  Testamente  keine 
weiteren  Aufschlüsse  erhielten,  als  durch  die  Erzählung  von  der  Einsetzung 
dieses  Si^ramentes,  so  wihrden  wir  nicht  Ober  em  symbolisches  Mahl  hin- 
auskommen. Wir  hätten  an  einem  symbolischen  Mahle  schon  eine  herr- 
liche Stiftung,  denn  je  treffender,  je  sprechender  die  Symbolik  ist,  desto 
tiefer  rührt  sie  das  Hei-z,  desto  kräftiger  zieht  sie  den  Geist  des  Feiernden 
zu  dem  hin,  der  jetzt  zur  Pvechten  Gottes  thronet.   L'nd  welche  Symbolik 
geht  über  diese,  welche  der  Meister  in  der  Parabel  bei  der  Stiftung  dieses 
Mahles  angewandt  hat,  so  dass  man  mit  Weizsäcker  In  Versnchung  gerith 
zu  sagen,  dass  dieses  Abendmahl  die  letzte  und  Itöstlichste  Parabel  Jen 
sei.   Allein  je  mehr  das  h.  Abendmahl  ein  symbolisches  Mahl  ist,  desto 
melir  hört  es  auf,  ein  bloss  symbolisches  Mahl  zu  sein,  desto  mehr  ver- 
wandelt es  sich  in  ein  reales  Mahl,  darin  der  Leib  und  das  Blut,  der 
ganze  Herr  Christus,  seine  gottnienschliche  Persönlichkeit  genossen  wird. 
Denn  jeder,  welcher  in  dem  h.  AbendmaUe  das  Qedlchtniss  Jesu  feiert, 
seinen  Tod  verkündigt,  ihn  anschaut  nnd  In  seinen  Wunden  sidi  verüelli 
wird  dadurch  zu  dem  Berm  gezogen,  ihm  nahe  gebracht.  Und  der  Herr 
stösst  keinen  hinweg,  der  zu  ihm  kommt,  um  bei  ihm  den  Trost  der  Ver- 
gebung zu  suchen :  er  bat  das  Abendmahl  gestiftet  und  reicht  ihm  in  dem 
Brote  und  Weine,  den  Zeichen  und  Sinnbildern  seines  Leibes  und  Blute«^ 
die  Pfänder  und  Siegel,  dass  er  für  ihn  seinen  Leib  gegeben  und  sein 
Blut  vergossen  habe.   Er  gibt  ihm  die  Zeichen  seines  Leibes  und  Blnte» 
zum  Genüsse,  denn  er,  der  in  diesem  Leibe  und  Blute  hier  auf  Erden 
unter  uns  wohnte,  will  zu  ihm  kommen  und  in  ihm  wohnen,  wirken  uod 
leben.  Wie  der,  welcher  das  Wort  des  Heilands  im  Glauben  aufnimmt,  den 
Heiland  selbst  aufnimmt,  seiner  Gnade,  seines  Lebens  theilhaftig  wird,  so 
enipiängt  der,  welcher  das  verköipeite  Wort,  das  Sakrament  im  Glauben 
geniesst,  mit  den  Zeichen  des  Leibes  nnd  Blutes  den  waliriiifUgen  Ldb  vnd 
das  wahrhaftige  Blut  des  Henn,  denn  er  empfängt  den  Hemi,  der  seinen  Leib 
und  sein  Blut  Ar  ihn  dahin  gegeben  hat  und  in  ihm  leiben  nnd  leben  wflL 
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11.  Die  Verwarnung  des  Petrus  und  der  andern  Jünger. 


MMh.  98»  80^8S.     Httk.  H  26-81.     Lok.  88,  81—1 


Cnddasiedcn  Lob- 
ffteuig  gesprochen 
Httn,  gingen  sie  hin- 
IM  aa  dn  Oelberg. 


Und  da  sie  den  Lob- 
eesang  gesprochen 
hattoi,  gingen  siehin- 
ans  an  den  Oelberg. 


Und  er  ging  hinaus 
nach  seiner  tiewohn- 
heit  an  den  Oelberg. 
Es  folgten  ihm  aber 
auch   seine  Jimgcr 


(Sil  Da  sprach  Je- 
!■  XU  ihnen:  in  die- 
MrKidit  imdek  ihr 
Cidl  die  Irgern  an 
ah-.  Dw  ea  stehet 
■Mdiriebea:  Ich  wer- 
de den  Hirten  schla- 

eond  die  Schafe 
Herde  werden  sieh 
»fstreaen-  (82)  Wenn 
ich  aber  aoferstehe, 
wiü  ich  vor  euch  hin- 
gehen in  Galiläa. 

rö) Petrus  aber  ant- 
vonete  und  sprach 
n  ihm:  Wenn  sie 
«ach  alle  an  dir  sich 
^gerten.  so  wiU  ich 
doch  midi  waUBMr» 
wAt  ärcem. 

(84)  Jesus  sprach 
a  ihm :  wahrlich,  ich 
llfe  dir:  in  dieser 
Ihcht,  ehe  der  Hahn 
bihet,  wintdnmidi 


(27 )  Und  Jesus 
sprach  zu  Ihnen:  ihr 
▼erdet  ench  in  dfeeer 

Nacht  alle  an  mir  är- 
gern ,  denn  ee  stehet 
geschrieben:  ich  wer- 
de den  Tlirten  schla- 
gen und  die  Schafe 
werden  sich  xerstreu- 
en.  (28)  Aber  nach- 
dem ich  auferstehe, 
will  ich  vor  euch  hin- 
gehen in  Galiläa. 

(29)  Petnis  aber 
sagte  zu  ihm:  und 
wenn  eie  sich  alle  ür- 
gerton,  so  wollte  doch 
ic^  mich  nicht  ärgern. 


(30)  Und  Jesus 
sprach  zu  ihm:  wabt* 

lieh,  ich  sat^p  dir: 
heute,  in  dieser  Nacht, 
flbe  aer  Hahn  zwei- 
mal krähet,  wirst  du 
midi  dreimal  verleug' 


(31)  Der  Herr  aber 
sprach:  Simon,  Si- 
mon, eiehe,  der  Sa- 
tanas hat  euer  bekeh- 
ret, dass  er  euch  sich- 
ten möchte,  wie  den 
Weizen.  (32)  Ich  aber 
habe  fbr  dich  aebeten, 
dass  dein  61am>e  nicht 
aufhöre.  Und  wenn 
du  dcrmaleins  dich 
bekehrest,  so  stärke 
deine  BrCider. 

(33)  Er  aber  sprach 
zu  ihm :  Herr,  icu  bin 
bereit,  mit  dir  in's  Ge- 
BnprntBs  und  in  den 
Tod  zu  gehen. 


(34) Er  aber  sprach: 
Pelms,  ich  sage  dir, 
der  Hahn  wird  heute 
nicht  krähen,ebe  denn 
du  dreimal  verleugnet 
hast,  dass  du  mich 
. kennest 


M.  18.  1  n.  8.  IHi 

86  -  88. 

18,  1.  Da  Jesus 
solches  geredet  hatte, 
ging  er  hinaus  mit 
seinen  JUn^em  über 
den  Bach  Kidron :  da 
war  ein  Garten,  dar- 
ein ging  Jesus  und 
seine  Jünger.  (2)  Jn- 
daa  aber,  der  ihn  Ter- 
rieth,  wusste  den  Ort 
auch.  Denn  Jesus 
versammelte  eich  oft 
daselbst  mit  eelaen 
Jüngern. 

Job.  13,86.  Spridit 
Simon  Petrus  zu  ihm: 
Herr,  wo  gehest  du 
bin?  Jesus  antwor- 
tete ihm :  da  ich  hin- 

Sehe,  kannst  du  mir 
ieismal  nicht  folgen; 
aber  du  wirst  mir  her- 
nachmals  folgen. 
(87  a)  Petrus  epneht 
an  Ihm :  Herr,  warum 
kann  ich  dir  diessmal 
nicht  folgen? 


(87  b)  Ich  will  mein 
Leben  für  dich  lassen. 


(38)  Jesus  antwor- 
tete ihm :  solltest  du 
dein  Leben  für  mich 
lassen  ?  Wahrlich, 
wahrlich,  ich  sage  dir : 
der  Hahn  wird  nicht 
krähen,  bis  du  mich 
dreimal  babeat 
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'  Matth.  26.  Mttk.  14.  Lok.  Job. 

(35)  Petras  sprach      (31)  Er  aber  redete 

za  ihm :  uad  wenn  noch  weiter :  ja,  wenn 

ich  mit  dir  sterben  ich  mit  dir  aach  ster- 

mQsste,  so  will  ich  ben  müsste,  wollte  ich 

dich  nicht  verleugnen,  dich  nicht  verleugnen. 

Desgleichen    sagten  Desselbigeu  gleichen 

auch  Alle  Jftnger.  nglan  lie  aUe^ 

Habe  ich  recht  gethan,  dass  ich  diese  ernsten,  verwarnenden  Worte, 
in  welchen  Jesus  dem  Simon  Petrus  den  nahe  bevoi-steh enden  Fall  weis- 
sagt, zusammengestellt  habe?  Gehören  sie  in  eine  Zeit,  berichten  die  vier 
Evaiigelisten  tob  einem  und  demselben  Voigange?  Die  Anäehten  hierttber 
sind  sehr  getheilt:  in  alter,  wie  in  neuerer  Zeit.  Augustinus  erkennt  an, 
dass  alle  vier  Evangelisten  sich  ausserordentlicli  einander  nähern,  kann 
sich  aber  doch  nicht  entschliossen,  nur  eine  Verwarnung  anzunehmen.  Er 
sagt  de  cofisetisu  ev.  3t  o:  hoc  de  praedicia  negatione  sua  Feiro  non  solus 

ex  ettius  evangdio  modo  ista  wterposm,  sed  ei  eeteri  ins 
m&remt.  Non  eane  omnes  ex  una  eademque  occosüme  sermoms  ad  eam  com-  i 
memoranäant  veniunt:  nam  Matthaetts  et  Marcus  pari  prorstts  ordine  ei 
eodem  narraiionis  suae  hco  eam  suhneciunt  ambo,  postea  quam  domimts  , 
egressus  est  ex  Uta  domo,  ubi  manducaverant  Pascha:  Lucas  vero  et  Jo- 
hannes ,  anteguam  mde  esset  egressus.   Sed  facile  possemus  intelUgere^  aui 
iüos  dios  eam  recapHuUmdo  posume,  aut  ikos  praeoeei^ando;  nki  magfis 
maveret,  quod  tarn  divena,  non  tantum  verha^  sed  etiam  seniaiHas  domini  \ 
praemiUunt,  quibus  permoius  Petrus  illam  praesumpt ionein  pracfrrrd,  rtl 
cum  domino  vel  pro  domino  moriendi^  ut  magis  cogant  intdligi,  itr  L-um  cjc-  | 
pressisse  praesumpiionem  suatn  diversis  locis  sermonis  Christi  et  ter  Uli  a 
domino  re^onaum,  quod  enm  esset  ante  gaUieanimn  ter  neffoiunu.  Alse 
drei  Mal  hat  Petrus  dem  Herrn  seine  Treue  betheuert,  wenn  die  Andern  j 
auch  insgesammt  treulos  würden,  und  drei  Mal  hat  er  die  Worte  ge- 
hört, dass,  ehe  der  Hahn  kräht,  er  verleujrnet  haben  werde.   Johannes  er- 
zählt die  erste,  Lukas  die  zweite,  Matthäus  und  Markus  die  dritte  Scene. 
Eutbymius  bescheidet  sich  mit  zwei  Verwarnungen:  die  erste  belichten 
Jobannes  und  Lukas,  die  zweite  Matthäus  und  Markus;  auch  Bynaeua  mag 
nur  fon  einer  zweimaligen  Verwarnung  wissen,  er  fasst  aber  die  bei  Jo- 
hannes für  sich  und  kombinirt  die  bei  den  Synoptikern.   Es  hat  schon 
früher  nicht  an  solchen  gefehlt,  welche  nur  eine  Verwarnung  mit  Calvin 
annehmen:  diese  Ansicht  kommt  in  unserer  Zeit  immer  mehr  zur  Geltung,  i 
Olshansen  Tertrat  sie  nur  sehochtem,  bestimmt  aber  thun  das  Bamngaitea*  | 
Grusius,  de  Wette,  Hengstenberg,  Lücke,  Bleek,  Neander,  Keil  u.  A.  i 

Eine  dreimalige  Verwarnung  des  Petrus  kann  ich  nicht  mit  Augustinus 
behaupten:  ganz  abgesehen  davon,  dass  sowohl  das  Vei*8prechen  desselben, 
als  auch  die  Voraussage  Jesu  vollständig  einander  gleichen,  fällt  nach  Lukas  | 
und  Joliannes  diese  Geschichte  noch  in  die  Zeit,  da  man  in  dem  Gemache 
des  Passamahles  sich  befand.  Man  konnte  wohl  sagen:  nach  Johannes 
spielt  diese  Geschichte  zu  Anfang  jenes  Mahles,  vor  den  langen  Abschieds- 
reden, bei  Lukas  aber  nach  Schluss  jenes  Mahles,  kurz  vor  dem  Weggang 
nach  dem  Garten  Gethsemane:  allein  ist  es  denkbar,  dass  der  zu  Anfang  ' 
des  Passamahles  so  nachdrücklich  verwarnte  Simon  Petrus  noch  ein  Mai 
in  dem  Verlaufs  desselben  seine  Betheuerung  wiederholt?  Soll  die  Ver- 
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Warnung  bei  ilim  in  das  eine  Olur  hinein  und  sofort  zu  dem  andern  Ohre 
benaagegaogen  sein?  Ich  kann  mich  aber  auch  nicht  mit  Euthymius  und 

Bjnaeus  zu  einer  zweimaligen  Verwarnung  entschliessen :  nimmt  man  eine 
solehe  an,  so  wird  man  besser  dem  Euthymius  als  dem  Bynaeus  folgen, 
denn  Lukas  steht  hier  dem  Johannes  naher,  als  den  beiden  ersten  Evan- 
geliätiu;  aber  die  frühere  Frage  taucht  wieder  auf;  ist  es  denkbar,  dass 
SuDon  Petrus  die  Zurechtweisung  ganz  vergessen  hat,-  welche  er  In  dem 
Bause  zu  Jerusalem  ei-st  erfahren  hatte?  Kann  er  unverbesserlich  noch 
ein  Mal  mit  denselben  Worten  vor  das  Angesicht  seines  Herrn  hintreten? 
Nur  Eine  Verwarnung  erkenne  ich  an :  ich  weiss,  dass  die.'^e  Annahme  mit 
Schwierigkeiten  verbunden  ist,  aber  diese  sind  doch  so  bedeutend  nicht. 
Die  Worte,  welche  gewechselt  werden,  harmoniren  trefflich  mit  einander: 
nur  die  Zeitangabe  differirt  Aber  diess  ist  nur  Ton  untergeordneter  Be- 
deotung.  Vielleicht  Hesse  sich  das  Ausgehen  bei  dem  Lukas  anders  neh- 
men, als  bei  Matthäus  und  Markus;  wenn  diese  das  Hinausgehen  aus  dem 
Hause  meinten,  Lukas  aber  das  Hinausgehen  aus  Jerusalem,  bestünde  der 
völligste  Einklang  zwischen  den  Synoptikern.  Der  vierte  Evangelist  be- 
nidinet  die  Zdt,  da  dieser  VorüHl  sich  zutrug,  gar  nicht  n&her,  er  fDgt 
denselben  nur  in  seine  Erzählung  Ton  dem  letzten  Abend  ein.  Da  aber 
Jens  14,  31  erst  zu  den  Jüngern  spricht:  stehet  auf  und  lasset  uns  von 
liinnen  gehen ,  und  er  nach  18,  1  erst  über  den  Bach  Kidrou  hinausgeht, 
so  wird  man  allerdings  genöthigt,  die  Verwarnung  in  die  Zeit  hineinzusetzen, 
da  Jesus  mit  seinen  Aposteln  noch  in  jenem  Saale  weilte.  Ob  man  damit 
ZB  Stande  kemmt,  dass  man  eine  Vorausnahme  statuirt,  Ist  mir  sehr  zwei- 
felhaft, denn  wie  will  man  dieselbe  begründen?  Man  sagt  wohl,  Johannes 
habe  die  nun  folgenden  Reden  Jesu  uno  ienore  liefern  wollen;  aber  man 
Obersieht  dabei,  dass  er  diess  gar  nicht  thut,  dass  der  Redende  mehrfach 
Tou  seinen  Hörem  unterbrocheu  wird.  Vgl.  14,  5,  8,  22.  16,  17,  29  f.  Ich 
tilge  kein  Bedenken,  hier  einen  kleinen  Irrthum  bei  Johannes  zuzulassen: 
betrifift  ja  dieser  Inlhum  nicht  die  Wahrheit,  die  da  selig  macht,  die  Sub- 
stanz der  Heilslehre,  sondern  etwas  ganz  äusscrliches,  indifferentes. 

Markus  und  Matthftus  lassen  den  Herrn  nicht  ohne  Weiteres  hinaus- 
geben nach  dem  Oelberg,  wie  Lukas  das  thut,  sie  erwähnen,  dass  dieses 
■cht  geschehen  sd,  bevor  sie  den  Lobgesaog  angestimmt  hatten:  tuU  vfivij- 
tantg  i^,l^ov  schreiben  sie.  Grotius,  weldiem  KtthnSl  beistimmt,  weist  die 
gewöhnliche  Auffassung,  nach  welcher  der  Hymnus,  welcher  hier  gesungen 
wurde,  das  übliche  Hallel  war,  zurück  und  sagt:  sictä  nd  vctf  rcm  gratiarum 
aciiomtn  Christus  novam  addidii,  suo  instituto  conffruenieni.  Ha  et  de  hymno 
fecisse  creätbile  est.  Ac  forte  ea  ipsa  hymni  in  modum  dixit  Christus^  quac 
opiul  Jtikamnem  XVII  UgimuB,  Allein  jenes  hohepriesterliche  Gebet  kann 
diflser  Lobgesang  nicht  gewesen  Fein,  denn  ein  Hvninus  ist  kein  Gebet,  und 
mm  andem  sprach  Je^us  jenes  (iebet  allein,  dieser  Hymnus  aber  wurde 
von  Allen  gemeiuschaftlich  gesungen.  Da  wir  durchaus  nichts  davon  wissen, 
dass  der  Herr  seinen  Jüngern  besondere  heilige  Lieder  mitgetheilt  und  ein- 
fSlbt  hat,  so  können  die  Loblieder,  welche  nach  dem  Schlüsse  des  Passa- 
■ahles  gesungen  wurden,  nur  solche  sein,  welche  auch  die  Kinder  Israel 
besassen.  Hymnen  gehörten  nothwendig  zu  dem  Passamahle:  wir  lesen  in 
der  Mischna  de  Paschate  10,  5:  propterea  nos  ohligati  sumus  ad  rnnfUm- 
ätOHy  laudandum,  glorißcnndum ,  condecorandum ,  exaltandum^  ceJcbrandutUy 
imedicendum,  extoüendum  et  magmfaciendum  eum^  gut  fecit  pcUribus  nostris 
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et  fidbis  cmnia  haee  mkamta;  tikueÜ  «M  e  MrviMe  ad  Ubertatemt  e  *i- 
sHUa  tn  gaudkm,  ex  luctu  m  diem  fMmm,  ex  ienehns  in  nuiffnam  lucem 

et  ex  snhirdionc  in  rcdemptionem  et  dicimwi:  Jau<laie  dominum.  Bei  dem 
Passaniahle  wurdo,  wie  wir  aus  Maimonides  schon  pehört  haben,  das  Halle! 
in  zwei  Absätzen  abfiesungen.  Buxtorf  ßchieibt  darüber  in  seinem  hxicon 
talmud.  s.  v,  b^n,  hymwus^  ita  xcn^  ^^oxi^v  appellani  Judaei  hymnum  quen- 
dam,  qui  compi^Oitr  psdhium  113, 114,  HS,  Hß.  117  et  118.  Bymni  kmu 
dHas  eanstümmt  partes:  prima  contmet  ps.  113  et  114,  altera  continel  peeH" 
mo.<i  rrl{qnn<i.  Pt  wwm  partem  in  festo  Pnsrhati^  rrriinre  solnit,  nntequnm 
accumbant  et  vimon  mokant;  alteram  post  su)uptu)n  n'hum,  quando  quartum 
et  tdtimum  poculum  hiberunt^  addita  alia  henedictione^  quam  i'^is.  r^'ia  bene- 
dieHonem  emUiei  tfoeant,  et  4iie^  '^^bbni ,  soüenm  Uem  iBa  heHeHetUmie 
fonntda  :  henedictus  sit,  qui  crMmt'fimetim  vitis.  Et  sie  eoenam  paschalem 
chudunt.  Die  meisten  Aasleger,  ich  nenne  nur  Lightfoot,  Fiitzsche,  de  Wette, 
Meyor,  denken  an  den  zweiten  Tbeil  des  Hallel:  Raumgailen-Crusius  und 
Bleek  stellen  das  kleine  Hallel,  welches  die  I'salinen  113  —  118  umfasste, 
oder  das  grosse  Hallel,  welches  nach  K.  Jochauan  aus  den  Psalmen  120  — 
187,  oder  nach  R.  Jada  aus  den  Psalmen  118—187,  oder  nach  R.  Aeha 
Bar  Jakob  aus  den  Psalmen  135  —  137  bestand,  zur  Wahl.  Auf  das 
grosse  Hallel  kann  man  aber  nirht  zurückgreifen,  denn  ein  Mal  sollte  das- 
selbe nur  dann  angestimmt  werden,  wenn  noch  ein  fünfter  Becher  getrun- 
ken wurde,  was  bei  dem  Passamahle  Jesu  nicht  stattfand,  und  hernach  sind 
die  wenigen  Stunden  dieses  leltten  Abends  mit  korzeren  Gesprächen  imd 
längeren  Reden,  wie  mit  allerlei  Handlangen,  welche  Zeit  kosteten  —  Posa- 
waschen,  Passamahlessen,  Feier  des  h.  Abendmahles  —  so  ausgefüllt,  dass 
man  nicht  betrreifen  kann,  wie  diese  grosse  Passage  ans  dem  Psalter  noch 
gesungen  werden  konnte.  Delitzsch  und  Keil  denken  an  den  Psalm  136, 
welchen  Bengel  schon  neben  113,  115  und  118  in  Vorechlag  brachte,  ubi 
m^/stermm  ipeius  redemptioms  egregie  expremm  eeL  Er  macht  dazu  noch 
die  feine  Bemerkung:  saepe  Crosse  im  mundo  Jestmi  legimm;  cecinisse  m*$m- 
quam.  Allein  mir  scheint  es  nicht  erlaubt  zu  sein,  da  hinsichtlich  des 
Psalmgesangs  bei  dem  Passamahle  eine  bestimmte  Observanz  aalt,  eine 
freie  Wahl  des  Herrn  anzunehmen.  Weil  der  Psalm  130  als  Schlussgesitng 
nicht  so  bezeugt  ist,  wie  der  Schlusstheil  des  kleinen  Hallel,  so  entscheide 
ich  mich  ftlr  diesen. 

Nachdem  nach  der  Sitte  der  Israeliten  das  Passamahl  in  der  feierUeh- 
sten  Weise  beschlossen  war,  gingen  sie  hinaus  und  zwar  rtc  ro  conQ  ron- 
flatvjv,  wie  Matthäus  und  Markus,  Lukas  aber  erst  V.  am  Knde  dieser 
Geschichte  und  Johannes  18, 1  nach  dem  hohenpriesterlichen  Gebete  berichten. 
Um  Jemsalem  her  sind  nach  Psalm  125,  2  Berge:  von  allen  diesen  Bergen 
ist  aber  der  höchste  und  bekannteste  der  Oelberg,  offinbar  so  benannt 
YOn  den  vielen  Olivenbäumen ,  welche  ihn  bedecken  :  man  Obersieht  von 
seinem  Gipfel  die  ganze  Stadt  und  erblickt  im  Westen  das  Mittelmeer,  im 
Osten  das  todte  Meer.  Der  Kidron  fliesst  zwischen  Jerusalem  und  dem 
Fnsse  dieses  nahe  gelegenen  Berges,  wie  wir  aus  Joh.  18,  1  erfahren :  er  ent- 
springt dicht  bei  Jerusalem  in  einem  tie^Breschnittenen  Thale,  obeihalb  des 
Grabes  der  h.  Jungfrau,  und  ftllt,  einen  südlichen  Lauf  mit  vielen  Krüm- 
mungen einschlagend,  endlich  in  das  todte  Meer.  Dieser  Bach,  welcher 
nur  im  Winter,  im  Rommer  l)loss  nach  stärkeren  Regengüssen  Wasser  hat. 
also  ein  Winterbach  ist,  wie  ihn  auch  Josephus,  der  das  Kidronthal,  (iie 
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fdgay^  KeÖQÖivos  mefalfach:  Ant.  9,  7,  3.  bell.  5,  2,  S.  5,  6,  1  u.  8.  W. 
erwähnt,  einen  x^i^^^^og  Ant.  8,  1,  5,  wie  Joh.  18,  1  nennt,  hat  seinen  Na- 
men sicher  nicht,  worauf  die  Lesart  des  Sinaiticus  %ov  x^öqov  und  des  Va- 
ticaous  Tüty  xedQ(av  Joh.  18,  1  fahren  könnte,  von  den  Gedern,  die  an  ihm 
sUndeo,  denn  Gedern  gediäien  nirgends  in  Judfta,  Bondeni  von  dem  Aus- 
teken  teiM  GewAssm,  weil  dieses  keine  ^geotlkhe  Quelle  hat,  sondern 
in  der  Schlucht  zusamnienl&uft,  ist  es  trübe,  unrein,  dieses  wenigstens 
möchte  die  rechte  Etymologie  von  r""^"!];  sein ,  ^np,  schwai-z,  schmutzig,  trübe 
seio.  Jenseits  dieses  Kidrons  erhebt  sich  ro  ogog  tojv  flaiwv,  oder,  wie  es 
Act.  1,  12  ein  Mal  heisst,  6  ilaiiuv:  dereelbe  lag  gen  Osten,  Sacharj.  14,  4. 
Eiech.  11,  23.  Joseph,  b.  L  5,  2,  3,  in  einer  Entfernung  von  fünf  —  so 
JoseplL  Ant  20,  8,  6  —  oder  sechs  Stadien  —  so  im  bell.  Jud.  5,  2,  3, 
also  einer  Viertelstande  etwa.  Jesus  liebte  den  Oelberg,  von  da  sah  er 
die  Stadt  an  und  weinte  über  sie;  von  dort  hielt  er  seinen  königlichen 
Einzug  in  dieselbe;  dort  verkündete  er  in  der  grossen  eschatologis(  hen 
Rede  Matth.  24  und  25  ihr  und  der  Welt  Ende;  dortliin  führte  er  noch 
im  Tageder  Himmelfahrt  seine  Jünger.  Aus  Lukas  erhalten  wir  die  Nachricht^ 
din  er  nicht  ausnahmsweise  jetzt  nach  dem  Oelberge  hinging,  sondern  wna 
fo  i^os,  nach  seiner  Gewohnheit  Schwerlich  will  der  Evangelist  sagen,  dass 
er  dort,  an  oder  auf  dem  Oelberg,  die  Tage  zuzubringen  pflegte,  während  wel- 
cher er  bei  Gelegenheit  von  Festfeiern  in  Jerusalem  sich  aufhielt:  die  Evange- 
lien zeigen  ihn  uns  auf  den  Festen  nicht  in  vertraulichem  Gespräche  mit  den 
Seinen  sitzend  unter  einem  Oelbaume  jenes  Berges.  Nein,  er  ist  entweder 
lihrend,  Qotlea  Werk  treibend  in  den  YorhAfen  des  Hauses  Gottes»  vgl. 
Matth.  21,  12,  14^  15,  16,  28.  26,  55,  oder  erwandert,  Irrend  und  Wun- 
dtr thnend,  in  Jerusalems  Strassen  umher,  vgl.  Matth.  23,  37.  Joh.  5, 1  £ 
Am  späten  Abend ,  in  der  Nacht  geht  er  hinaus  nach  dem  Oelberge  xata 
TO  t(^og:  wir  haben  da  ein  gutes  Recht  zu  der  Annahme,  dass  er  des  Nachts 
nicht  in  Jemsalem,  aber  auch  ebenso  wenig  in  Bethanien  zu  nächtigen  ge- 
wohnt war ,  wiewohl  er  doi*t  mehrfach  auf  seinen  Festbesuchen  die  Nacht 
abntchte,  vgl.  Matth.  21,  17  t  Joh.  13,  1,  sondern,  um  auch  seinen 
Freonden  nicht  beschwerlich  zu  fallen  mit  seinen  JUngem,  oder  um  nicht 
fÄr  sich  den  Voraug  eines  Nachtlapers  in  einem  Hause  vor  seinen  Jüngern, 
welche  unter  freiem  Himmel  im  Schatten  eines  Baumes  oder  Gemäuers 
ruhen  mochten,  in  Anspruch  zu  nehmen,  an  oder  auf  dem  Oelberg,  oder 
bestimmter  nach  Johanues  in  dem  Garten  Getlisemane  daselbst  schlief, 
to  Menschen  Sohn  hatte  nicht,  wo  er  sein  Haupt  hinlegte:  er  war  ein 
Qsst  und  Pilgrim  auf  Erden. 

Gegen  diese  vereinigten  Angaben  der  Evangelisten  erhebt  man  Ein- 
sprache. Christus,  so  behauptet  Beyschlaj?  noch  zu  allerletzt,  hat  diese 
Nachi,  wenn  sie  andere  die  Nacht  nach  dem  Passamahle  war,  jiar  nicht 
ausserhalb  der  h.  Stadt  zubringen  diirfeu:  ja  Andre  gehen  noch  weiter  und 
sagen,  er  dwfte  nidit  tan  Mal  das  Hans  verlassen,  wo  er  dsa  Festmshl 
zu  sich  genommen  hatte.  Die  Letzteren  berufen  sich  auf  den  Talmud,  wo 
es  Pesach.  95,  2  heisst:  pasehate  primo  tenetur  qtrispiam  ad  pemoctationem, 
WOTH  die  Glossa  fügt:  paffchatimns  tenetur  ad  pmwctandum  in  Hirro<:ohn)ia 
nodt'  prima.  Li«zhtfoot  meint,  man  solle  den  Löwen  aus  Juda  doch  nicht 
nüt  solchen  Spinngeweben  umstellen:  es  ist  dieser  Appell  nicht  uothig,  jene 
Sitzung,  welche  wohl  aus  dem  Gebote  Gottes,  dass  in  der  Kacht,  da  der 
Wftrgengd  in  Aegypten  herumging,  kein  Israelit  aus  seinem  Haute  hinaus- 
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geben  sollte,  Exod.  12,  13  und  22,  sich  berschrieb,  war  allmälig  in  VeiM 
gekommeD,  welches  schon  durch  den  Umstand  begünstigt  wurde,  dass  nur 

in  der  Anordnung  der  ersten  Passafeier  in  Äegyptenland  das  Verlassen  der 
Häuser  verboten  wurde,  aber  nicht  in  jener  Festordnung,  welcbe  für  alle 
Zeiten  gelten  sollte.    Vgl.  die  eben  ani^ezofienen  i^tellen.    Dass  wie  das 
Stehen  über  Ti^^cbe,  so  auch  diet^es  Verbleiben  in  dem  Hause  der  Feier 
schon  in  jenen  Zeiten  nicht  mehr  heilige  Sitte  war,  erhellt  sndem  noch  aai 
alner  Stelle  der  Tosaphta  in  Pesach.  8,  welche  Lightfoot  im  mimsUrim 
ümpli  c.  12  beibringt;  sie  lautet:  ubi  comederunt  pascha  in  Aegypto,  ihi 
efiam  j^rmodore  dehmrimt ,  ffed  in  poatfriorilnts  temporihus  comedchant  id 
in  uno  loco  et  pernodabant  in  aUo.    Wenn  Beyscblag  dieses:  pcmodxihant 
in  alio  (sc.  loco)  so  deutet,  dass  dieser  idius  locus  der  Vorhof  des  Tempels 
sei,  der,  wie  wir  aus  Jos^h.  Ant  18,  2,  2  schon  erfahren  haben.  In  der 
Nacht  der  Passafeier  offen  stand,  so  hat  diese  Auslegung  in  der  betreffen- 
den Tosaphtastelle  auch  nicht  den  mindesten  Anhalt  und  hat  ausserordentlich  | 
viel  gegen  sich.    Sollte  der  Vorhof  des  Temprls  in  profaner  Weise  als  alüis 
locus  bezeichnet  worden  sein?   Sollten  alle  Theilnehmer  des  Passamahles, 
welche  ihre  Chagiga  darbringen  wollten,  dort  so  viel  Raum  gefunden  habcs,  i 
das8  sie  das  thun  konnten,  was  man  unter  parwoc/are  versteht?  Keine  hei- 
lige Satzung  hinderte  Jesum,  das  Haus  dort  in  Jerusalem  zu  verlassen  und  | 
aus  den  Thoren  der  Stadt  hinauszuziehen,  haben  wir  ja  doch  schon  gehört,  , 
dass,  weil  die  h.  Stadt  zu  klein  war,  um  die  Menge  der  Festgenossen  zu 
fassen,  das  Weichbild  der  Stadt  so  weit  hinausgerückt  wurde,  dass  Beth- 
phage  mit  eu  der  h.  Stadt  gerechnet  wurde.  Nicht  hinauf  auf  den  Oelbeig,  i 
sondern  nur  in  der  Richtung  nach  dem  Oelberge  hin»  gingen  sie :  die  JQd-  j 
ger  wnssten  wohl  wohin,  wir  werden  es  später  erst  erfahren.    Auf  die^^^em 
Wege,  welchen  David  einst  gezogen  war,  als  er,  um  sein  Leben  zu  retten,  j 
aus  seinem  Königshause  vor  dem  aufrührerischen  Absalom  iu  die  Wüste  , 
flachtete,  2  Reg.  15,  23,  zi^t  Jetxt  der  Davidssohn,  wider  den  sich  Einer,  i 
^    den  er  an  seinem  Tische  Jahre  lang  wie  einen  Sohn  sitzen  hatte,  erhoben  | 
hat.    Den  David  begleiteten  die  Wenigen,  welche  bei  dem  allgemeinen  Ab-  j 
fall  ihm  treu  geblieben  waren;  seinen  Sohn  und  Herrn  begleiten  auch  die 
Wenigen,  welche  ihm  Treue  halten:  aber  auf  seiner  Flucht  befindet  sich 
der  Erbe  von  Davids  Namen  und  Thron  jetzt  nicht.    Ein  Gespräch  est* 
sptaint  sich  auf  diesem  Wege.  Wenn  nicht  alle  Zeichen  tragen,  so  tbeflt 
uns  Johannes  die  Genesis  desselben  mit. 

Mit  einer  Frage  wendet  sich  Simon  Petrus  an  den  Herni.  Es  ist  wohl 
nicht  ohne  Bedeutung,  dass  Johannes  den  Frager  weder  Simon  noch  Petnis 
allein  nennt,  sondein  ihm  beide  Namen  beilegt.  Die  doppelte  Natur,  die 
swiebehe  Seele  spricht  sieh  in  seiner  Frage  aus.  Fleisch  und  Geist  schwimmt 
in  ihr  fusammen.  Kvgts,  nov  vnayagy  so  lautet  sie.  Es  ist  eine  Frage 
und  Chrysostomus,  dem  natürlich  Theophylactus  und  Euthymius  fol^'en. 
hätte  an  dieser  Frage  nicht  herumkünsteln  sollen.  Er  sagt:  toCto  df  «<  ff». 

eineiv^  ozi  tQxonui^,  olx  iiokfir^oe  ztwg.  Petrus  will  iu  der  That  wittWi  | 
wo  der  Herr  hingeht  Haee  mierrogaUo,  sagt  Calvin  gans  richtig,  jMwM  i 

ex  dido  illo  ChrisHi  «tMti  äün  Jmaeis^  quod  quo  vado  ego,  vos  non  pc- 

testis  venire,  efiam  nunc  dico  vobis  (V.  33).  So  auch  Lampe,  Bengel. 
de  Wette,  Tholuck,  Lücke,  Luthardt,  Godet  u.  A.  Es  folgt  die  Nachfrage 
des  Petrus  nicht  unmittelbar  auf  jenes  Wort  Christi,  es  sind  andre,  sehr 
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wichtige  Worte  noch  gefolgt,  wie  diis  von  dem  neuen  Gebote.  Aber  es 
scheint,  als  ob  jene  Verkündigung  Jesu  von  seinem  Weggange,  bei  welchem 
fti  Niemand  begleiten  kann ,  das  Gemfith  des  Apostets  so  bewefct  und  eiv 
liiflen  bat,  dass  das  Wort  von  dem  neuen  Gebote  von  ihm  nicht  beachtet 
werfien  konnte:  oder  sollte  Lutliaivlt  das  Richtige  getroffen  haben  mit  der 
Bemerkung,  dass  Petrus  vorstanden  habe,  in  welehem  Verhältnisse  das  Ge- 
bot der  Liebe  zu  dem  vorher  gesagten  stehe  ?  Glaube  ich  auch  nicht,  dass 
die  im  Recht  sind,  welche  meinen,  dass  Petrus  von  der  br(\derlichea  Liebe 
nkiits  wissen,  sondern  allein  seinem  Herrn  seine  Liebe  beweisen  wolle:  so 
ist  es  in  der  Tbat  doch  so,  dass  die  Liebe  zu  den  Brüdern  nicht  reebt  anf- 
kommen  will  bei  ihm,'  weil  er  zu  sehr  an  dem  Erlöser  hilngt.  Kann  man 
lu  sehr  an  dem  Herrn  hängen?  Gewiss,  man  kann  nie  genug  au  dem 
Herrn  hängen,  welcher  der  Geist  ist,  aber  zu  sehr  un  dem  Herrn,  welcher 
is  dis  Fleisch  gekommen  ist.  Nicht  yon  Kengier  getrieben,  frafft  Petrus; 
sondern  seine  heisse,  inbrünstige  Liebe  zu  Jesu  drängt  ihn  zu  diesem:  xr^ie, 
noi  IfTiayetL:;  Er  ist  in  der  Liebe  zu  dem  Herrn  allen  andern,  mit  ein- 
ziger Ausnahme  des  Johannes,  weit  voraus:  er  kann  es  sich  nicht  denken, 
wie  er  an  einem  andern  Orte,  leiblich,  räumlich  von  dem  Herrn  geschieden, 
lebea  sollte.  !Nur  mit  ihm,  nur  in  seiner  Gemeinschaft  kann  er  leben.  Wo 
gshest  dn  hin?  Hat  der  Heiland  das  seinen  Jongem  nicht  klar  und  oft  genug 
gMsgt,  dass  er  jetzt  ans  dieser  Welt  zu  seinem  Vater  geht;  weiss  Petras 
das  nicht?  Gewiss,  aber  er  weiss  es  nicht  so,  wie  er  es  gern  wissen 
inöthte,  wie  er  es  wissen  muss,  wenn  er  ihm  nachfolgen  will.  Kr  geht 
dahin:  Petrus,  weicher  von  der  Herrlichkeit  des  Herrn  einen  so  tiefen  Ein- 
dniek  erhalten  hat,  kann  sich  aber  auch  nicht  denken,  dass  der  eingebome, 
Sohn  Gottes  in  Nacht  und  Tod  sinkt.  Die  einfachsten,  deutlichsten  Erklar 
mnu^en  Jesu  scheinen  ihm  räthselhafte,  geheimnissvolle  Worte  zu  sein:  er 
legt  ihnen  einen  falschen  Sinn  unter.  Hinc  nufcm  appnret,  sagt  Calvin, 
quunia  fucrit  l'ctri  riulitaSj  qui  toiies  admonitus  de  Christi  discrfisti  pei'iiuJe 
Wrhaiur^  acsi  novton  aliquid  audircU  quanuuum  in  eo  nos  Uli  nwiium  similes 
MMtf.*  quoUdie  emrn  mtdnmu  ex  ore  Christi,  quaectmque  ad  usum  vitae 
i^fia  et  cognitu  necessaria  tunt:  uhi  ad  rem  veniiur  ^  non  secus  perceUimmt 
f>f  novicii,  quibus  nihil  tmquam  dictum  fnif.  Ostetidit  deinde  Petrus  se  im- 
mdico  cartialis  Christi  praesentiae  desiderio  teneri,  Ifam pro  absurdo  ducit, 
se  munttite  Christum  idio  migrare, 

Jesus  antwortet  dem  Petrus  nicht  direkt  Er  macht  ihm  seiner  nn- 
verständigen  Frage  wegen  keinen  Vorwurf,  denn  er  sieht  die  Liebe  an, 
welche  sich  in  ihr  ausspricht.  Er  sieht,  dass,  wie  Elisa  sich  an  die  Person 
des  Elias  wollte  festklammern,  als  dessen  Stunde  gekommen  war,  Petrus 
auch  ihn  nicht  ziehen  lassen,  sondern  mit  ihm  ziehen  will,  es  sei,  wohin  es 
wolle.  Die  Antwort:  u/cov  t/ra/w,  ou  düiaaai  fwi  yi}v  äxokovO^tjaai,  cau- 
m  di  mtüXovOi^eig  /loi:  bestätigt  anf&nglich  nnr  das  Wort,  welches  den 
Simon  Petrus  so  tief  getroffen  hat.  Dort  sagte  der  Herr  seinen  Jüngern 
insgesammt:  Ifieig  ov  dvvaade,  hier  sagt  er  dem  Petrus  insbesondere:  ov 
ditaaai  ^toi  vvv  cr/.olovl^ijaai.  Warum  kann  er  es  nicht?  Bengel  ant- 
wortet: nec  res  ferebat^  nec  Petri  imbecillitaSy  hanc  autem  solam  Fetrus  sua 
exceptione  speäat  Viele  Ausleger  wollen  nur  den  ersten  Grund  gelten 
lanen;  Meyer  verweist  es  Tholudc,  wie  er  es  noch  zulasse,  dass  das  sittliche 
Können  dem  fragenden  Jünger  abgehe.  Allein  dieser  Verweis,  welcher 
flbngeos  nicht  Tholuck  allein  trifft,  sondern  auch  den  Augosünus,  Calvinus, 
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Lampe,  Hengstenberg,  Neander,  ist  unrecht.    Geistreich  sagt  Augustinus: 
quid  fesfinas,  Petre?    Nondim  te  suo  sptriiu  solidant  petra.   Calvin  sagt 
traffend :  coürcet  his  verhis  Christus  imporUmum  Fetri  desiderium.  Wie  sehr 
M  dem  Petras  oodi  an  der  eittliehen  Reife  fehlte,  nit  dem  Hem  des 
Leidens-  mid  Tedesweg  zurückzulegen,  tritt  bald  aus  der  Geschichte  seiner 
Verleugnung  hervor:  da  drohte  ihm  der  Tod  noch  nicht  und  er  verleujniete 
doch  schon!    Man  berufe  sich  nicht  mit  Godet  auf  den  Schacher  am 
Kreuze,  welcher,  in  seiner  sittlichen  Entwicklung  tief  unter  Petrus  stehend, 
mit  Christus  aus  dieser  Welt  scheidet.  Dieser  fand,  dn  er  die  forchtba^ 
sten  Mftrteni  erlitt,  den  Heiland  —  Petms  aber  soUte  nm  des  Hem  wiOn 
leiden :  jenen  trieb  das  Kreuz  lu  dem  Gekreuzigten  hin ,  den  Petrus  aber 
konnte  dasselbe  nur  von  ihm  hinwegtreiben.    Doch  das  Nichtkönnen  hat 
nicht  bloss  diesen  ethischen,  psychologischen  Giiind :  es  beruht  auch  in  der 
Ueilsökonomie,  und  hat  so  auch  eine  objektive,  reidisgeschichtliche  BegrQn- 
duig.  Petras  ist  snm  Aufbau  der  ehristUdiea  Kfrehe  nothwendig:  er  iit 
in  gewissen)  Sinne  der  Fels,  auf  welchen  Jesus  seine  Gemeinde  giflndOD 
will.    Er  ist  dazu  in  dem  ewigen  Rathe  Gottes  bestimmt,  dass  er  seine 
Brüder  im  Glauben  stärken,  dass  er  die  Kirche  unter  den  Kindern  Israel 
vor  allen  Dingen  ptiauzen  soll.    „Auch  der  Jünger  hat  seine  Stunde.""  sagt 
Meyer  vollkommen  richtig.  Godet  ähnlich.  Dodi  mit  einem  abschläglichoi 
Bescheide  kann  Jesus  sieh  nicht  zufrieden  geben:  die  Liebe  des  Jttngen, 
'weleher  ihm  überall  hin  zn  folgen  bereit  ist,  verdient  Anerkennung,  Erfah- 
rung.  Bei  einer  blossen  Andeutung  soll  es  auch  nicht  sein  Bewenden 
haben:  nicht  jeder  ist  im  Stande,  mit  dem  kananäischen  Weibe  aus  dem 
Nein  ein  Ja  herauszuhören.   Absolut  verwirft  Jesus  das  Begehi-en  des  Pe- 
tras nicht:  jetst  nur  ist  es  nicht  möglich,  dass  er  ihm  folge.  Vortreff lidi 
sagt  Augostmos:  non  ait:  nmpotes,  $eä:  non  poies  modoy  diloHonem  mr 
ii.dif.  non  spem  tulit:  et  eandem  ff^yetn,  quam  non  tulit,  scd  pofiiis  dcdif.  se- 
qumii  verho  firmnvif,  nddendo  aique  dicmdo:  seqneris  autem  po>i><i.  Der 
Herr  schläsjt  und  verbindet  zugleich  mit  seinem  Worte:  er  demüthiget  und 
erhöhet   I^aecise,  sagt  Calvin,  loqmiur^  ut  magistrum  decet:  mox  iaam 
dieH  iid  lieerbüaiem  tempenU,  i^DoeH  non  fore  hoe  ntn  ad  tmptiSt  ptod 
äisiimdm  m't  a  mtis.  Cadentm  docemttr  hoc  Joeo^  subiicereDeo  voia  nostra, 
ne  fines  siws  trans^ilinnf :  quod^i  qnnndo  lascivinnf ,  pafiamitr  Sfdtem  hoc 
freno  refrahi.    Caeteriim  vc  nniniis  franqnmur y  siiccurrnf  quac  mox  addiUi 
est  consohtio,  dum  fore  jjromitiä  Christus^  ut  ali(iuando  ad  ipsum  colliga- 
mur,  Signiüeat  eftiifi  Ferrum  nomltini  eruei  fertndae  maimvm  sedmd 
iegelem  adme  in  A<f5a,  fomtandum  iamm  et  ßmumdum  Umporis  ma:es»h 
ut  seqt(ntnr.  So  gross  das  Verlangen  der  Gläubiizen  auch  sein  mag,  hei  dem 
Herrn  zu  sein,  das  Verlangen  des  Herrn,  seine  Gläubigen  bei  sich  zu  haben 
in  seines  Vatere  Reich,  ist  noch  viel  grösser,  denn  unsre  Liebe  zu  ihm  ist 
nur  das  Feuer,  welches  seine  Liebe  zu  uns  in  unsrem  Hei-zen  entsftsdet 
hat  trad  nfthrt  Aber  seine  Liebe  wird  durch  seine  Weisheit,  durch  stiats 
GehOfsam  gdeitet  mid  gezOgelt:  seine  Kinder  sollen  dann  erst  in  ibm 
kommen,  wenn  sie  unter  der  Zucht  der  Vormünder  und  Pfleger  eraopen 
worden  sind  zur  sittlichen  Reife  und  anderer  Seits  sollen  sie  auc  h  nicht 
eher  sich  zur  Ruhe  hinlegen,  bis  dass  sie  das  Werk  vollbracht  haben,  wd- 
ehes  in  dem  grossen  Welthanshalte  Gottes  ihnen  sugemeesen  war. 

Die  Antwort  Jesu  hat,  wie  Lücke  richtig  bemerkt,  etwas  amphiboli- 
sehes:  subjektiver  und  olgektiver  Art  kann  die  UnmfiiB^ohkeit  sein.  FeW 
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lieht  die  letztere  nicht  in  Betracht:  sollte  er  etwa  wähnen,  dass  niit  dem 
Falle  des  Hern  aneh  das  Itoich  Oottat  fii  dieser  Wdt  dahinMe?  Gibt 
«r,  wie  die  beiden  Wanderer  nach  Emnass,  jetxt  Alles  verloren?  Luk. 
M,  21.   Wir  wiflBep  ee  nicht:  die  ROckfraprc:  xv^ia,  dia  ti  ov  dvvafial 

001  axolovf^ijaat  agti ;  stellt  ausser  Zweifel ,  diiss  er  die  Unmöglichkeit» 
von  welcher  der  Hen*  sprach,  als  eine  solche,  die  in  seiner  Person,  in  sei- 
ner sittlichen  B^chatfenheit  liegt,  betrachtet.  Er  kann  es  aber  nicht  ein- 
sehen, was  ihm  die  Nachfolge  jetzt  verwehren  soll.  Wir  sehen,  es  fehlt 
ilui  an  einer  richtigeD,  grindlichen  Selbetericeontnies,  er  hat  keine  Ahnung 
hrw,  wie  gioss  jetst  noeh  sein  sittliches  Unvermögen  ist  In  der  tiefen 
Bmfong  und  EiTCgung  des  Augenblicks  nicht  bloss,  sondern  auch  in 
nk^en,  stillen  Stunden  denkt  er  grosse  Dinge  von  sich.  Er,  der  das  Herz 
ii Keinem  Munde  trägt,  meint,  dass  das  Herz  nicht  vei"sagen  könne,  wenn 
fcr  Mond  sich  zusagt.  Ihm  müssen  die  Augen  erst  auf-  und  Ubergehen, 
lam  er  zn  der  Erkenntnies  hindnrchdringm  soll,  dass,  wenn  sein  Wille 
auch  noch  so  gut,  seine  Kraft  doch  sehr  gering  ist.  Gut  sagt  Augustinus 
(tr.  66  in  Joh.):  quül  in  nnitno  eius  esset  enjfiditatis,  viäehaty  quid  viriutn^ 
non  videhat.  Vohmtaiem  sunm  iactnhni  infirmus,  sed  inspiciehat  valefitdinem 
medicMS:  iste  promitfchni^  iJh  prunioscebat :  qui  ncsciehat,  nudcbai;  qui  prae- 
sekhatf  docehut.  ^uanium  siöi  assumpserat  Fetrus  iniueiido  quid  velleU  igM- 
rmh  quid  powA?  Qwmium  8ibi  asiumpaeratt  ut  cum  vmiatet  damam 
mimam  tuam  ponere  pro  omtcta  anM,  ae  per  koe  ti  pro  ^9o,  iUe  hoc  ßo* 
mm  offerre  confiderat;  et  lumdmn  pro  se  posiia  amma  CkritH^  ammam 
mm  polliceretur  sc  po^ifurum  esse  pro  Chrisio ! 

Gewiss,  Petrus  vermisst  sich  jirosser  Dinge:  aber  vergessen  wir  über 
dem,  wie  weit  das  Können  hinter  dem  Wollen ,  die  That  hinter  dem  Yor- 
Mtn  xarUckbleibt,  doch  ja  nicht,  dass  der  gute,  der  beste  WiUe  da  istl 
WMe  Liebe  sn  dem  Herrn  glQht  in  diesem  JUngerherzen,  das,  was  ihr 
tDsodi  unmdglich  ist,  halt  sie,  sieb  ihrer  voUbewusst,  schon  für  mükglieh. 
Der  Vogel,  welcher  keinen  Flugversuch  machen  will,  lernt  nie  das  Fliegen, 
»eiss  nichts  von  Flu^reblust  und  Flu^esdrang,  bleibt  immer  auf  dem  Neste 
hocken,  gebannt  an  die  Scholle,  ilenjistenberg  sagt  wahr  und  schön :  „den- 
MCh  aber  gleicht  Petrus  dem  jungen  Adler,  der  die  Schwingen  bereits 
lagt  Ais  solehem  Stoffe  werden  die  Mär^nrer  gebildet,  wenn  der  Vollbe- 
süi  des  h.  Geistes  hinzutritt.'  Nom  ex  gnotw  Ugno  fii  Mercurius,  aber 
WS  solchem  grünen  Holze  werden,  wenn  die  wilden,  geilen  Wasserschöss- 
linge  weggeschnitten  sind,  Männer  und  Helden  Gottes.  Hier  möchte  ich 
DttD  mit  Hengstenberg,  Keil  u.  A.  das  eingliedern,  was  uns  die  drei  Syn-  * 
«ptiker  von  Warnungsworten  Jesu  an  seine  Jünger  überliefern.  Das  Wort 
Ni  Lok.  22,  81  Eist  an  Petras  in  Sonderheit  gerichtet;  das,  welches  Mat- 
thäus nnd  Ifailnis  uns  aufbewahrt  haben,  an  den  ganzen  jQngerkreis. 
Mir  scheint  es  angemessener,  dass  die  Verwarnung  von  Allen  zu  dem  Ein- 
Mlnen,  aus  dem  Allgemeinen  also  zu  dem  Besonderen  fortschreitet  nnd  so 
gehe  ich  zuerst  an  Mattliäus  und  Markus.  Beide  erzählen,  dass  Jesus  nach 
dttn  Oelberge  hinausgegangen  sei  und  knüpfen  daran,  ohne  den  Aulass  zu 
koihren,  dieses  Wort  mit  «o*  Uyu  aitolq  6  'Ir^aavst  so  Markus,  und  be> 
stimmter  mit  «m  Uyu  aMlg  6  ^li^ows  Matthäus.  An  diesem  lässt 
^ich  nicht  deuteln,  es  sagt  aus,  dass  Jesus  nicht,  nachdem  sie  den  Lobge- 
swg  gesprochen  hatten,  auch  nicht,  als  sie  eben  im  Begriffe  standen,  hin- 
^usogeben,  sondern  wahrend  des  Hinausgehens  nach  dem  Oelberge,  also 
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auf  dem  Wege  dahin,  seine  jQnger  80  verwarnte.  So  richtijr  Meyer.  An 
Alle  wendet  er  Bich  und  sein  Wort  verkündet  es  noch  beötimint,  dass  es 
Ihnen  insfresammt  gilt  Er  bricht;  ort  ftthrt  bei  Markos,  wie  so  oft,  die 
direkte  Rede  ein :  navTeg  —  wozu  Matthäus  noch  t  futi;  verstäi kend  setzt  — 
o/.nv^n'Ktai^v.ae.atU  n-  fuoi  iv  tTj  n-Kti  ravTi;.  Voll  Nachdruck  steht  7täv- 
Tfs:  voran:  sie  alle  ohne  Ausnahme,  nicht  bloss  die  schwächeren,  die 
kleineren  Apostel,  soudeiii  auch  sie,  die  grossen,  die  starken  Silulen  wer- 
den in  dieser  Nacht  etwas  erfahren,  was  sie  bisher  noch  nie,  oder  wenig- 
stens nicht  in  dieser  Stftrke  erfahren  haben.  Ein  Apoetel,  der  VerriUher, 
ist  gefallen ,  der  eine  Stein  aus  der  apostolischen  Mauer  ist  gewichen  und 
zur  Erde  pestürat,  und  alle  Steine  werden  nun  in  Wanken  und  Schwanken 
gerathen!  Er  ist  gefallen,  gefallen  bis  herab  zu  den  Pforten  der  Hölle, 
welche  hinter  den  Kindem  des  Verderbens  sich  aul  ewig  schliessen,  und 
sie  alle  werden  zu  fallen  anfiingen,  werden  straucheln,  werden  Anstoes  neh- 
men. Und  zwar  der  Herr,  der  ihnen  gesetzt  ist  zum  Auferstehen,  wird 
der  sein,  an  welchem  sie  Anstoss  nehmen,  über  welchen  sie  straucheln,  b 
dem  klassischen  Griechisch  findet  sich  das  Woit  a/MvdaXtLeiv ,  oxavdaXt- 
Ceai^ai  durchaus  nicht:  es  ist  abgeleitet  von  einem  Worte,  welches  auch 
nur  dem  späteren  Griechisch  angehör^  nämlich  vou  ro  atLoydakoy,  welches 
gleich  17  oxavdaXr}  oder  awifdala  bei  Alciphron  8,  22  eine  Nebenibm  ist 
von  dem  bei  Klassikern  vorkommenden  to  oxavSdXij^Qov,  das  ursprünglich 
das  krumme  Stellholz  in  der  Falle  bezeichnet,  an  dem  die  Lockspeise  sitzt 
und  das,  vom  Thiere  berührt,  lospr.illt,  die  Falle  zuschlagen  lüsst  und  so 
den  Nascher  fängt  Die  70  kennt  dieses  %o  a¥Lav6alov,  durch  welches  sie 
das  hebrilisehe  Vfi^i^  nicht  Immer,  denn  Sfters  wie  Deut  7, 16.  Jesi^.  57, 14 
tlberträ^it  sie  os  mit  tö  okwXov,  sondern  nur  gelegentlich,  wie  Lev.  19,  14, 
wiedergibt.  Vgl.  auch  Judith  5,  1.  Oefters  drtlckt  sie  auch  die 
Schlinge,  wie  .los.  23,  13.  Jud.  2,  3.  1  Sam.  18,  21,  mit  demselben  Worte 
aus.  Schon  der  Grieche  gebrauchte  sein  tb  a%avdah^Qov  zum  Tropus:  so 
sagt  Aristophanes  Acbarn.  y.  687: 

Das  Zeitwort  muxvdaXlttiv  kommt  nur  in  einem  metaphorischen  Sinne  vor. 
Die  70  hat  meines  Wissens  dieses  W^ort  nicht,  obgleich  mehrere  Ausleser 
es  behaupten,  leider  führen  sie  aber  keine  Stellen  zum  Beweise  an:  es  er-  | 
scheint  im  Neuen  Testamente  erst  und  zwar  nicht  gerade  selten.  Bei  den  i 
KirehenTütem  steht  es  häufig:  Aqnila  hat  es  auch  in  seiner  Ueberaelsaiig 
von  Psalm  53,  9  und  Proverb.  4,  12.  Es  bedeutet  in  dem  Aktivum,  jemsi- 
dem  eine  Falle  stellen,  dass  er  sich  filnpt,  etwas  in  seinen  Weg  legen,  dan  | 
er  darüber  strauchelt:  durch  das  Passivum  wird  ausgedrückt,  dass  jemand  ^ 
sich  durch  ein  solches  av.avdalov  in  seinem  Wege  behindern  lilsst,  dass  er  | 
zum  Straucheln  gebracht  wird :  also ,  da  dieses  Zeitwort  nur  in  übertrage-  j 
ner  Bedeutung  gebraucht  wird,  heisst  onavdaXlfyiv  Jemanden  ▼eriocksa, 
versuchen,  verführ^  anutv&aXiUa^ai  aber  sich  zur  Sünde  verführen  lassen,  i 

In  Versuchung  werden  also  die  Apostel  alle  hineingerathen,  sie  werden 
in  die  allergrösste  Gefahr  zu  sündigen  vei-setzt  werden:  durch  wen  solches 
geschieht,  gibt  Jesus  nicht  an.  Er  ist  es  nicht,  der  sie  zum  Straucheln 
bringt  wohl  aber  straucheln  sie  über  ihn,  über  etwas,  an  ihm.  Bs  M  n 
beachten,  dass  es  nicht  heisst:  avLavdaliOxhjaead^e  wr  iftcv,  sondern  h 
i^ioi  Er  ist  also  die  unschuldige  Ursache,  dass  sie  straucheln:  etwas,  dis  j 
mit  seiner  Person  zusammenhängt,  Ärgert,  beirrt  sie.  Fassen  wir  die  nähere  , 
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Bertimmung  in  das  Auge  iy  zh  wuTt  tavrtjf  bo  kann  das,  worüber  sie 
itnocheln,  nielii  der  Kreazestod  Christi  sein ,  denn  dieser  erfolgt  ja  nooli 
riebt  in  dieser  Nacht.  In  dieser  Nacht  aber  ist  das  intMalov  schon  da. 
IKsBS  ist  die  böse  Nacht,  da  Jesus  von  Einem  seiner  JQnger  verrathen,  da 

er  von  seinen  Feinden  pefanpen,  da  er  von  seinem  Volke  verworfen,  da  er 
zum  Tode  vemitheilt  wird.  Welche  Anstösse  treffen  in  ihr  zusammen,  ver- 
«Digen  sich  mit  einander,  um  Stoss  auf  Stoss  die  Apostel  zu  Fall  zu  bringen, 
ii  ihiem  Gtaaben  la  ersehmtem,  von  dem  Herrn  abtrOnnig  su  machen! 
Denn  Bengel,  welcher  anmerkt:  ita  ut  vestrn  fides  valde  Uhmi,  was  Keil 
wieder  vertritt,  sagt  doch  wohl  nicht  die  Spitze  dieses  Aerpernisses  aus, 
das  folgende  Wort  aus  dem  Propheten  Sacharja  beweist,  dass  Fritzscbe, 
de  Wette,  Baumgarten  -  Crusius ,  Bleek,  Meyer  das  Richtige  treffen,  wenn 
ftn  den  ErtOeer  hier  sagen  hören :  „ihr  werdet,  statt  treu  bei  mir  auszu- 
harren, mich  zweifelmfithig  im  Stich  lassen,  so  dass  euer  Glaube  die  Wucht 
der  Anfechtung  nicht  besteht"  Wie  musste  der  Verrath  des  Judas  die 
Apostel  in  ihrem  Glauben  an  den  Herrn  ei"schüttern !  Er  hatte  diesen 
Verräther  erwählt  ,  liatte  ihn  bis  zur  letzten  Stunde  an  seinem  Tische  ge- 
daidet:  hatte  er  ihn  nicht  durchschaut?  Die  Allwissenheit  Jesu  schien  in 
fim  gsstellt!  Aber  hatte  dieser  das  böse  Herz  in  dem  Judas  die  Jahre 
ober  nicht  überwinden  können ,  so  mussten  sie  auch  zweifelhaft  werden, 
ob  sein  Wort  auch  die  Kraft  besitze,  Felsen  zu  zerschmeissen ,  und  sein 
Geist  im  Stande  sei,  der  Menschen  Herzen  zu  bekehren  und  zu  erneuern! 
1d  die  Hände  seiner  Feinde  war  er  gefallen!  Durch  kein  Wunder  hatte 
«r,  tnf  welchem  ihre  Hoffnungen  und  der  Bau  des  Reidies  Qottes  beruhten, 
m  ihren  Händen  sich  eriedigt  War  seine  Kraft  ermattet,  besass  er  doch 
nieht  die  Allmacht  Gottes,  welche  sie  aus  so  vielen  Wundei-n  und  Speichen 
hatten  hervorleuchten  sehen?  Wie  konnte  sie  in  der  entscheidenden  Stunde, 
weon  er  sie  wirklich  innewohnen  hatte,  unwirksam  bleiben?  Die  Hohen- 
priester, die  Obeii^ten  des  Volkes,  das  gesammte  Volk  Israel  also  in  seinen 
Hioptem,  sagte  von  ihm  sich  in  dieser  Nacht  auf  das  Bestimmteste  losl 
Wtt  haben  die  Propheten  geweissagt?  Wohl  haben  sie  auch  einen  leiden- 
den, einen  verworfenen  Messias  verkündet,  einen  Hirten,  welchem  man  voll 
Hohu  für  seine  treuen  Dienste  dreissi^r  Silberlinnre  darreicht,  einen  Knecht 
Gottes  so  verachtet,  dass  man  das  Angesicht  vor  ihm  verbirgt  und  nichts 
viM  mag.  Allein  jene  Weissagungen  von  einem  leidenden  Messias  sind 
vwgslwns  geredet  gewesen,  sie  sind  nicht  Gemeingut  des  israelitischen  Glau- 
geworden,  die  Apostel  haben  mit  der  Muttermilch  eine  andere  Vor- 
stellun«;  in  sich  aufgenommen.  Der  Herr  hat  es  nicht  an  fleissiger  Hand- 
reichung fehlen  lassen,  aber,  wir  können  es  An^'esichts  der  vorliegenden 
Thatsadien  nicht  leugnen,  es  war  ihm  bis  dahin  noch  nicht  gelungen,  ihnen 
«IsMhtete  Augen  des  Verständnisses  zu  Terschaifen.  Sie  haben  niehts 
kBnn  wollen  von  einem  leidenden ,  von  einem  verwoifenen  Christus.  Und 
in  dieser  Nacht  jreschieht  das  Unerhörte!  Das  Volk  saj^t  sich  von  dem 
los,  in  welchem  sie  den  Messias  gefunden  hatten!  Nicht  das  gemeine  Volk, 
BODdem  das  Volk  in  seinen  Hohenpriestern  und  Obersten:  sie,  die  urtheils- 
fthigen,  die  hochangesehenen  Häupter  der  ganzen  Nation  verwerfen  ihren 
Messias  in  feierlieher  Sttmng,  nach  längerer  Berathungt  Sonst  war  In  dem 
Hohenrathe  gelegentlich  eine  Stimme  fiir  Jesus  laut  geworden :  jetzt  sind 
8ie  alle  einig!  Ist  es  niMich,  dass  der,  von  welchem  das  ganze  Volk 
larael  sich  lossagt,  noch  der  König  der  Verheissung  ist,  der  auf  dem  Stuhle 
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s^neB  Vaters  David  stteoi  soll  ewiglich?  Das  Todesurthefl  sprieht  üt 
Hollerath  über  ihreo  Messias  aus  als  einen  Gotteslästerer.  Es  geht  mit 
ihm  unaufhaltsam  zu  Ende,  der  Tod  ist  unvermeidlich!   Können  sie  aa 

seine  Stelle  eintreten?  Sie  wissen,  wie  gering  ihr  Vermögen  ist.  Wenn 
sie  auch  über  Israel  den  Staub  von  iinen  Fussen  schütteln  und  in  ein  fernes 
Land  ziehen  wollten,  um  dort  ihres  Glaubens  zu  leben,  können  sie  das  lieicii 
Gottes  aufrichten  in  dieser  Welt?  Der  Herr  und  Meister  stirbt,  sein  Beidi, 
das  kaum  begonnen  hatte,  bn'eht  haltlos  snsammen!  Kann  er  da  nodi  der 
Messias,  der  Sohn  Gottes  sein  ?  Ich  glaube  nicht,  dass  Hengstenberg  wohlge- 
than  hat,  das  Aergerniss,  welches  in  dieser  Nacht  den  Aposteln  widerfbhr. 
auf  den  Gedanken  zu  beschränken,  „die  Sache  wenigstens  ein  Mal  z.  B.  zu 
sehen,  zuerst  ein  Mal  aus  der  Erfahrung  zu  erkennen,  ob  der  Heiland  sieb 
wieder  als  Gottes  Sohn  zeigen,  ob  er  durch  seine  Erhöhung  darthun  werde, 
dass  er  nur  freiwillig  sich  erniedrigt*.  Das  kann  das  Aergerniss  nicht  ge- 
wesen sein,  denn  die  Apoetel  hatten  jetst  Oberhaupt  noch  nicht  für  den 
Herrn  einzutreten  und  zu  arbeiten.  Das,  was  sie  in  dieser  bösen  Nacht 
erlebten,  macht  sie  niclit  bloss  unschlüssig  und  träge,  sondern  iu  ihrem 
Glauben  irre.  Die  Fundamente  ihres  Glaubens  standen  in  der  allerhöch- 
sten Gefahr,  zu  weichen  und  zu  brechen.  Der  Glaube  au  den  IlerrB 
iJs  den  MessittB»  als  den  Sohn  Gottes  drohte  Schiffbruch  bei  ihnen  tu  leite 

Diese  Versuchnng  kann  den  Aposteln  nicht  erlassen  werden,  denn  die 
h.  Schrift  nrass  aUe  Wege  erfallt  werden  und  iii  ihr  steht  geschrieben: 
710X0^10  Tov  TTOinha  xai  StaaÄOQTrtai^fjoetai  ta  rrgoßata^  SO  Matthäus  und 
Markus  in  wörtlicher  Uebereinstimmung,  bei  Matthäus  allein  folgt  noch: 

noifiyTj^.  Grotius  sieht  dieses  Wort  als  ein  Spitkchwort  au:  vUkiur 
koe  diäo  proverbn  f»  moiim  «Ii  CknsktSt  ut  seNSua  $U:  fict  quod  Ha  mU. 
Muidque  äUeM  scriptum  memimstis:  pot^mre  jMreusso,  mms  äispergvmitir. 
Ihm  stimmt  Kühnöl  unbedenklich  zu:  wir  kOnnen  es  nicht,  wir  ünden  in 
dem  yiyQanrat  bestimmt  ausgesagt,  dass  dieses  Wort  nicht  aus  dem  Munde 
des  Volkes,  sondern  aus  der  h.  Schrift  entlehnt  ist.  Nur  Schriftstellen  wer- 
den in  dem  Neuen  Testamente  auf  diese  Weise  angezogen.  Auf  Sacharja 
13,  7  weist  der  Herr  zugestandener  Massen  hin.  Dieser  Vei-s  lautet  nadi 
dem  Gnindteite:  Schwert,  erwache  Ober  meinen  Hirten  nnd  Ober  ein« 
Mann,  meinen  Nächsten,  spricht  der  Herr  Zebaoth;  schlage  den  Hirten  und 
es  zei'streut  sich  die  Herde  und  ich  führe  zurück  meine  Hand  über  di»' 
Kleinen,  wie  Hengstenberg,  Christologie  3,  528  übersetzt.  Alle  Ausleger 
erklären,  dass  das  Citat  weder  mit  dem  Grundtexte,  noch  mit  der  70  über- 
einstimmt: Jesus  ist  olfenbar  auf  das  Original  zurückgegangen  und  bat  das- 
selbe, den  Smn  natürlich  getreu  wiedergebend,  in  freimter  Weise  fibertit» 
gen.  In  der  Gnmdstelle  redet  Gott  sein  Schweit,  das  Werkzeug  seiner 
Gerichte,  an:  diese  Anrede  löst  der  Herr,  wie  Hengstenberg  richtig  be- 
merkt, in  ihren  sachlichen  Gehalt  auf:  ich  will  schlagen.  Die  bestimmte 
Charakterisii-ung  des  Hirten  als  des  Mannes,  der  ihm  am  Nächsten  steht, 
wodurch  eine  Verwandtschaft,  eine  Geistes-  und  Wesensgemeinschaft  des 
Hirten  mit  dem  Heim  Zebaoth,  was  J.  H.  Michaelis,  Hengstenberg,  v.  Bär 
mann,  Neomann,  Keil,  Köhler  behaupten.  Andere  aber,  wie  Hitng,  Ewald, 
mit  Unrecht  leugnen,  aasgesprochen  wird,  lässt  er  auch  hinweg.  Gott  will 
den  Hirten  schlagen  und  zwar  nach  der  Grundstelle  mit  dem  Scliwertc, 
das  heisst,  er  will  ihn  nicht  bloss  in  Leiden  und  Trübsale  hineinbringen, 
sondern  ihn  in  den  Tod  dahingeben,  ihn  eines  gewaltsamen  Todes  sterben 
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üm:  da«  dfoer  Tod  flün  gride  dureh  du  Sehwert  beigebradift  irird, 
ist  nicht  nothwendig,  denn  ans  2  Sam.  12,  9  ersehen  wir,  da»  das  Sehwwt 
flir  jedes  Instrument,  welches  eine  Todeswunde  Yenirsacbt,  gesetzt  wird. 
Wenn  der  Hirte  in  dem  Kampfe  fällt,  so  ist  seine  Herde  schutzlos,  denn 
sie  hat  weder  Muth  noch  Waffen,  um  sich  selbst  gegen  die  andringenden 
Feinde  zu  wehren  und  selbst,  wenn  die  Feinde,  welche  den  liirten  der 
Schafe,  denn  nur  an  einen  solchen  ist  bei  dem  Propheten  gedacht,  erschla- 

S haben ,  die  Herde  desselben  in  Frieden  lassen  wollten,  die  Sehafe  der 
de  würden  nicht  bei  einander  bleiben,  sondern  sich  nach  allen  Kich- 
tungen  hin  zerstreuen,  denn  der  Hirt  allein  ist  es,  welcher  die  Herde  zu- 
saDjmenhält ,  die  zerstreute  immer  wieder  zusamraenlockt  und  treibt.  Es 
ist  keine  Frage,  dass  der  Prophet  unter  den  Schilfen  des  Hirten  nicht  einen 
finichtheil  des  Volkes,  nicht  den  guten  Best  von  dem  Keste,  welcher  aus 
im  froheren  Strafgeriehten  übrig  geblieben  ist,  das  lotste  Drittel,  wie  es 
in  dem  folgenden  Verse  gleich  heisst,  welches  nicht  wie  die  andern  zwei 
Drittel  ausgei*ottet  wir^,  versteht,  sondern  das  gesammte  Volk  Israel,  wel- 
ches der  HeiT  Zehaotli  dem  Hillen  übergeben  hat.  Man  kann  sicher  auch 
sagen,  dass  die  Gemeinde  Israel  dadurch,  dass  der  gute  Hii-te  geschlagen 
wurde,  zerstreut  worden  ist:  ein  Bruch  erfolgte,  das  wahrhaftige  Israel, 
diB  Kind  nnd  der  Erbe  der  Vorheissnng,  löste  sieh  los  von  dem  Imel  nach 
dem  Fleische;  die  Katastrophe  trat  bald  ein,  der  Tod  des  Hirten  sieht  den 
Fall  Jerusalems  unvermeidlich  nach  sich  und  das  Volk  wird  nun  zerstreut 
in  alle  Lande.  Allein  der  Zusammenhang,  in  welchen  Jesus  dieses  prophe- 
tische Wort  hier  hineinstellt,  spricht  doch  dafür,  dass  er  seinen  Aposteln 
mr  das  zu  Gemtttbe  fühi-en  will,  dass  sie  aus  einander  laufen,  sich  zerstreuen, 
im  gehen  werden  wie  die  Schafe  ohne  Hirten.  Verkehrt  denkt  Ambrosius 
senn.  n  in  Psalm  118  an  die  Zerstreuung  der  Apostel  in  alle  Welt,  um 
das  Evangelium  zu  predigen,  richtic^  findet  Justinus  im  dialog.  cum  Tryph. 
c  53  die  Erfüllung  dieser  Weissagung  in  der  Flucht  der  Apostel  bei  der 
Gefantrennahme  ihres  Herrn.  Aber  schwerlich  ist  in  dieser  Flucht  die  volle 
Erfüllung  enthalten.  Jesus  hat  offenbar  diese  Weissagung  auch  Joh.  16,  32 
n  Auge,  wo  es  heisst:  idov,  toxerat,  oiga  nai  vvv  ihnlü&nf,  tva  axog- 
«UF^iJn  iiuanog  eig  Xdta  nal  i/ii  pAißw  ag>^e.  Hier  trifft  Bengel 
Mhwnüdi  den  Nagel  auf  den  Kopf,  wenn  er  anmerkt:  in  sua,  quae  mSea 
propter  mr  reh'qutstis.  Perfidia  Judne,  qui  fisctm  habiierat,  ad  ccieras  ma- 
iores  cmisas  dispersionis  accessit.  Das  Eigene,  wohin  sie  sich  zei-streuten, 
and  wohl  auch  nicht,  wie  Hengstenberg  meint,  die  einem  Jeden  eigenthüm- 
Hcheo  Zufluchtsstätten,  sondern  das  Allereigenstc,  die  eigeue  Gedanken- 
i«lt  Wie  die  Apostel  in  jener  Nacht  leiblich  den  HeQand  verlassen,  so 
fiiebin  auch  ihre  Gedanken  scheu  vor  dem  leidenden  Messlas,  sie  zerstreuen 
?ii  h  in  die  Vorstellungen,  welche  sie  angenommen  und  grossgezogen  haben. 
Leibliche  und  geistliche  Zerstreuung  ist  den  Aposteln  in  Aussicht  gestellt. 
Ein  Trost  ist  an  und  für  sich  schon  dieses  Citat  aus  Sacharja,  denn  wah- 
rend der  Hirte  geschlagen  wird  zu  Tode,  bleibt  seine  Herde  vor  diesem 
AwMKwten  gnädig  versdio&t:  sie  wird  in  eine  Ifitleidenschaft  hineinge- 
zogen, sie  kommt  ungerupft  nicht  von  dannen,  aber  sie  geht  nicht  unter, 
sie  übersteht  die  schwere  Stunde  der  Anfechtung,  sie  rettet  das  Leben. 
Was  die  Weissagung,  soweit  Christus  sie  anführt,  schon  sapienti  sat  an- 
deutete, das  hebt  das  folgende  Wort  bestimmt  hervor.  Bei  dem  Propheten 
beisst  es  gleich  weiter:  aber  ich  fohi-e  meine  Hand  zuiück  Uber  die  Klei- 
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Ben.  Nemnann  will  dieies  ZarttekAhren  der  Hand  In  baam  Slaiia  nahnn, 

es  soll  ein  Auaflnas  des  Schwertwüthens  sein.  Gott  der  Herr  hfirt  also  nicht 
auf,  die  Kleinen,  die  kleine  Herde,  zu  züchtigen;  wir  kennen  ihm  aber 
nicht  beipflichten.  Wir  finden  hier  mit  Calvin,  J.  H.  Michaelis,  Heni?sten- 
berg,  V.  liofniann  u.  A.  mehr  die  Zusage,  dass  Gott  der  Kleinen,  der  Ar- 
men, der  Oerediten  deh  annehmeD  will.  Jesoa  hat  dleWeiasagung  gleidn 
sam  angespitzt,  die  allgemein  gehaltene  Zusage  näher  formulirt  und  die 
Weise  angegeben,  wie  sie  in  Erfüllung  geht  Er  sagt:  fteta  di  —  hier- 
für hat  Markus:  alka  ftsta  —  %b  iy^^ipud  /ab  nQod§u  vftag  ug 
Fahlaittv. 

Wir  verzichten  darauf,  diejenigen  Exegeten,  welche  behaupten,  daas 
er  80  nicht  habe  reden  können,  dnea  Bessern  an  belehren.  Wenn  ea  nv 
darauf  ankäme,  nachzuweisen,  dass  trotz  dieser  bestimmten  Erklärungen 

des  Meistei-s  es  doch  möglich  sei,  dass  die  Apostel  den  Glauben  an  die 
Auferstehunjj  des  Gekreuzigten  nicht  lassten  und  behielten,  so  würden  wir 
uns  diese  Mühe  nicht  verdriessen  lassen.  Aber  nicht  der  Unglaube  der 
Apostel  macht  diesen  Herren  die  W^ssairnng  Terdichtig,  sondern  der  festem 
siegesgewisse  Glaube  des  Erlösers  an  die  eigene  Auferstehung,  welcher  in 
diesem  Verheissungswort  ausgesagt  ist,  ist  der  Stein  des  Anstosses.  Wenn  er 
weniger  bestimmt  redete,  wenn  er  keine  entscheidende  Rettungsthat  Gottes 
in  Aussicht  stellte,  dann  würden  sie  an  dieses  Wort  schon  glauben.  Aber 
solch  ein  Christus  ist  nicht  der  Christus  der  h.  Schrift:  was  des  Men&chsQ 
Sohn  nicht  weiss,  das  sagt  er  offisn  herana,  Mark.  18,  82,  was  er  ^»er 
weiss,  das  sagt  er,  damit  das  arme  Menschenkind  sich  wie  an  einen  aiclmrm 
Anker  daran  halten  kann,  fest  und  klar.  Also  der  Hirte,  welcher  geschla- 
gen wurde,  wird  an  dieser  Todeswunde  nicht  sterben,  er  wird  aufei-stehen 
und  in  ewiger  Hirtentreue  seine  zersprengte  Herde  wieder  um  sich  sam- 
meln. Die  Gotteehand,  welche  sich  den  Kleinen  tMer  anwendet,  ist  die 
Hand  des  erschlagenen  Hirten  und  der  Hirte,  der  an  neuem  Leben  ersUn- 
den  ist,  will  seine  Hand  nicht  in  allmächtiger  Kraft  und  Gottheit  von  dem 
Himmel  her  ausrecken  und  schirmend,  segnend  über  die  Schafe  seiner 
Herde  ausbreiten,  er  will  in  ganzer  Pei-son  ihnen  ei-scheinen,  zu  ihnen  kom- 
men, vor  ihnen  herziehen.  Der  Hirte  der  Schafe,  wenn  wir  das  nicht 
wissen  sollten,  so  lernen  wir  es  ans  Job.  10,  4,  kfinQoo&n^  m/tm  nogtimai. 
Jesns  bleibt  also  ganz  in  dem  Bilde,  das  aus  der  Weissagung  Sachaijas 
hervortritt,  was  Grotius,  Bengel,  Hengstenberg,  Keil  schon  bemerkt  haben ; 
der  Auferstandene  zieht  als  Hirte.  als  der  grosse  Hirte  der  Schafe,  welchen 
Gott  ausgeführt  hat  von  den  Todteu,  Ebr.  13,  20,  vor  den  Seinen  her  nach 
Galiläa.  Dort  will  er  sie  als  der  Hirte  aus-  und  einführen,  weiden  und 
durch  seine  Gegenwart  erquicken.  Der  Engel  beruft  sich  in  dem  Grabe 
des  Aufei-standenen  auf  dieses  Wort,  Mark.  16,  7,  und  der  Herr  eilillt 
seine  Veiheissung.  Dort,  wo  er  seine  eigentliche  Herde  hatte,  so  sehr, 
fast  möchte  ich  sagen,  so  ausschliesslirh  hatte,  dass  man  Galiläer  und 
Christ  für  sich  deckende  Namen  hielt,  vgl.  Joh.  7,  52,  hat  er  erfüllt,  was 
er  hier  veiheisst  Hatte  er  ihnen  hier  anch  nicht  gesagt,  wie  schnell  aaf 
seinen  Tod  die  Auferstehung  foluen  sollte,  so  konnten  sie,  wenn  sie  nmr 
wollten,  aus  diesem  Worte  einen  horherfreulichen  Schluss  ziehen.  Bengel, 
der  Mann  mit  dem  tiefen  \  erständniss  und  dem  feinen  Sinn,  bemerkt 
treffend:  Jesus  ad  cos,  qui  cum  ipso  rx  Galilaea  asicemlerant ^  hoc  didt: 
atUeguMm  a  feste  dotmm  redeatis^  resurgam.   Er,  der  so  lange  er  lebte. 


Digitized  by  Google 


—  211  — 

^  iutela  smrmn  besorgte,  schützt  sie  dorch  diese  Zoeage  noch  Ar  die  Zeit 
Ines  Todei^  vor  Veraagtheit  und  Verzweiflung. 

Keil  nimmt  an ,  dass  Petrus  auf  diese  Verkündigung  die  Woile  sofort 

g proeben  habe,  welche  Matthäus  V.  33  und  Markus  V.  29  folgen,  worauf 
Verwamang  bei  Lukas  erfolgte.  Ich  gebe  recht  gern  zu,  dass  jenes 
W«rt  des  Petra,  welches  ao  die  Ankftnmgaoir  des  atuaMU^ta^tti  sieh 
toschliesst,  nicht  von  jener  Weissagung  Christi  getrennt  werden  darf,  sehe 
aber  die  Nothwendigkeit  nicht  ein,  die  erste  Scene  damit  abzuschliessen 
und  nun  die  zweite  Scene,  welche  Lukas  berichtet,  vor  sich  gehen  zu 
lisseo.  Ich  bin  vielmehr  der  Ansicht,  dass  jene  beiden  Scenen  in  der  That 
nur  eine  sind,  dass  der  Herr  unmittelbar,  nachdem  er  jene  allgemeine  Ver- 
imang  ausgesprochen  hatte,  sich  an  Petras  in  Sooderaeit  wandte,  welcher 
bd  jener  VerkOndignng  wohl  ein  sehr  evstanntes,  befremdliches  Gesicht 
gemacht  haben  mochte.  Es  ist  mir  wenigstens  nicht  glaublich,  dass  er, 
welcher  an  diesem  Abende  schon  ein  Mal  bei  der  Fusswaschung  wegen 
seines  voreiligen  Wesens  eine  scharfe  Küge  empfangen  hatte,  jetzt,  nach- 
dem er  schon  ein  Mal  mit  seinem:  Und  wenn  sie  sich  alle  ärgerten,  so 
loDte  doch  ich  mich  nicht  ärgern!  heransgeplatst  war,  wieder  snrechtge- 
wiesen  war  mit  so  ernsten  Worten,  sich  unterstanden  habe  zu  betheuem: 
Herr,  ich  bin  bereit,  mit  dir  in*B  Qef&ngniss  und  in  den  Tod  zu  gehen  1 
Ich  nehme  zu  Ehren  des  Petras  an,  dass  er  nur  ein  Mal  das  Warnungs- 
^ort  Jesu  so  entschieden  von  sich  wies.  Auf  jenes,  alle  Jünger  verwar- 
nende Wort  folgte  noch  ein  andres,  speziell  an  den  ungläubig  dareinschauen- 
te  Petras  gerichtet  2i^a)Vy  ^V/icii»,  so  beginnt  es,  idov^  o  otaaväQ  i^m^ 
mo  ifiSg  vav  itwtaota  tw  oHov,  Mit  dem  Namen,  den  er  von  seinen 
Eltern  nach  dem  Fleische  bei  seiner  Beschneidung,  und  nicht  mit  dem 
neuen  Namen,  welchen  er  später  empfangen  hatte,  redet  der  Herr  seinen 
Apostel  au:  er  thut  das,  weil  er  sich  jetzt  wieder  als  einen  solchen  durch 
die  Rede  seines  Mundes  wie  überhaupt  durch  seine  Geberden  bewiesen 
hat,  in  welchem  der  alte  Mensch  noch  nicht  gestorben  ist.  So  Godet,  Keil 
s.  A.  Aber  ein  einfadiflt  Simon  thnt  es  nidit  mehr:  wie  das  itftfji^  so  oft 
isntirkt  wird  dnrefa  Wiederholung,  so  soll  auch  hier  das  zweimalige  Simon 
einen  gi-ftsseren  Effekt  hervorbringen.   Mit  Iteeht  sajrt  Bengel :  gmrimma 

fiieuxiSf  was  Meyer  und  Keil  auch  anerkennen  mit  Verweis  auf  Luk.  10,  41. 
enn  Simon  Augen  hätte  zu  sehen,  so  würde  er  nicht  für  unmöglich  hal- 
ten, was  der  Mund  der  Wahrheit  so  eben  von  dem  Aergemisse  gei'edet 
tet,  welchee  die  Apostel  alle  in  dieser  Nacht  nehmen  werden.  Es  fehlt 
ibi  das  rechte  Ange,  der  rechte  Tiefblick.  Er  kennt  weder  die  Tiefen 
meines  eigenen  Hei-zens,  noch  die  Tiefen  des  Satans,  welcher,  so  zu  sagen, 
bei  dem  Leiden  Jesu  hinter  den  Coulissen  steht  und  seine  Hand  in  dem 
Spiele  hat.  Petrus  weiss  nur  von  einem  natürlichen  Zusammenhan^je  der 
Dinge,  aber  der  Zusammenhang  der  Dinge  ist  so  natürlich  gar  nicht:  ausser 
ter  sichtbaren  Welt  gibt  es  eine  unsiditbare  Welt  nnd  die  trabenden 
Irtfte,  die  wiriraamen  Faktoren  aller  diesseitigen  Bewegungen  und  Vor- 
?^nge  sind  nicht  auf  der  Schaubttbne,  sondern  hinter  der  Schanbfihne  zn 
suchen.  Simon  konnte  das  wissen,  der  Herr  hat  auf  diesen  Zusammen- 
iuiiig  der  Dinge  im  Himmel  und  auf  Erden,  welche  ja  nur  ein  Ganzes,  einen 
*öafiog  bilden,  gelegentlich  schon  aufmerksam  gemacht,  wie  z.  B.  Luk.  10,  18: 
er  SSnet  ihm  jetzt,  mit  einem  idov  anhebend,  die  Augen  und  zwar  thnt  er 
te,  indem  er  oÜMibar  auf  eine  Stelle  des  Alten  Testamentes  Raekdefat 
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nimmt.  Die  allermeigten  Exegeten  finden  hier  schon  seit  alten  Zeiten  — 
Euthymius  sagt  bereits:  id^og  yaq  avtto  toig  8oYAf.nijxiqovg  iBaiteia^ui  ^tgog 
näXj^v  utg  zov  *I(ü3  —  eine  Anspielung  auf  den  Prolog  des  Baches  Hieb, 
80  GrotioB,  Boigel,  Kflhnöl,  Olshaiuen,  de  Wette,  Heyer,  Bleek,  KeO, 
Hengstenberg«  Godet,  v.  Hofniann  u.  A.  Dort  wird  uns  Kap.  1,  6  fT.  er- 
^Uüt,  dass  eines  Tages  die  Söhne  Gottes  sich  vor  Jehova  gestellt  hätten 
und  Satanas  sei  auch  unter  ihnen  gewesen.  Jehova  sprach  zum  Wider- 
sacher: von  wannen  kommst  du?  Satan  antwoitete:  vom  Durchstreifen 
der  Erde  und  Tom  TJmherwandebi  auf  Ihr.  JelMmi  fragt,  ob  der  Sataa 
wobl  auf  seinen  Knecht,  den  frommen  und  gerechten  Hiob  Acht  gehabt 
habe.  Fürchtet  Hiob  wohl  Gott  umsonst?  entgegnete  Satan.  Hast  du  nicht 
ihn  und  sein  Haus  und  Alles,  was  sein  ist,  geschirmt  ringsum?  Das  Thun 
seiner  Hände  hast  du  gese^^iet  und  sein  Vieh  hat  sich  ausfiebreitet  im 
Lande.  Aber  strecke  doch  deine  Hand  aus  und  taste  an  alleä,  wa^i  sein 
ist,  ob  er  nicht  in  dein  Angesicht  dir  Lebewohl  sagen  wird!  Und  Jehora 
spiach  zu  ihm:  siehe,  alles,  was  sein  ist,  sei  in  deiner  Hand;  nur  an  ihn 
lege  nicht  deine  Hand!  Eine  zweite,  panz  ähnliche  Verhandlung  folpt  in 
dem  zweiten  Kapitel  in  den  ersten  Vei*sen.  Satan  verdächtigt  wieder  Hiobs 
Frömmigkeit  und  sagt:  Haut  um  Haut!  Alles  ja,  was  der  Mensch  bat, 
gibt  er  fOr  sein  Leben  1  Aber  strecke  doch  deine  Hand  ans  und  taste  sein 
Gebein  nnd  Fleisch'  an,  ob  er  nicht  in  dein  Angesicht  dir  Lebewohl  sagen 
wird?  Wiedeiiim  antwortete  Jehova :  siehe,  er  sei  in  deiner  Hand,  nur  sein 
Leben  bewahre!  In  beiden  Stellen  bittet  sich  eigentlich  der  Satan  den 
Hiob  nicht  aus,  sondern  macht  Gott  nur  den  Vorschlag,  demselben  allerlei 
Leid  zuzufügen :  allein  dieses  Vorschlagen  ist  im  Gi'unde  doch  ein  Ersuchen 
an  Gott,  seinen  Knecht  ihm  zur  Verfügung  zn  steUen,  denn  der  Satan 
weiss  recht  gut,  dass  Gott  der  Herr,  weil  er  weiss,  was  an  dem  Menschen 
ist,  ihm  das  nicht  anthun  wird,  was  der  Verleumder  für  ausreichend  er- 
achtet, um  den  Gerechten  Gott  abtrünnig  zu  machen.  Satanas  hat  sie  sieb 
ausgebeten,  in  dem  i^itüv  ist  das  verbum  simpIex  offenbar  verstärkt  Gott 
ist  der  Gott,  der  Schirmherr  der  Gottesfürchtigen ,  erbittet  sich  der  Sataa 
einen  solchen  von  Gott  ans,  so  ist  ein  Mal  die  Stiike,  das  Ungestttm,  die 
Beharrlichkeit  seines  Bittens,  andrer  Seits  aber  auch  der  Umstand,  dass 
Gott  jenen  aus  seiner  Hand  völlig  herausgeben,  seine  Hand  vollstiindip  von 
ihm  abziehen  soll,  in  dein  nrhum  compositum  ausgesi)rocheii.  Der  Satan, 
welcher  sie  sich  ausgebeteu  hut,  hat  es  gethan  in  der  Absicht  wi  aviidaat 
mg  &itov.  Der  Genitiv,  in  welchem  der  InfinitiT  hier  steht,  ist  nicht, 
wie  die  lltere  Philologie  that,  durch  ein  ausgefallenes  VveKev  oder  x^Q'^  zu 
erklären,  sondem  steht  ganz  absolut,  wie  er  in  der  klassischen  Grücitat  be- 
sonders seit  Demosthenes  häutig  vorkommt.  I>ie  70  bedient  sich  dieses 
Genitives  der  Absicht  fast  auf  jeder  Seite,  in  dem  Neuen  Testamente  ist 
er  bei  Lnhas  nnd  Paolns  sehr  gewöhnlich.  Luk.  2,  27.  5,  7.  21, 22.  24,  29. 
Winer  S.  290.  Satanas  hat  sie  sich  von  Gott,  so  sagen  wir  mit  allen  Ans» 
legem,  ansgebeten,  um  sie  wie  den  Weizen  awiaaai,  zu  sichten.  Dieses 
Wort  kommt  bei  keinem  profanen  griechischen  Schriftsteller  vor,  es  ist 
von  TO  aiviov,  das  Sieb,  abgeleitet  und  bedeutet  also  sieben,  in  einem  Siebe 
hin<  uud  hei'schütteln,  wodurcli  das  Getreide  von  der  Spreu,  von  dem  Un- 
krantsamNi  und  dem  Staube  gereinigt  werden  soll.  Cbrysoetomus  erkUit 
Tov  awidaai  einfach  mit  rottioTi^  &0Qvßrjaaif  ta^^at  nuu  feti^daaiz  Etttb^ 
mius  gibt  die  Ableitnag  des  Wortes,  welches  er  dmrdi  '^pfv^am^  acvic^ow 
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TOfctlat  erklln*t^  richtig  an:  aiviov  yoQ  Tcaga  xiai,  xaleirm  zb  naq  rjxiv 
uffMPWt  iv  (ft  0  alrog  t^dß  x^eZae  fjLetaq>^q6iievos  taoaaaerai, ,  jtQoÜyu  de 

Das  aiviatziv  ist  also  nicht  ein  in  aller  Rohe  uod  Geduld  mdiehendes 
Auslesen  des  Unrathes  aus  dem  Getreide,  sondern  die  durch  eine  gewalt- 
same Bewei^ung,  durch  eine  mächtige,  tiefe  Erschütterung  sich  vollziehende 
Rdiuguug  des  Kornes.  Angespielt  wird,  wie  Grotius  schon  richtig  erkannt 
kt,  gof  Amoe  9,  9 ,  was  Hengstenberg  nenerdhigB  wieder  betonte.  Dort 
beisst  es:  Denn  siehe,  ich  gebiete  und  schwenke  unter  allen  Völkern  daa 
Haas  Israels,  wie  man  ein  Sieb  schwenket,  und  nicht  wird  fallen  Festes 
rar  Erde.  Hengstenberg  deutet  ganz  gut:  „Das  Feste,  Kompakte,  Solide 
im  Gegensatz  gegen  das  Lose,  Aufgelöste,  Dünne.  Gemeint  ist  das  feste, 
solide  Korn  im  Gegensatz  gegen  die  lose  Spreu  und  den  durch  das  Sieb 
m  Erde  fkDenden  Slanb.^  Wenn  er  aber  sagt:  „Das  geistUehe Korn  kann 
sdbfit  zur  Spreu  werden.  Und  diess  hofft  dei  Satan  ditreb  das  heftige  Sie- 
ben zu  bewirken" :  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen.  Das  Korn  kann  , 
mmöjflich  in  dem  Siebe  seine  Natur  verlieren  und  sich  aus  gutem  Weizen 
in  Uokraut  oder  Spreu  verwandeln.  Sollte  Satan  die  Apostel  für  gutes 
Qeheide  erachtet  haben?  Er,  der  dem  Hieb  keine  wahrhaftige  Gottea- 
Mit  zutraute,  dachte  sicher  von  denselben  auch  nicht  besser.  Er  meinte, 
dass  sie  im  Grunde  auch  nichts  andere  als  Spreu  wären,  und  hoffte,  dass 
ihre  wahre  Heraensbeschaffenheit  schon  zu  Tage  treten  werde,  wenn  sie 
von  der  Anfechtung  nur  recht  ergriffen  und  geschüttelt  wüiden.  Er  hielt 
ihren  Glauben  fUr  ein  äusseres,  oberflächliches  Ding,  für  eine  Pflanze,  welche 
Mr  ha  Sonnenaehflin  dea  QlQekea  gediehen  sei,  aber  auf  ein  Haar  jenem 
Samen  g^elehe,  der  auf  den  Feben  gefallen  war.  Es  bedüi-fe  nur  einea 
heftigen  Siebens  und  das,  was  nur  äusserlich  bei  ihnen  hafte,  gleichsam 
ihnen  nur  angeflogen  sei ,  werde  sich  schon  lösen  und  wenn  in  der  That 
wider  i^rwarten  unter  dieser  Schale  doch  ein  festerer  Kern  sich  gebildet 
Inbea  wüte  Iii  Ihnen,  so  werde  dieser  feete  Kern,  wenn  man  nnr  tftcht^ 
das  Sieb  achAttde,  ao  hin-  und  herfahren,  ao  sich  Stessen,  dass  er  zer- 
bröckele, zerstiebe,  vergehe.  Hengstenbei-g  wollte  gewiss  einen  ahnlichen 
Oedanken  ausdrücken,  allein  er  ist  bei  der  Daratellang  desselben  aus  dem 
Bilde  gefallen,  was  zu  vermeiden  war. 

So  beängstigend,  ja  erschütteiiid  diese  Aufklärung  über  die  augen- 
bfieUiche  Lage  der  Dmge  den  Aposteln  sein  mnsste,  so  viel  TrostUchea 
und  BemMgendes  hatte  anderer  Seits  dieselbe  doch  auch ,  wenn  sie  nnr 
▼erstanden,  den  in  diesen  Worten  verborgenen  Schatz  zu  heben.  Satanas 
hat  sie  sich  von  Gott  auserbeten,  also  ist  des  Satans  Macht  keine  unbe- 
Bchränkte,  keine  absolute,  keine  souveräne,  er  hat  den  Menschen  nicht  in 
Mim  Hand  nnd  Gewalt,  der  Mensch  Ist  ehi  Bf^woftoq  %ov  9tov,  Gott 

der  Herr  der  Mensehen  nnd  Satan  kann  an  das  Menschenkind  nur 
heran,  wenn  er  Gott  dai-um  angeht,  Gott  darum  flehentlich  bittet  In  der 
Hand  Gottes  steht  es  also,  ob  Satan  den  Menschen  versuchen  und  anfechten 
kann:  eine  Bitte,  wenn  sie  auch  noch  so  dringlich  ist,  muss  ja  nicht  er- 
werden,  wird  nur  dann  erhört,  wenn  der,  .welcher  gebeten  wird,  es 
w  gst  mid  heüsam  erkennt,  s^  Fiat  an  spredien.  (Mb»  Gnadenhand 
maltet  also  auch  dann  noch  Uber  den  Seinen,  wenn  Satan  sie  sichtet:  sie 
fliegen  nicht  aus  dem  Sieb  heraus  wie  die  Spreu,  sondern  werden,  wie  es  ja 
vorbildlich  mit  Hieb  geschehen  ist,  durch  die  heftige,  kräftige  Ümschatte- 
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lung  von  dem  Staube,  den  Speisen,  den  Spi*eurestem  gereinigt,  dass  sie 
sctüiesslich  aiö  ein  gutes,  reine»  Korn  erfunden  werden.  Während  Satan, 
der  (dfi  80  gewaltig  adifittelt,  hofft,  liA  m  sentoflsen  und  als  Sprea  iob  1 
dem  Siebe  fallen  zu  sehen,  ist  der  Erfolg  adner  Bemtkhungeii  ein  ganz  um- 
gekehrter: der  Weizen  wird  dadurch  nur  rein  und  sauber,  gut  und  voll- 
kommen. Calvin,  welcher  nicht  erst  zu  versichern  brauchte,  dass  es  dem 
Satan  nicht  auf  eine  purgatio  ßdeltum  ankomme,  spricht  sonst  gut:  est 
auiem  haec  apprime  u^Us  admoniiiOt  quoiies  aiiquod  nobis  obudUar  scamdtk- 
iMw,  nabiB  mute  oados  vmmmt  SaUmae  msidiae:  gumudmoimn  H  JMm» 
(j^h.  6,  12)  daeet^  non  es$e  nobit  hämm  Mm  earm  d  itmgmiUf  «ed  ümh 
$ptritH(iJibufi  copüs  etc.  Senstis  ergo  verhomm  e^f:  qmmi  paulo  post  oppres- 
Sttm  nie  vidcriiis,  scitot€f  Satanam  hü  artnis  insfrudum  esse  ad  vos  oppt*- 
gnandos  et  hanc  iüi  commodam  esse  occasionetn,  lU  fiäem  vestram  labefadeL 
Meo  mAm  fttn',  ii^tZofi  ent  'käme  doeknum,  quia  ioepe  coHimgit,  noalta 
meogitantia  nos  eiraminmkri^  dum  tmtalUones  negUgimm^  qttae  nobis  essaU 
fbrmidabiles ,  si  reptUaremus  ignita  esse  tela  tarn  validi  ei  robusti  hostis. 
Quamqumn  ntttem  de  acerrimo  illo  certnmine  nunc  fit  mentio,  quo  fferm-l  per- 
culsi  fuertmt  discytuU  prope  ad  ßdei  usque  exstmctionetn,  Uttius  tarnen  patd 
kaec  docUrina^  quid  Satan  assidm  circumeat  inhtans  pruedae,  Qtimi  cuUem 
iam  imamo  f$raim  ardotre  ad  nos  perimdoe^  niM  magia  äbmtrdmt  tit  qtum 
MM  torpetfi.  Ergo  aniequam  appareat  pugntmdi  nmnHai,  iam  not  jmt»- 
mus:  quia  scimus,  expeii  a  Satana  nostnm  exifinm  ei  omnrs  nocendi  modos 
astute  et  sedulo  ab  eo  capiari.  Ubi  vero  ad  con/lictum  ventum  fucrtt,  scwi- 
mu8  in  ilitus  hostis  officina  fuhriaitas  f-sse  onmes  tentationeSj  unde!cmqu6 
prodeamL 

MaldOMlus  sagt  nicht  Obel:  ostenderat  perieuhm,  osiendU  remedmm: 
wir  können  aber  noch  besser  sagen:  der  Heiland,  welcher  den  Simon  einen 
Blick  in  die  unsichtbare  Welt  hatte  thuu  lassen,  dass  er  seinen  Widei-sacher 
erkenne,  lässt  ihn  noch  ein  Mal  in  dieselbe  blicken,  um  ihm  seinen  Helfer 
und  Paraklet  zu  zeigen.  Während  Satan  den  Apostel  anficht,  erhebt  der 
Herr  im  Gebete  seine  Binde,  wie  MoBee  es  einit  gethan  hat,  als  die  Kinder 
Israels  gtiitten  mit  den  Kindern  Ämaleks.  Er  sagt :  iyut  de  id^ifihqr  fu$i 
aov,  Iva  jur  ^xlint]  —  SO  lesen  wir  statt  ex^i/r/;,  welches  die  recipirte  Les- 
art ist,  aut  Gnmd  des  Sinaiticus,  Vaticanus  und  andei'er  guten  liandschrif- 
teu  mit  Lachmann,  Tischeudoii,  Meyer,  Keil  u.  A.  —  t;  niavi^  aov.  Nach- 
dmeksToll  steht  iyw  di  in  dem  Anfange  dieses  Sattes.  Dem  Satan,  dea 
Feinde  des  Petrus,  stellt  sieh  der  Herr,  sein  Freond,  entgegen:  jener  wifl 
ihn  verderben,  dieser  ihn  erhalten;  jener  ihn  aus  dem  Siebe  wie  allzu- 
leichte Spreu  herauswerfen,  dieser  ihn  aus  der  Anfechtung  so  stark  her- 
vorgehen sehen,  dass  er  seine  Bi-iider  im  Glauben  zu  stärken  im  Stande 
ist  Das  Begehren  Satans  wird  nicht  in  Ei-ftlllung  geben;  es  scheitert  aa 
der  FOrbitte  des  Meisten  «nd  nicht  an  der  Kraft  dea  Jüngers.  »Im  Be- 
wusstsein  der  grösseren  Macht,"  wie  Meyer  sich  ausdrOckt,  redet  hier  der 
Heiland:  die  Alten  haben  hier  lieber  ein  Zeichen  der  Niedrifrkeit ,  der 
Knechtsgestalt  gesucht.  Chrysostomus  sagt:  xal  tivog  ^Vex«»'  otx  eiTiev, 
iyu)  di  ovx  eiaoat  all'  idej^xh^v;  Taneiva  lombv  (p&iyyeuUfjifibe  %o 
n49üe  Uh^  Xva  ro  iat^^t&nww  düfy.  Wie  Satan  Ter  Gettos  Thm  ge> 
treten  ist,  um  sich  den  Simon  Petrus  auszubitten,  so  ist  auch  Jesus  w 
den  Thron  seines  Vaters  hingetreten  und  hat  gebeten,  ihm  den  Petrus  m 
lassen,  haigm  verbum^  sagt  Bengel  Bogam^  gummria  in,  JPdire,  tugtwmt 
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quid  ageretm.  Jesus  pro  disc^lis  rogavii :  adeo  tpsum  non  poiuU  expetere 
Satamoi.  MU^  croS,  yenicberi  der,  welcher  eben  gesagt  hat,  6  aatavag 
IfiMnjgct»  vfiäg:  hat  der  Herr  trotsdem,  dass  sie  alle  gesichtet  werden 
soliten,  nur  ihr  den  einen  Petrus  gebetet  und  die  Andern  ohne  seine  FQr- 
bitte  ihrem  Schicksale  Oberlassen.  Und  wenn  er  den  Petrus  mit  seiner  Für- 
bitte wider  den  Satan  geschützt  hat,  wai-ura  beschützt  er  nicht  den  Judas 
iäcliariot  auf  gleiche  Weise  gegen  die  Anläufe  des  Bösewichtes  V  Ich  glaube 
vdit,  dasi  man  ein  Beeht  hil,  auf  Grund  dieses  Wortes  auf  Petrus  die 
Forbitte  Jesu  xu  beschränken:  sagt  er  auch  nur,  dass  er  filr  diesen  Jünger 
gebetet  habe,  so  kann  die  FOrbitte  für  die  andern  liiimer  unerwähnt  ge- 
blieben sein,  weü  er,  da  er  dieses  Wort  allein  au  Tetj-us  lichtete,  keinen 
Grand  hatte,  auch  dieses  auszusagen,  oder  weil  es  so  nahe  lag,  dass  er» 
m  er  für  den  Einen  der  Jünger,  auch  für  die  Andern  gethan  habe.  Ira- 
■eriiin  hebt  er  aber  in  ganz  besonderer  Weise  diese  Fürbitte  für  den  Simon 
Petrus  hervor.  Die  giiechischen  Ausleger  finden  hier  gewiss  sehr  richtig  die 
Weissagung,  dass  Petms  in  eine  schwere  Versuchung  hineinfallen  werde, 
da<s  Satan  ganz  vornehmlich  ihn  zu  sichten  begehre.   Gut  sagt  Chrjsosto- 
m\is:  Kai  diaviy  ti  iiävtag  Ivi^ccro,  oh  tibqI  ndnatv  einev'  tdtiji/rjv;  Ovx. 
iMh}Aor,        Ttai  voSvo  iönv,  oneg  tpmQoa^w  ileyop,  or*  ma^tanofispos 
avfoi  TUxi  deiytrCg^  ore  xaXeTHintQov  xtov  a).)Aov  alrov  to  nzw^a^  nQog 
ttixov  tginei  töv  Xoyov.   Die  römisch-katholischen  Ausleget  finden  hier  eine 
Anerkenntniss  des  i'riniates  des  Petrus.   Bengei  merkt  an:  Senserat  maf/nam 
m  Fetro  fidem  et  iamen  magnam  etiam  lahilitaiem  SatunaSf  eoque  meto 
fMKA  onmes  victos  fore:  at  Jesus,  servato  Fetro,  cuius  ruina  ederos  Ibio* 
MN^  mmes  servamL  Tolm  seme  hie  semo  dommi  praeauppomt,  Pelnm 
CM  ^riamiii  apostolorum,  quo  tUmie  aui  eadmU  tekfi  aut  mintts  aut  magtB 
pmclHnrenUtr.    Erat  autem  primm  fide,  non  imperio.    Mit  diesen  Ausein- 
andersetzungen ist  Keil  sehr  wenig  einvei-standen :  eine  solche  Voraus- 
setzoDg  soll  in  den  Worten  nicht  liegen,  dass  Petri  Fall  und  Stand  für  die 
guoe  Apoatebchaar  tod  Ausschlag  gebender  Bedeutung  s«L  Ich  kann  mit 
Xsyer,  Hengstenborg,  v.  Hofmann  nur  Bengel  beipflichten.  Sehen  wir,  wie 
SB  seinem  Glauben  der  gesunkene  Glaube  der  Jünger  sich  aufrichtet,  so 
luiben  wir  darin  den  Beweis  für  die  Wahrheit  des  ersten  Satzes,  dass 
Petri  Fall,  der  Fall  dieses  Apostels,  welcher,  so  zu  sagen,  immer  au  der 
G^tse  der  Andern  marschirte  und  ein  rechter  Vorkämpfer  war,  fbr  alle 
tadem  von  den  Terhüognissvollsten  Folgen  sein  musste.  Sicher  hat  Jesus 
tnch  für  den  Verr&ther  gebetet,  aber  diese  seine  Fürbitte  konnte  nicht 
magisch  wirken  und  konnte  auch  nicht  unaufhörlich  geschehen:  sie  ward 
durch  Judas  nach  beiden  Seiten  hin  beschränkt.    Sehr  richtig  sagt  01s- 
hausen:  „Die  Fürbitte,  auch  die  des  Erlösers  selbst,  kann  immer  nur  so 
06dscht  werden,  dass  sie  die  Freiheit  desjenigen,  für  den  sie  geschieht, 
licht  anfhebt.  Sie  kann  daher  die  Bestimmung  des  dem  Outen  zugewen- 
deten Gemüths  für  die  Wahrheit  wohl  unterstützen,  aber  nicht  das 
widerstrebende  Gemüth  zum  Guten  zwingen.  Hiernach  lässt  sich  sagen: 
80  lange  noch  Judas  im  innern  Schwanken  begriifen  war,  ob  er  sich  in  die 
tdkwgnen  Räne  seines  Hei-zens  ergeben  sollte  oder  nicht,  so  lange  wird 
der  Herr  ihn  mit  seinem  Gebet  begleitet  haben,  um  dem  Bessern  in  ihm 
den  Sieg  zu  sichern-   Nachdem  er  sieh  aber  in  die  Gedanken  ganz  mit 
seinem  WiUen  ergeben  hatte,  war  eigentlich  die  That  schon  vollzogen,  und 
desahalb  konnte  in  solchem  Zustande  die  an  den  Judas  herandringende 
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Kraft  des  Geistes  nur  schaden,  indem  sie,  wegen  des  fortgesetzten  Wider- 
standes gegen  dieselbe,  seine  Sebald  eibSbea  mnsste.*  Wenii  Heogsten- 
berg  sagt,  dass  der  Hdland  nur  f&r  die,  welche  aus  SebwiMÄdieit  ftbtan, 
ftrbitte,  so  ist  das  nicht  richtig :  nicht  jede  BosheitssQnde,  nicht  jede  bewusste 
und  gewollte  Sünde  ist  eine  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  und  diese 
wird  doch  wohl  unter  der  afiagvia  nQog  ^avavov  zu  verstehen  sein,  für 
welche  nach  1  Joh.  5, 16  nicht  mehr  gebetet  werden  soll,  denn  diese  allein 
wd  weder  in  diesem,  noch  dem  zukünftigen  Leben  vergeben  werden,  abo 
in  den  ewigen  Tod  stfinen. 

Für  Petrus  hat  demnach  der  Hen*  gebeten;  Grotius  meint,  dass  dies^ 
in  dem  hohenpriesterlichen  fiebete  und  zwar  besonders  in  V.  0,  1 1  und  15 
von  Joh.  17  geschehen  sei,  was  mir  nicht  einleuchtet,  denn  dort  ist  durch- 
aus keine  namentliche,  spezielle  Fürbitte  für  Pelms  bei  Gott  eingelegt  wor- 
den. Wir  haben  auf  jeden  Fall  au  ein  Gebet  zu  denken,  wcdches  nicht 
Tor  den  Jtingern  gesprochen  worden  ist:  die  Somnie  jenes  Gebetes  ist  sn 
den  Worten  in  erkennen:  Vm  /aij  k^Xinri  rj  Ttiatig  oov.  Was  Absicht  des 
Betenden  war,  mnsste  sich  ja  in  dem  Inhalte  seines  Gebetes  abspiegeln. 
Nicht  darum  hat  Jesus  gebeten,  dass  Petrus  überhaupt  nicht  angefochten 
werde,  das  war  durchaus  noth wendig;  denn  die  Anfechtung:  lehrt  allein  auf 
das  Wort  merken.  Und  Petrus  hat  ja  leider  noch  nicht  ein  Mal  angefangeo, 
auf  das  Wort  der  Warnung  zu  meilcen,  denn  er  war  von  seiner  Knät  m  fest 
überseogt  und  von  dem  Bewusstsmn  seines  eigenen  Vermögens  vöUig  dorel- 
druDgen.  Auch  darum  bittet  der  Herr  nicht,  dass  der  Glaube  desselbes 
nicht  schwach  werde,  denn  sein  Glaube  mnsste  schwach  werden ,  damit  er 
der  Gnade  dessen,  der  seine  Kraft  mächtig  sein  lässt  in  unserer  Schwach- 
heit, sich  anvertraue.  Er  mnsste  fallen,  um  durch  den  Fall  zu  der  £r- 
kenntniss  zu  kommen,  dass  sein  Fleisch  auch  wie  das  Fleisch  der  Anden 
schwach  sei,  mid  somit  ans  seiner  fleisehHehen  Sicherheit  an^seschttttclt 
zu  werden.  Nur  fallend  konnte  er  sich  über  sich  selbst  erheben^  au&tehes, 
um  fortan  in  dem  Herrn  zu  wandeln,  der  unsre  Gerechtigkeit  und  Stärke 
ist.  Gut  sagt  Chrysostomus  (hom.  in  Matth.  82) :  zovvo  (sc.  vijv  avd^aÖeiav) 
Toivvv  -KctiaatEiXai  ßovlofisvog  6  XQtatog,  avvex^V^^  oQvr^aiv.  'Ertuir^ 
yaq  ovds  avrovj  ovte  %ov  nqowi^Tov  {yuaitoi  6ia  xovxo  %ai  %ov  ngotp^fn^ 
ifrijydysTO^  tva  ftf)  ocmln^)f  ili*  pf-idi^  ifttvSri  ovx  ijviajc^TO  %mv  ^r^avuv^ 
TtaidevEzai  dta  rtav  e^ywv.  -—  Ovx  bittev,  'iva  ft^  aqvrjar^y  aXX'  wott 
ixkineiv  rrv  niaxiv^  oxne  f^r}  vilew  anoHai^ai.  Tij^^  yaq  ctvtov  xij^o- 
viag  Tovto  yiyovs'  y.ai  yaq  6  (foßog  -nravta  i^eßalev'  diuergog  yag  ry'  afti- 
TQog  dp  iyivETOj  «Vrc/d/;  aqtoÖQa  amov  tyv^vwaev  6  ^eog  rt^  havrov  ^onij;' 
iyv^ywae  de  Offoöqa,  ineidtj  yuci  aq^oÖQov  i>  avrt^  %b  ndi^og  av^aduag 
wxi  tijg  in^i^^i^oEwg.  "Ip'  m  nqo^^itov  MX'q  %wrOy  dta  vcSko  ^Saa»  (Ant 
xaraaxeiv  avvw  aywUw,  So  ist  06.  Jesus  bittet  nur  dämm,  dass  der 
Glaube  bei  Petrus  nicht  vollständig  erlösche,  dass  derselbe,  wenn  er  auch 
aus  keinem  Worte,  aus  keinem  Werke  herausleuchte,  doch  als  ein  glim- 
mendes Docht  erhalten  werde.  Petrus  Fall  ist  also  nicht  ein  totaler,  ein 
letaler,  es  ist  nur  ein  relativer,  der  Rückfall  aus  einer  gi-ossen  Höhe  hinab 
sa  einer  sehr  bedenklichen  Tiefe.  Edipsin  fUiei,  »agt  Bengel  richtig,  «i 
JMrö  quaeswä  Saiana»:  sed  ftdei  ha  sMim  Uenm  imo  pwl  emiMliamm 
H  posi  ahnegaUonem  effulsit.  Feims,  iUa  imiabiUtatet  m  ^eadto  tamm  ven 
erat  Petrus:  quemadmoilum  Jncohns  rt  Johanmes,  etsi  sermonem  ea-feriiis  ffiih- 
tüem  habebanty  tarnen  vere  erarU  ßii  UmUnti.  Die  Sonne,  wenn  sie  auch 
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ferfioBtert  wird,  bleibt  doch  die  Sonne,  nnd  laast  nach  Inmer  Zeit  wieder 
ihr  Licht  strahlen:  so  soll  Petras,  welcher  eine  Verfinsterung  in  seinem 
Giaabensleben  erfährt,  doch  Petms  bleiben:  täcimque ,  sagt  Zwingli,  foris 
ort  Ckn'sitmt  negai,  cor  tarnen  eins  a  Christo  non  deßcii.  Ein  Rest  von 
Glauben  bleibt,  ein  schwacher  Funke,  aber  Gottes  Geist  vermag  den  schwäch- 
te Funken  nur  heUsten  Flamme  aasoblasen. 

Dem  Herrn  ist  um  Petms  das  Herz  wohl  schwer,  aber  nicht  bange: 
er  weiss,  dass  der  Glaube  bei  ihm  nicht  auf  höi-t,  dass  auf  den  Fall  ein  Auf- 
erstehen fo]gt.  Kai  av  Ttore  htiaxQixpag  axr,Qiaov  lovg  adeXq^org  aov. 
£iDen  Befehl  ertheilt  er  dem  Jünger:  in  diesem  Befehle  liegt  die  bestimm- 
Inte  YerheiKung,  daas  er  troti  eefnee  tiefen  Fallee  doeh  Fetn»  ist  nnd 
bleibt  Statt  atnqiaw  üeiit  iß»  recepta  oirqi^ov,  allein  die  besten  Codices, 
der  Sinaiticus,  Vaticanus,  Alexandrinus  bieten  jene  Form,  welche  desshalb 
mit  Lachmann,  Tischendorf,  Winer,  Meyer,  Godet  Keil  aufzunehmen  ist: 
stärken  soll  Petrus  %ovg  adelipovs  oov^  also  nicht  des  Kenn,  auch  nicht  die 
Brflder,  die  sie  gemeinsehalUI^  bedtsen,  sondern  seine.  Gewiss  sind  die 
GHa^en  auch  Brflder  des  Herrn,  Tgl.  Ebr.  2, 11,  aber  diess  doch  in  einem 
guz  andern  Sinne,  als  sie  unter  einander  Brüder  sind,  worauf  Bengel 
schon  aufmerksam  macht.  Fratres  Petri  erant  apostoU  ceieri  Matth.  23,  8, 
sed  guia  hi  posiea  non  eguermU  confirmcUtone  Petri  y  accipiendum  est  de 
Ms  MeUbus  mbeceüioribus.  Petrus  ist  dem  Gebote  mit  allem  Fleisse  nnd 
iflcr  Lut  naehgekommen,  jfeeU  hoe  Fefma  non  muUo  poat,  Act  2  sequ.  et 
m  utraque  sua  epistola,  M  hoc  ipsum  verhum  saepe  repeühir.  1  Petr.  5,  10. 
2  Petr.  1,  12,  2,  14.  3,  16,  17.  Aber  Benkel  hat  darin  nicht  Hecht,  dass 
er  das  aiijQiLeiv  erst  mit  dem  Pfingsttage  angehen  lässt:  der  Petrus,  welcher 
hinausgegangen  war,  um  bitterlich  zu  weinen,  hat  damals  schon  seine  BrU- 
der  gestfikt,  ▼omefamlidi  aber  an  dem  Ostertag,  denn  ans  dem  Bekenntnisse 
Lok.  24,  84  ersehen  wir,  dass  die  Erscheinung,  welche  er  gehiüit  hat,  atoo^ 
denn  nur  auf  diesem  Wege  hatten  sie  eine  Knude  davon  empfangen,  sein 
Zeugniss  von  dem  Aufei^stan denen,  den  Glauben  bei  den  andern  Jüngern 
zu  Wege  gebracht  hat.  Petrus  ist  nicht  bloss  in  der  Piingstgemeinde,  son- 
tan  aneh  in  der  Ostergemeinde  der  Zeuge  Christi.  Er  soU  seine  Brftder 
lüikfln  lom  Dank  der  Barmherzigkeit,  die  ihm  wider&hren  ist  Kai  av 
rtmt  ircKTtQfiimQy  heisst  es.  Trh  finde  diesen  Gedanken  in  den  Worten 
Mtt  av  angedeutet.  Das  xat  verknüpft  dieses  Gebot  mit  dem  davorstehen- 
doi  Gebete  Christi.  Der  Meister  hat  seinen  Jünger  durch  sein  Gebet  ge- 
Mikt,  Tor  dem  ganzlidin  Fall,  dem  AbfaHe  ihn  bewahret:  st&rken  soll 
mni  Petras,  als  ein  durch  des  Heim  Gebet  und  Gnade  Gestärkter;  eine 
besondere  Belehrung,  in  welcher  Art  das  Stärken  der  Brüder  vornehmlich 
geschieht,  wird  ihm  nicht  ertheilt.  Das  noxi  gehört  zu  iTriffzgiifiaQ,  wel- 
ches Luther  in  Uebereinstimmung  mit  den  alten  Exegeten  durch  Bekehren 
übersetzt,  welches  von  der  fiberwiegenden  Mehrzahl  der  neueren  Schrift- 
sosleger,  wie  s.  E  ^  Kflhnöl,  Olshaosen,  .Godet,  de  Wette,  Meyer,  Keil, 
vollständig  gebilligt  wird.  Doch  nicht  Alle  sind  mit  dieser  Uebei-setzung 
einverstanden.  Der  alte  Beda  scheint  tTrtarQhpag  im  Sinne  von  vicissim 
ra  verstehen :  sictä  ipse  iunm  ßdetn,  so  pai  aphrasirt  er  nämlich,  ne  Satana 
UHtanie  defidut  orando  protexi,  ita  et  tu  infinniores  qtioque  fratres  exemplo 
iMoe  poemitnMae,  ne  de  venia  forte  deeperent,  erigere  et  eonfortare  memento» 
Bestimmt  aber  nehmen  Maldonat,  Grotius,  Bcngel,  v.  Hengel,  Ewald  u.  A. 
«  ss:  was  ich  an  dir  gethan  habe»  das  thae  da  wiederum  an  deinen  Brflr 
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dorn.  Allein  diese  Fassung  isi  nicht  statthaft:  nirgends,  auch  nicht  Act. 
7,  42.  15,  36  hat  hitaiQtq^uv  diese  Bedeutung,  und  selbst  ni«,  auf  wel- 
ches man  sich  zu  berufen  ptiegt,  kann  nichts  helfen,  denn  es  besagt  nur, 
dass  man  dahin  zurQckkehrt,  von  wo  man  ausgegangen  war,  dass  man  das 
also  wieder  anfängt,  wovon  man  eine  Zeit  laug  abgelassen  hatte.  Kann 
man  htia%ai\lmg  tier  mit  naUv  vertanschen?  Nein,  dann  Fntm  hat  Tur- 
lier  Beine  Brfider  noch  nicht  gest&rkt,  das  mur  des  Herrn  Sachei  6o  auch 
Hengstenberg.  Neuerdings  hat  v.  Hofmann  eine  neue  Deutung  eropfohlen: 
er  verweist  auf  Act  15,  36  und  findet  hier  das  (iebot,  dass  Petrus  in  Zu- 
kunft, wenn  Brüder  in  Gefahr  sind,  vom  Glauben  zu  entfallen,  sich  seiner- 
seits ihnen  zuwenden  und  sie  befestigen  soll.  Möglich  ist  diese  Auslegung, 
allein  sie  leidet  an  einer  &talen  HIrte:  iMqxtvs  kann  nicht  anck  am 
kwnoitffog  beaogen  werden,  der  Dativ  mOsete  dabei  stehen.  Wir  bleiben 
M  der  gewöhnlichen  Auslegung,  gegen  welche  Hofinann  zuletzt  noch 
eingewandt  hat,  1)  dass  das  nori  die  Bekehrung  zwar  nicht  nothwendig 
in  eine  ferne,  wohl  aber  in  eine  unbestimmte  Zukunft  rücken  würde,  und 
2)  dass  von  einer  Versündigung  oder  von  einem  Abfalle  des  Petrus  keine 
liede  vorher  gewesen  sei.  Allein  dieses  Gebot  fordert  doch  nicht,  dass 
Petrus  in  einer  gans  bestimmten  Zeit  sich  bekehrt  habe;  es  tritt  ven  dem 
Moment,  der  mit  noxt  nicht  ungewiss  gelassen  wird,  denn  wie  hatte  sonst 
vorher  als  Zweck  des  Gebetes  angegeben  werden  können,  dass  der  Glaube 
bei  ihm  nicht  aufhöre,  sondern  nur  in  eine  Zukunft  ,  über  deren  Länge 
eben  nichts  gesagt  werden  soll,  hinausgerückt  wird,  in  seine  volle  Kraft. 
£in  Sündenfall  des  Petrus,  welcher  eine  Bekehrung  nothwendig  macht ,  ist 
unbedingt  in  dem  Vorhergellenden  als  sicher  kommend  angeikOndigt,  m 
haben  KOhnOl,  Godet,  Meyer,  Keil  u.  A.  schon  längst  behauptet,  denn  eben 
darin,  dass  es  bei  Petiiis  zu  einer  solchen  Glaubensabnahme,  zu  einem 
solchen  Aergemisse  kommt,  besteht  seine  Sünde.  Mit  cmvertens  darf  aL«o 
kTxiOTQtxlmQ  ruhig  übersetzt  werden,  nur  darf  man  nicht  mit  Eisner  als  '  Ob- 
jekt tolg  adelq)ovg  aov  dazu  ergänzen:  wenn  Petiiis  sich  selbst  bekehrt 
hat,  soll  er  seine  Brüder  st&fken,  nicht,  wie  Wetstein  in  seltsameai  Ifisi- 
▼erstftndniss  meint,  soll  er  seine  Brüder  bekehren  und  stürken. 

Jesus,  welcher  den  Petrus  seiner  Fürbitte  versicherte  und  mit  seinem 
Gebote  beehrt,  trieb  durch  das  Erstere  den  Jünger,  der  im  Vertrauen  auf 
seine  Kraft  es  am  Wachen  und  Beten  fehlen  liess,  zum  Gebet:  iüi  Ulis  sm 
infirmitas  proponitur  y  ui  precando  et  getnendo  ad  sacrum  Dei  asylum  con- 
fugiant,  sagt  Calvin  desshalb  Behl*  richtig.  Durch  das  Andere  reichte  er 
dem  Gefiillenen  nnd  dem  kn  dunklen  Thränenthale  Wandelnden  einen  trt> 
Stenden  Stecken  und  Stab,  an  welchem  er  sich  aufrichten  konnte.  Das 
Gebot  verbürgt  es  ihm  ja,  dass  der  Herr  ihn  nicht  bloss  dulden  wolle  unter 
den  Seinen,  sondern  ein  grosses  Vertrauen  noch  fort  und  foit  auf  ihn  setza 
Für's  Erste  macht  das  ernste,  erschütternde  Wort  der  Wamung  auf 
Petrus  keinen  heilsamen  Eindruck:  er  weist  dassell^e  auf  das  Entschie- 
denste ab.  Es  mag  allen  Andern  gelten,  ihm  kann  es  nicht  gelten:  er 
kann  sich  nicht  ärgern,  es  ist  kein  Gadanke  bei  ihm  an  das  Fallen.  Kai  — 
was  Markus  allein  hat  —  el  ^rdvreg  tnuxvdaXiai^tjaovTai  —  h  aoi  schiebt 
Matthäus  noch  daran  und  fährt  fort:  tyiu  ovdinoxE  axcn>6alia%^onm^  wo» 
für  Markus  hat:  a)X  orx  fyoj.  Lukas  lässt  ihn  in  die  Worte  ausbrechen: 


wmn  das  Wort  bei  Johannes  leibhalt  erinnert :  tr,9  itwxriv  ijm  vniq  üitS^hjam, 
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CInqMtomi»  sagt  kan  und  gat:  no^  ow  cars^  wovwo  awißt^;  Uno 
ikqUk  ayantjc,  ano  nolXriq  i)dai^g.  Hilarius,  mit  welchem  Hieronymus 

es  h&It ,  spricht :  sed  Petrus  pro  fidei  sttae  calore  respondii.  Ji  tatUum 
ei  offectu  et  charitate  Christi  efferehatur  ^  ut  et  imhecillitatem  camis  anae  et 
piim  verhorum  domini  fvon  conttierefnr:  qu(isi  vero  dict<i  eins  efficicmda  non 
«satl  Die  beiden  Väter  haben  sicher  die  Antwort  des  Apostels  richtig 
beartheat  Eb  ist  wahr,  man  kann  aus  dieser  Antwort  eine  Menge  von 
State  anl  Ihn  h&ufen.  Es  Ifisst  sich  ihm  sowohl  Unehrerfoietic^eit  gegen 
MiDen  Herrn  und  Meister,  denn  er  will  es  besser  wissen,  wie  es  mit  ihm 
steht;  Zweifel  an  der  Wahrheit  seiner  Worte,  denn  er  setzt  der  bestimm- 
ten Krkläniiig  Jesu  sein  Nein  entgegen,  als  auch  Geringschätzung  der  An- 
dern, denn  was  er  von  sich  als  unmöglich  abweist,  hält  er  bei  ihnen  gar  nicht 
ihr  mündlich,  zur  Last  legen.  Aber  wir  thun  damit  ein  grosses  Unrecht: 
sieht  gerade  sOndlicher  Hochmnth,  fleischliches  SelhstTerCrauen  giht  ihm 
diese  Worte  ein,  der  Herzenskündiger  fragt  den  gefallenen  Jttnger  an  dem 
püiläischen  Meere:  Simon  Johanna,  hast  du  mich  liel)er,  denn  mich  diese 
haben?  Joh.  21,  15.  Diese  Frage  setzt  offenbar  voraus,  dass  der  Be- 
fragte diese  Meinung  gehegt  uud  geäussert  hat.  Wir  haben  kein  andres 
Wdrt  aus  dem  Munde  des  Petrus,  welches  zuui  Belege  benutzt  werden 
ktaate,  als  dieses.  Jesus  hat  in  dieser  Antwort  also  eine  Ueheserid&mng 
des  Apostels  gefunden.  Weil  er  sich  bewusst  ist,  ihn  mehr  zu  lieben,  als 
die  Andern,  darum  meint  er,  sie  könnten  wohl  Aergemiss  nehmen,  aber 
er  selbst  niemals.  Eine  gewisse  Wahrheit  liegt  der  Antwort  zu  Grunde: 
wenn  auch  die  Liebe  des  Johannes  zu  dem  Herm  mit  der  Liebe  des  Petrus 
wetteifern  konnte,  so  wusste  er  doch,  dass  dieser  Jünger  eine  tieünnerliche 
Nitor  sei,  dass  er  seine  Inbrinstige  Liehe  in  dem  Sohne  Gottes  mehr  ver- 
borgeo  in  seinem  Herze  trage,  von  rieh  aber  wusste  er,  dass  er  ein  eo^ 
^chlossener,  thatkräftiger  Mensch  sei,  und  glaubte  so,  dass,  während  Man- 
nes sich  scheu  zurückziehen  werde,  um  über  den  Geliebten  zu  trauern, 
welcher  dem  Gefängniss  und  dem  Tode  tiberantwortet  worden  sei,  seine 
Liebe  den  Feinden  gegenüber  in  Werken  sich  offenbaren  werde.  Er  über- 
Mhltite  nicht  seine  Liebe  zu  Christus,  dieselbe  ist  in  der  Tbat  gross  und 
iaiig,  aber  er  hatte  tou  seiner  eigenen  Kraft  eine  zu  hohe  Meinung.  £s 
ist  ihm  die  ganze  Tiefe  des  Verderbens  der  mensehlichen  Natur,  die  grosse 
Schwäche  des  Fleisches,  welches  wir  an  uns  tragen,  noch  nicht  zur  Er- 
kenntniss  gekommen,  er  glaubt  noch,  dass  das  Menschenkind  auch  vermöge, 
was  es  wolle.  Weit  entfernt,  Aergerniss  an  Jesus  zu  nehmen,  ihn  feige  zu 
wUssen,  wie  die  Andei-n,  bleibt  er  ihm  getreu,  nichts  kann,  nichts  soll 
ib  fon  seinem  Herm  scheiden,  in*s  OefiUigniss  wandert  er  mit  ihm,  ja 
Mf  die  Ricbtstätte  begleitet  er  ihn,  er  kann  ohne  ihn  nicht  mehr  leben. 
Seine  Seele,  sein  Leben  bringt  er  sum  Oj^er.  Mit  seinem  Herrn,  fibr  sei^ 
Äen  Herrn  stirbt  er! 

Auf  diese  Antwort,  in  welcher  gewisser  Massen  schon  eine  Verloiig- 
nng  Jesu  enthalten  ist^  denn  sie  leugnet  ja  die  Wahrheit  der  Aussage  des- 
Mibai,  erwidert  der  Herr  nach  Matlhäns  und  Marlras:         liym  aoty 

—  ov  aijfieQw  schiebt  Markus  ein  —  dv  tatkfi  wf  wutl^  welches  Mar- 
ns  «Bietst  h  tS  9wri  Tovr]^,  rcQlv  —  rj  Sig  hat  Markus  noch  —  oA^ 
ttoQo  fofvriüai,  TQtg  arragvr^ürj  fis.  Lukas  gibt:  }>^yio  ooi,  TThge,  ov  (ßii^ 
i*t  auf  Autorität  des  Sinaiticus,  Vaticanus  und  andrer  Handschriften  zu 
liKhen)  {fwvrpu  aj^fAeqov  aUMWQy  ^'o/g  {nQiv  rj  ist  um  derselben  Zeugen 
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fieilich  treten  D^erenzen  zu  Tage.  Nicht  mit  einem  bloBsen  Hya  om,  wie 
Lukas  sehreibt,  sondern  naeh  Matthiitt  und  Markos  mit  einem,  welches 
dordi  ein  a/i})v,  nach  Johannes  gar  mit  einem  wiederholten  versiegelt 
ist,  erklärt  der  Herr  dem  Petrus,  welchen  er  nach  Lukas  noch  besonders 
anredet,  und  zwar  nicht  mit  ^i^wv,  seinem  natürlichen,  alten  Namen,  son- 
dern mit  nitge,  seinem  geistlichen,  dass  er  kein  Jota  von  dem,  was  er 
gesagt  hat,  trotz  seines  heftigen  Proteetirens  zumckzunehmen  im  Stande 
ist  Die  Beieidmnng  des  Apostels  mit  Petras  soll,  wie  Meyer,  Oodet, 
T.  Hofmann  schon  bemerkt  haben,  auf  den  Widerspruch  aufmerksam  machen, 
der  zwischen  dem,  was  dieser  Jünger  sein  soll,  und  dem  Verhalten  dessel- 
ben besteht.  Was  thut  der  Felsenmann?  Das  pcrade  Gegentheil  von  dem, 
was  man  von  einem  solchen  zu  erwarten  berechtigt  ist.  B.ild  wird  der 
Felsenmann  als  ein  liohr  erscheinen,  welches  der  Wind  hin-  und  herweht 
nnd  knickt:  bald  wird  er  es  selbst  erkennen  und  bekennen,  dass  dertreoe 
Zeuge  nur  zu  sebr  im  Rechte  gewesen  ist  Bald  wird  es  geschehen!  Wie 
bald,  gibt  Johannes  nicht  bestimmt  an,  er  sagt:  ov  ^ij  alextiag  g>ii)vf.(rf}, 
aber  dieses  Krähen  des  Hahns  kann  unmöglich  von  irgend  einem  Kräh  en 
verstanden  werden,  sondern  nur  der  Hahnenschrei  sein,  welcher  nach  dem 
Laufe  der  Natur  zunächst  zu  erwarten  ist  Die  andern  Evangelisten  geben 
an,  dass,  so  Lukas,  omteQov,  heute,  in  der  schon  begonnenen  Nacht,  dens 
die  Juden  rechneten  m  tob  einem  Abend  bis  sn  dem  andern  Abend  den 


Hahn  nicht  krähen,  oder  noch  bestimmter  nach  Markus  nicht  dtg  krähen 
werde,  ehe  das  Geweissagte  erfüllt  ist.  Von  einem  Krähen  eines  Hahnes, 
von  einem  Hahnengeschrei  redet  der  Erlöser  hier.  Man  hat  sich  auf  die 
Glossa  zu  Baba  Kama  c.  7,  7  berufen  und  behauptet,  dass  ein  natürliches 
Hidmengeschrel  in  Jemsalem  nicht  hatte  gdiOrt  werden  ktonen;  Es  heiKt 
dort  ntadich :  etiam  Israelitis  prohthUum  es^,  gdUos  äUre  BuroBoh/fnis  prO' 
pter  Sacra.  Nam  Uli  cnmerlfrtint  camefn  sacrificiontm  pacif  comm  ei  Eucha- 
risticomm:  nim  vero  mos  rsf  ffnllis  galUnaceis  vorterc  st(rcoraria  atque  inde 
forsan  educere  possetit  ossa  reptilium,  indc  pollui  jwsscnt  sacrn  isfa  come- 
denda.  Es  wird  desshalb  von  niehrei'en  Auslegern  das  Krähen  des  Hahnes 
anders  gedeutet  So  meint  ein  gewisser  Altmann,  o  aJUbcfw^  sei  ein  Tn»- 
peter,  und  Andere  verstanden  das  Hahnengeschrei  als  einen  termmt4s  teck- 
UMNS,  welcher  bestimmte  Abschnitte  der  Nacht,  verschiedene  Nachtwachen 
bezeichnet.  Wir  wissen  recht  put,  dass  in  dem  römischen  Heei^esdienste 
die  Nachtwachen  nach  dem  Hahnengeschrei  benannt  wurden,  haben  aÖer 
keinen  Giund,  den  Halinenschrei  hier  chronometrisch  zu  fassen:  es 
geht  diess  auch  nm  desswillen  nicht,  dass  Petms  den  Haha  wirUidi  hBiti 
man  mttsste  sonst,  um  dieses  HOren  möglidi  m  machen,  anndimen,  dsm 
bei  der  Ablösung  der  Nachtposten  zu  den  gewissen  Stunden  ein  Signal  ge- 
geben worden  sei.  Soll  der  Israelit  nach  einem  römischen  Militaii-signale 
die  Nacht  eingetheilt  haben?  Hat  er  das  römische  Signal  immer  in  Jeru- 
salem vernommen?  Auf  diesem  Osterfeste  war  es  möglich,  denn  eine  rö- 
mische Besatzung  lag  damals  auf  der  Burg  Antonia:  aber  war  sie  immer 
da?  Und  wir  lesen  doch:  Tamid.  f.  26,  1:  guamam  hera  vmit  praefeekt 
tmpH?  Nim  imiper  tmnpHB  iefimimn  esetpeeiat*,  nümmm^uum  amü  UKh 
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pore  gaTlhmii  vel  circa  Schemofh  It.  1.:  exihant  exactores  ad  domos  prae- 
feäorum  summo  mane,  ut  eos  ad  operas  suc^  educerent  ad  gaUicanium  — 
adsiabant  ad  horam  gaüi  cantm,  Was  aus  diesen  Stellen,  welche  sieh  noeh 
vmehrea  lassen,  sehr  wahneheiiiUch  wird,  dass  n&mlich  su  Jemsalem 
H&hne  gehalten  wurden  und  jene  Notiz  der  Baba  Kama  eine  rabbinische 
Erdichtung  ist,  wird  durch  die  im  jerusalemischen  Talmud,  Traktat  Erubin. 
fol.  26,  1  mitgetheilte  Geschichte  über  allen  Zweifel  erhoben,  denn  ein 
Hahn,  welcher  in  Jerusalem  einem  kleinen  Knaben  die  Hii-nschale  durch- 
hiekt  und  so  den  Tod  Teroneeht  hat,  wird  anf  Befislil  des  Synedriums  ge- 
steinigt Die  Hähne  pflegen  in  der  Nacht  zwei  Mal  m  krähen :  die  Alten 
haben  diese  Thatsache  zur  Eintheilung  der  Nacht  verwerthet.  Censorinus 
de  die  natali  c.  24  sagt,  dass  auf  die  Mittemacht  das  gallidnium  folge, 
waoD  die  Hähne  zu  krähen  anfangen;  dann  das  Conticinium^  wenn  sie 
Mhweigen,  sodann  kommt  die  Zeit  ante  heem,  daranf  das  dtUieuhm  und 
mme  =  das  zweite  diluculum.  Die  vierte  Nachtwache  (Flin.  hist  nat. 
5.  22)  hiess  auch  (vgl.  Ammian.  Marcell.  22,  14,  4)  secxmdnm  gall/cinium. 
Die  Talnuidisten ,  cf.  Joma  21,  1,  reden  sogar  von  einem  ilreifachen  Hah- 
neogeschrei.  Wenn  Jesus  nun  nach  Matthäus,  Lukas  und  Johannes  sagt, 
ds»  der  Hahn  nicht  krähen  werde,  ehe  geschehen  sei,  was  er  mkOndige, 
lad  nach  Markus,  dass  er  nicht  zum  swelten  Mal  dtess  tkun  werde,  so 
lassen  sich  diese  beiden  Angaben  ungezwungen  so  vereinigen,  dass  bei  den 
drei  Evangelisten  auf  jenes  erste  Krähen  keine  Rücksicht  genommen  ist, 
weil  es  sehr  bald  wieder  aufhört,  sondern  nur  an  jenes  zweite  gedacht  ist, 
welches  anhält.  Ehe  der  Halm  heute  noch  kräht,  an  diesem  selben  Tage, 
ja,  ibi  die  Kacfat  schon  lange  angebrochen  ist,  in  sehr  wenigen  Stunden 
w&d  PeUiis  das  gethan  haben,  was  er  für  unglaublich  hält,  er  wird  Aerger- 
niss  an  dem  Herrn  genommen  und  ihn  wie  die  andern  Alle  verlassen  haben; 
ja  er,  der  ihm  so  eben  seine  Treue  bis  in  den  Tod  betheuert  hat  mit  hohen 
Worten,  wenn  die  U übrigen  auch  untreu  werden,  wird  in  der  allerkürzesten 
Frist  etwas  begangen  haben,  was  yon  keinem  andern  Jünger  Torheigessgt 
oder  nachher  gesagt  werden  wird.  Dreimal,  heben  alle  vier  Ehrangelistea 
aüsdrQrklich  hervor,  wird  er  in  dieser  Naclit  seinen  Herrn  noch  verleug- 
nen und  diese  Verleugnung  wird  sich  nicht  auf  ein  stillschweigendes,  fak- 
tisches Verleugnen  beschränken,  sondern  eine  laute,  drei  Mal  wiederholte, 
TW  Zeugen  abgegebene  Erklärung  sein,  dass  er  ihn  nicht  kenne.  Man 
kian  dieses  Eid  trat  nicht  in  dem  Verstände  von  lieben,  liebhaben  hier 
nehmen,  die  Verleugnung  legt  es  ja  so  aus,  dass  es  kein  blosses  Kennen 
von  Angesicht  zu  Angesicht,  kein  äusserliches  Kennen  ist,  sondern  ein 
Keimen,  ein  Erkennen  des  iieriii  als  des  Christus.  So  weit  entsinkt  dem 
mmhigen  Petrus  der  Muth,  so  weit  entföUt  dem  freudigen  Bekenner  der 
fflrabe,  dass  er  zu  dreien  Malen  den  Heiland  verleugnet.  Ad  Bcandahm 
eordis,  bemerkt  Bengel  gut,  accedei  pcccatum  oris.  Wie  treu  sorgt  aber 
Jesus  doch  für  die  Seinen!  Er  kann  den  Petrus  nicht  vor  dem  Falle  be- 
wahren, denn  er  hält  hartnäckig  an  seinen  hohen  Gedanken  von  sich  selbst 
fest,  aber  er  kann  schon  Mittel  und  Anstalten  treffen,  um,  wenn  das  Un* 
Tenneidlielie  eingetreten  ist,  ihn  sur  Besinnung,  snr  Bekehrung  zu  bringen. 
Er  Borgt  für  das  Mittel,  welches  bei  dem  Gefallenen  zum  Heile  ausschlagen 
soll,  schon  bei  Zeiten.  „Nicht  ohne  Ursache,"  sagt  Hengstenberg,  „knüpft 
der  Heiland  die  Verleugnung  des  Petrus  an  ein  so  bestimmtes,  äusserliches 
Moment.   Er  legt  schon  vor  der  Sünde  auf  diese  Weise  den  Grund  zur 
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Busse.  Wie  Petrus  den  Hahnenschrei  hörte,  musste  er  sich  der  Worte 
Christi  erinnern.  Der  Heiland  hatte  aber  dafür  gesorgt,  dass  diese  Er- 
innerung ihn  nklit  sur  Venweiflang  fQhrte.  Derselbe,  deesen  Untrllglick» 
kett  Petras  aus  dem  Eingetretensein  der  Sflnde  eiinainte,  hal  nach  diese 

Eis  eine  vortlbergehende  bezeichnet  So  wurde  Petrus,  nachdem  er  von 
dem  Stolz  geheilt  worden,  zugleich  aus  der  Gewalt  dee  andern  Feindes  der 
Seligkeit,  der  Vemveiflung  errettet." 

Lukas  und  Johannes  berichten  nichts  davon,  wie  Petrus  dieses  Wort 
aufiiahm :  Matth&ns  und  Markus  aber  sagen  uns,  dass  diese  ganz  bestimmte, 
mit  einem  äfti^  bekrftfUgte  Verkündigung  ihn  nicht  «ndern  Sinnes  maAte 
Er  Hess  sich  nicht  in  dem  Geringsten  beirren:  seiner,  wie  er  wilhnte,  ganz 
gewiss,  antwortete  er  mit  einer  neuen  Betheuenm?  seiner  unverbrüchlichen 
Treue  bis  in  den  Tod.  Die  \Varnun^'  reizte  ilin  nur  zu  verstärktem  Wider- 
spruche: je  kräftiger  der  Herr  seine  warnende  Stimme  erhob,  desto  krif- 
tiger  erhob  Petrus  seine  Stimme  zur  Abwehr.  Die  leäio  reccpia  bei  Mar- 
kos: 6  6i  htfg9^0Oüv  Heye  nällo¥  ist  nicht  beisnbehnlten,  anf  Grand  des 
Codex  Sinaiticus,  Vaticanus  u.  A.  ist  mit  Lachmann,  Tischendorf,  Mejer, 
Keil  n.  A*  sn  schreiben:  6  de  i^negiaauh;  ilakei.  Keil  will  nun  diess  ix/rt- 
Qiaaöpg  so  vei'stehen,  dass  Markus  das  Wort  des  Petrus  damit  kritisirt, 
übermässig,  d.  h.  das  Mass  seiner  Krilfte  tiberschätzend  oder  überschrei- 
tend, habe  er  gesprochen;  allein,  da  der  Evangelist  sonst  die  Worte  der 
Jünger  mid  anderar  Uensehen  keiner  Kritik  unterwirft,  sondeni  einfiul 
leferirt,  so  kann  ich  nur  Meyer,  Bleek  und  Weiss  beitreten,  welche  hier  ans» 
gesagt  finden,  dass  Petrus  überans  viel  Redens  machte»  Er  wollte  es 
durchaus  ni("lit  auf  sich  sitzen  lassen  und  dem  Herrn,  den  er  lieh  hatte, 
diesen  trauri^^en  (iedanken  ausreden:  er  hetheuerte  mit  \'ielen,  hohen,  ein- 
ander überbietenden,  überschwänglichen  Worten  seine  Treue  bis  in  den  Tod. 
Der  kurze  Inhalt  seines  langen  Geredes,  was  zu  seiner  aufgeregten,  hitzigen, 
leidenschaftlichen  Eigenart  so  gut  passt,  war  dieser:  wv  di^  ft9  üw  aei 
ino^avelv  -  wofür  Markus  hat:  lav  fie  Sir)  aivajto&aveiv  aoi^  jetzt  stim- 
men Matthaus  und  Markus  wieder  tiberein,  —  ol  firi  at  arragvi^aoftat.  Zum 
Aeusiicrsten  ist  er  entschlossen:  es  koste,  was  es  wolle,  wenn  er  sein 
Leben  auch  retten  könnte  durch  eine  Verleugnung,  er  wird  es  auf  keines 
Fall  thun. 

Die  Betheuerang  des  Petras  macht  den  andera  JQngera  Muth :  sie,  welche 
er  in  einen  bösen  Verdacht  hineingebracht  hatte  durch  seine  Erklärung, 
dass  er,  wenn  sie  sich  auch  alle  ärgern  würden,  auf  jeden  Fall  fest  bleibe, 
machen  auf  (  in  Mal  mit  ihm  gemeinsame  Sache,  weisen,  wie  Matthäus  und 
Markus  erziUilen,  in  ganz  ähnlicher  Weise,  wohl  mit  denselben  Worten  das 
Wort  der  Weissagung  von  sich  ab.  Alle  legen  Protest  gegen  die  DekU- 
ration,  dass  sie  Anstoss  nehmen  würden,  jetzt  ein:  sie  sind  Terfbhrt  wor- 
den durch  Petras  böses  Beispiel.  Es  zeigt  sich  hier  wieder,  welches  An- 
sehen er  genoss  in  ihrem  Kreise:  er  war  unbestritten  ihr  Haupt,  ihr  Vo^ 
gÄmrer.  Wenn  Einige  diese  Vei*sicherungen  der  ganzen  Jüngerschaar  fttr 
unwahrscheinlich,  für  eine  Erdichtung  erklärt  haben,  so  sieht  man  zu  diesem 
Vorgehen  gar  keinen  Gmnd  ab.  Der  Einfluss  des  Petrus  erklärt  Alles 
auf  das  Einfachste.  Jesus,  welcher  sich  überzeugt  hatte,  dass  das  Selbst- 
gefbU  in  den  Herzen  der  Jünger  nicht  zu  brechen  und  dto  Angen  der 
Selbsterkenntniss  ihnto  nicht  zu  dflfoen  seien,  Hees  ihnen  das  leiste  Wort 
und  schwieg. 
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Aber  Inn^e  daueile  dieses  Schweigen  nicht:  er  that  auf  dem  Wej?e 
lünaus  au  den  Oelberg  noch  ein  Mal  seinen  Mund  auf,  wie  wir  aus  Lukas 
«iftkran,  welcher  anf  jene  Verwarnung,  welche  auf  die  alleniftchste  Zukunft 
fliek  beiieht,  noeh  ein  Wort  folgen  lässt,  das  weiter  hinansblickt  und  den 

gewaltiY'en  Unterschied  der  Zeiten,  welche  sie  bis  jetzt  erlebt  haben,  mit 
den  Zeiten,  die  nun  kommen  werden,  in  bildlicher  Rede  dai-stellt  Keim 
lässt  diesen  Blick  in  die  zukünftigen  Tage  dem  Blicke  in  die  bevorstehende 
Nacht  vorausgehen,  ohne  einen  bestimmten  Grund  seiner  Abweichung  von 
don  EfangeMen  ansageben.  Ich  kann  ktinen  triftigen  Qnmd  finden  und 
lisse  es  bei  der  Oi'dnung  des  Lnkaa,  welche  sich  auch  dadurch  noch  em- 
pfiehlt, dass  naturpemässer  dfis.  was  zu  allemftchst  steht,  auch  zu  allererst 
zur  Sprache  kommt.  Die  andei-n  Evangelisten  haben  dieses  Wort  von  dem 
Aüg&>ichte  der  kommenden  Tage  nicht 

Lik.  88,  85  -88. 

Und  er  sprach  zu  ihnen:  als  ich  euch  sandte  ohne  Beutel,  'ohne  Tasche  und  ohne 
SAohe,  habt  ihr  ao  irgend  etwas  Mangel  gehabt?  Sie  Kpraoaen:  an  nichts.  (36)  Er 
aber  sprach  zu  ihnen:  aber  nnn,  wer  einen  Beutel  hat,  der  nehme  ihn,  desselbigen  gl  ei« 
dien  auch  die  Tasche,  und  wer's  nicht  hat,  verkaufe  sein  Kleid  und  kaufe  ein  Schwert 
(B7)  Denn  ich  sage  euch;  es  muss  das  vollendet  werden  an  mir,  das  geschrieben  ist:  und 
Mr  die  üebdtuter  ist  er  gereefanet  Don  was  tob  mir  getduieDai  ist.  des  hat  ehi 
Endf>  m)  Sie  sprachen  aber:  Hnr,  siehe,  Uer  slad  iwei  Sekverterl  Er  aber  ipxacli 
n  ihMn:  et  ist  genngl 

IKeee  Rede,  wdelie  weder,  was  Weisse  meinte,  m  liokas  erdichtet, 
noch  von  Lukas  hieriiergestellt  worden  ist,  um,  was  Sddeiermacher, 

de  Wette,  Strauss  angeben,  zu  erklären,  wie  Petrus  zu  dem  Schwerte, 
noch,  was  Holtzmann  will,  warum  Judas  mit  einer  bewaffneten  Schaar  ge- 
kommen sei,  ist  so  eigenthümlich ,  so  sinnig,  dass  an  ihrer  Originalität 
sehlechterdings  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Sie  schliesst  sich  leicht  an 
die  vorhergellende  Verkttndignng  an.  Bis  jetzt  liaben  die  Apostel  gntn 
Zeit  gehabt  :  der  Herr  war  ja  bei  ihnen.  Er  bewahrte  sie  vor  allem  Uebel. 
Satanas  hat  bis  zu  dieser  Stunde  nicht  begehret,  sie  zu  sichten  wie  den 
Weizen,  er  hat  sie  in  ihrem  Glauben  unangefochten  gelassen.  Die  Kinder 
der  Welt  haben  sie  auch  nicht  weiter  behelligt,  mit  ihrem  Meister  konnten 
rie  in  dem  Lande  ohne  Koth  und  Gefahr  nrnbergeben.  Er  war  mitten 
Hier  ihnen.  Ihn  traf  die  Feindschaft  der  Welt,  sie  übersah  man,  liesa 
man  in  Frieden:  wo  er  Aufnahme  fand,  da  wurden  sie  auch  willkommen 
eeheissen.  Die  Zeiten  ändern  sich  jetzt:  auf  die  guten  Tage  folgen  jetzt  • 
die  bösen.  Die  Welt  erklärt  sich  jetzt  entschieden  wider  Christus:  die, 
«dche  an  seinen  Namen  glauben,  können  nicht  mehr  hoffen,  dass  sie  ohne 
Koth  und  Gefahr  durch  das  Leben  kommen. 

Mit  einer  Frage  leitet  Jesus  diese  Rede  ein:  ore  itTtiotula  vucxq  otsq 
ßa)xt%Ttov  -jiai  nriQai;  Kai  V7Todr<^dtiüv,  fttj  tivog  vateorjOate ;  Die  Apostel 
siods,  an  welche  dieses  Wort  ergeht:  ihre  Lebensaufgabe  ist  es,  auf  das 
Gebot  des  Herrn  hinauszugehen  in  alle  Welt  Sie  werden  häld  in  die 
Welt  gesandt  werden.  Ein  Mal  sind  sdion  ausgesandt  worden .  denn 
zwei  Mal  hat  der  Heiland  schon  seine  Jünger  mit  der  Predigt  des  Rriches 
Gottes  hingehen  heissen.  Das  erste  Mal  Luk.  9,  1  flP.  die  Zwölfe,  das  an- 
dere Mal  die  70  Jünger,  Luk.  10,  1  tf .  Beide  Male  hat  er  die  Seinen  ohne 
«nj^,  a^og,  qqy^qiov  9,  3,  ohne  ßaXdvttoVy  ni^QU  und  vnodr^ficaa  ausgO- 
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Bandt.  Er  gab  ihnen  nichts  mit  auf  den  Weg  und  erlaubte  ihnen  auch 
nichts  Ton  den  Ihrigai  mitsunehmeD,  was  man  sonst  zu  einer  Reise  nöting 
hat  Ohne  ein  ßaMtpno»^^  welehes  Euthymius  sa  Mge  als  den  Beutel  e^ 
Uärt,  in  welchem  man  tov  x^vaov  xai  tbv  agyvgov  aufbewahrt),  im  Unter- 
schiede von  dem  </>a(rxwA<ov,  in  welchem  man  tov  yulxov,  i^roi  rote  oßo- 
Xovg  steckt,  denn  in  dem  klassischen  Giiechisch  bezeichnet  es  jedweden  Geld- 
beutel, und  ohne  eine  /rij^a,  welche  Euthymius  richtig  von  der  Reisetage 
deutet,  dahinein  man  das  Brot  thut,  und  ohne  tot  vnodvifAtna^  also  Sanda- 
len, welche  man  in  dem  Morgenlande  statt  der  Schuhe  trägt,  hat  er  ae 
einst  vor  Jahr  und  Taf?  ausgesandt,  und  haben  sie  bei  dieser  Aussenduog, 
bei  dieser  (nach  Luk.  9,  6  naviayov\),  längere  Zeit  andauernden  Wander- 
schaft an  dem,  waä  sie  zu  ihrem  Fortkommen  nöthig  hatten,  irgend  welchen 
Mangel  gelitten?  WahrheitsgemftsB  antworteten  Alle  mit  einem  Mmde: 
oidEvog.  Auch  nicht  das  Geringste  hat  ihnen  gefehlt:  sie  hatten  Alles,  wemi 
vielleicht  auch  nicht  in  Hülle  und  in  Fülle,  so  doch  zur  vollkommenen  Genüge. 
Aller  Vorsorp:e,  iiller  Sorge  konnten  sie  damals  sich  entschlagen:  es  war 
ja  das  grosse  Jubeljahr,  wo  der  Name  des  Herrn  gelobt  und  geprieseo 
wurde  in  dem  ganzen  Lande.  Die  Sendboten  dessen,  dem  die  Henea  (te 
ganzen  Volkes  damals  voll  freudigster  Erwartung,  voll  höchstgespannter 
Hotfnung  entp:egensclilugen,  kannten  keinen  Mangel,  brauchten  um  nichts, 
was  sie  bedurften,  die  Leute  ei*st  anzusprechen.  Alle  Häuser,  alle  Taschen, 
alle  Herzen  i£;tanden  ihnen  offen.  Der  Name  des  Herm,  in  dessen  Nameo 
sie  kamen,  verecbaflfle  ihnen  oberall  einen  freien  Eingang.  Solch  dne  T<ri- 
stellung  dürfen  die  Apostel  sich  nicht  von  ihren  spftteren  Anssendangen 
machen.  Die  Zukunft  wird  der  Vergangenheit  nicht  in  dem  Geringsten 
entsprechen.  Jenes  praeludhnn  enthielt  in  diesem  Punkte  durchaus  keine 
Enthüllungen  über  die  Ausführung  des  Themas:  gehet  hin  in  alle  Weltl 
Jesus  sagt  ihnen  diess  jetzt:  es  soll  ihnen  vollständig  klar  werden,  diBB 
sie  nm  eeinee  Namens  willen  an  leiden  haben,  dass  sie  mit  dem  Satm 
und  mit  den  Kindern  der  Finstemiss  kämpfen  müssen.  Jetat  sagt  er  es 
ihnen,  früher  hat  er  es  ihnen  nicht  gesagt:  wie  hätten  sie  das  Wort  trasien 
können,  das  ihnen  so  viel  Leiden  und  Trübsale  in  Aussicht  stellte,  bevor 
sie  gediehen  hatten,  was  er  ihnen  zum  Heil  und  Frommen  für  ein  Kreuz 
auf  sich  nahm?  Bue  tpeetai  toäts  C^ntÜ  smuo,  sagt  Calvin  trefflidi 
einleitend,  se  hactemts  ptpercis^ie  discipuliSj  ne  quid  Ulis  plus  impofuret 
lrs!ti(ie  quam  pro  fpsorum  modulo.  Ac  prioris  quidcfn  icmporis  mdul(ftn(iam 
commendat ,  quo  nunc  (ilacrrKS  ad  duriorem  miliiiam  sc  comparnit.  Quor- 
8um  enim  rüdes  adhuc  iirunculos  p^rocul  a  telorum  iactu  in  umbra  et  qmäe 
wti^imM^  nisi  «i  paulatm  eoUedia  m  cHo  mmm  et  viribrns  ad  pugnmäm 
assuescerent?  Perinde  igäur  esl»  aeri  dixisset,  vobis  hadenus  fuU  commoin 
et  laeta  conditio^  quia  famquam  pueros  molUter  fovere  volui:  nunc  mahirm 
adest  tempus,  quo  vos  instar  virorum  exerceam.  Longiiis  tarnen  palet  di- 
versa  ^  quam  hic  ponii,  duorum  iemporum  comparatio:  nam  si  ahsque  w- 
mma,  guum  res  pacatae  ipsos  sibi  prospicere  smerent^  ad  mmm  mm 
ßgressis  mhU  defiiU^  mmc  muMo  magis  m  tumuUu  et  fervore,  diposüa  ekk» 
(MTO,  properarc  convenit,  quo  vocai  necessitas. 

Jetzt  wird's  mit  einem  Male  anders.  Die  Zeiten,  da  es  ihnen  wohl 
und  leicht  ging,  da  keine  grosse  äussere  oder  innere  Noth  an  sie  herantrat, 
sind  jetst  voiHber :  jetzt  gilt's,  sich  vorsehen ,  sich  emstlich  rüsten  zu  dSB 
Kampf  den  Glaubens,  der  ihnen  Terordnet  ist  Denn  jelst  sagt  der  Heir: 
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vvv  6  tx^ov  ßaXayTtov^  dgatw'  o^oitag  /.al  TirjQav.  In  Bildern,  in 
konkreten  Bildern  bewehrt  sich  die  Rede:  sie  malt  die  böse  Zeit  vor  die 
Aogen  hin  in  kui-zen,  kräftigen  Zügen  und  überlässt  es,  sich  die  Auslegung 
sel&t  zu  suchen.  Die  iüten  Ausleger  haben  wie  in  der  Bergpredigt,  wo 
mfar  wie  ein  Mal  ein  dareheehlagender  Gedanke  in  solcher  individnenen, 
konkret  versinnlichteii  Fassung  ausgesprochen  wird,  auch  hier  diese  Eigenthüm- 
iichkeit  der  Rede  nicht  erkannt  und  mOhen  sich  ab,  die  geistliche  Bedea- 
tong  des  ßaXavtiov^  der  rrr;Qn,  der  lyro^^/jcna ,  des  i^atiov,  der  ftdxatga 
za  entdecken.  Olshausen  i^t  der  einzij^c  neuere  Ausleger,  welcher  noch  in 
(Uesen  ausgetretenen  Gleisen  wandelt:  die  neueren  Schriftausleger  sind 
awt  einig,  daaa  alle  jene  angegebenen  Stücke  nur  lor  IndividualiBining 
der  bösen  Zeit  dienen,  welche  jetzt  im  Au&uge  begriffni  ist  Wer  keinen 
Geldbeutel  hat,  der  nehme  ihn  auf,  der  nehme  ihn  zu  sich,  nicht,  was 
Erasmus,  Beza  u.  A.  hinzudenken,  um  sich  ein  Schwert  zu  kaufen,  sondem 
lanz  einfach,  um  ihn  auf  seiner  Missionsreise  zur  Hand  zu  haben,  so  schon 
Grotius,  Bengel,  Baumgarten  -  Crusius,  de  Wette,  Bleek,  Heugstenberg,  Go- 
^  Meyer,  v.  Hofmann.  Und  wer  eine  Tasche  besitzt,  der  nehme  sie,  mit 
Bral  und  anderem  nothwendigen  Reisebedarf  wohl  gefiült,  mit  auf  dm  Weg. 
Mai  6  jdi}  l'xüfv  Tuahfioxm  %o  ifioriov  avgov  %tti  ayoQiMrdwm  ftaxaigav, 
Bengel  legt  o  ui]  t^wv  aus:  qui  non  habef  numof^.  qtn'huf^  rmaf,  und  Kühnöl, 
Olshausen,  Heugstenberg  folgen  ilim  nach:  allein  diese  Ergänzung,  welche 
Grotius  eigentlich  auch  empfiehlt,  welcher  ßakavTiov  hinzudenkt,  ist  durch 
den  Zusammenhaog  nicht  nahe  gelegt :  man  hat  nur  die  Wahl,  mit  Calvin 
omI  Mejrer  ßalaniop  wd  nygav,  oder  mit  Beza,  Jansen,  Paulus,  Banmgarten- 
Crusius,  Bleek,  de  Wette,  Godet,  v.  Hofinann,  Keil  u.  A.  aus  diessm  Satze 
-elhst  ^dxaiQov  zu  suppliren.  Das  Erstere  würde  dann  den  Sinn  ergeben: 
„wem  Geld  und  Reisevorrath  gebricht,  der  verechaffe  sich  als  dringendstes 
Reisebedürfniss  ein  Schwert,  um  sich  zu  schützen  und  zu  wehren.  Wäh- 
rend Uiimlich  der,  welcher  Geld  und  Vorrath  mit  sich  fuhrt,  sich  selbst 
foithdfen  kann,  kommt  derjenige,  welchem  jenes  abgeht,  in  die  Lage,  Her- 
beige und  Gasd^undschaft  in  Anspruch  zu  nehmen,  und  da  er  statt  dessen 
BQnmehr  Widerstand  und  Feindschaft  findet,  so  hedarf  er  am  nothwendig- 
sten  zu  Schutz  und  Wehr  ein  Schwert."  So  Meyer.  Allein,  wir  müssen  Keil 
beistimmen,  „dass  ihnen  das  Schwert  noch  nothwendiger  als  Beutel  und 
Tasche,  ja  selbst  das  Obergewand  sein  soll,  ist  Umdeutung  des  Wortlautes. 
Wr  w^aim  desshalb  fidxaiQov.  Eben  so  nothwendig  wie  Beutel  und 
Tiste  ist  ein  Schwert,  und  um  dieses  zu  kaute,  s(dl  das  Ohergewand, 
was  nicht  absolut  nothwendig  ist,  verkauft,  dahingegeben  werden.  Bedarf en 
die  Apostel  fortan  des  Beutels  und  der  Tasche,  so  wird  ihnen  nicht  mehr 
als  freundliche  Gabe,  als  freiwilliges  Opfer  das  zu  Füssen  gelegt  werden, 
was  sie  zu  des  Lebens  Nahrung  und  Nothdurft  bedürfen:  sie  werden  also 
nm  ihrem  Beutel  leben,  aus  ihrer  Tasche  zehren  müssen.  Können  sie  jetzt 
dsB  Obergewandes  leichter  eotratben  als  des  Schwertes,  so  werden  sie  tod 
Frost  und  Hitze,  von  Sturm  und  Regen  nicht  so  schweres  Ungemach  Stt 
erleiden  haben,  als  von  den  widerwärtigen  Menschen.  Eine  Steifierung  des 
'iedankens  liegt  klar  vor.  Die  Hand  der  Menschen  wird  sich  nicht  bloss 
zurückziehen  von  ihnen,  so  dass  sie  für  Speise  und  Kleidung,  überhaupt 
fOr  ihre  Bedürfnisse  selbst  Fürsorge  zu  treffen  haben,  sondern  dieselbe  wird 
och  wider  sie  wenden,  sie  werden  mit  dem  Sehwerte  in  der  Hand  sieh 
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gegen  ihre  feiodlicheu  Angriffe  wehren  müssen.  £s  kann  nicht  anders 
kommen.  Hatte«  de  votdem  keines  Beutels,  keiier  Tasebe,  keiiise  SdwwT' 

tes  bedurft,  weil  ihr  Herr  imd  Heister  nicht  bloss  gereehnet  wurde  zu  den 
Anserwfthlten  Gottes,  zu  der  Schaar  der  Propheten  Israels,  sondern  selbst 
willkommen  jjeheissen  wurde  als  der  Könip  der  Verheissung;  wie  wird  sich 
nun  rlie  Gunst  der  Leute  in  Ungunst,  ihre  Freundschaft  in  Feindschaft  ver- 
kehren, denn  das  Urtheil  Uber  Jesus  ist  ein  durchaus  anderes  geworden! 
Den  innigeo  Zosammeohang  swisehen  seiner  Verwerfang  «nd  ihrer  Verwer- 
fung deutet  Christus  an  in  denAVorten:  livta  yag  v^iv,  oti  Iri  —  ich  bleibe 
bei  dem  recipirten  Texte  und  tilge  nicht  mit  Lachmann  und  Tischendorf 
dieses  tJt,  welches  im  Codex  Sinaiticus,  Alexandrinus,  Vaticanus  allerdings 
fehlt,  aber  sehr  leicht  aus  einem  Verseben  des  Abschreibers  nach  ort  ausge- 
fdlens^  kann,  was  Bleek,  Mever,  KeSA  n.  A.  anch  nrlhetten     «ovro  ü 

Ytj^Ofifiipov  del  tslea&qvai  h  ifioiy  to'  %ai  (leta  avoftta»  iikoyioSri.  leh 
kann  mich  nicht  zufrieden  geben  mit  der  Auslegung  Meyers  und  Henpst«- 
bergs.  „Das  beweisende  Moment,*'  bemerkt  der  Ei*stere,  „folpt  aus  der 
Voraussetzung,  dass  der  Janger  nicht  über  dem  Meister  ist  (Matth.  10.  24  L 
Joh.  15,  20)/  und  der  Letztere  sagt:  „es  würde  Umatar  seift,  wwu  m 
ihnen  geistlich  und  leiblich  wohlginge,  während  ihr  Herr  nnd  Master  lieh 
in  der  tiefsten  Tiefe  der  Anfechtung  befand."  Der  nervus  prc^Mmdi  kann 
unmöglich  in  einer  andern  Stelle  gefunden  werden:  eben  so  unmöglich  ist 
es,  dass  dieser  in  nichts  anderem  als  einer  Parallele,  einer  Gleichung  be- 
stehe, muss  zwischen  diesem,  das  sie  nunmehr  erfahren  sollen,  und 
dem,  was  sieh  nun  an  dem  Heüand  erfhUt,  ein  logisdier,  natumothwendigv 
Zusammenhang  nachzuweisen  sein.  Der  Herr  ist  der  Sendende,  und  zwar 
der  Herr,  an  welchem  nach  göttlichem  Rathschlusse ,  also  nach  göttlicher 
Nothwendigkeit,  wesshalb  öd  hier  steht,  unter  Anderem  noch  das  Wort  der 
Schrift,  Jesuj.  53,  12,  sich  erfüllen  muss:  %al  fieia  ävöftutv  iXoyt'aitt^.  Das 
iml  ist  nieht  m  llhersehen  nnd  sei  es  durch  »nnd**  oder  dnreh  „anefa*  fs 
abersetzen :  es  weist  darauf  hin ,  dass  dieses  Woi-t  nur  ein  Bestandtheil. 
ein  Bruchstück  einer  grösseren  Weissagung  ist.  Derjenige,  welcher  unter 
die,  welche  sich  ausserhalb  des  Gesetzes  gestellt  haben  und  desshalb  von 
der  ganzen  Schärfe  des  Gesetzes  getroffen  worden  sind,  mit  eingerechnet, 
aneh  seihst  ihr  einen  todeswttrdigen  Bfissethliter  angesehen  und  abgeuiUwDt 
wurde,  der  und  kein  anderer  sendet  sie  als  seine  Apostel  und  zwar  mit 
dem  ganz  bestimmten  Auftrage,  dass  sie  ihn  als  diesen,  welcher  unter  die 
Missethäter  gezählt  wurde,  verkündigen  sollen,  wie  denn  die  Apostel  in 
ihren  in  der  Apostelgeschichte  mitgetheiltea  Pi^igten  dieses  Moment  nie 
Torgessen  und  Paulas  in  den  Gemeinden  nichts  wissen  will  als  allein  Jesosi 
Christum  den  Gekreuzigten.  Als  die  Boten  eines  Gehtagten  gehen  sie  Üb, 
was  können  sie  unter  Israel,  dessen  Obersten  ihn  zu  diesem  Tode  verdammt 
haben,  anders  erwarten,  als  dass  man  ihnen  das  Wort  der  Schrift  entgegen- 
hAlt:  veiüucht  ist,  der  am  Holze  hängt,  und  sich  von  ihnen  nicht  bloss  ab- 
wendet, sondern  wider  sie  wendet,  denn  predigen  können  sie  nicht  ihres 
Herrn,  ohne  die  Obriglseit  im  Lande  aninklagen,  dase  sie  nieht  bloss  eisss 
Unschuldigen,  sondern  den  Messias  erwOrgt  hat  Gehen  sie  hin  m  des 
Heiden  als  die  Boten  dessen,  der  von  seinem  Volke  verklagt  und  von  dem 
römischen  Richter  zum  Tode,  ja  zum  Tode  am  Kreuze  verdammt  worden 
ist,  so  laufen  sie  die  alleiigrösste  Gefahr,  als  dunkle  Ehi-enmänner.  höchst 
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bedenkliche,  ja  höchst  gefährliche  Männer  selbst  anpest  hen  zu  werden. 
Welche  Vomrtheile  mQssen  sie  erst  überwinden !  Wie  ist  Aller  Hand  wider 
sie!  Godet  fasst  den  Zusammenhaog  auch  in  dieser  Schärfe. 

Die  folgendes  Worte  eiml  aehwierig:  xai  yoQ  xa  mqi  ifioB  rilos 
Ttt  mfd  tipog  bedeatet  eigentlidi  das,  was  um  einen  Gewissen,  dtt  ihn, 
das  seine  Verhältnisse,  seine  Lage,  seine  Schicksale  Betreffende:  so  steht 
68  in  dem  klassischen  Griechisch  sehr  hiliifig.   In  diesem  Sinne  verstehen 
w  negi  iftov  hier  Meyer,  Godet,  Keil:  aber  einig  sind  sie  nur  in  dieser 
•Dgendnen  Fasetuig,  TOÜBtitadig  nneiiHir  aber  Uber  den  PniAt,  welchen 
Jesus  damit  in  das  Auge  gefasst  hat.   Meyer  abersetst,  denn  auch  meine 
Verhältnisse  haben  ihre  Endschaft  erreicht,  d.  i.  denn  auch  mit  mir,  wie 
mit  jenem  Subjekte  von  iloyiai^ij  in  Jesaj.  53,  12  ist  es  zu  Ende.  Er 
meint,  dass,  da  Jesus  vorher  nicht  gesagt  habe  to  dg  ifxi  yeyQUfdfievov 
9kr  ihnlleheB,  habe  er  jene  Prophetenstelle  nicht  unmittelbar  von  sich 
erklärt,  sondern  nur  eine  Parallele  in  ihr  gefunden;  auch  aus  dem  xai  yoQ 
xfX.  hier  erhelle,  dass  er  als  das  Subjekt  des  historischen  Sinnes  jener 
Stelle  einen  Andern  (wen?  benilie  auf  sich)  gedacht  hal>e,  von  welchem 
er  der  Antitypus  sei,  so  dass  also  an  ihm  die  g^enbildliche  geschichtliche 
Yolleodung  der  Prophetie  geschehe.   Wie  aus  dem  T<nko  to  yeyoafifihop 
a  tÜMß^^ai  h  ifioi  mit  zwingender  Nothwendigfceit  geschlossen  werden 
kann,  dass  das  Subjekt  jener  Stelle  des  Jesajas  nicht  der  Wer  Redende, 
sondern  eine  andere  Person  sei,  ist  nicht  einzusehen.  Allerdings  sagt  Jesus 
Lok.  18,  31  :  veXeadrjaeiai  nawa  ta  yeyQaf.i^nva  dia  vutv  JZQOifrßiüv 
if'ti^  tov  av^Qw/iov,  und  hebt  durch  t<^  vi<p  cov  ayd^gcinov  hervor,  dass 
«w  Worte  der  Weissagung  anf  ihn  gehen,  flir  ibn  und  flir  Iceinen  An- 
ten geredet  sind,  also  eine  direkte  Weissagung  enthalten:  hier  aber  kam 
es  ihm  nicht  darauf  an  zu  betonen,  dass  diese  Prophetenstelle  auf  ihn  ab- 
ziele, sondern  dass  dieselbe  jetzt  an  ihm  zu  ihrem  Ziele,  zu  ihrem  Ab- 
ächlus^,  zu  ihrer  Erfüllung  gelange.   Dass  das  Ende  nun  gekommen  sei, 
toOeo  die  Jünger  wissen.  Das  xai  wr  yag  besieht  rieh  nicht  anf  das  Tor- 
her  stehende  Schriftwort,  sondem  auf  den  ganzen  Aussprach  Jesu.  Das 
Schriftwort:  er  ist  unter  die  Uebelthäter  gerechnet  worden,  muss  an  ihm 
noch  in  Erfüllunf?  gehen,  denn  ta  moi  avzov  haben  jetzt  ein  Ende.  Nicht 
ein  anderes  Subjekt  als  sich  selbst  hat  des  Menschen  Sohn  in  jener  pi-o- 
phetiscben  ßtflüe  eikamt:  er  wnsste,  dass  er  der  Knecht  Gottes  sei,  von 
welchem  dort  geredet  wird.   Wir  können  allerdings  kein  Wort  angeben, 
in  welchem  der  Herr  ausdrücklich  sa^it.  es  sei  dort  eine  direkte  Weissa- 
gung auf  ihn  enthalten:  wohl  aber  haben  wir  Stellen  in  dem  Neuen  Te- 
stamente, welche  es  beweisen,  dass  die  Apostel  und  ihre  Schüler  Christus 
äh  die  Person,  von  welcher  Jesaja  am  angezogenen  Orte  redet ,  betrachtet 
hfbm.  Vgl.  Mattli.  8,  17.  Marie.  15,  28.  Godet  umschreibt  wl  yoQ  mit 
«in  derThat*  und  findet  eine  zweite,  der  vorigen  analoge  (xaC)  Thatsache 
tngekündigt,  welche  derselben  zugleich  zur  Erklärung  (ya^)  dient  „Auch 
das  Ende  der  Amtsführung  Jesu  naht,  und  dessweaen  müssen  alle  Züge 
der  prophetischen  Schilderung  bald  in  Erfüllung  gehen/'  Allein  das  „bald", 
«eldies  Godet  selbet  mtentreieht,  steht  nicht  in  dem  Texte:  nnd  xä  fngl 
ifiov  kann  schwerlieh  ohne  nähere  Bestimmung  den  Sinn  von  nAmtsfOh- 
mng"'  haben.    Keil  versteht  ta  tveqI  %tX.  von  dem  bisherigen  Verhältnisse 
Jesa  zu  den  jQngem;  allein  die  Redensart  bezeichnet  sonst  nicht  V'erbält- 
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aiase,  in  welchen  Einer  zu  Andern  sich  befindet,  sondern  Verbftltnine, 
wflidie  bei  Mam  statthaben.  Es  wOide  Bich  dieser  Satz,  weim  maa  keiae 

Ergänzung  za  vo  rcegi  iftov  fügen  will,  nar  Qbersetzen  lassen:  denn  mit 

mir  geht  es  zu  Ende.  Der  Gedankengang  wäre  dann  dieser:  das  Wort 
des  Propheten:  er  ist  unter  die  Uebelthäter  gerechnet  worden,  muss  noch 
erfüllt  werden,  denn  ich  sterbe  jetzt;  weil  es  mit  mir  zu  Ende  geht,  muss 
auch  jetzt  diese  Weissagung  ei-füllt  werden.  Allein  ein  Jeder  bemerkt, 
dass  niT  das  nai  vor  yd(}  haben  streichen  mOssen,  was  sicher  nicht  in  der 
Ordnung  ist.  Geht  es  etwa  an,  diesen  zweiten,  mit  xat  ydg  eingeführten, 
Satz  mit  jenem  ersten,  mit  Uyio  ydg  begonnenen  zu  koordiniren?  Es  kommt  I 
öftei-s  vor,  dass  eine  Beliauptun^^  durch  zwei  Siltze  begründet  wird,  also  an 
und  für  sich  wäre  es  möglich.  Jesus  würde  dann  sagen:  ihr  habt  foitan  ein 
Schwert,  eine  Tasche  nnd  einen  Beutel  auf  euren  Wegen  nothwendig,  denn 
erstens  werde  ich  unter  die  Debelthäter  jetzt  gerechnet  werden,  und  zwei- 
tens werde  ich  panz  von  euch  scheiden,  also  nicht  mehr  für  euch  sorgen 
können.  So  v.  Hofmann.  Allein,  wurde  er  unter  die  Uebelthäter  gerech- 
net, so  ist  damit  auch  schon  angegeben,  dass  er  den  Lohn  eines  Uebei- 
thiters  empfi^ngt  nnd  hingerichtet  wird,  der  zweite  Grund  wäre  also  in 
dem  ersten  schon  mit  enthalten,  und  zweitens  würde  die  Bede  Jesu  aia 
Ende  bedenklich  herabsinken,  denn  dieser  Umstand,  dass  es  mit  ihm  zu 
Ende  geht,  kann  für  sie  nicht  von  so  nachtheilipen  Folgen  sein,  als  dieses, 
dass  er  als  Uebelthäter  sein  Ende  tindet.  W  ir  kehren  desshalb  zu  der 
Ältesten  und  hdiebteaten  Auffassung  zurück  und  ergänzen  mit  Theophy- 
laetus,  Euthymius,  Luther,  Calvin,  Beza,  Bengel,  Ktthnöl,  Olshausea, 
de  Wette,  Baumgarten- Cnisius,  Bleek,  Hengstenberg  yeyQafdfÄeva.  Man 
hat  gesagt,  „aber  welch  ein  nichtssagendes  Moment".  (Meyer,  welchem 
Keil  beistimmt.)  Dass  es  durchaus  keinem  Bedenken  unterliegt,  zu  fä 
isBqi  iftov  hinzuzudenken  ysy^afifiiva  wird  allgemein  zugestanden,  bt  ei 
aber  in  der  That  so  nichtssagisud,  wenn  der  Herr  seinen  JOngem  sn  Ge> 
mttthe  flüiit,  dass  die  Weissagung:  er  ist  unter  die  Uebelthäter  gerechnet 
worden:  annoch,  nunmehr  erfüllt  werden  muss,  weil  überhaupt  alle  Weis- 
sagungen der  Propheten  jetzt  in  Erfüllung  gehen,  weil  jetzt  das  von  ihneo 
geweissagte  hjide  hereinbiicht.  Jene  einzelne  Weissagung  muss,  weil  alle 
Weissagungen  sich  jetzt  eiftllen,  auch  vollendet  werden!  Koinddiren  alle 
measitnischen  Weissagungen  auif  eine  Zeit,  umspannen  sie  nicht  einen 
grossen  Zeitraum?  Das  öbI  des  vorigen  Satzes,  das  jetzt  nach  göttlichem 
Rathschlusse  Jesaj.  53,  12  in  Erfüllung  gehen  soll,  wird  durch  diesen 
Schlusssatz  begründet,  dass  auch  alle  Weissagungen  überhaupt  jetzt  za 
ihrem  Ziele  gelangen. 

Die  Jflnger  fassen,  das  leugnet  kein  Exeget,  das  Wort  des  Herrn  nicht, 
sie  verstehen  nicht,  die  bildliche  Rede  sich  zu  deuten,  sie  denken,  Jesus 
habe  sie  auffordern  wollen,  wirkliche  Schwerter  sich  anzuschalTen.  Sie 
sprechen:  idov,  fidxaiQoi  (Lde  6vo.  iiengstenberg  will  ihre  Antwort  mehr 
aJa  Ausdruck  der  Ungewissheit  nehmen:  ^meinst  du  denn  leibliche  Schwei^ 
ter,  deren  haben  wir  zwei?''  sollen  sie  fragen.  Wo  liegt  der  Fingerweilr 
dass  sie  fragen?  Sie  zeigen  die  Sehwerter,  um  dem  Herrn  ad  ochIos  ca 
demonstriren,  dass  sie  von  selbst  schon  gethan  haben,  was  er  von  ihnen 
eben  gefordert  hat  Zwei  fiaxatgat.  weisen  sie  vor.  Nach  v.  Uofmann,  der 
einen  Gedanken,  den  Chrysostomus  (liom.  84  in  Matth.)  hingeworfen  hatte, 
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wieder  aufgegriffen  hat,  piodoziren  die  Jünger  zwei  Schlachtmesser.  Keil 
b&t  nichts  da^e^en  zu  bemerken,  diese  Bedeutung  des  Wortes  sei  durch 
Homer  schon  gesichert,  und  komme  das  Wort  im  Neuen  Testamente  auch 
nie  in  diesem  Sinne  vor,  so  sei  dies  kein  triftiger  Gegengrund.  Das  Be- 
daküduto,  da»  Jems  offmbar  nicht  txm  Ankaufe  tob  Fleiacharmesseni, 
loodem  von  wiiUidion  Schwerttrn  gemahnt  bat,  gesteht  Hoftnann  zu, 
mciDt  aber,  es  sei  wenig  geeignet,  seine  Annahme  auszuschliessen.  Ich 
iDüSS  gestehen,  dass  ich  es  dazu  sehr  Reeignet  finde:  lächerlich  wäre  es, 
weim  die  Jünger  gemeint  hätten,  sie  sollten  sich  mit  Schlachtmessem  ver- 
Mhen,  denn  das  eine  Mal  ^läxatQa  so  nnd  das  andere  Mal  anders  sn  vei^ 
itehea,  geht  durchaus  nicht  an.  Wirldiche  Sehwerter  halten  die  Janger 
don  Herrn  vor  die  Augen.  Wie  kamen  sie  zu  ihnen?  b%  comando  in- 
venernnt  aut  seciim  inlerant,  sagt  Bengel.  Das  Ei-stere  ist  nicht  ^'erade 
sehr  wahrscheinlich;  Grotius  denkt,  dass  die  Galiläer,  welche  Josepbus  b. 
j.  3,  3,  2  als  ftaxifioi  ix  vniftitav  cbarakterisirt ,  Oberhaupt  gern  Schwerter 
oad  snmal  auf  einer  Reise  nach  Jerusalem  getragen  hätten.  Keim  glaubt, 
das  die  thatkräftigsten  nnd  anhänglichsten  JOnger  unter  den  sichtbaren 
Sturmzeichen  für  den  gewagten  nächtlichen  Gnng  nach  Jerusalem  und  von 
Jerusalem  sich  in  der  Stille  schon  bewatt'net  hatten.  Man  nimmt  aber 
Oberhaupt  an  dem  Waffentragen  der  Jünger  am  Osterfeste  Anstoss:  es  soll 
vabedingt  yeitoten  gewesen  sehn.  In  der  Mischna  tr.  de  Sabhatho  6,  4 
Mrt  es:  tiofi  eaBibü  «sr  cum  gladio,  neque  cum  arcUf  neque  cum  seufo,  tie- 
fte cum  fttnda,  nrque  cum  Inncen.  Quod  si  exicrit:  peccafi  reus  erit.  R. 
Mitter  quicletn  dicit:  ornamcntd  hdfc  fsimt  iUi.  At  sapimtcs  dicunf :  rhon 
ho€  est  ei  nisi  turpitudo,  quia  scriptum  est:  et  contundetU  gladios  suos  in 
Itgones  ei  haglaa  mtas  t»  fatees  pvikdoHas  eh.  Allein  wir  lernen  aus  dieser 
Stalle,  daas  die  Frage  wegen  des  Waffentragens  an  dem  Sabbath  sehr  kon- 
trovers war,  dass  es  jeder  Israelit  also  nach  Beliehen  halten  konnte,  und 
ausserdem  wissen  wir,  dass  die  Meister  in  Israel  ebenso  weit  aus  einander 
gingen  daraber,  ob  die  Sabbathsordnung  auch  für  die  Feste  zu  Recht  be- 
Me.  Wahrend  Sehammai^s  Schule  keinen  Unterschied  gelten  liess,  er- 
kürte sieh  die  Sdiule  Hillers  dahin,  dass  das  Sabbathsgesets  nicht  auf  den 
Pcrttag  ausgedehnt  werden  düi-fe. 

Als  Jesus  die  Schwerter  sah,  sprach  er:  /xavov  lanv.  Schleiermacher 
(Leben  Jesu  417  f.  u.  422),  Krabbe,  Hausrath  finden  in  diesem  kurzen 
Worte  keine  Ironie,  viel  weniger  den  Abbruch  dieses  Gespräches:  sie  meinen, 
der  Herr  erUire  diese  zwei  Schwerter  fbr  Tonkommen  hinreichend  zn  dem 
Zwecke,  den  er  bei  der  Anweisung,  ein  Schwert  zu  kaufen,  im  Auge  ge- 
habt hätte.  Nach  diesen  wollte  Christus  sich  mit  diesen  Schwertern  dagegen 
sichern,  dass  die  Hohenpriester  auf  eine  nicht  offizielle,  also  auf  eine  un- 
gesetzliche, strassenräuberische  Weise  gegen  ihn  zu  Werke  gingen.  Er 
woDte  nicht  heimlich  svr  Sdte  geschafft,  sondern  förmlichst  snm  Tode  ver» 
artheilt  werden.  Allein,  wenn  dieses  seine  Absicht  gewesen  wäre,  so  hätte 
er  nicht  erst  jetzt,  da  er  an  den  Oelberg  hinging,  um  dort  von  den  Hohen- 
priestern und  Hauptleuten  sich  überfallen  zu  lassen ,  zu  Vorkehrungen  mah- 
nen dürfen :  so  musste  er  überhaupt  anders  reden,  denn  seine  Aufforderung 
geht  ja  darsni;  dass  sie  nicht  ihr  seine,  soodem  Ar  ihre  Sieherhtit  Sorge 
tragen  sollten.  Die  Alten  bescheiden  sich  mit  der  Erklärung,  dass  Jesu  diese 
iwei  Schwerter  genügten,  um  darznthun,  dass  er  freiwillig  in  den  Tod 
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gebe.  Beda  sagt:  äuo  gUtdu  sa/hciutU  ad  testifnonium  sponte  passi  salve^^ 
fori»,  ünus,  gui  et  apostoUi  miaaei&m 

mu  autieula  aemmo  eOam  morüuro  pielaiem  virMemque  doeerei  medicmäk 

ÄUer^  qui,  nequaquam  vngtna  exemptus,  otienderet,  eo8  nee  tofnm,  quod  pohiere 
pro  eitts  defensione  faccre  permissos.   War  es  in  der  That  mö«ilich,  dass 
das  VorhandeuBein  zweier  Schwerter  bei  einer  starken,  bewaffneten  Macht 
diesen  Eindruck  hervorbrachte,  der,  welcher  ttber  diese  Schwerter  gebiete, 
gehe  sieh  MwUlig  in  ihre  HftDde?   Liegt  in  diesen  Worten  nnn,  was 
Bengel,  Bomemann,  Meyer,  Godet,  Henprstenberg,.  y.  Hofmann,  Weiss  o.  K. 
darin  finden,  nämlich  eine  wehmüthifie  Ironie?    „Es  ist  hinreichend!  Ein 
Mehreres  als  eure  beiden  Scli werter  bedürft  ihr  nicht  Nicht  das  leibliche 
Schwert  sei  eure  Waffe,  käme  es  darauf  an,  so  mttsstet  ihr  weit  den  Kür- 
Mien  sieben,  sondern  der  Glanbe.  Surmn  eorda.  Sndiet  nnr  HiUle  im 
der  Hdhe  bei  eurem  Gott  und  Heiland!"   Ich  kann  mieh  mit  dieser  Aif- 
fassunp:  nicht  befreunden:  sollte  Jesus  in  dieser  Stunde  in  der  Stimmung 
gewesen  sein,  eine  ironische  Bemerkung'  zu  machen?   Ich  nehme  daher 
auch  keinen  Doppelsinn  hier  mit  Olshausen,  de  Welte,  Bleek  u.  A.  an, 
Bondero  erUftre  mich,  im  Gegensata  an  Keil,  weldier  sidi  nidit  entseheMM 
Biag,  fttr  die  Auslegung  des  Theophylactus,  Euthymius,  Calov,  Grotius,  Jan- 
senius,  Schöttgen,  Wolf,  Buumgarten  -  Crusius,  Kühnöl:  inm  sati^;'  Genug 
von  dieser  Sache.   Jesus  bricht  das  Gespräch  ab,  da  er  die  Ueberzeugung 
gewonnen  hat,  dass  ihr  Unverstand  zu  gross  ist  Dieses  ixavov  eact  würde 
ao  mit  dem  hebräischen  DDb     ,  weldies  die  70  mit  Ina^ova^ta  Deut.  8,  26, 
1,  6.  Eseeh.  45,  9  wiedergibt,  nnd  dem  rabbinisehen  ^'•n,  aiifßeit  tibi, 
gleichbedeutend  sein.  Der  Unvei-stand  ist  gross:  wir  sehen,  die  Apostel  sind 
durch  Alles,  was  sie  lieute  schon  geljört  und  erlebt  haben,  aus  der  rechten 
Fassung,  sie  sind  verwirrt,  bestürzt,  perplex.   Calvin  bemerkt :  turpis  sane 
et  bruifi  fuii  haec  ruditaSy  quod  discipuli  toites  admoniii  de  ferenda  cmce^ 
farreis  giladiis  aibi  pugtumäum  esae  ptämi,  Fomo  meerkm  ek,  dmotme  gkh 
dhs  sihi  esse  ^aediceni ,  acsi  probe  ImtrueU  forent  contra  hostes,  an  vero 
querantur  armis  se  dcstÜH/.    IIoc  quidcni  darum  eM,  ita  fnisse  siupiiJn^ ,  ut 
de  hoste  spirifuali  non  cogiUirent.    Ferro  quod  hinc  rlirhmt  ranomsüie,  cor- 
nuios  suos  episcopos  duplici  iurisdidione  esse  praedttos^  noti  solumpuitda 
est  alJegoria,  sed  proiervum  JiiMimm,  (juo  Dei  tfeirho  msuUmd.    Waa  sie 
jetzt  nicht  verstanden,  das  erkannten  sie  später.  „Das  ist,"  so  sagt  Luther 
in  der  Glo?se  zu  diesier  Stelle,  nOS  gilt  nicht  mehr,  mit  dem  leiblichen 
Schwert  fechten,  sondern  es  gilt  hinfort  leiden  um  des  Evangelii  willen 
und  Kreuz  tragen,  denn  man  kann  wider  den  Teufel  nicht  mit  Eisen  fech- 
ten, danun  ist  noth,  AUes  dran  an  seteen  imd  nnr  daa  geiflüidie  SAverk, 
daB  Wort  Gottes,  zn  fftasen." 


Digitized  by  Google 


-   2S1  — 


12.  Der  Saelenkampf  des  Uerra. 


SiftlHmintt  Jesus  mit  ihnen 
n  eiiMai  Hoie,  dar  hiess 
Gethsemane,  «na  ipriefat  sa 

den  Jüngern;  setzet  euch 
hin,  bis  dass  ich  dorthin 
phe  und  bete.  (37)  üod 
■hm  ni  sich  Petras  und 
db  swä  Söhne  Zebedäas 
■d  teg  an  zu  traaern  und 
la  lagen.  (38)  T)a  sprach 
Jesus  zu  ihnen  :  meine  Seele 
ist  betrübt  bis  an  den  Tod : 
tdabel  hür  und  «aohekmit 


Unk.  14»  83—42. 

Und  sie  kommen  zu  dem 
üofe  mit  Namen  (jethu* 
■WM.  üad  er  fpfiobtaii  fei- 
nen Jüngern :  setzet  euch  bin. 
bis  dass  ich  bete.  (I^l)  Unü 
nimmt  zu  sich  Petrus  and 
Jakobiis  und  Johannes  und 
fing  an  zu  zittern  und  zu 
zagSD.  (84)  Und  spricht  zu 
ihnen :  meine  Seele  ist  be* 
trübt  bis  an  den  Tod:  blei- 
bet  hier  mid  wachet! 


Lak  2S»  40-40. 

Und  als  er  an  die  StÄtte 
kam,  aprach  or  zu  ihnen: 


betet,  dasg  ihr  nicht  in  An- 
techtung  fallet 


Nicht  auf  den  Oelbeig  hinauf  zog  Jesus  mit  seinen  JUngera ,  sondern 
nur  auf  dem  We{?e,  der  zu  demselben  führt  —  so  haben  wir  eig  ro  oQog 

ilaicjy  Matth.  26,  M).  Mark.  14,  26.  Luk.  22,  39  zu  vei-stehen  — 
ging  er  mit  ihnen:  er  wollte  nicht  nach  Bethphage,  geschweige  denn  nach 
Beuanien,  sondern  «ig  x^Q^ov  Isyofiwow  rB&at^i^avtj,  so  nach  Matth&us,  ei$ 
va^iov,  ov  %6  ovona  Fei^arjfiayn,  so  nach  Markus :  statt  dieser  ledio  reeepta 
lesen  Feihrtj^avei  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer,  Keil  nach  den  besten 
Handschriften.  Lukas  nennt  den  Ort  gar  nicht,  Johannes  18,  1  verschweigt 
auch  den  Namen,  sagt  aber,  dass  der  Herr  mit  seinen  Jüngern  jenseits  des 
Baches  Kidron  in  einen  xi^iog  eingetreten  sei.   Diese  nähere  Bestimmung 

zw^tov  als  x^os,  als  Garten  also,  ist  nicht  unwichtig.  Nicht  leicht 
konnte  ein  Garten  aOf  der  Höhe  des  Oelbcrges  angelegt  worden  sein:  man 
liebt  es,  die  Gärten  so  nahe  wie  möglich  an  den  Ort  zu  bringen,  damit 
man  sie  mit  der  grössten  Bequemliclikeit  benutzen  kann,  und  andrer  Seits 
sucht  man  sich  im  Morgenlande  für  einen  Garten  nicht  den  Gipfel  eines 
Berges  ans,  wddier  den  glfihenden  Strahlen  der  Sonne  ausgesetst  ist  und 

Wassers  entbehrt,  sondern  ein  Thal,  eine  Schlucht,  wo  die  Sonne  meht 
flOhrennt  und  man  auch  Wasser  in  der  Nähe  findet.  So  verweist  uns  dieses 
^aptog  bei  Johannes  schon  an  den  Fuss  des  Oelbergs,  hinein  in  das  Thal  des 
KidroD.  Dieser  Garten  gehörte,  wie  die  beiden  ersten  Evangelisten  berichten, 
neiDsm  xcoot'oy  ,*  Origenes  Yersteht  darunter  empraedium^  die  Vulgata  eine 
Em  blosses  praeditm^  füsk  Grundstftck,  ein  Ackerkomplex  wird  aber 
dieses  x^Q^ov  schwerlich  gewesen  sein,  <lenn  die  Kinder  Israel  legten  den 
einzelnen  Theilen  ihrer  Feldmark,  so  viel  wir  wissen,  nicht  besondere  Namen 
bei:  weil  aber  dieses  Grundstück  einen  eigenen  Namen  hatte,  so  liegt  die  Ver- 
■nthung  nahe,  dass  es  eine  mda  gewesen  ist,  ein  Hof,  wie  Luther  x^Q^^ 
gleich  ftbofselst,  also  eine  Meierei,  ein  Landgut,  was  anch  Olshausen, 
Kühnöl ,  Meyer,  Bleek ,  Keil,  Hengstenberg  u.  A.  wollen.  Dieses  Landgut 
lueas  rei^ay]uav^  oder  le^arjuctvci.  Ludwig  de  Dieu  will  die  erste  Sylbe 
▼OD  \x.  das  Thal,  und  nicht  von  ra,  die  Kelter,  ableiten,  wir  wissen  aber 
dann  nicht,  woher  das  gekommen  ist.  Die  gewöhnliche  Deutung,  welche 
iich  sdM»  bei  Origenes  findet,  ist  Kelter  des  Ods;  doch  sind  die  Etymo- 
losn  im  Einsdnen  nicht  gans  einig:  iinn}'  ist  die  aramflische  Form  für 
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das  hebräische  i^^s ,  dieses  it^»;4  hat  aber  iu  dem  plural.  subst.  nicht,  was 
die  meiBten  Ausleger  mit  Paolos,  Winer,  Meyer  annehmen,  »3»«$,  sonden, 
was  Arnold,  Bleek  nachgewiesen  haben,  V''-~  ^  oder  N;7:d.  Zieht  man  mit 

Blet'k  den  Singular  Nj^sd  vor,  so  wird  sich  die  ^M  iechische  Schreibung  nicht 
rechtfertigen  lassen,  wir  müssten  andere  Vokale  erwarten:  gibt  man  dem 
Plurale  den  Vorzug,  so  liesse  sich  die  Vokalisation  allenfalls  aufrecht  er- 
halten, wenn  wir  hei  der  zweiten  Ploralfonn  stehen  bleiben.  Andre  Ver» 
suche,  den  Namen  zu  deuten,  übergehen  wir,  da  sie  zu  abenteuerlich  sind. 
Die  Tradition  hat  schon  seit  alten  Zeiten  diesen  Hof  in  dem  Kidronthale 
zu  fixiren  gesucht  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  zeigt  man  einen  mit  einer 
Mauer  eingefriedigten  Ort,  145  Fuss  von  dem  Kidrou  östlich  von  der  Stadt 
im  Thale  an  dem  Westfusse  des  Oelberges  belegen,  welchen  die  Araber 
Dsehesmanye  nennen.  Ob  diese  ?ott  Konstantin  des  Grossen  Zeiten  sdion 
nachweisbare  Tradition  den  richtigen  Ort  bezeichnet,  Iftsst  sich  schlechter- 
dings nicht  feststellen :  das  Neue  Testament,  das  allein  können  und  müssen 
wir  konstatiren,  bietet  durchaus  kein  Moment,  welches  wider  diese  Loka- 
lität geltend  gemacht  werden  könnte. 

Nicht  in  die  Wirthschaft  oder  Wohngehftode  dieses  Landgotes  Geth- 
semane Ifthrt  Jesus  seine  Jünger,  dass  sie  dort  nftchtigen;  in  den  Garten, 
das  sagt  uns  Johannes  ganz  bestinmit,  lenkte  er  seine  Schritte,  denn  er 
wollte  in  dieser  Nacht  nicht  ruhen,  sondern  kämpfen  und  lingen.  Als  er 
denselben  erreicht  hatte,  also  an  dem  Eingange,  in  dem  vorderen  Tbeüe 
desselben,  sprach  er  so  seinen  Jttngem:  tta&iam  avtov,  wofür  Maikos 
schreibt:  taSe,  V(og  —  ov  mtBl9tivj  gibt  Matthäas  ganz  allein  —  fffog^ 
cr^oj/m/  —  r/.el  fügt  Matthäus  noch  hinzu.  Lukas,  welcher  sehr  zosam- 
mengedrängt  ei-zählt,  um  für  das,  was  er  neues  anzuführen  hat,  Raum  zu 
gewinnen,  sagt  nichts  von  diesem  Zurücklassen  der  Jünger  an  dem  Thore 
des  Gartens.  Niedersetzen  sollen  sie  sich  hier,  statt  c^e  des  MarfcuB  hat 
Mattbäos  ovrov,  waches  im  Neoen  Testamente  nor  noch  Act.  15,  34. 
18,  19.  21,  4  vorkommt:  er  selbst  will  sich  nach  einem  andern  Punkte 
des  Gartens,  dessen  Lage  er  ihnen  mit  einer  ITandhewegunc:  im  Allgemei- 
nen angibt,  —  daher  das  ^xe7,  wie  Fritzsche  und  Meyer  schon  ganz  richtig 
bemerkt  haben,  —  begeben,  und  wieder  zu  ihnen  kommen,  wenn  er  ge- 
betet hat  Diese  Worte  «innem,  wie  Grottos  bereits  gesehen  hat,  an  die 
Worte,  welche  Abraham  so  seinen  Knechten  sprach,  Gen.  22,  5,  als  er  mit 
seinem  eingebomen  Sohne,  dem  Isaak,  den  Berg  Moria  besteigen  wollte. 
Dort  galt  es  ein  Opfer  dai-zubringen ,  welches  dem  Vaterherzen  Abrahams 
furchtbar  schwer  fiel,  hier  soll  auch  ein  Oufer  des  Gehorsams  Gotte  dar- 
gebracht werden,  wdches  mit  entsetslieher  Schwere  anf  die  Seele  des  ein- 
gebomen Sohnes  Gottes  fiUlt.  Und  wie  der  Erzvater  seinen  Knechten  die 
volle  Wahrheit  nicht  enthüllt,  sondern  sie  mit  dem  Worte  verhüllt,  dass  er 
beten  wolle,  so  offenbart  der  HeiT  auch  hier  seinen  Jüngern  nicht,  dass  er 
den  schwersten  Kampf  dort  zu  bestehen  hat,  sondern  bescbeidct  sich  mit 
der  Angäbe,  welche  ja  ToUkommen  wahr  fet,  dass  er  dort  beteB  woUe. 
8ie  waren  innerlich  noch  nicht  so  weit  geftrdert,  dass  sie  die  reine,  volle 
Wahrheit  veitragen  konnten :  sie  mussten  noch  geschont  werden.  Sie  waren 
nicht  im  Stande,  den  Seelenkauipf  ihres  Herrn  und  Meisters  auch  nur 
einiger  Massen  zu  verstehen ;  sie  wären  an  ihm  vollständig  irre  geworden. 
Denken  wir  doch  daran,  wie  Viele  noch  jetzt,  da  diese  Seelenangst  des 
Verstfhners  schon  so  unendlich  oft  in  das  rechte  Lieht  gestellt  worden  ist,  in 
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(beseii  kAmpfenden ,  ringtiidflii  Eriöser  sich  nicht  findeo.  Dise^^ubs^  sagt 

CaJrin,  promJ  reh'nquens  eorum  inßrmitaii  pnrcit:  acsi  quis,  extremum 
duicrtnmi  m  hello  mstare  tnd^,  morem  et  liberos  m  loco  pacato 
depoHeret. 

Aber  nicht  alle  Apostel  lässt  der  Heiland  dort- an  dem  £ingange  des 
Giltens  snrttek:  drei  nimmt  er  au  sidi,  den  Petras,  vnd  den  Jan>ba8  und 
Mmnes,  die  beiden  SShne  des  Zebedäus.   Nicht  unrichtig  nennt  Calvin 

diese  drei  flos  eJectus,  in  quo  j^his  erat  vigoris.  Diese  Drei  stehen  freilich 
in  dem  Apostelverzeichnisse  nicht  so  zusammen:  in  demselben  ist  dem 
Petrus  sein  Bruder  Andreas  beigeordnet^  aber  dieser  verdankt  diese  zweite 
Stelle  nicht  seiner  eignen,  hei-vorragendeu ,  die  andern  zehn  in  Schatten 
Udeiiden  TQelitigkeit,  sondern  dem  Umstände,  dass  er  der  Bmder  des 
Petrus  ist,  der  den  heili^ren  Chor,  mit  Chrysostomus  zu  reden,  stets  an- 
ftlhrt.  Wenn  es  dem  Herrn  darauf  ankommt,  aus  den  Aposteln  die  herauszu- 
Kreifen,  welchen  er  von  seiner  Herrlichkeit  mehr  offenbaren  kann,  so  sind  es  alle 
Mal  diese  drei.  Petiiis,  Jakobus  und  Johannes.  Diese  liess  er  in  die  Kammer 
mit  eiutreteu,  lu  welcher  die  Tochter  des  Jairus  lag ,  dass  sie  in  üim  den 
Enraeker  der  Todten ,  den  Ffirsten  des  Lebens  schauten  (Mark.  5,  37). 
Diese  nahm  er  mit  sich  hinauf  auf  den  hohen  Berg,  da  er  also  verklärt 
»urde,  dass  die  göttliche  Henlichkeit  ihn  nicht  bloss  umleuchtete,  sondern 
auch  aus  ihm  hervoretrahlte  (Matth.  17,  1.  Mark.  9,  2.  Luk.  9,  28).  Diese 
hiess  er  jetzt  ihm  tiefer  in  den  Garten  hinein  folgen:  sie  sollen  den,  wel- 
chen sie  als  den  Herrn  der  Henlichkeit  geschaut  hatten,  jetzt  als  den 
iteen»  der  wie  dn  Wurm  sich  in  dem  Staube  krOmmt,  um  gehoi-sam  zu 
mnieD  bis  zum  Tode,  ja  zum  Tode  am  Kreuze.  Diese  Drei  waren  so  weit 
bekommen,  dass  ibnen,  wenn  auch  nicht  eine  durchdringende  Erkenntniss, 
so  doch  eine  Ahnung  aufgehen  konnte ,  was  es  mit  dem  schweren  Seelen- 
leiden, mit  dieser  tiefsten  Erniedrigung  des  ISohnes  Gottes  auf  sich  habe. 
Jesus  wusste,  was  ihm  bevorstand :  darum  nahm  er  seine  drei  vertrautesten 
■od  gef5rdertsteD  Apostel  mit  sich ;  Bengel  meint  als  tesies^  was  Keil  noch 
Sit  Inisst  Mir  will  dieses  eben  so  wenig  gefallen  wie  Steinmeyer,  welcher 
in  seiner  Schrift  „die  Leidensgeschichte  des  Herrn"  im  ersten  A))si  hnitte 
Jesus  in  Gethsemane  behandelt.  Wollte  Christus  diese  drei  als  Zeugen 
^*ei  seinem  Seelenkampfe  haben,  so  hätte  er  sie  mit  sich  nehmen  müssen 
^  die  Stätte,  wo  er  auf  sein  Angesicht  niederfiel  und  betete  und  ebenso 
Dothwendig  wäre  es  daun  gewesen,  Fürsorge  zu  tieiTen,  dass  sie  nicht  ein- 
Mttefen.  Das  ist  ein  scfaleehter  Zeuge,  welcher  die  entscheidende  Stelle 
luchk  betvelen  darf  und  schlaftrunken  nur  einzelne  Worte  ?emimmt!  Zu 
"inem  andern  Behufe  nimmt^  erwählt  er,  der,  sobald  als  er  mit  ihnen  allein 
ist.  iQ^ttzo  XvTieio&ai  /.ai  adri^oveiv,  wie  Matthäus  sich  ausdrückt,  oder 
\^i(no  f/Mafifiiia,tai  /.ai  aör^uovelv,  wie  Maikus  spricht,  dieselben  zu 
s^en  Begleitern.'  Das  ija^cno  ist  dem  Origenes  schon  auligefallen,  er  triüt 
dMT  (eam.  $tr»90)  schwerlich  das  Richtige,  wenn  er  bemerkt:  cocpit  pavere, 

IrutaH:  nikü  om^In»  irMiHae  «el  povaHa  poMem,  fM  prineipnm  itm" 
^m.  }^cc  mim  soHpiutn  est,  quia  pavit,  vel  tristatuB  eti,  tä  eo^^  poütre 
*'  coepit  tristari,  quando  et  dixit:  irisfis  est  anima  mea  usque  ad  mortem. 
V«0(^  ipsum  iale  aJiquid  significare  videtur,  ianquam  si  dicat :  trist itia  coepta 

m  ut  non  onmimodo  sim  sine  gustu  tristitiae.  non  Semper,  sed  usque 
9i  impm  mortis  in  me  esty  ut  cum  mortuus  fuero  peccato^  morior  ei  um- 
*«vae  irisHUae,  emus  principiim  tatUtmfuH  m  me.  Jesus  hat  den  Leidens-^ 
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kelch  nicht  biosb  gekostet,  sondern  ausgetrunken;  er  hat  die  Traungkeü, 
nicht  in  ihraa  Mbwaehen  Anfangen ,  aondem  in  ihrem  VoThniMfl  hmm 
gelerat.  Bengel  schreibt  zu  SjQ§<no  rqpetU«  nnd  Hengstenberg  schlieMtach 
ihm  an:  es  soll  nach  ihnen  angezeigt  werden,  dass  der  jetzt  eintreieode 

Zustand  ein  ganz  neuer,  mit  dem  vorhergehenden  nicht  zusammenhängender 
wai%  also  unvermittelt,  mit  einem  Male.  j>lötzlich  eintrat.  So  uiplötzlich 
aber  tritt  dieser  Wechsel  in  der  Seelenstimmung,  in  dem  Gemüthfilebea 
Jesu  nicht  ein:  die  drei  ersten  Evangelisten  allerdings  Überliefern  unsiSdit. 
dasB  er  sdion  ein  Mal  in  einer  ganz  ahnlichen  Verfanonff  aidi  bcftadei 
hat,  hingegen  hat  Johannes,  welcher  diesen  Seelenkampf  in  GelhSMiSM 
ebenso  wie  den  Angstruf  am  Kreuze  übergeht,  Kunde  von  einer  gleichen 
Stunde.  Bei  dem  Kinzuge  in  Jerusalem  hat  er  schon  ein  Mal  in  einem 
solchen  Zustande  sich  befunden;  er  betete  damals:  viv  i]  ipvyrj  nov  rcrä- 
qa%t«u'  xal  li  ujiw;  ndiLQ^  aüaöv  fit  £x  ti^^  ioqu^  tavtr^g.  Joh.  12,  27: 
nnd  sehen  ein  Mal  an  diesem  selben  Abende  o  'Irjaovg  hctQÖx^  tt^  itm- 
fioriy  IS,  21.  Wenn  man  diese  beiden  Stellen  im  Auge  behüten  hWe. 
würde  man  nicht  den  Ausfall  jener  beiden  Stücke  bei  Johannes  daraus  er- 
klärt haben,  dass  ein  solcher  Seelenkampf  bei  dem  johanneischen  Christus 
unmöglich  gewesen  sei:  auch  nach  dem  vierten  Evangelisten  wechseln  die 
Seelenstimmungen  hei  dem  iCrlöser  sehr  schnell  und  sdiroi)'.  Johannes  bat 
offeiÜMir  kein  Interesse  gehabt,  den  Seelenlcampf  nochmals  zn  benehtas, 
Ober  welchen  er  nichts  Neues  beiznhringen  hatte,  da  er  schon  in  dem  Vc^ 
laufe  seiner  Erzählung  mehrfach  angegeben  hat,  welche  Gemüthsbewecung, 
welchen  Kampf  es  dem  Herrn  kostete,  seine  Seele  in  den  Tod  zu  geben. 
Nach  Meyer  soll  ij(j'iaT()  nur  den  Kintntt  dieses  Zustindes  markiren,  allein 
wozu  war  dieses  noch  nothwendigV  Zeigt  nicht  der  Bericht  des  MatthÄus 
nnd  Markus,  dass  dieser  Zustand  jetzt  erst  eintrat.  Die  Evangeliitci 
wollen  damit  wohl  nnr  liervorheben,  dass  im  Ckgensats  in  der  eiigebeoeD 
Ruhe  nnd  festen  Entschiedenheit,  mit  wddier  der  Herr  den  gaaseo  Abesd 
über  gesprochen  und  gehandelt  und  von  den  andern  Aposteln  sich  ver- 
abschiedet hatte,  seine  Seele  in  die  höchste  Bewegung  und  Krschütterung 
hineingerieth,  sobald  Jils  er  mit  seinen  Auserwählten  allein  war.  Er  hatte 
bis  daiiin  mit  aller  Kraft  gegen  diese  Stimmung  augekämpft  und  sie  aacl 
nnterdrOekt:  aber  länger  konnte  er  sich  nicht  mehr  halten,  das,  nas  er  ii 
seinem  Oemilthe  niedergehalten  nnd  snrückgedr&ngt  hatte,  brach  mit  um 
so  gi"össerer  Gewalt  jetzt  hervor.  So  auch  Stier.  ^  Steinmeyer  behauptet, 
einen  Gedanken  Joh.  Gerhards  aufgreifend,  dieses  r^gBato  komme  dann  erst 
zu  seinem  Rechte,  wenn  man  voraussetze,  dass  der  Heiland  den  Garten 
einer  sonderlichen  Anfechtung,  zu  einem  Kampfe  betreten  habe,  den  er  io 
dieser  Stunde  erdulden  nnd  in  derselben  Stunde  snm  Sieg  hinaosAhitt 
sollte:  allein,  wie  aus  dem  ^$o(to,  welches  nur  den  faktischen  Eintritt  da 
Seelenleidens  angibt,  auf  die  Absicht  Jesu  zurttckgeschlossen  werden  kann, 
ist  mir  unerfindlich.  Er  fing  dort  an  h-  rtlai^at ,  fx^außelad-at  xoi  ff^^- 
uoveiv.  In  dieser  Ordnung  sind  sicher  die  drei  von  den  beiden  ersten 
Evangelisten  gebrauchten  Zeitwörter  zu  stellen.  Von  dem  IvTreiad^ai,  wel- 
ches Matthäus  allein  hat,  von  der  Traurigkeit,  ging  es  aufwärts  vmh' 
&ttfjtßBie»tu,  womit  Markus  seine  Besdireihung  dieser  Seetonstimnuiig  ^ 
Heilandes  beginnt.  Bleek  verkennt  nicht,  dass  dieses  Mafißttü^m  der 
stärkere  Aiisdnirk  ist,  aber  er  ist  der  Meinung,  dass  er  weniger  passend 
sei.  Et  begegnet  uns  nur  bei  Markus  in  dem  Neuen  Testamente  9,  l'^ 
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16,  5  und  6  und  zwar  bedeutet  er  da:  sich  entsetzen.  Wir  können  diese 
Bedeutung  auch  hier  festhalten.  Aus  seiner  gewöhnlichen  Geniüthsstimmung, 
aas  seiner  sichern  Ruhe  und  stillen  Heiterkeit  wurde  der  Heiland  aufge- 
idmekt:  Sdiredcen,  Angst  «nd  Entsetieii  ergriffira  seine  Seele.  Das 
iaiida9ai  sowie  das  iK&aftfleiad^ai  steigert  sich  schliesslich  wä  i^ftoveitt» 
welches  wir  Phil.  2,  26  noch  ein  Mal  treffen,  und  das  Suidas  ganz  richtig, 
vgl.  Aehanus,  hist.  anim.  3,  21  und  Eisner  mit  llai'  )A-  reiad^ai,  umschreibt. 
äsUthius  leitet  es  von  einem  sonst  nirgends  vorkommenden  Adjektive 
iikmw  iberdrtkBBig,  nnloBtig  ab,  Buttmann  Im  Lexilogus  2,  186  filhrt  es 
ffou  riehtifer  auf  d^fiog  zurOck,  wonaeb  ee  bedeuten  würde:  nnbeindieh 
lOfta,  sich  schaudern,  sich  grauen. 

IKese  innere  Bewegung  und  Erschüttemng  ist  so  gross,  ^Jass  der,  HeiT 
fldi  gteichsani  Luft  macht  mit  den  Worten:  /Tegilunog  iariv  ^  ipvxtj  fwv 
ktg  ^amov  fteivaie  utde  xai  YQtjyoQcney  so  Matthäus  und  Markus  Ober' 
dMliiniiMiid,  der  Enteie  setit  nur  noeb  himu:  fter'  i/iov.  Seine  fvxtj, 
weiche  bei  ihm  wie  bei  allen  Menseben  das  Mittelglied  ist,  welches  Körper- 
liches und  Oeistiges  mit  einander  vermittelt,  dass  sie  in  einander  gehen 
and  Ein  untheilbares.  für  sich  bestehendes  Wesen  (Individuuni)  bilden,  und 
deren  Sinnenlebeu  in  einem  nach  innen  und  aussen  gekehrten  Gefühlsleben, 
fennOge  dessen  die  ftnssem  Beize  nnd  Binwirknngen,  Empfindungen  der 
Lust  Uid  Unlust ,  sowie  Triebe  der  Anziehung  und  Abstossung  erwecken, 
besteht,  vgl.  Beck,  bibl.  Seelenlehre  S.  9  und  13,  ist  TTEQD.vrrog.  Bynäus 
IL  A.  verweisen  auf  Ps.  18,  6  und  sagen:  die  Seele  des  Herni  sei  ringsum, 
auf  allen  Seiten  mit  Traurigkeit  umringt.   Steinmeyer  hndet  durch  dieses 
Bgrasdiallswort  ansgedrOekt,  dass  die  Traner  Ober  sein  ganzes  Bewnsst- 
aeia  die  Herrschaft  ansgettbt  babe,  wie  denn  Qnenstedt  schon  richtig  an- 
gemerkt habe:  negiXvnog  non  tantum  sramdum  raiioncm  mferiorem^  aed 
etinm  secundum  superiorem  mpnfis  facitlfafnu.    Wir  finden  aber  beide  Aus- 
legungen gesucht  und  gekünstelt  und  bleiben  Itei  der  gewöhnlichen,  welche 
fttQiXvnog  als  das  gerade  Gegentheil  yon  ntQix»Qi]g,  (cf.  laoettä»  ad  De» 
moniam,  e.  ^fi^'  wiitX»  f*^^^^„  ^'^'^^        av^go/rirutv  ßißaiov,  cvrio  yag 
wr*  tvtvxiov        rreQixoQ'ijS  1  ovte  dvairyiov  Tteqi'Kvrroo),  ausnehmend  froh, 
fasst,  mit  KühnÖl,  Baumgaiten-Cnisius,  Meyer,  Keil,  v.  Hofmann  u.  A.,  da 
niqi  ganz  dein  lateinischen  per  (mulfi-pemmlti  u.  s.  w.)  entsprechend  sehr 
biafig  in  Zusammensetzungen  zur  Steigerung  oder  Verstärkung  des  einfachen 
Begriiües  dient  nnd  also  gleieb  sebr,  ansnebmend,  vonOglich  stebt,  vgl. 
^ixoriU^g,  ntfiiailog,  ne^ideldto.   Ganz  ausserordentlich  betrübt  ist  die 
Seele  Jesu:  sie  ist  mehr  wie  ein  Mal  schon  betrübt  gewesen,  vne  z.  B. 
als  er  über  den  Taubstummen  seufzte  Mark.  7,  34,  über  Jerusalem  weinte 
Lok.  19,  41,  am  Grabe  des  Lazarus  Job.  11,  33,  35,  38,  aber  so  tiefbe- 
trtibt  wie  in  dieser  Stunde  ist  er  nocb  nie  gewesen,  denn  jetst  ist  seine  Seele 
mqUiTTog  1'(ü^  yhtravov.    Ganz  verkehrt  findet  Origenes  in  diesem 
^r.ymor  eine  Angabe  der  Zeit,  in  welcher  diese  Traurigkeit  sich  einstellte: 
nullt  die  Zeit,  sondern  der  Grad  der  Ivnri  soll  bestimmt  werden.  Euthy- 
mius  merkt  an:  %o  de  tug  ^avatov^  avri  tov  dtg  h  iyaväiift,  was  Hengsteu- 
kerg  anfk  meint  Allein  Jeans  sagt  nicht,  dass  er  jetzt  solcbe  Scbmeraen 
empfinde,  wie  die  t/wjn}  sie  im  Todeskampfe  empfindet,  es  steht  ja  nicbt 
Wer:  ticr  Iv  ^avmor.  sondern,  dass  seine  Seele  jetzt  so  betrübt  ist.  dass  er 
▼or  Traurigkeit  dem  Sterben  nahe  sei ,  dass  er  vor  Herzeleid  vei-gehe. 
Sehr  gut  sagt  Luther:  «meine  Seele  ist  betrübt  bis  in  den  Tod,  d.  i.,  mir 
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ist  80  bange,  daas  ich  vor  Angst  mdehto  sterben.  Hier  itt  kdnea  L€b6M 

mehr,  hier  ist  keine  Rettung,  ich  muss  sterben.''  Verkehrt  8|iricht  Bengel: 

ialis  trifft iiia  communnn  hommnn  potuissef  ad  f^d  nrccm  aäigere.  Nicht  an 
dergleichen  denkt  Jesus,  sondern  lediglich  daran,  dass  diese  Traurigkeit  so 
Uber  alles  Mass  hinaus<::eht ,  dass  der  Mensch  nicht  physische  Kraft  genug 
besitit,  sie  zu  ertragen,  so  richtig  Kühnöl,  Baumgarten-Cmsiiis,  Bleek, 
Meyer,  Keil.  Die  Traurigkeit  des  Herrn  ist  so  gross,  dasa  er,  wenn  auch 
nicht  Hfilfe,  so  doch  Trost  sucht  bei  seinen  Jüngern.  Er  wfinscht  ihre 
Gegenwart,  ihre  Nähe:  sie  sollen  hier  bleiben  und  mit  ihm  wachen.  Das 
fieivate  tode  bedeutet  sie  schon,  dass  er  nicht  bei  ihnen  bleiben,  sondern 
auch  von  ihnen,  seinen  drei  Auserwählten,  sich  entfeiiien  will,  aber  es  ist 
ihm  in  sdner  groasen  Seelenangst  doch  ein  Troet,  sie  in  sdner  Nahe  n 
haben.  Ji  magnis  ientationibus,  sagt  Bengel,  mmt  soli^tdo,  sed  tatnen, 
w  propinquo  sinf  amici.  Wachen  sollen  sie  mit  ihm,  nicht  fjerade  für  ihn. 
denn  er  ist  Mannes  genug,  um  mit  dem  Feinde  allein  zu  ringen,  allein  die 
Kelter  zu  treten,  sondern  in  dem  eigenen  Inter^se.  Er  wird  jetzt  ver- 
sucht  und  da  ist  es  unausbleiblich,  dass  auch  sie  versucht  weiden:  dir 
Ft^rst  der  Finstemiss  kommt  jetzt,  um  zu  sehen,  ob  er  nichts  an  ihm  habe 
und  wird  auch  zu  ihnen  kommen,  ob  er  nicht  über  sie  Gewalt  erhalten 
kann.  Jetzt  ist  ja  die  Zeit,  da  er  sie  sichten  will  wie  den  Weizen.  Hier 
gliedert  sich  die  Mahnung  bei  Lukas  am  Passendsten  ein:  jiQoodxio^i 
fifj  eigaldtiv  ug  nuqao^w»  Wie  er  hingehen  will,  um  zu  beten,  so  sollen 
sie  zurückbleiben,  um  auch  zu  beten.  Er  geht  aber  hin,  um  in  den 
TTfiiQcuiuQg  hineinzutreten,  um  von  dem,  welcher  in  der  Wüste  ihn  einst 
vei-sucht  hat,  aufs  Neue  von  einer  andern  Seite  her  vei-sucht  zu  wertlen: 
sie  sollen  nicht  mit  ihm  gehen,  also  auch  nicht  mit  in  sein  Gebet  eintreten, 
sie  sollen  ihr  Gebet  darauf  richten,  dass  sie  Uberhaupt  nicht  in  netgaafti; 
kommen.  Ihre  Kraft  ist  noch  so  gning,  daas  sie  keine  Aussieht  habea, 
durch  die  Versuchung,  in  welche  sie  hineingefallen  sind,  unverietzt  Ua- 
durchzukommen,  dämm  sollen  sie  Gott  bitten,  von  aller  und  jeder  Ve^ 
suchung  verschont  zu  bleiben. 

Was  ist  es  nun,  das  dem  Herrn  die  Seele  so  schwer  und  so  betrübt 
gemacht  hat,  dass  er  zu  zittern,  zu  erschrecken,  zu  erbeben  anfing,  dsa 
er  so  schwach  wurde,  dass  er  bei  seinen  schwachen  JOngem  Trost  suchte? 
Albern  nehmen  Thiess  und  Paulus  ein  körperliches  Uebelbefinden  Jesu  an: 
frivol  spricht  lienan  von  Sehnsucht  nach  dem  freien  Leben  in  Galiläa  mit 
den  Gaiiläerinnen.  Hieronymus  sagt:  contristabaiur  autem  non  timore  pa- 
Henäi,  qui  ad  hoc  vmerat,  ut  pateretmr  et  Pekwn  Umiäiiatia  arguerai,  tei 
propter  infelidssimum  ludam  et  seamdalum  ommum  etpostohrum  (IdeiaB 
denkt  Hilarius  allein)  et  rcirctioncm  populi  Judaeorum  et  eversionem  nn'ffrrae 
Jerusalan.  Schuster  meint,  ihm  breche  das  Herz,  weil  er  von  seinen  lieben 
Jüngern  und  Freunden  scheiden  soll,  Schleiermacber,  Bleek  u.  A.,  weil  er 
sein  Werk  nur  halb  habe  voIleDden  kennen  und  es  sehwadieB  Jungen 
nun  überlassen  müsse.  Alt  ist.  schon  die  Erkläi-ung  dieser  Seelenangst  aus 
Furcht  vor  dem  Tode.  Wir  beg^^nen  ihr  bereits  bei  den  Feinden  des 
Christenthums:  Celsus  cf.  Origenes  c.  Celsura  2,  24  spottet  über  diesen 
Seelenkampf,  sowie  Julianus  Apostata,  cf.  Münter  fragm.  patr.  graec  1, 121 
und  Fritzsche,  Theodorus  Mops.  S.  75  ff.  Neuerdings  hat  Usteri  (Stndiea 
und  Kritiken  1829, 465)  erkl&rt,  dass,  wenn  die  Synoptiker  redit  benchteo, 
Sokrates  hoch  Uber  Jesus  zu  stehen  komme.  Wer  sich  Ihr  ^nen  stoiscbeB, 
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apathischen  Christus  begeistem  kann,  der  thue  es  immerhin,  aber  er  he- 
deoke  wohl,  was  er  damit  für  einen  Heriii  und  Heiland  gewinnt!  Ein 
solcher  blutarmer,  gefühlloser,  kalter  Christus,  welcher  wie  eine  Marmor- 
Mio  mlCeD  unter  uns  steht,  ist  ein  todter,  unwirksamer,  indlflbrenter. 
Hat  er  kein  Gefühl  für  sich,  wie  kann  er  ein  Gefühl  fOr  uns  haben? 
Hat  er  kein  Her^,  das  warm  schlägt  und  tief  empfindet,  wie  können 
wir  an  sein  Hera  uns  wenden  in  unserer  Angst  und  Noth  ?  Einen 
solchen  Hohenpriester  mussteu  wir  haben,  der  da  Mitleid  habe  mit  unsrer 
Sehwtdiheit,  der  Uber  die  Terimnen  Mensehen  von  Jammer  ergriflfon  wird 
oDd  der  über  einen  Sünder,  der  Busse  thut,  sich  frent  Die  Seelen  über- 
wältigende, auch  die  Stirken  sich  raubende  Kraft  Jesu  ist  seine  Gnade, 
seine  Barmherzigkeit,  welche  ohne  ein  reges  061(11)1,  ohne  ein  lebhaftes 
Empfinden  ein  leerer  Begrilf  ist.  Die  Schrift  kennt  nur  einen  Heiru, 
mkher  in  unser  Fteiseh  und  Bhit  gekommen  ist,  an  nnsrem  Fohlen  und 
bpladen  Theil  hat,  und  diesen  Christus  können  wir  unter  keiner  Be- 
diagiuig  aufhoben.  Aber,  wenden  Viele  ein,  wir  muthen  euch  einen  solchen 
VeTTicht  auf  einen  als  Mensch  fühlenden  Christus  gar  nicht  zu:  wir  ver- 
kogea  nicht  von  euch,  dass  ihr  Jesum  ohne  Herz  euch  denkt,  aber  das 
lalugen  wir  mit  aller  Entschiedenheit  Ton  euch,  dass  ihr  daran  fsst- 
hiltet,  dass  er  sein  Herz  in  seiner  Hand  hat,  dass  er  unter  den  Gehorsam 
gegen  Gottes  Willen  sich  so  begeben  hat,  dass  kein  Nerv  seines  Leibes, 
da  der  Tod  an  ihn  herantrat,  zucken  konnte.  Wie  Viele  sind  nirht  mit 
Jnbelliedeni  dem  entsetzlichsten  Tode  entgegengegangen,  da  sie  den  Rath- 
iddoss  ihres  Gottes  und  Vaters  klar  erkannten!  Wir  wollen  das  Letzte 
rieht  leognen.  Aber  liest  sieh  der  Ted  der  Mftrtyrer  ehne  Weiteres  mit 
dem  Tode  des  Herrn  vergleichen?  Besteht  nicht  zwischen  ihrem  Tode  und 
diesem  Tode  ein  gewaltiger  Untei"sclned :  ja  musste  der  Tod  dem  Heilande 
nicht  an  und  für  sich  schmerzvoller  sein,  als  er  es  je  einem  andern  Men- 
schenkinde  sein  kann? 

Lnther  sagt:  „über  das  ist  anch  seine  Natnr  Mn,  rein  und  gesund  ge- 
IM.  Wir  Menschen,  in  Sünden  empfangen  und  geboren,  haben  ein  un- 
rein, hart  und  aussätzig  Fleisch,  das  nicht  bald  fühlt;  wenn  wir  schon 
des  Todes  Schrecken  fahlen,  so  fühlen  wir  sie  kaum  in  zwei  Grad,  da  sie 
Christus  in  zehn  Grad  gefühlt  hat"  Lässt  sich  die  Richtigkeit  dieses  Ge- 
tekens,  weleheo  UDmann,  Dettinger,  Krabbe,  Kern  u.  A.  aas^efllhrt  haben, 
fechten?  Durch  den  sehdplerischen  Willen  Gottes  ist  Leib  und  Geist 
bei  dem  Menschen  zusammen,  vereinigt  zu  einem  Individuum,  zu  einer 
lebendigen  Person:  was  Gott  zusammengefügt  hat,  das  gehört  so  sehr  zu- 
^men,  dass  was  in  der  Zeit  durch  die  Sünde  geschieden  worden  ist,  an 
km  jüngsten  Tage  durch  einen  Akt  der  Allmacht  und  Gnade  Gottes  für 
•Bs  Ewiakeit  wieder  mit  etnander  Termfthlt  wird.  Ein  Auseinanderreissen 
des  von  Gott  Zusammengefügten  kann  ohne  tiefes  Wehe,  ohne  bitteres 
Herzeleid  nicht  vor  sich  gehen:  und  dieses  Wehe,  dieses  Herzeleid  muss 
lUD  so  durchschneidender  und  zerreissender  sein ,  je  weniger  Zeit  Lebens 
m  eine  Lockerung  des  Leib  und  Geist  verknüpfenden  Bandes  gedacht  und 
mngea  war.  Der  Tod  ist  der  Sünde  Sold:  die  Sttnde,  weldie  Gott  und 
Mieh  von  einander  leheidet,  hat  den  Tod  zur  Folge,  in  welchem  Geist 
md  Leib  von  einander  geschieden  werden.  Je  weniger  ein  Mensch  mit 
ki  Sünde  sich  befleckt  hat,  desto  gewaltsamer,  desto  unnatürlicher  ist  da- 
Wr  diese  Scheidung  von  Leib  und  Geist  in  dem  Tode.  Der  Herr  weiss  von 


Digitized  by  Google 


—  «88  — 


keiner  Sünde,  das  Band,  welches  Leib  und  Geist  in  ihm  verknüpft,  ist 
durch  keine  SOnde  jemalB  gelockert  worden,  es  ist  im  Gegeutheil  durch 
ein  Leben  in  Uniebiud  und  Gereebtifckeit  von  Tasr  m  Tag  inuner  fiBilar 
geworden,  so  dan  das  Sterbliche  in  ihm  immer  mehr  von  der  UiBlert)Iidi* 
keit  verschlungen  und  sein  fleischlicher,  natürlicher  Leib  immer  mehr  in 
geistlichen,  himmlischen  Leib  umiiewandelt  wurde.    Diese  Verbindung:  von 
Leib  und  Geist  in  Christus  ist  ohne  Gleichen,  ist  ganz  einziger  Art:  die  | 
nothwendige  Folge  davon  ist,  dass  sein  Schmerz,  wenn  Leib  und  Geist  b«  , 
ihm  geactaieden  werden  aollen,  die  aich  in  ihm  ganz  dardtdraamn  habea  | 
und  in  ihm  Terwachsen  sind,  jeden  Todesschmerz  weit  übertranea  wm  > 
Tritt  auf  die  Stime  des  Sterbenden  der  kalte  Todesschweiss,  so  masB 
seiner  Stime.  wenn  er  mit  dem  Tode  ringt,  blutiger  Schweiss  zur  Erde 
fallen.    Die  fein  und  rein  organisirte  Natur  Jesu  Christi  ist  sicher  ein  Mo- 
ment, welches  bei  diesem  Seeleukampfe  in  Gethsemane  in  die  Wagschale 
fällt,  allein  wir  würden  in  einen  schweren  Irrthum  verfallen,  wenn  lir 
dieeea  eine  Moment  für  das  einziipe  Moment  erkl&ren  woUteo.  Wenn  Gatt 
der  Vater  nach  aeinem  Bathschlusse  bei  seinem  Sohne  adieidet,  was  in 
dem  Menschen  nach  seinem  schöpferischen  Willen  zusammen  sein  sollte,  so 
kann  diese  Scheidung  nicht  darin  ihren  Grund  haben,  dass  der  Sohn, 
welcher  in  diese  Welt  gekommen  ist,  nicht  anders  als  durch  den  Tod,  als 
durch  die  Scheidung  des  Leibes  und  des  Geistes  zu  seinem  Gott  und  Vat«r 
hefmkehren  kann.  Ea  gibt  eine  Metabaae  ana  dieaer  Welt  in  den  Hiamd 
welche  mit  dem  Tode  nichts  zu  schaffen  hat:  der  Uebergang  ist  auch  ohne 
Sterben  möglich.  Ist  Henoch  gestorben?  Ist  Elias  nicht  lebendigen  Leibe? 
gen  Himmel  gefahren?   Werden  die  Gerechten,  welche  an  dem  jüngsten 
Tage  auf  Erden  leben,  erst  todt  dahinsinken  um\  dann  auferweckt  und  ver- 
klart werden?   Für  den  Herrn  war  aber  ein  solcher  Uebergang,  welcher 
bei  ihn  daa  Natttrlicbate  too  allem  NatArliehen  geweaeo  wäre,  deaa  sriae 
ganie  Entwicklung  ging  aehmiratracka  auf  dieaen  Punkt  loa,  «nbediogt  m-  \ 
geeehloaaen.  Wie  er  nicht  aeinetwegen,  aondem  unsertwegen  in  die  Welt 
gekommen  ist,  so  geht  er  auch  nicht  seinetwegen,  sondern  unsertwegen  an« 
dieser  Welt.   Sein  Tod  ist  zu  dem  Werke  unseier  Erlösung  nothwendic :  i 
er  vergiesst  sein  Blut,  wie  wir  aus  seinem  Munde  hören,  eig  aq^eaiv  afiag- 
ti&f  Matth.  26,  28.  Bleiben  wir  bei  dieser  Stelle  stehen,  so  geviDicD 
wir  ana  ihr  den  Gedanken,  welchen  Jeaua  Matth.  20,  28  «id  Mark.  10, 4S 
bestimmt  ausspricht,  daaa  er  nimlieh  aeine  tpix')  gibt  ida  Jimgov  av%l  nolXi»- 
welches  nichts  anders  sagen  kann  und  will,  als  dass  er  sein  Leben  in 
Tod  dahingibt,  um  Viele  dadurch  loszukaufen  aus  der  Hand  dessen,  der  sie 
zu  tüdten  Macht  hat.    Denn  wenn  der  Hen-  an  dem  Abende,  da  er  das 
Osterlamm  mit  seinen  Jüii^'ern  verspeiht,  seinen  Leib  und  sein  Blut  ihnen  | 
zum  Genuflse  darbietet,  der  ihnen  die  aftatg  afia^iä^  Anträgen  aoU,  so  , 
zieht  er  zwischen  dem  Osterlamme,  wfdehes  die  Israeliten  hatten,  und 
eine  Parallele.   Das  Blut  des  Osterlammes  hielt  den  Würgengel,  der  Gottes 
Gericht  in  Aegyptenland  voll/otr,  von  den  Häusern  der  Israeliten  ab:  jenc5 
Lamm  nahm  die  Sünde  der  Kinder  Israel  auf  sich  und  sühnte  sie  mit 
seinem  Blute.   Der  Herr,  der  unter  die  Uebelthäter  gerechnet  und  dem- 
gemltea  behandelt  wurde^  hat  f&r  sie  ihre  Strafe  getragen.  Er  iit  deaTod 
dea  Miaaethfttera  aa  dein  Holze  des  Fhichea  geatoibea.  Daa  wSie  aher 
kein  rechtes  Tragen  unsrer  Sttnde,  kein  rechtes  JBilelden  unserer  Strsfe 
geweaeo,  wenn  er  in  seinem  Leiden  md  Sterben  nicht  anch  Scfamscfea 
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oad  Qualen  auggeätandeu  hätte.  Die  Strafe  verliert  ihren  Charakter,  wenn 
M  nit  einar  soldbeB  Selmenempfindiiiig  TerfaundeB  lit.  Wir  IeImmb 
iiBBifli  jenen  Theologen  nicht  beipflichten ,  welche  den  Tod  des  Heilaiids 

nnr  unter  den  Gesichtspunkt  eines  Heimpanpres  zu  dem  Vater  bringen: 
wird  derselbe  in  dieser  Hinsicht  betrachtet,  so  kann  Jesus  nur  sagen: 

Mit  Fried  und  Freud  ich  fahr  dahin 

In  Gottes  WUle; 

Getrost  ist  mir  mein  Hers  und  Sinn, 

Sanft  und  stille. 

Der  Tod  Christi  ist  al)er  in  erster  Linie,  denn  jener  Heini^'ang  zum  Vater 
koimte  auf  einem  ganz  andern  Wege  als  durch  den  Tod  geschehen,  ein 
Blnfleiden  und  er  mnss  das  Sterben  nothwendig  als  ein  ilun  zugefügtes 
Leid,  als  eine  Ober  ihn  Terh&ngte  nnd  an  ihm  voHsogene  Strafe  empfunden 
babeii.  Er  ist  unter  die  üebelthäter  gerechnet  worden:  das  will  nicht  nur 
anssapen,  dass  er  äusserlich  durch  seine  Verurtheilung  und  Hinrichtung  als 
ein  üebelthäter  erscheint,  sondern  auch,  duss  er  auch  innerlich  das  em- 
pfimden  hat,  was  der  üebelthäter  in  seinem  Leiden  empfindet:  er  ist  in 
d«  Angst  und  in  dem  Gerichte  Jes^j.  58,  8  gewesen  und  hat  den  Flueh 
Gottes,  der  die  Sünde  trifft,  geschmeckt.  Wie  weit  dieses  Leiden  gegangen 
ist,  können  wir  nicht  ermitteln,  denn  weder  der  Herr,  noch  seine  Jünger 
lassen  sich  darüber  aus,  ob  er  die  Qualen  der  Hölle,  welche  die  älteren 
Doguiaüker  ihm  gerne  zuschrieben,  auch  ausgestanden  hat:  wir  müssen 
OBS  bflsebeiden,  auf  jenes  sympathische  Band  hingewiesen  zn  haben,  welehes 
des  Versöhner  mit  den  Sondern  verbindet,  deren  Sünde  er  auf  sich  nisunti^ 
und  festzustellen,  dass  ein  Fürsprechen,  ein  Eintreten  für  die  Sünder  nicht 
möglich  ist,  ohne  dass  der  Fürsprecher,  der  Stellvertret*'r  in  seinem  6e- 
mftthe  die  ganze  Last  und  Verdammlichkeit  derselben  empüudet.  Je  weniger 
der  ParaUet  daTon  eine  Empfindung  hat,  desto  Behwftcblieher  wird  seine 
Fta8|iraehe,  desto  unwirksamer  sdn  Eintreten  sein.  Der  Hohepriester 
kann  sein  Vei"söhnungsopfer  durchaus  nicht  in  der  rechten  Weise  dar- 
bringeo,  wenn  er  nicht  Mitleid  hat  mit  dem  sündigen  Volke;  die  Energie 
sones  Einschreitens,  Dailretens,  Handelns  ist  von  der  Energie  abhängig 
nd  bedingt,  mit  welcher  die  Sflnde  derer,  für  welche  er  taA  eiliebt,  am 
seine  Seele  fällt.  Wir  haben  desshalb  ein  unbestreitbares  Recht  bei  dem 
Herrn,  der  von  keiner  Sünde  wusste,  aber  aus  Gnade  für  uns  zur  Sünde 
wurde,  eine  tiefe  Erkenntniss,  eine  durchdrinirende  Erfahrung  von  dem, 
wu  die  Sünde  ist  und  was  sie  zur  Folge  hat,  anzunehmen.  Und  je  reiner 
um  Seele  von  jedem  Hauche  der  Sünde  war,  desto  schärfer  musste  sein 
Mihi,  desto  tielBr  sein  Leid  sein. 

Steinmeyer  will  sich  mit  diesen  Ausfllhrungen  nicht  zufrieden  geben: 
er  meint,  wenn  der  Tod  für  die  Sünde,  das  Sterben  um  der  Sünde  der 
Welt  willen  dem  Hemi  diese  Seelenangst  bereitet  habe,  so  hätte  dieselbe 
is  ihrer  vollen  Stärke  ihn  nicht  jetzt,  sondern  dann  erst  überfallen  können, 
sk  er  den  Tod  selbst  erlitt  Die  Seelenangst  in  dieser  Stande  soll  dess- 
ludb  nach  ihm  dafon  herrühren,  dass  er  die  Sünde,  deren  StrsSs  er  später 
erst  auf  sich  nehmen  wollte,  jetzt  auf  seine  Schultern  genommen  habe,  um 
sie  zu  tragen.  Die  Sünde  der  Welt,  welche  er  leidend  sühnen  soll,  nimmt 
<r  in  dem  gegeuwärtigeu  Augenblicke  also  auf  seine  Schultern  l  Ich  musä 
pMcn,  dass  ieh  es  mir  nichl  vorstellig  mndien  kann,  wie  er  in  diesem 
AngertKektt,  da  er  die  Sftnden  der  Weit  auf  seine  Scfaultera  nhomi,  die- 
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BSHmd  nicht  zugleich  auch  sühnt,  oder  wenigstens  zu  sühnen  anlangt.  Deon 
mniOglich  kann  ein  äuf^seres  Leiden  die  gottgefällige  Sohne  allein  sein: 
der  iBliiito,  welchor  sfliner  Sflnden  wegen  die  eehwenteo  Leftioatufcu 
eileidetk  sQhnt  seiiie  Stade  vor  Gott  und  den  Menschen  nicht,  wem  er  äe 
nicht  mit  zerschlagenem,  zeretosseneni  Geniüthe  erduldet:  der  Erlöser  sühnt 
also  durch  die  Seelenangst,  welche  er  jetzt  in  dem  Garten  aussteht,  schon 
unsere  Missethat  und  zwar  in  ganz  eminenter  Weise,  denn  unberecheobar 
boeh  ober  aHem  kihrperlicben  Leiden  steht  das  Leiden,  das  Zitten  md 
Zagen  der  Seele,  die  Herzensangst  und  Seelenqual.  Von  dem  Augenblicke 
an,  da  er  unsre  Sünde  auf  seine  Schultern  nahm,  hat  er  dieselbe  auch 
schon  zu  sühnen  anj^efanpen :  es  ist  also  nicht  möglich  das ,  was  man  in 
der  Betrachtung,  m  abstracto  aus  einander  halten  kann,  auch  in  der  Wirk- 
liebkeit  in  swei  veraefaiedene,  zeitHch  getreüBta  Akte  m  nerreissea.  Wen 
Steinineyer  sich  darauf  hemft,  dass  hier  nirgends  angedentet  sei,  dass  dem 
Erlöser  es  vor  dem  Tode  gegi-aut  habe,  so  entgegnen  wir  ihm  für  diis 
Erete,  dass  nirfiends  hier  oder  sonst  in  dem  Neuen  Testamente  gesaiJt 
wird,  er  sei  zurückgeschaudert,  die  Sünde  der  Welt  auf  seine  Schultern  zu 
nehmen:  er  selbst  hat  somit  seine  Behauptung  rein  aus  der  Luft  gegriffen. 
Weiter  aber  bemerken  wir,  dass  wir  nicht  Yerstehen,  wie  man  sagen  kaai, 
der  Hen*  habe  erst  in  diesem  Augenblicke  die  Sünden  der  Welt,  um  ae 
zn  sühnen,  auf  sich  genommen.  Er  nahm  die  Sünde  der  W^elt  schon  auf 
sich  als  eine  zu  sühnende,  da  er  als  der  zweite  Adam  sich  dem  mensch- 
lichen Geschlechte  eingliederte,  da  er  unsres  Fleisches  und  Blutes  theil- 
haftig  wnrde,  da  er  w  oftournawi  ira^og  afActoviag,  Bom.  8,  S,  nnter  vos 
erschien.  Als  dieser  Mensehen  Sohn,  solidarisch  mit  dem  MensdiengeBchlecht 
verbanden,  trappt  er  schon  unsre  Sünde  und  je  mehr  er  zunahm  an  Alter 
und  Weisheit,  desto  mehr  hat  er  mit  vollem  Bewusstsein  und  kräftigster 
That  die  Sünde  der  Welt  auf  sich  genommen.  Vei-stehen  wir  des  Täufers 
Wort  richtig,  wenn  wir  das  Participium  des  Frtsens  h  anagrim 
tov  %6afAw  futurisch  fassen?  Wir  haben  kein  Recht  dazn:  Jesus  hat  da- 
mals schon  die  Sünde  der  Welt  getragen,  so  gewiss  als  er  damals  schon 
mit  seinem  Worte:  sei  getrost,  deine  Sünden  sind  dir  vergeben,  die  Stimio 
dem  beschwerten  Gewissen  abnahm.  Erklärt  Matthäus  8,  17  nicht  m- 
drtteklich,  dass  er,  der  die  Kranken  heilte,  damit  das  Wort  der  WeisBaging 
schon  erfüllt  und  unsre  Schwachheit  getragen  habe?  Es  lisst  sich  keil 
einzelner  Moment  in  dem  Leben  Jesu  aufweisen,  von  wo  dieses  Nehmen 
unsrer  Sünde  auf  seine  Schulteni  erst  angefaulten  liiitte!  Schliesslich  ver- 
weisen wir  auf  die  bekannte  Stelle  des  Hebräerbriefes,  welche,  wie  Straußß 
selbst  zugibt,  auf  diesen  Seelenkampf  Christi  zurückblickt  Donrt  Hebr.  5, 7 
wird  gesagt,  dass  Christus  Gebet  nnd  Flehen  mit  starkem  Geschrei  und 
Thrilnen  zu  dem  geopfert  habe,  der  ihn  habe  retten  können  h,  davarov- 
offenbar  wird  damit  angegeben,  dass  der  Tod  den  Heiland  zu  diesem  (iebet 
und  Flehen  veranla.sste ,  dass  sein  Geschrei  und  seine  Thränen  von  dem 
Tode  ihm  ausgepresst  wurden.  Der  Tod  musste  für  seine  barmoniicler 
reine  Natur  adbon  ein  GrfUiel  sein,  wie  riel  mehr  mnsste  der  Sttadertod, 
welchen  er  erieiden  sollte,  mit  Schander  ihn  erfüllen!  Man  sage  nicht: 
er  hat  Zeit  genug  dazu  gehabt,  auf  diesen  Tod  sich  vorzubereiten,  und  die 
klare  Erkenntniss,  dass  nach  dem  ewigen  Rathschlusse  seines  Gottes  dies« 
Leiden  und  Sterben  ein  nothwendiges  Bequisit.  zu  uusrer  Erlösung  sd, 
mnsste  alle  Angst  md  allen  Kampf  ihm  benehmenl  Man  kann  lieniti  n 
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Allem  fest  entschlossen  sein  und  doch  im  Augenblicke,  v/o  es  gilt,  sich 
schaudern  und  entsetzen :  man  kann  Gott  frehorsam  sein  und  doch  bei  dem 
Gehorchen  sich  schütteln  an  seinem  ganzen  Leibe  und  in  der  tiefsten  Seele 
erbeben.  Man  wolle  nie  vergessen,  dass  Jesus  der  menschgewordene  Sohn 
GoltiB  ist  imd  mebt  eine  doketisdie  ErscbeiBiing,  dass  dto  Gotthdit  die 
Menschheit  in  ihm  nicht  aufgosehrt  hat,  sondern  beide  mit  und  neben  und 
iianander  fortbestehen,  dass  ein  meittehliches  Fühlen  und  Wollen  nicht 
geleugnet  werden  darf,  wenn  seine  ganze  Menschheit  nicht  ein  Schein 
werden  soll.  Dass  ihn  gerade  in  diesem  Augenblicke  diese  Seelenangst  er- 
greift, ist  nicht  so  unerklärlich  als  noch  manche  neuere  Schriftforscher 
meineD.  Der  Herr  erleidet  jetzt  freilich  noch  nicht  den  Tod,  aber  jetzt  ist 

Stande  gekommen,  da  er  dem  Tode  ttberantwortet,  da  er  redit  eigent- 
lich mit  den  Stricken  des  Todes  soll  gebunden  werden,  denn  der  ihn  über- 
antwortet, ist  mit  denen,  welche  ihn  binden,  schon  auf  dem  Wege.  Das 
Sterben  beginnt  jetzt  in  der  That  schon,  denn  mit  Gewalt  soll  er  aus  dem 
Lande  der  Lebenden  gerissen  werden  und  die  Gewaltigen,  die  Gewalt- 
thitigen  sind  jetzt  vor  der  Thiire. 

Die  alten  Väter  haben  schon  das  Leiden  des  Herrn  in  Gethsemane 
uoter  den  richtigen  Gesichtspunkt  gebracht,  was  Calvin  auch  rühmt  Am- 
bnniis  sagt  au  Luk.  22:  haerent  phnsue  hoe  hco,  gut  tristüinm  säkatoriB 
ad  argumenfum  inolifae  potius  a  prmnpio,  quam  f^uffceptae  ad  tcmpiis  in- 
fnnitatis  itu:lmant  et  naturalis  S(^isum  cupiunt  rdorquerc  smtcntiae.  Ego 
OHtem  uon  solum  excusandum  non  putOt  seä  etiam  nusquam  magis  j^ieiatem 
tm  makstaiemque  demdror,  Mnm  mim  eonkderat  mt&t,  nisi  meum  sua- 
ctfinäaffedum.  Ergo  pro  me  dohtU,  qm  pro  se  idkä  habuU,  quod  doleret: 
ä  tequestraia  äelectaUone  äwmUaUB  aeiemae  taedio  meae  infirmitatis  affi- 
eiktr.  Quid  mirum^  si  pro  omnihus  doli  dt,  (jui  pro  uno  flevit.  —  Tristis 
aufm  non  est  ipse,  sed  anima:  non  est  tristis  sapimtid,  non  divina  süb- 
itanüa^  sed  anima.  -  Su^cepit  enim  tristitiam  mcum,  ut  mihi  suatn  laeti- 
Uam  largireiur^  et  vestigiis  nostris  descendit  usque  ad  mortis  aerumnam,  ut 
Mf  Mtt  vetUffüa  reooearet  ad  vUam.  QmfideiUer  ergo  irisHtiam  mmmo, 
{MM  crueem  praedieOj  neoue  mim  tpeeiem  incamationis  suscepU,  sed  veri" 
fafam.  Ddmit  ergo  ei  dolorem  suscipere,  ut  vinceret,  tristitiam  non  ut  ex- 
duderet,  neque  enim  hahent  fortitudinis  laudeni,  qin  stiiporem  maffis  vtdnerum 
kUermt  quam  dolorem.  Doles,  dominc,  non  tua,  sed  mea  vulnera,  —  «on 
Uum  mortenif  sed  nostram  infirmitatem.  Calvin  wii*ft  die  Frage  auf:  unde 
«de»  ^  ei  mMtmt  ei  aimetas  et  formido ,  uisi  gma  m  morle  instius  ol»- 
fmd  et  horraHe  eotie^  quam  eeparaUoimm  animae  et  corporis?  M  eerte 
mertem  $Mä  ntm  iaAmt,  ut  e  terra  m  eoehm  m^aret,  sed  poUns  ui 
tssHedictioneni ,  rni  eramns  oJmoxii,  in  se  suscipiens  nos  ah  ea  eximerei» 
l^on  ergo  mortem  horruit  sinipliciter,  quatenus  (rdnsifxs  est  e  mundo  y  sed 
Jttia  formidabile  Dei  tribunal  Uli  erat  ante  oculos ,  iudex  ipse  incompre- 
ImsibUi  vitidicia  armatus:  peccata  vero  nostra^  quorum  onus  Uli  erat  im- 
yofvIbMi,  saa  ingente  mole  eum  premebant,  Quare  nihil  mirum,  si  h(mrff>iiis 
exUH  db^ssus  mein  et  anxietaie  duriter  eum  eniciamt.  So  freudig  wir  diesen 
Ausführungen  beitreten,  so  wenig  aber  können  wir  dem  Reformator  i)ei- 
stimmeUj  wenn  er  mit  mehreren  alten  Vätern  wie  z.  B.  mit  Cyrillus 
Alexandrinus,  bei  diesem  Seelenkampfe  ein  Zurücktreten  der  göttlichen 
Natur  in  den  Ruhestand  annimmt.  Lno  quum  dicitur  divina  Christi  virtus 
fusi  eSttsoemSila  ad  iempus  qmmsse^  ut  partes  redemptoris  patiendo  im- 
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pleret,  adeo  in  eo  nihil  est  ahstirdumj  tU  aliter  scdiUis  nosirae  tnysi^^mm 
mpleri  neqmverit.  Wenn  dieser  Satz  Calvins  richtig  ist,  so  wftre  m» 
Menschweraung  des  Sohnes  Gettes  ttberflOasig:  mius  die  gOttliehe  Naitnr 

in  ihm  in  den  Potenzstand  sich  versetzen,  wenn  er  das  Erlosun^swerk  voll- 
bringt, so  ist  schlechterdin^^s  nicht  einzusehen,  warum  der  Erlöser  mit  gött- 
licher Natur  ausgeiüstet  überhaupt  in  die  Welt  gekommen  ist.  Wir  werden 
ebensowenig  den  Gedanken  Olshausens  uns  aneignen  können,  dass  die 
höheren  Kräfte  des  Geistes  ihm  jetzt  plötzlich  entzogen  wurden:  wie  kann 
man  uns  sumuthen,  zu  glauben,  dass  in  den  wichtigsten  Augenblicken  Jene 
ihm  genommen  wonien  seien,  um,  wenn  es  nicht  soviel  darauf  ankam,  ihn 
wieder  voll  zu  durchdringen.  Brachte  er  das  Höchste  fertig  ohne  jene 
Influenz,  so  war  dieselbe  bei  dem  Geringeren  nicht  geboten.  Wir  werden 
schlechterdings  daran  festhalten  müssen,  dass  der  ganze  Christus,  der  Gott- 
mensch hier  in  dem  Galten  gekämpft  hat. 


Matth.  26. 

(V.  39.)  Und  ging  hin  ein 
wfloig,  fiel  nieder  auf  sein 
Angesiebt  und  betete  und 
spracii:  mein  Vater,  ist  e& 
möglieb,  so  gehe  dieser 
Kelch  von  mir  doch  nicht 
wie  ich  will,  sondern  wie 
in  frfilitl 


Mark.  14. 

(V.  3.').)  Und  ging  ein 
wenig  förbass,  fiel  auf  die 
Erde  und  betete,  dass,  so 
es  möglich  wäre,  die  Stunde 
an  ihm  vorüberginge,  (:36) 
und  spracli :  Abba ,  Vater, 
es  ist  dir  Alles  möglich; 
trage  diesen  Kelch  an  nlr 
vorüber.  Aber  nicht  was 
ich  will,  sondern  was  dul 


(40)  Und  er  kam  zu  sei* 
um  JQngern  und  fand  sie 
schlafend  und  sprach  zu 
Petrus:  könnei  ihr  denn 
ideht  ehie  Stunde  mit  mir 
wachen?  (41)  Wachet  und 
betet,  der  Geist  ist  willig, 
aber  dasFleiMiiiettelnfaai. 


(37)  Und  kam  und  fand 
sie  schlafend.  Und  sprach 
zu  Petrus:  Simon,  scnläfst 
du?  Vermochtest  du  nicht, 
eine  Stunde  za  wachen? 
(38)  Wachet  und  betet,  dass 
ihr  nicht  in  Versnchung 
fkUet  Der  Geist  ist  willig, 
aber  daa  Fleiidi  ist  schwaeL 


Ldk.  8S. 

(T.  41.)  Und  er  rim  ridi 
von  ihnen  bei  einem  Stein- 
wurf und  kniete  nieder, 
betete  (4'2)  und  sprach: 
Vater  f  willst  dn,  so  mil 
diesen  Kelch  an  mir  vo^ 
über :  aber  nicht  mein,  soq' 
dm  dein  WiUe  gtsMil 


(43)  Ks  erschien  ihm  aber 
ein  Kngel  vom  Himmel  und 
stärkte  ihn.  (44)  Und  e& 
Ican,  dass  er  mit  dem  Tods 
rang  und  betete  heftiger. 
Es  ward  aber  sein  Scbireisi 
wie  Blutstropfen,  die  6elflB 
auf  die  Erde.  (45)  Und  er 
stand  auf  von  dem  Gebet 
und  kam  sn  seinen  JOnfsa 
und  fand  sie  schlafen  vor 
Traurigkeit,  (46)  und  sprach 
m  ihnen:  Wen  teUefet  arf 
Stehet  auf  und  betet,  dass 
ihr  nicht  in  Anferhtnm 
fettet 


Auch  von  den  drei  Auserwählten  unter  seinen  Aposteln  scheidet  der 
Herr:  sie  koimeu  ihm  nicht  helfen  in  dem  Kampfe,  welcher  angebrochea 
ist,  er  mufle  ihn  allein  ansk&mpfen,  wie  er  ja  schon  ein  Mal  aach  aUcia 
in  der  WOste  mit  dem  Vei-sucher  sich  gemessen  hat  Auch  dieae  Drei  aaA 
noch  nicht  so  weit  gefördert,  dass  sie  zn  Augen-  und  Ohrenzeugen  taugen, 
nur  einzelnes  Wenipes  ist  es,  was  sie  von  diesem  peheimnissvollen  Nacht- 
kanipfe  erfahren.  Nicht  leicht  füllt  dem  Heiland  dieser  ^Veggan'J  von 
seineu  Getreuen :  diess  geht  aus  dem  ganz  ungewöhnlichen  Ausdrucke,  lien 
Lukas  gebraucht,  hervor.  Kai  avrbe  afteanda&tj ,  schreibt  er.  KQhoö), 
de  Wette,  Banmgarten-Cmsius,  Bleek,  Hofinann  übersetzen  dieses  Zeit- 
wort allerdings  mit  secessit,  er  entfernte  sich,  in  welchem  Sinne  es  auch 
2.  Macc  12,  10.  Xenoph.  Anab.  2,  2,  12  steht  Allein  Act  21,  1  wird  ans 
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d«n  ganzen  Zusainmenhan;.^e  klar,  dass  der  Evangelist  dort  dieses  Wort 
gewählt  hat,  um  darzustellen,  wie  hart  dem  Apostel  der  Abschied  von  den 
Aeltesten  der  Gemeinde  von  Ephesus  ankam.  Wir  geben  daher  der  Yul- 
sita,  die  es  mit  mmlsus  est^  wiedergibt,  und  Lafher  Recht  und  finden  durch 
mmao&tj  angedeutet,  dass  ee  dem  Herrn  einen  schwei-en  Entschluss 
kostete,  sich  zu  entfernen,  dass  er  sich  mit  Gewalt  von  diesen  drei  Aposteln 
losriss.  Serio  affeciu^  merkt  Bengel  an;  hefti^^,  frewaltsam  nicht  durch  eine 
fremde  Macht  dazu  genöthigt,  sondern  in  dem  Drange  seines  eigenen  Ge- 
iDflÜMB,  80  sagen  wir  mit  Olshausen,  Meyer,  Godet,  Hengstenberg,  Kcdl 
D.  A.  Er  wftre  einer  Seits  so  gerne  bei  diesen  Dreien  verblieben,  um  mit 
üinen  zu  wachen  und  zu  beten,  dass  sie  in  dieser  Sichtungsstunde  als  Lniter 
Weizen  sich  bewährten,  al»er  anderer  Seits  zog  es  ihn  unaufhaltsam  hinein 
io  die  Tiefe  des  Gartens,  um  da  ganz  allein  zu  sein  mit  seinem  Gott  und 
frei  zn  reden  mit  seinem  Vater,  wäl  in  seiner  Seele  ein  Aufhibr  entstanden 
war,  welcher  vor  allen  Dingen  gestillt  werden  musste.  So  gross  wie  die 
Noth  war,  welcher  seine  Jünger  entgegengingen,  seine  Seelennoth  war  noch 
grösser:  er  hatte  jetzt  für  sich  so  viel  zu  beten,  dass  er  sie  schon  auf  ihr 
eigenes  Gebet  hatte  verweisen  müssen.  Nicht  allzu  weit,  nur  ein  Wenig, 
m^öv  sagen  Matthäus  und  Markus,  entfernte  er  sich  von  ihnen :  wir  dürfen 
das  schon  aas  dem  Berichte  der  zwei  ersten  Evangelisten  folgern.  Wenn 
er  sich  von  ihnen  eben  so  weit  hätte  fortbegeben  wollen ,  als  von  den 
Andern,  so  weiss  man  koinen  vernünftigen  Gi-und  anzugeben,  wamm  er 
sie  nicht  bei  jenen  zurückgelassen  hat:  und  weiter  ertahren  wir  von  ihnen, 
«as  Jesus  in  der  Tiefe  des  Gartens  gebetet  hat  Unmittelbar  nach  dem 
Kinpfe  hatte  er  keine  Zeit,  seinen  Aposteln  von  dessen  Verlanfe  Bericht 
abzustatten:  soll  er  nach  seiner  Auferstehung  sie  im  Geiste  noch  ein  Mal 
in  den  Garten  geführt  haben?  Das  ist  nicht  glaublich,  denn  der  ganze 
Verkehr  des  Aufei-sUmdenen  mit  seinen  Jüngern  ist  ein  anderer  geworden: 
es  dbt  keine  Aufschlüsse  mehr  über  Einzelnes,  sondern  die  Summa  der 
b.  Geschichte  and  der  heilsamen  Lehre  wird  ihnen  in  grossen  Zügen ,  in 
grossartigen  Ueberblicken  voi*gelegt.  Was  die  Evangelisten  berichten,  das 
verdanken  sie  jenen  drei  Aposteb :  ist  ihr  Bericht  so  abgerissen,  so  düi-ftig, 
so  hat  diess  seinen  Giiind  darin,  dass  sie  nur  abgerissene  Worte  und  Sätze 
gehört  und  nur  Weniges  gesehen  haben;  wenn  sie  im  Stande  gewesen  wären 
n  wachen ,  mit  betendem  Herzen ,  sehenden  Augen ,  hörenden  Ohron  den 
flats  emzunehmen,  weldier  ihnen  angewiesen  worden  war,  so  würden  wir 
einen  anderen  Bericht  vor  uns  liegen  haben.  Lukas  gibt  uns  ausdrücklich 
an,  dass  Jesus  nur  uyaei  Vii>ov  ßolrv  sich  zurückgezogen  habe:  ein  Stein- 
lurf  ist  am  Ende  schon  so  weit,  aass  man  nicht  mehr  vernehmen  kann, 
«18  eine  Seele  mit  Gott  da  redet,  wenn  sie  auch  nicht  leise,  sondern  laut 
intet:  aber  in  dieser  Entfernung  konnten  die  Drei  noch  jedes  Wort  ver- 
stehen, welches  er  sprach,  denn  fteva  y.oavyrjg  laxigag,  wie  es  Hebr.  5,  7 
bei^st  hat  er  dort  j:el>etet.  Er  betete  dieses  Mal  in  einer  Weise,  wie  er 
Dach  den  Evangelisten  noch  nie  gebetet  hatte:  humilitatcm  tncntt>;,  sagt 
Hieronymus  tießend,  habitu  canüs  ostenditt  denn  Markus  erzählt,  dass  er 
«if  die  Erde  niedeiigefollen  sei,  Lukas,  dass  er  seine  Kniee  gebeugt  und 
Matthäus,  dass  er  auf  s^n  Angesicht  in  den  Staub  sich  gelegt  habe. 
I'^ichti?;  merkt  Renprel  an:  non  modo  hi  genua:  stmma  demissio.  Dieses 
Liegen  mit  dem  An^resiclit  auf  der  Erde  bezeugt,  dass  Jesus,  als  er  hier 
niil  Gott  redete,  dasselbe  Gefühl  hatte,  welches  den  Abraham  in  die  Worte 
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aiubrechen  liess :  ach  siehe,  ich  habe  mich  unterwunden  su  reden  mit  dem 
Herrn,  wiewohl  ich  Erde  und  Asche  bin  (Gen.  18,  27^:  er  betet  mit  der 
tiefsten  Beufrung  und  Deniuth;  aber  auch  als  ein  Zei"schlagener,  welcher 
nicht  mehr  so  viel  Kraft  in  sich  hat,  dass  er  sich  auf  seinen  eigenen  Fussen 
halten  kann.  Er  wirft  sich  vor  Gott  hin  und  diese  Haltung  schon  gibt 
uns  Ober  den  Inhalt  seines  Gebetes  vollkommen  Aufeehhiss.  Wenn  er 
nämlich  Gott  in  seinen  Ai-m  fallen  und  sich  weigern  wollte,  den  Kelch  zu 
trinken,  würde  er  aufrecht  dastehen  und  mit  seinen  ILlnden  sich  wehren. 
Markus  ist  sehr  umständlicli :  er  gibt  zuerst  die  Absicht  an,  in  welcher 
Jesus  betete,  und  hernach  noch  besonders  die  Worte  des  Gebetes.  Er 
betete,  tva^  ti  dvm^v  l<m,  ^ap^A^  aurov  i)  üqo.  Nicht  um  eine 
YerkOrzung  der  üga^  unter  welcher  wir  nichts  andei-s  versieheii  kOiiMii, 
als  die  von  Gott  festgesetzte  Zeit  des  Leidens,  hillt  Jesus  an,  sondern  viel- 
mehr, dass  diese  ojqu  an  ihm  vorübergehe,  für  ihn  nicht  anbreche,  also  i 
Uberhaupt  ihm  erlassen  werde.  Er  ahnt  die  Schwere  und  Pein  dieser  im  I 
Aufzug  begiiffenen  Stunde  und  möchte  ihrer  ganz  enthoben  stin,  d  dvwnor 
iazi,  wenn  es  möglich  ist  An  eine  physische  Möglichkeit  ist  nicht  tn 
denken,  denn  diese  steht  bei  Gott  ausser  aller  Frage  und  nie  auf  einem  tt, 
auf  einem  Wenn;  aber  nicht  Alles,  was  physisch  möglich  ist,  ist  ethisch, 
heilsökonomisch  möglich.  Wir  sehen,  wie  der  Hen-,  welcher  das  Leiden 
auf  das  Tiefste  empfindet,  Alles  Gott  anheimstellt:  er  möchte  allerdings 
ohne  Leiden  und  Sterben  sein  Werk  vollenden,  aber  sein  Wille  schreibt 
Qott  kein  Gesetz  vor,  er  wagt  nur  eine  Bitte,  er  spricht  nur  einen  Wunsch 
aus.  Was  Gott  will,  ist  ihm,  wie  schwer  es  ihm  auch  wird,  recht  Das 
Gebet  wird  von  den  drei  Evangelisten  nicht  gleichförmig  Oberliefert:  die 
Redaktion  desselben  bei  Matthäus  und  Markus  unterscheidet  sich  von  der 
bei  Lukas,  allerdings  nicht  in  der  Färbung  des  Tons,  in  dem  Gedanksn, 
wohl  aber  in  dem  Wortlaute.  Bei  Matthäus  lautet  die  Anrede :  nanQ  f<or, 
bei  Markus:  '^ßßa,  6  /rarr^Q.  Nirgends  in  den  Evangelien  redet  Jesus  im  | 
Gebet  seinen  Gott  und  Vater  mit  ndieg  ^ov  an,  sondeni  nur  ikxtiq:  wir  be- 
gnügen uns  daher  nicht  mit  der  Bemerkung  Beugels:  Jesus  orat  fdiaUivr^  disee 
berücksichtigt  nur  navt^  und  nidtt  das  emphatische  Pronomen,  wekta 
dabei  steht.  Die  Anrede  erhält  dadurch  noch  ^nen  ganz  besondem  Nadi- 
druck :  das  intime  Verhältniss  zwischen  dem  Vater  und  seinem  eingeboraen 
Sohne  tritt  hervor,  der  mit  dem  Tode  ringende  Sohn  schmiegt  sich  mit 
diesem  Worte  an  die  Kniee  seines  Vaters  und  dringt  auf  sein  Hei^  ein- 
Hieronymus  sagt  nicht  Übel:  dicitque  blandiens:  mi  pater.  Markus  hit 
t4ßßäy  6  naxriQ,  Beide  Worte  sind  synonym,  sie  unterscheiden  sich  mir 
dadurch,  dass  das  ei-ste  aramäisch,  das  zweite  griechisch  ist  Es  fragt  sich, 
ob  Markus  das  zweite  als  Epexegese  dem  aßßa  beigegeben  hat,  Euthy 
mius  fasst  es  schon  in  diesem  Sinne;  aßßä  ijiQaiMiXi^tg  laii,  ai;^aivov  « 
6  nocvTiQ'  dio  YXtl  ^  tQfitjveia  zovtov  nqo^etbi^ri,  Bynaeus,  Bengel  (MotrcM 
vt(Mr  niierprfialtioms  ergo  Fater  addiäisse),  Kflhnöl,  Fritische,  Stier,  Godet, 
Bleek  u.  A.  fingen.  Kann  man  ihnen  beistimmen?  Sollte  dieses  Wort 
l^ßßä,  welches  sich  nachweislich  sehr  frühe  in  der  christlichen  Gebets- 
sprache einbürgeite,  einer  Erklärung  beduift  haben  und  macht  zum  Andeni 
Markus,  weldier  die  vcrba  ipsissinia  Christi  gelegentlich  aramäisch  anführt, 
seine  Verdolmetschung  derselben  nicht  regelmässig  kenntlich  durch:  S  kn 
u9&eQfjtr/yev6fiepov  5,  41.  15,  34  oder  o  eau  wie  8,  34?  Augustinus  be- 
nauptet  sdion,  dass  Jesus  diese  beiden  Ausdrücke  gebraucht  habe  iumI 
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findet  darin  ein  tiefes  Geheimniss,  eine  Weissagung:  das  l4ßßä  soll  yer- 

Icünden,  dass  die  hebräisch  Redenden,  das  o  7taii^Q^  dass  die  griechisch 
Redenden,  dass  also  die  Juden  wie  die  Heiden  sich  zu  Gott  bekehren 
«erden.  Das  ist  aber  eine  Spielerei.  Wir  dürften  in  dieser  Bezeichnung 
Gottes  als  des  Vaters  in  zwei  Zangen  viel  eher  die  Inbrunst  des  Gelttldes 
Jesa  Christi  erkennen:  es  genügte  ihm  nicht,  ein  Mal  Gott  als  seinen 
Vater  angeredet  zu  haben,  wiederholt  redete  er  ihn  so  an  und,  da  die 
hebräische  Sprache  ihm  nur  das  eine  Wort  dazu  gewährte,  so  entlehnte 
er  aus  der  Griechischen,  welche  ihm  wohl  bekannt  war,  das  andre.  Allein 
es  hat  doch  dieser  Ausweg  auch  sein  Missliches:  springt  der  Betende  so 
von  einer  Sprache  in  die  andre  über?  Kann  das  erregte  Gefühl  nicht  ein- 
facher in  eine  Wiederholung  desselben  Wortes  sich  ergiessen?  Besser 
wird  es  daher  doch  sein,  6  -rar/Jp,  welches  zudem  auch  nicht  im  Vokativ 
wie  bei  Matthäus,  sondern  im  >Iomiuativ  steht,  als  Interpretameot  zu  fassen. 

Die  Bitte y  welche  durch  diese  Anrede  eingeleitet  wird,  heisst  nach 
Matthias:  na^^M^itm  a/c'  l^ov  %o  nonjoiov  tovro^  wofür  Markus  hat: 
naqivt-pLt  to  rioxriQiov  aji'  Ifiov  tovtOf  aber  es  Soll  dem  Vater  in  keiner 
Weise  Gewalt  angethan  werden,  darum  wird  dieser  Bitte  ein  limitirender 
Satz  vorausgesandt,  welcher  nach  Matthäus:  d  ÖLvatuv  foit,  nach  Markus 
aber:  nana  dvyaud  aoi  lautet.   Die  Redaktion  der  Bitte  bei  Markus  be- 
rthrt  sich  sehr  mit  der  bei  Lukas  und  scheint  mir  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen. Zu  seinem  Vater  wendet  sich  der  Herr:  nach  Matthäus  sieht  er 
den  Vater  nur  als  denjenigen,  von  dessen  Willen  es  abhilngt,  ob  der  Kelch 
an  ihn  herankommt:  bei  Markus  alicr  erscheint  Gott  der  Vater  bestimmter 
al&  derjenige,  welcher  den  Kelch  zubereitet  iiat  und  sich  eben  aufmacht, 
HB  ihn  herbdztttragen.  Der  Kelch  ist  nach  der  Bildersprache  des  Alten 
Testamentes  das  Gesdiick,  das  Los,  welches  Gott  den  Menschen  treffen 
lässt,  der  Kelch  kann  sowohl  ein  Glücks-,  ein  Freudenkelch  sein,  wie 
10.  5.  2:^,  5,  aber  auch  ein  Unglücks-,  ein  Wermuthskelch,  so  sehr 
hauftg  bei  den  Propheten,  z.  B.  Jerem.  25,  15  ff.   Im  Neuen  Testamente 
\msX  TO  nQH,(nov  nur      dieser  bösen  Bedeutung  vor,  vgl.  Matth.  20, 
22,  23.  Joh.  18,  11.  Apoc.  16,  10.  17,  4.  18,  6.    Abgesehen  von  jenen 
Stdien  aus  der  Offenbarung  wird  das  P>ild  des  Kelches  nur  für  die  Leiden 
Christi  verwandt.   Diesen  Kelch,  we1("her  jetzt  vor  den  Augen  des  Erlösers 
stellt,  das  lovro  ist  öli/ai/aZ^  zu  nehmen,  möge  der  Vater,  welciier  ihn 
fsemischt  hat  und  ihm  zumuthet,  dass  er  ihn  trinke,  an  ihm  vorübertrageu, 
dass  er  so  um  ihn  herumkomme.  Nur  der  Merkwürdigkeit  wegen  erwlüine 
ich  hier  die  Auslegung  des  Hieronymus»  welcher  aber  durchaus  nicht  allein 
damit  steht:  postulat  aukm  non  Hmore  pattendi,  scd  misericordia  prioris 
poiiuli,  ur  ah  iUis  hihat  calicem  prophmium.    Umh  et  sUinantcr  non  dixit: 
^OHSiat  a  im  calixj  scd  calix  isie^  hoc  est^  populi  Judaeorum ,  qui  cjocusa- 
tmm  ignortmUae  habere  non  potest,  si  me  oeciäerii.  Jesus  wünscht  also, 
darüber  sollte  keine  Frage  mehr  unter  den  Schriftauslegern  sein,  dass  er 
tiberhaupt  nicht  zu  leiden,  zu  sterben  brauche.    Keil  will  diese  Auslegung 
Dicht  gelten  lassen:  nach  ihm  soll  er  den  himmlischen  Vater  nur  inständigst 
biUeo,  nicht  seinen  Uaüischluss  zu  ändern  und  ihn  des  Leidens  zu  über- 
Mwn,  sondern  vielmehr,  ihm  in  dieser  Kotb  kräftigst  belmtelien.  Diese 
Auffassung  aber  ist  auf  jeden  Fall  zu  verwerfen:  de  thut  allerdings  den 
«orten  des  Betenden  keine  Gewalt  an,  um  aus  ihnen  einen  ganz  fremden 
Sioa  herauszupressen,  sie  setzt  sich  aber  Uber  die  Worte  Jesu  einfach  hin- 
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we?,  sie  legt  einen  Gedanken  nicht  hinein,  sondern  ohne  alles  Bedenken 
hinzu,  welcher  auch  mit  keiner  Sylbe  angedeutet  ist.  Mag  das  Gebet  noch 
80  sehr  abgerissen  sein,  so  darf  es  niciit  anlgefasst  werden,  dass  die  Haupt- 
sache in  denselben  ganz  verschwiegen  worden  Bei.  Aber  nicht  absolut  be- 
gehrt Jesus  von  den  Leiden  verschont  zu  bleiben;  nur  in  dem  Falle  hätte 
er  es  gern,  ü  Swaiov  iari^  wie  Matthäus  sapt.  Dieses  el  dtfcnov  fmi 
korrespondirt  mit  dem  d  dvvcaov  lazi,  welches  Nfarkus  in  die  Angabe  der 
Absicht,  welche  dieses  Gebet  eingab,  mit  autgeuommeu  hat,  und  darnadi 
will  das  ivmtd  001  in  dem  Gebete  bei  liarkaa  Tentanden  seia. 
Hayra  Svptnd  üoi  Iftssl  sieh  nur  cum  prono  safis  von  Gott  aussagen:  seine 
Allmacht  kann  nie  eine  solche  sein,  dass  sie  auf  Kosten  der  andeiren  Eigen- 
schaften sich  geltend  macht  und  die  Einheit  des  Wesens  aufhebt :  die 
göttliche  Allmacht  ist  eben,  weil  sie  Gottes  Allmacht  ist,  d.  i.  die  Allmacht 
des  absolut  Guten,  kein  diess  und  jenes  Thun-können,  sondern  nur  die 
Kraft,  dass  er  alles,  was  seinem  Wesen  und  Willen  gemäss  ist,  wenn  auch 
alle  Kreatur  sich  dagegen  legen  wollte^  zu  Stande  und  Wesen  bringt  Gott 
ist  kein  abstrakter  Begriff,  sondern  die  höchste,  realste  Pers&nUehkfit: 
keine  Eigenschaft  ist  losgelöst  von  dem  Grunde  seines  Wesens,  sondern 
jede  ist  eine  Manifestation  seines  verborgenen  Grundes  nach  einer  be- 
stimmten Richtung  hin.  Wie  Gott,  weil  er  der  absolut  Gute  ist,  eins  nicht 
thun  kann,  was  der  Mensch  jeüen  Augenblick  thun  kann,  nämlich  die 
Sttnde^  weO  sie  seinem  ganzen  weeen  entgegengesetzt  ist,  so  kann  Gott 
auch  von  Keinem,  der  zu  ihm  betet,  wie  das  liebe  Kind  betet  zu  seinem 
lieben  Vater,  zugemuthet  werden,  dass  er  seinen  Willen,  welchen  er  nach 
dem  Gesetze  innerer  Nothwendigkeit  gefasst  hat,  zurticknehme  und  breche. 
Nur  das  Alles,  was  mit  dem  Wesen,  mit  der  sittlichen  Natur  (iottes  ver- 
einbar ist,  ist  ihm  möglich.  Keil  findet  in  diesem  ^lüvia  dwazd  aoi  einen 
Appell  an  die  göttliche  Allmacht,  nicht  um  ihn  von  dem  Trinken  des 
Kefches  zu  befreien,  sondern  um  ihm  beizustehen,  dass  er  das  Trinken  des- 
selben überstehen  könne.  Allein  davon  ganz  abgesehen,  dass  die  Bitte  tun 
Gottes  kräftigen  Beistand  nirgends  indicirt  ist,  so  erscheint  eine  Motivirong 
der  Bitte  um  Gottes  Hülfe  durch  .-rdvia  dvvaia  aoi  ganz  ungehörig;  kann 
einem  Frommen  je  der  Gedanke  in  den  Sinn  kommen,  dass  Gott  nicht  das 
Vermögen  besitze,  uns  ausreichende  Kraft  zu  schenken  ?  Wir  werden 
diesen  Gebetsworten  nicht  gerecht,  wenn  wir  nicht  festhalten,  1)  dass  Jesus 
um  Vei-schonung  mit  dem  Leidenskelche  bittet,  2)  dass  er  aber  auf  dieser 
Bitte  nicht  absolut  besteht,  sondern  sie  nur  erfüllt  wtlnscht,  wenn  diess  in 
dem  Rathe  Gottes  möglich  ist,  und  3)  dass  in  ihm  aber  doch  der  Gedanke 
auftaucht,  es  gäbe  noch  andere  Mittel  und  Wege,  zu  dem  Ziele  der  Wclt- 
erlösung  zu  gelangen.  Nicht  pro  forvia  hat  Christus  sich  auf  sein  An- 
gesicht geworiiBn:  er  richtet  wohl  eine  Bitte  in  seiner  grossen  Seelenangst 
an  seinen  Vater,  aber  er  halt  streng  die  Grenzen  inne,  welche  die  Ma- 
jestät des  Vaters  der  Pietät  des  Kindes  Torzeichnet.  Er  ringt  nicht  mit 
seinem  Vater,  stürmt  nicht  mit  heftig  andringenden  Bitten  auf  ihn  ein:  er 
erklärt  sich  bereit,  von  seinem  Wunsch  und  Willen  abzustehen ,  auf  seine 
Bitte  zu  veraichten,  sich  selbst  zu  verleugnen  und  im  Gehoi-sam  zu  opfeiuj 
nXifv  olx  cug  iyat  O^dXu).  aW  wg  av,  schliesst  das  Gebet  bei  Matthäus,  M 
Mariras  ganz  ähnlieh:  6U*  i>b  tl  fya  <HXta,  aUa  %i  ai.  Beide  Sätze  sind 
abi*upt  und  bedürfen  einer  Ergänzung,  bei  Matthilus  liegt  ein  ft^Mth 
wie  Euthymina  schon  gesäten  hat  und  Grotius,  Fritzsehe,  Baungsrtoh 
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Crusius,  Bleek,  Meyer,  Keil  u.  A.  billigen,  am  NAchsten;  bei  Markus  supp« 
Hrao  Orotiafl,  KQhiiOl,  de  Wette  daambe  ymfia^,  wihrend  Meyer  bener 
W  als  Pronomen  mierroffokmm  fasst  und  niiBudenkl,  Ist  die  Frage.  Gottes 
Wille  allein  kommt  in  Frage,  in  Betracht:  und  diesem  Willen  Gottes  unter- 
wirft Jesus  unbedingt  den  seinen,  sich  seibat,  sogar  in  dein  Falle,  w^in 
Gottes  Wille  ist,  dass  er  leide  und  sterbe. 

Die  Bitte,  welche  Lukas  uns  überliefert,  entfernt  sich  ihrer  Forui  nach 
foe  dieser  Bitte  bei  Matthäus  und  Markus.  Nach  ihm  redet  der  Bittende 
Gott  aneh  mit  fwateg  an.  Die  UeNo  reeepta  Meidet  die  Bitte  in  die  Worte: 
d  ßovKet  Tta^mmy/uiy  th  ntTtmiov  tovto  iftoZ:  es  ist  aber  besser  naeh 
den  weitaus  vorzüglicheren  Handschriften  zu  setzen:  rotto  to  7rotr.Qtov. 
üeber  rrageveyAelv  gehen  die  Ansichten  sehr  aus  einander:  der  Codex 
Sinaiticus  hat  :raQBviyyMt,  welches  Tisrhendorf  auffienommen  liat.  Tischen- 
dorf, V.  Hofmaun,  Keil  u.  A.  halten  es  für  einen  Veihürsfehler  allerhäufig- 
ilsr  Art  statt  ^o^«Ve/xc,  welches  der  GodoK  Yatieanns  darbietet  Dieser 
leltene  Imperalivns  des  zweiten  Aorists  ist  sodann  in  den  Infinitiv  ver- 
wtadelt  worden,  welchen  Luther,  Gerhard,  Bengel  aber  auch  in  der  Be- 
deatung  des  Imperativs  nehmen,  was  in  der  klassischen  Grftcitftt  allerdin{?s, 
aber  nie  in  dem  Neuen  Testamente  vorkommt.  Wenn  wir  die  lectio  receptOf 
welche  schlecht  genug  bezeugt  ist,  beibehalten,  so  lässt  sich  das  ei  nicht 
■it  Gfotins  dmnen  Mum  abersetzen,  denn  u  mit  folgendem  Indikativ  des 
PiisBns  ist  in  diesem  Sinne  unerhört:  ee  kann  dann  mir  ftbertragen  wer- 
den: wenn  du  wiUst  diesen  Kelch  an  mir  vorQbertragen  —  der  Naehsati 
Wörde  dann  panz  ausj?eblieben  sein.  Meyer  u.  A.  meinen,  in  dem  Drange 
des  Affektes  durch  den  foljjenden  Gedanken  sei  der  Nachsatz  unterdrückt 
worden;  das  momentane  Verlangen  nach  Rettung  weiche  sofort  der  unbe- 
dingten Ergebung.  Diess  zugegeben ,  so  würde  der  verschwiegene  Nach- 
itts  sieht  anders  formnlirt  werden  können,  als:  so  thne  es,  so  trage  ihn 
an  mir  vorüber.  „Jesus  würde  also»**  sagt  Hofmann  sehr  richtig,  ,flir 
Jen  Fall,  dass  der  Vater  den  ihm  vor  Aucren  schwebenden,  an  ihn  heran- 
kommenden Kelch  an  ihm  vorübei-fiihren  will,  so  dass  er  ihn,  wie  das  präp:- 
Danter  Weise  mit  naqtvEyyLE  verbundene  a/r'  ^^lov  sa^'t,  nicht  zu  trinken 
braucht,  sein  Einverstäudniss  hiemit  erklären  und  nicht  darauf  bestehen, 
flu  SU  leeren.  Dieser  Widerrinn  ist  nnr  dureh  die  Lesart  nagtveyxB  aus- 
geschlossen, bei  welcher  «t  SwXu  die  erbetene  VorOberfühi-ung  des  Leidens- 
kelchs  davon  abhängig  macht,  wenn  sie  in  seinem  Rathsdüusse  Raum  hat, 
so  dass  der  mit  rrXi^v  angeschlossene  Satz  schon  dann  enthalten  ist  und 
nur  noch  eijrens  hinzufügt,  dass  es  nicht  nach  seinem  in  der  Bitte  ausge- 
sprochenen Willen,  sondern  nach  dem  Willen  Gottes  gehen  soll.  Er  ordnet 
Mtsen  Willen,  des  bittem  Tranlcs  ttberboben  zu  bleiben ,  nidbt  nur  dem 
WiBsn  Gottes  onter,  sondern  auch  seinem  eignen  Willen,  dass  das  geschehe, 
was  Gott  will.  Hiemit  ist  das  Bedenken  gehoben,  welches  man  darin  fand, 
dass  er  eine  Bitte  gethan  haben  sollte,  deren  Erfüllung  sich  mit  dem  Willen 
Gottes  nicht  vertrug.*"  Wir  können  v.  Hofmann  in  seinem  scharfen  L'rtheil 
über  die  Jectio  rccepta  nur  beipflichten :  es  ist  allevdiuss  ein  Widersinn  an- 
nmehmen,  dass  der  Herr,  welcher  den  Willen  seines  Gottes  alle  Zeit  gern 
that  and  hier  den  dringenden  Wunsch  anspricht,  wenn  ea  mit  dem  ewigen 
Willen,  mit  dem  Heilsrathschlusse  Gottes  sich  veirtrOge,  dass  er  nicht  leide 
und  sterbe,  den  Leidenskelch  erlassen  zu  bekommen,  noch  im  Sinne  gehabt 
^»  aasdroeklich  sa  erklaren,  dass  er  dahinein  willige,  damit  sieh  zu* 
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frieden  gebe.  Icli  eotscbeide  mich  dämm  auch  fär  die  Lesart  rraQiveyxM, 
Der  Erlöser  bittet  aleoeeioen  Vater,  den  Todeskelch  an  ihm  vor  überzutragen, 

mit  dem  Tode  ilin  zu  verschonen,  aber  er  bittet  dieses  nicht  ohne  Weiteres, 
sondern  stellt  seine  Bitte  unter  die  Bedinjjunp::  f?  ßmlei.  Alles  llan<le]n 
Gottes  rulit  auf  seinem  Willen,  es  ist  nicht  in  erster  Linie  eine  Kntf;iltung 
seiner  absoluten  Macht,  sondern  die  Ausführung,'  seines  heiligen  Willens: 
anf  dieaen  letsten  Gnmd  bei  allem  Thun  Gottes  greift  dieses  Gebet  nuHck. 
Die  menschliche  Natur  striubt  sich  gegen  das  Leiden,  schaudert  aurftcfc 
YOr  dem  Sterl)en,  aber  sie  rebellirt  nicht  gegen  Gott  den  Herrn:  sie  macht 
ihm  nur  Voi Stellung,  offen))art  ihm,  was  es  ihr  für  einen  Kampf,  für  eine 
Selbstüberwindung  kostet,  den  Kelch  zu  trinken,  aber  sie  kündigt  ihm  nicht 
den  Gehorsam;  sie  fragt  nur  an,  ob  es  nicht  einen  andern  Weg  gebe,  und 
erkläit  sich  bereit»  wenn  es  nicht  andei*s  gehen  könne,  dem  höheren  Willen 
sich  EU  unterwerfen.  Was  mit  dem  ei  ßovUt  schon  angedeutet  ist,  des 
tritt  in  dem  Satze:  rrlgp^  ^i]  xo  d^tlr^fid  ^of,  aXla  tb  aw  f^^iai^w,  wie 
V.  Hofmann  schon  hervorgehoben  hat,  noch  deutlicher  heraus.  Nicht  er, 
sondern  Gott  soll  die  Plntscheidung  treffen:  nicht  sein  Wille,  sondern  Gottes 
Wille  soll  das  Gesetz  sein. 

Hengstenberg  hat  nicht  l  nrecht  mit  seiner  Beuieikung,  dass  dieses 
Gebet  die  stärkste  Widerlegung  des  Monothelitismns  sei,  denn  zwei  Strt- 
mnngen  machen  sich  hier  in  dem  Willen  Jesu  bemerklich.  Er  will  des 
Leidenskelches  einer  Seite  überhoben  sein  und  anderer  Seits  will  er  ihn 
geiiorsam  trinken:  sein  Fleisch  ist  schwach  und  sträubt  sich  gegen  fien 
Kelch,  welchen  Gott  ihm  darreicht,  aber  sein  Geist  ist  willie:,  den  Kelch 
aus  der  Vaterhand  zu  nehmen.  Die  Alten  vertheilcn  das  Gebet  unter  die 
zwei  Naturen  des  Hei-m:  als  Mensch  spiicht  er:  Vater,  wenn  es  mO|didi 
ist,  und  ahi  Gott:  doch  nicht  wie  ich  will,  sondern  wie  du  willst.  So  schon 
Ghrysostomus:  toi  jueV  ow  ein  elf.  el  dvvccrov,  naoeXi^ttio^  i'deiBe  t6  afi^giif' 
nivov  r(p  öi  einelr,  ^cXrjv  ovx  cig  iyii  -tftkoj,  aXV  wc  ai\  tdeiH  vb  irdgiroy 
y.ai  fu<ftl6(JU(/oi\  naideviov  y.ai  t'~c  rfi'oewQ  ari^eXy.oioi  '.'uaO^ai  Ti^t  ^f,'*. 
Damit  dürfte  aber  der  Knoten  noch  nicht  ^-elöst  sein:  denn  der  Heiland 
begnügt  sich  nicht,  seine  menschliche  Schwäche,  den  Widerwillen  seines 
Fleisches,  seiner  reinen,  menschlichen  Natnr  gegen  das  Kreuz  auszuspredieo, 
sondern  auf  Grund  dieser  Sachlage  richtet  er  an  Gott  die  Bitte,  euien 
andern  AVeg  ausfindig  zu  machen,  um  seinetwillen,  um  des  Leidens  nod 
Sterbens  willen,  welches  ihm  so  schwer  wird ,  seinen  Kathschluss  in  etwas 
abzuändern,  von  seinem  ausfzesprocheiien  Willen  abzustehen.  Es  zei^t  sich 
also  ein  W^idei*streit,  ein  Zwiespalt  zwischen  Gottes  und  des  Sohnes  Gottes 
Willen,  wenn  derselbe  auch  zu  keinem  Bruche,  sondern  nur  zu  einer  Klage 
führt.  Aus  dem  Gebete  des  Herrn  scheint  hervorzugehen,  dass  es  fe^ 
schiedene  Wege,  das  menschliche  Geschlecht  zu  erlösen,  p:ebe,  und  dass 
das  Leiden  und  das  Sterben  des  p]rlösei*s  also  jeder  zwingenden  Noth- 
wendiL'keit  eiitliehre,  sondern  nur  nach  Gottes  Gutdünken  beliebt  sei.  Denn 
es  wäre  ein  kolossaler  Unverstand,  das  (iebet  so  zu  fassen,  dass  er  über- 
haupt seines  Mittler^eschäftes ,  seines  hoUenpriesterlicheu  Amtes  enthoben 
sein  wolle:  er  will  das  Menschengeschlecht  erlöse»,  das  muss  featgehattes 
wei'den,  sonst  hatte  er  in  dem  Garten  Gethsemane  an  seiner  eigenen  Be- 
stimmung gezweifelt  und  sich  selbst  aufgep:ebeu,  aber  der  Gedanke  regte 
sich  in  ihm:  sollte  es  denn  keinen  andern  Weg  geben  als  diesen  schweren 
Leidensweg?   Hat  aber  Gott  diesen  Weg  erwählt  und  beschlossen,  so 
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scheint  Jesus  mit  seinem  Gebete  seinen  Vater  anderen  Sinnes  machen  zu 
woUen,  also  der  Uebei-zeuguDg  zu  seiOi  dass  Gottes  Itath  kein  unabänder- 
licher ist 

Calvin  hat  diese  Schwierigkeiten  schon  richtig  erkannt  Er  sagt: 
fmlra  Jaboremt  qmäam,  ut  oi^Mdani,  non  hic  precationem  deacHbi,  sed 

queriniom'am  duntaxat.     Ego  vero  tametsi  abrupium  fui'ssr  voium  fateory 
wm  tarnen  duhito,  quin  precation^i  Christus  concepcrit.    Nec  obstat,  quod 
rm  impossihikm  sibi  cmicedi  poscit,  quia  non  Semper  ßdelium  preces  con- 
tmo  ietwrc  ad  fvnem  vtöqtne  fluunt:  tion  Semper  aequabile  temperamefUum 
ummt,  mm  Semper  eHam  diiimdo  oräme  smU  eompaeitae,  gum  pcims  m- 
plieUae  et  perplexae^  vel  ctmfligmU  secum,  vd  m  media  cmtm  auksMmti: 
patH  nems  proeeUia  taektta^  quamvis  ad  portm»  imuUU,  non  tamem  redmt 
tt  aeq^ahilnn  cursum  (enere  potest  ut  in  muri  quieto.    Tefiendum  quidem 
eM,  non  fuisse  turbulentos   Christi  affectus,  qui  morc  nostro  eius  nninio 
pur  am  imderaiionenh  concuteretU:  sed  quantum  ferre  poUiit  sana  et  intcgra 
hmmii  «oNirs,  mdm  pereulsus  et  amktate  eonstriäus  fuit^  ut  necesee  forei 
Mfar  mleniöB  UntaUemm^  fkietus  aUemis  voti$  guMt  vaduare,  Baee  roto 
ett,  em  mortem  deprecatus  mox  aSbi  fimum  inUekU  patrisque  impeno  M 
5MjffV/>tj<?  Votum  illud  subito  etapsum  casiigrt  ac  revocet.     Sed  quaeritWy 
quomoilo  netcmum  pairis  decretum  rc^^cindt  postulet,  cuius  minime  ignarus 
erat.   Kam  risi  inttrpmiiiur  conditio,  si  possibile  est,  hoc  tarnen  absurdum 
videtur,  fUxibilc  Bei  consilium  faccre,    Sic  enim  penitus  staiuere  convenilt 
jieri  mn  posse,  ut  Den»  eonsämm  rekreeleL  Apid  Maremn  vero  videtmr 
Christus  Dei  poieniMm  decreto  opponere,  ommia^  inqwi,  Übt  possibilia  smU. 
Äiqm  perperam  huc  Dei  potrntia  extenditur,  ut  varium  et  mukdtilem  red- 
äenSo  veritatem  eius  infirmct.    Hespondfo ,  nihil  i-^^r  nhsurdi,  si  Chri^fw^ 
ex  commmi  piorum  more,  omisso  dirini  consilii  iutuiiu,  dcsidiriiini  suuni, 
5«o  aestuabatf  in  pairis  sinum  deposucrit    Stque  enim  fldeles  in  (undendis 
prmbus  Semper  ad  speetdtmda  Dii  areana  sonseeiuhmi,  vd  ümqumn  m 
apmdmU,  quid  fadm  sii  possibile  ^  sed  voiorm»  fervore  niterdmu  celeres 
fmmhir,   Sic  Moses  petit  deleri  de  Ubro  vitae:  sie  Paulus  opiavit  annthcma 
fieru  (Exod.  32,  32.   Horn.  9,  3.)    Non  fuif  igitur  hnec  meditata  Christi 
ftratio,  <ird  vis  et  impdvii  dohiris  <;ubitam  ci  vocein  r.i  lorsif.  rni  statitn  addiia 
}uit  cofrcdio.    Eadcm  vc.hemmiia  praesmtem  covlcMi^i  decrtti  memoriam  Uli 
tiehdiU  ui  non  reputaret  in  ipso  moinentOf  se  hac  lege  missum  esse  humani 
ftseris  redempiorem:  sieuH  ffrtwis  anxietas  saepe  caliginem  oeuUs  ohdudit 
w  Mmrf  m  mentem  vemaeU  omma,  Jn  smmna  tMl  absurdi  est,  si  in  pre- 
^hm  non  Semper  occurrit  praesens  omnium  rcrum  attentio,  ut  distinctus 
oroo  t^nrntur.  —  Imo  sicuti  varii  cnntuff  et  intcr  sc  dl^rrrpmücf^  (uh'O  nihil 
<jissouuiu  hahent ,  ut  potius  coneinnam  snarrmqKf  lianuoutam  conficiant,  ita 
in  Christo  insigne  exstitii  symmetriae  exemplar  inier  Dei  et  hominum  volun- 
fU  uft«^  conflkiu  ei  rcpw/nemUa  inter  se  differamL    Hie  quidem 
Imm  dme  doeei,  mmis  insipidas  fieisse  veteres  haeretäsos,  qui  Monotheletae 
äiäi  sunty  qjsiod  fmgereiU  Chridmn  nen  m$i  una  vohntate  et  simplid  fuisse 
prnedHum:  neque  enim,  quntenus  Deus  erat,  alind  volait  quam  pater.  Se- 
(jfutiir  ergo  humanae  eius  animae  suos  fuisse  affcctns  ab  arcano  Dei  con- 
distitidos.   Diese  lichtvollen  Ausführungen  Calvins  billigt  nicht  nur 
BjBia,  nondeni  auch  Job.  Gerhard  vollständig,  obgleich  er  dessen  Namw 
Mt  Boant;  er  muss  Calvins  Harmonie  vor  Angen  gehabt  haben,  denn 
giB  bestbninte  Anedrfieke  nnd  Wendungen  kehren  bei  ihm  wieder.  Sed 
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am  Christus  novfrit  ah  aeterno  n  patre  coelesti  decretum ,  ut  hoc  et  non 
alio  modo  getifri^  humani  redemptio  perßceretur ,  air  dicii  y  si  possibile  est 
etj  si  vis.iransftr  a  me  calicem'^  Noverat  certe  decreium  Dei  esse  imnm- 
tabüe,  ItespimäeOf  orai  lä  tfents  Jumo,  ideo^  ex  eomtmmi  pionm  mm 
oeulos  et  ammum  a  consideratione  deenti  dimm  pmMwn  verHi  et  deside- 
rkm  sttum,  quo  aestuahal^  in  sinum  coelestis  patri^  dcponit.  Sie  pH  in  adr  , 
versis  non  apendanfftr  arcana  Dei  decreta cogiiantes  omnia  ab  aeifmo 
praevisd  et  decreta  esse,  ideoque  frusira  preces  fundi .  sed  calamitates  amis 
.  vel  aufferri  vel  mitigari  vera  fide  petenies  voluniati  divinae  suatn  voluntatem 

Wir  BclilieBsen  uns  diesem  «a  und  glauben,  dase  damit  wirklich  Alles 
gesaprt  ist,  was  gesagt  werden  kann.  Die  menschliche  Natur  In  dem  Herrn 

macht  sich  geltend,  wozu  sie  unbedinprt  ein  Recht  hat,  warum  soll  sie  « 
nicht  eingestehen,  dass  ihr  der  Kelch  bitter  schmeckt,  sehr  schwer  ein- 
geht? Aber  dieses  Geständniss  und  die  darauf  gegründete  Bitte,  davon 
verschont  zu  bleiben,  h&lt  sich  in  den  rechten  Schranken,  denn  es  wird 
kein  Versneh  gemacht,  sich  eigenwillig,  eigenmichtig  zu  entrieheB,  sondern 
Gott  nur  die  ganze  Sache  befohlen  und  in  seinen  Willen  hineingestellt, 
welcher  p:eschehen  soll.  Der  Wille  Gottes  ist  unwandelbar  und  sein  Rath- 
Bchluss,  wie  die  P'rlösung  ausgeführt  werden  soll,  ist  unabänderlich:  aber 
was  der  Geist  klar  erkennt  und  was  Jesus  seinen  Jün<rern  gegenüber  oft 
und  stark  genug  betont  hat,  tritt  hier  in  Schatten,  da  der  Schmei-z  ia 
dieser  Stunde  so  gross  ist,  dass  er  den  Wunsch  m  reiehtfertigeii  im  Stande 
ist,  dass,  wenn  irgend  mdglieh,  Gott  in  letztinr  Stande  in  Aeeem  Pnnkte 
eine  Mildeiiing  eintreten  lasse. 

Dass  der  Hen*  in  diesem  Kampf,  in  welchem  die  ganze  Leidenslast 
vereint  mit  der  Sündenlast  der  ganzen  Welt  auf  seine  Seele  diückte, 
schwach  wurde,  dass  die  ihm  auf  seine  Schultern  gelegte  Bürde  zu  schwer 
wurde,  sagt  uns  Lukas  ausdrücklich.   Er  w&re  unterlegen,  natürlich  nidit 
nach  seiner  gdtklicheo  Natnr,  nach  seinem  willigen  Geiste,  sondern  mch 
seiner  menschlichen  Natur,  nach  seinem  schwachen  Fleische,  wenn  nicht 
der  Vater  sich  seiner  erbarmt  hatte.   Seine  Seele,  welche  bis  zum  To<le 
betrübt  war,  wäre,  wenn  nicht  wunderbare  Hülfe  gekommen  wäre,  vor 
Jammer  und  Herzeleid  dahingefahren.    Was  Lukas  im  43.  und  44.  Verse 
berichtet,  ist  in  einer  ganzen  Anzahl  von  Handschriften  nicht  zu  lindeo, 
wie  2.  B.  in  den  Mden  ehrwttrdigen  Codices,  dem  AleKandrhras  nnd  Vsti* 
canns,  in  dem  Codex  Sinaiticus  steht  es.    Wir  können  hier  leinen,  ivie 
wenig  die  alten  Abschreiber  auf  diplomatische  Treue  hielten,  das  dogma- 
tische Interesse  verleitete  sie  zu  gewissenlosen  Streichungen  in  dem  ihnen 
vorliegenden  Texte.    Weil  es  ihnen  unstatthaft  dünkte,  dass  die  Seelen- 
angst Jesum  einer  Stärkung  durch  eiuen  Kugel  bedüritig  machte  und  ihm  , 
blutigen  Schweiss  auspresste,  liessen  sie  diese  Worte  Ifeber  ans  oder  be-  , 
zeichneten  sie  diesdben  durch  Asterisken  als  im  höchsten  Grade  verdachtig;  I 
Aber  sie  sind  acht  nnd  zu  dem  Zengniss  des  Sinaiticus  treten  die  Zen?* 
nisse  der  gi'iechischen  und  lateinischen  Kirchenväter  in  stattlicher  Reihe  I 
von  Justinus  Martyr  und  Irenaeus  an.  Lukas  erzählt  für  das  Erste:  c'jify^^ 
de  ami}  ayyekog  arc   ovQavov  (viaxviov  aviov.    Gabler,  Schleiennacher, 
Br.  Bauer,  Strauss,  Hase,  Bleek,  Meyer  u.  A.  finden  diess  sagenhaft:  da  ' 
wir  aber  in  dem  Texte  selbst  keni  Moment  entdecken  ktanen,  welehss  ' 
auf  einen  Mythus  hinweist,  so  bleiben  wir  bei  dem  Sinne,  welchen  Lukss  | 
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bei  seinem  Niederschreiben  unbedingt  gehegt  hat,  und  finden  hier  ein  histo- 
risches Faktum  angegeben,  was  auch  die  Ansicht  der  Kirchenväter  und 
Reformatoren,  sowie,  um  nur  einige  hervorragende  Namen  aus  der  späteren 
Zeit  zu  nennen,  Gerhards,  Bengels,  Olshausens,  Hengstenbergs,  v.  Hof- 
IIIIIB8,  Keils  ist  Wie  dieser  Eocel  erschienen  ist,  gibt  der  Evangelist 
aflerdhigs  nicht  hestimmt  an:  es  Tiesse  sieh  desshalb  an  ein  inneres  Ge- 
aicht  eben  so  gut  wie  an  eine  Äussere  Erscheinung  denken.  Ver^eichen 
wir  aber  die  andern  Stellen ,  in  welchen  von  einem  Sichtbarwerden  sei  es 
der  Ku-zel  oder  des  Auferstandenen  die  Rede  ist,  so  finden  wir,  dass  der 
Evangelist  nicht  ein  visionäres,  entzücktes  Schauen  mit  dem  Auge  des 
Gflbtes,  dem  inneren  Sinn  meint,  sondern  ein  objektives,  reales  Sehen  mit 
ta  leiblichen  Organ.  Lnk.  1,  11.  24,  84.  Sichtbarlich,  dem  ftnsseren 
Avge  wahrnehmbar,  so  f^Bst  Meyer  im  Gegensatz  zu  Olshausen  ganz  richtig* 
dieses  onf  i^r,  erschien  ein  Engel  dem  mit  dem  Tode  Ringenden  und  dieser 
Enpel  theilte  dem,  welcher  schwach  und  matt  im  Staube  lag,  Kraft  mit. 

fragt  sich,  ob  diese  Ki-Aftigung  und  Stärkung  sich  auf  den  Leib  oder 
den  Geist  bezog.  Grotius,  Baumgarten-Crusius,  Olshausen,  Meyer,  v.  Hof- 
nun  in  seinem  opus  posikumum  Qber  Lukas,  Keil  behaupten,  die  geistigen 
Kräfte  seien  Termehrt  und  erhdht  worden.  Ich  kann  ihnen  nicht  bei- 
pflichten: fehlt  es  Jesu  denn  an  geistiger,  geistlicher  Kraft?  Ist  sein 
rmiun  nicht  ttqö&i'^ov'^  Der  Meister  steht  doch  hoffentlich  nicht  unter 
seinen  drei  auserwählten  Jungem?  Nur  sein  Fleisch  war  schwach;  wie 
ila^elbe  später  zusammenbrach,  als  er  das  Kreuz  nach  Golgatha  hinaus- 
tragen sollte,  80  bricht  es  hier  zusammen ,  da  die  Hand  den  Leidenskelch 
einssen  soll.  Daher  stimmen  wir  Bengel  vollstlndig  bei,  welcher  diese 
Stilrkung  non  per  cohoriationem,  denn  dann  würden  die  gesunkenen  Geistefh 
kräfte  durch  aufstachelnde  Worte  eri-egt  und  erweckt  werden,  sed  per 
corrohorationem  geschehen  lässt;  es  wurden  wirklich  durch  den  Engel  neue 
KrÄfte  dem  erschöpften  Leibe  zugeführt,  was  Hess,  Stier,  Godet,  Ebrard, 
T.  Hofinann  im  Schriftbeweise  1,  391  auch  annehmen.  Dieser  Engel,  welcher 
duch  seine  Erscheinung,  was  Bengel  noch  hervorhebt,  ein  hibendi 
calicis  war  und  dem  Herrn  die  absolute  Nothwendigkeit  seines  Leidens  und 
Sterbens  verbürgte,  hat  dasselbe  Geschäft  zu  verrichten,  welches  den  Engeln 
in  der  Wüste  der  Versuchung  oblag,  wo  sie  dem  von  40 tauigem  Fasten 
Ermatteten  dienten.  An  einer  geistlichen  Aufrichtung  und  Stärkung  Jesu 
dorch  die  Nähe  eines  Engels,  worauf  v.  Hofmann  zu  Lukas  alles  beschränkt, 
pier  durch  irgend  weldien  Zuspruch,  woran  nodi  Ebrard  denkt,  komme 
ich  sieht  ohne  Anstoss  vorbei,  denn  das  Verhftitniss  des  Vaters  zu  dem 
Sohne  ist  doch  als  ein  so  inniges  zu  betrachten,  dass  der  Vater  nicht  durch 
Intemunzien  mit  dem  Sohne  verhandelt:  hingegen  eine  Eifrischung  und 
Erqaickung  seine«  leiblichen  Organismus  durch  den  Dienst  der  Engel  er- 
regt kein  Bedenken.  Hengstenberg  nimmt  das  Wort  von  Glöckler  auf: 
■te  Starke  stärkt  das  Schwache,  nicht  aber  das  Schwache  auch  eben  so 
m  Starke.  Wenn  nun  hier  ein  Engel  den  Sohn  Gottes,  ein  Knecht  den 
Berm  (Hebr.  1,  1—14)  stärkt,  so  ist  hier  in  diesem  Augenblicke  der  Herr 
Khwicher  als  der  Knecht,  Christus  der  eingeborne  Sohn  Gottes,  erniedrigt 
JDter  die  Engel."  Sie  finden  hier  also  die  Bestiitigung  des  Wortes  Hebr.  2, 
"*  und  9.  Wir  haben  nichts  dagegen,  obschon  man  fragen  könnte,  ob  nicht 
der,  welcher  zu  Tische  sitzet  und  sich  stärkt,  grösser  ist  als  der,  welcher 
ün  dienet^  nnd  der  Engel,  als  Gottes  dienstbarer  Geis^  nicht  ans  seinem 
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Vermögen  Kraft  dem  Herrn  darreicht,  sondern  nnr  das,  was  er  von  Gott 
sa  diesem  Zwecke  empfangen  hat,  ihm  zuführt.  Wir  glauben  aber,  dass 
sich  die  Stelle  des  Hebi-äerbriefes  nicht  auf  diesen  kui-zcn  Au^^enblick» 
sondern  überhaupt  auf  die  ganze  Lebenszeit  des  Heilandes  bezieht. 

Nach  Kühnöl  soll  Lukas  diese  Engelsei-scheinung  in  dem  folgenden 
Veree  motiviren :  er  übei setzt  kul  yc^oficvog  iy  ayiovitf  i^vsvicuQov  uqo^i^i- 
xnoy  nam  cum  iummo  premeretiar  angore^  ardenüus  preeahiOur  und  menct 
an:  ruxi,  Hehr.  Vav.  eenties  ita  poniUtTy  td  reddi  Meai:  nam.  Aber  man  sei 
doch  vorsichtig,  das  x«/  reiht  einfach  zwei  Thatsachcn  an  einander  und  da 
die  Erzählung  naturgemäss  fortschreiten  muss,  so  folgt  auf  die  Stärkung 
durch  den  Engel  QXfX  dieses  Beten:  ein  vohqov  itQou^y  liegt  nicht  vor. 
Jene  Erscheinung,  welche  dem  Erlöser  neue  Kräfte  mittheilte  und  zugleich 
die  persönliche  Erklärung  war,  duss  er  den  Leidenskelch  trinken  müsse, 
trieb  ihn  nun,  der  sich  in  ayLovid  befand,  worunter  fler  Grieche  nicht  den 
Todeskampf,  sondern  ursprünglich  nur  die  Furcht,  wekho  der  empfindet, 
der  auf  den  Kampfplatz  sich  begibt,  bezeichnet  und  dann  weiter  jede  Angst, 
htMwia%9Qov  zu  beten.  Anhaltender,  so  abersetzt  Keil  dieses  Ad?erbinm 
nach  dem  Vorgaage  von  Steinmeyer,  welcher  die  gewöhnliche  Uebertragung 
mit  vehementius,  ardeniiits  abweist  Allein  das  Adverbium  ist  in  der  Tliat 
nicht  so  wohl  extensiv,  als  intensiv  zu  nehmeu,  wie  wir  aus  dem  Blut- 
schweiss,  von  dem  Lukas  sofort  redet,  schliessen  dürfen,  denn  nicht  die 
Länge,  sondern  die  Höhe  der  Angst  presst  den  Schweiss  aus.  Mit  ge- 
steigerter Anstrengung»  mit  erhöhter  Inbrunst  betete  jetzt  der  Herr:  dass 
des  Vaters  Wille  unabAnderiich  sei»  war  ihm  durch  die  Engelsei-scheinung 
klar  und  gewiss  geworden  und  so  galt  es  nun,  das  sich  sträubende  Fleisch, 
das  menschliche  Gefülil,  den  eigenen  Wunscli  und  Willen  ganz  dem  lliith- 
schlusse  Gottes  unterthan  zu  machen.  Kr  betete  anhaltender  und  heisser, 
um  auch  das  letzte  Widerstreben  seines  Fleisches  zu  brechen  und  von 
seinen  Knieen  sich  zu  erheben  als  ein  solcher,  der  mit  dem  Tode  und  der 
Sünde  der  AVeit  gerungen  und  obgelegen  hatte.  Welch  einen  Kampf  es 
ihm  aber  kostete,  diesen  Sieg  davon  zu  tragen,  lehren  uns  die  Worte  des 
Lukas:  iytyeio  di  u  Idgioa  auiov  W(iU  i/ifoi^fioi  utuuto^  Aaiu^iaivovit^  tJii 

%r,v  YijK  Theophylactus  und  Euthymins  Zigabenus  verstehen  diese  Worte 
bildlich,  die  Scbweisstropfen,  welche  dem  Gotteskämpfer  in  Gethsemane  auf 

der  Stirne  standen  und  zur  Erde  fielen,  sollen  nur  so  gross  und  so  dicht 
gewesen  sein  wie  Blutstropfen.  Unter  den  Neueren  hat  diese  Auslegung 
viel  Beifall  gefunden,  ilaniuiond,  Elsuer,  Michaelis,  Paulus,  Külmol,  OIs- 
hausen,  Hug,  Krabbe,  Bieek  u.  A.  mehr,  zuletzt  v.  Hofmaan  heissen  sie 
gut.  Wir  können  das  aber  nicht  thun:  wir  wissen  nämlich  dann  nicht, 
was  wir  mit  den  letzten  Win  ten  y.avaßaivovreg  ini  Tijv  yqv  anfangen  sollen? 
Sollen  sie  etwa  die  Diditigkeit  der  Scbweisstropfen,  welche  durch  ^QOfißot 
schon  angegeben  ist,  noch  ein  Mal  uns  bezeugen?  Aber  dann  hätte,  was 
Hengstenberg  schon  iiervorhebt,  der  Singular  stehen  müssen,  deuu  nicht 
von  Scbweisstropfen  ist  die  Rede,  sondern  von  6  idowg.  Der  Evangelist 
will  aber  auch  nicht  sagen ,  dass  der  Schweiss  Jesu  sich  in  Blut  vei-wan- 
delte;  er  hätte  dann  nicht  oKiei  '^Qoußoi  a'//i«roc  schreiben  dürfen,  sondern 
eig  i^Q6f.iiov<;  ai^uiog  schreiben  müssen:  er  will  nur  mittheilen,  dass  der 
Schweiss  des  Heilands  eine  blutige  Schweissmasse  ward,  welche  mit  Blut- 
th^len  untermiHGht  war  und  b^  dem  HerunterbUen  inf  die  Erde  wie 
Blolklampchen  sieh  darstellte,  so  neuerdings  wieder  Meyer,  Baumgarten- 
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Gnisfiis,  Godet,  Hengstenberg,  Keil,  Stdnmeyer,  welche  damit  m  der  Aitf> 
fusQDg  der  Kirchenväter  und  der  Reformatoren  zurückgekehrt  sind.  Wenn 

V.  Hofmann  gegen  Meyer  sich  wendet,  der  unter  d-Qoußoi  Klumpen  ge- 
ronnenen Blutes  vei"Stehen  will,  so  hat  er  zuerst  übersehen,  dass  Meyer  in 
dem  Contexte  selbst  Kluuipfii  mit  KlUmpchen  vertauscht,  und  dann  dass, 
wenn  &Q6ftßog  gelegentlich  auch  ein  Mal  wie  in  Aescbylus  Eumenides  184 
nicht  geronnenes  Blut  bedeuten  Bellte,  es  meist  in  diesem  Sinne  erscheint. 
Die  Jünger  sahen  diesen  blutigen  Schweiss,  nicht  wie  Godet,  welchen 
V.  Hofmann  desshalb  zur  Rede  stellt,  in  dem  Lichte  dos  Vollmondes,  der 
an  dem  Himmel  stand,  sondern  als  der  HeiT  zu  ihnen  vom  Beten  zurück- 
kam: der  Schweiss  pflegt  ja  nicht  mit  einem  Male  wie  weggeblasen  zu  sein, 
sondern«  wenn  die  Anstrengung  auch  vorüber  ist,  bricht  er  noch  immer 
reichlich  auf  der  Stiiiie  hervor,  da  die  Poren  ein  Mal  geöffnet  und  der 
Naturprozess  im  GaTi.!:re  ist.  Dass  Blutschweiss  möglich  ist,  kann  nicht  ge- 
leugnet werden:  Chr.  Fr.  Ferdinand  Gruner  hat  1805  in  einer  Commen- 
tatio  de  morie  Jesu  Christi  vera,  non  simulaia,  p.  33  und  109  ff.  die  niedi- 
dnisdien  Belege  dazu  gesammelt  Er  konstatirt  allerdings,  dass  ein  solcher 
Blutschweiss  nur  in  dem  höchsten  Stadium  der  Angst  vorkomme.  Aber 
befindet  sich  Jesus  jetzt  nicht  in  dem  schwersten  Seelenkampfe?  Hat  er 
je  wieder  in  dieser  Weise  mit  dem  Tode  gerungen?  Warum  soll  das  in 
heftige  Bewegung  gerathene  Blut  nicht  in  dieser  Stunde  die  Blutgefässe 
durdibrochen  haben  und  mit  dem  Schweisse  durch  die  Schweissdrttsen  auf 
die  äussere  Hant  gedrungen  wem7 

Von  seinen  Knieen  erhebt  sich  Jesus,  araavag  schreibt  Lukas,  nach- 
dem er  gegen  eine  Stunde,  wie  aus  seiner  Frage  an  die  Jünger  hei-vorgeht, 
im  Gebete  mit  seinem  Gott  und  Vater  gerungen  hatte,  und  begibt  sich 
xa  seinen  Jüugeru,  natürlich  nicht  zu  denjenigen,  welche  er  am  Eingange 
dss  Gartens  zurückgelassen  hatte,  sondern  zu  denen,  welche  er  ti^  in 
den  Garten  hineingeführt  hatte,  also  zu  seinen  drei  Auserwfthlten,  zu 
PetiTis,  Jakobus  und  Johannes.  Er  hatte  sie  gebeten,  mit  ihm  zu  wachen, 
und  ihnen  mit  dem  Worte,  dass  er,  mit  dem  sie  wachen  sollten,  hingehe, 
um  zu  beten,  einen  Wiuk  gegeben,  wie  sie  sich  wach  erhalten  könnten, 
aher  er  findet  tAe  nidit  in  der  gewünschten  Verftssung.  Sie  wachen  nicht 
im  Gebete,  sondern  sie  sind,  den  Jungfrauen  gleich,  welche  auf  den  Bräu- 
tigam, der  da  kommen  wollte,  warteten,  eingeschlafen:  er  findet  sie  xai^Ei- 
donag,  wie  Matthäus  und  Markus  schreiben,  xoi!.(0)fitvovg,  wie  Lukas  sagt. 
Ihr  Sclilaf  ist  tief  und  fest:  sie  können  nicht  ei-st  in  den  letzten  Minuten 
entschlummert  sein,  denn  sie  erwachen  nicht  bei  dem  Rauschen  der  Schritte 
und  der  Gewänder  des  Nahenden.  Sie  schlafen,  sie,  die  Auserwählten,  in 
der  Stunde,  da  ihr  Herr  in  der  grössten  Seelennoth  sich  befindet,  trotz- 
dem dass  er  sie  dringend  ei-sucht  hat,  mit  ihm  zu  wachen.  Diese  Ei-schei- 
nuDg  ist  in  hohem  Grade  auffallend.  Haben  sie  nicht  aus  seinem  Munde 
das  Wort  gehört:  meine  Seele  ist  betillbt  bis  au  den  Tod?  Haben  sie 
Sicht  sein  Zittern  und  Zagen  gesehen?  Haben  sie  ihn  nicht  lieb?  Haben 
sie  nicht  den  Vorsatz  geliabt,  mit  ihm  zu  wachen  ?  Viele  Ausleger,  selbst 
auch  Meyer,  finden  dieses  Schlafen  der  drei  f.'ef(>rdertsten  Jünger  psycho- 
logisch unerklarbar.  Sie  meinen,  nur  gleicbgulti^e,  stumpfsinnige  Men- 
schen hätten  Angesichts  dessen,  was  sie  gesehen  und  gehört  halteu,  in  die 
Arme  des  Schlafes  sinken  können.  Lukas  aber  erklärt,  woher  es  kam:  sie 
iddiefon  ono      Unfig,  Nicht  jeder  Sdunerz  bahnt  dem  Schlafe  einen 
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Yf'eg  zu  UDS :  heftige  leibliche  Schmerzen  scheuchen  ihu  von  unsrem  Lager, 
das  ist  die  allgemeiiie  EifKbrung.  Der  Sehmefs ,  welcher  an  dem  Ldbe 

▼orObergeht  und  sich  mit  ganzer  Macht  allein  auf  die  Seele  stQrzt,  macht 
aber  den  Menschen  schläfrig:  die  Traurigkeit,  welche  bis  in  den  Ginind 
des  Herzens  hinabdringt,  spannt  ab,  ermattet,  erschöpft  den  Menschen  also, 
dass  er  nicht  mehr  wach  bleiben  kann,  wenn  er  es  auch  noch  so  gera 
nftdite.  SeeleDSchmerzeD  zehren  weit  schneller  als  Leibesscbmerzen  die 
Kraft  auf.  Gut  bemerkt  Hen^stenberg:  „wahrscheinlich  würden  die  Meisten 
von  den  Jünpern,  welche  der  Heiland  als  noch  nicht  reif  zu  diesem  Schau- 
spiel zurtickliess,  nicht  eingeschlafen  sein.  Aber  das  Schlafen  der  Drei  war 
dem  Heilande  tröstlicher  wie  das  Wachen  der  Uebrigen.  Zartes  Herz, 
tiefer  Scfamei-z!  H&tten  sie  den  Heiland  nicht  so  lieb  gehabt,  so  wflrde 
sein  berontehendes  und  sein  gegenwärtiges  Leiden  sie  nicht  mit  solchem 
Schmerze  erfüllt  haben.  Und  wiederum,  hätten  sie  ihren  Schmerz  ganz  auf 
Gott  gewoifen,  wie  der  Heiland  es  that,  so  würde  derselbe  ihre  Natur  nicht 
so  angegriffen  haben,  dass  sie  zum  Wachen  und  Beten  unfäliig  wurden 
und  also  das  Leid  desjenigen  vermehrten,  mit  dem  sie  so  inniges  Mitleid 
hatten.** 

Jesus  kann  sie  nicht  schlafen  lassen:  Schweres  steht  ihnen  bevor  und 
um  dieses  Schwere  zu  ertrafjen,  kommt  es  nicht  auf  Leibeskraft  an.  welche 
man  im  Schlafe  gewinnt,  sondern  auf  (ieisteskraft,  welche  nicht  auf  diesem 
natürlichen  Wege  uns  zuströmt,  sondern  nur  von  oben  kommt,  wenn  wir  im 
Gebete  darum  anhalten.  Er  weclit  sie  durch  einen  lauten  Zuruf.  Nach 
Lukas,  welcher  Oberhaupt  höchst  summarisch  erzählt ,  ruft  er  allen  zu :  vi 
y.a'Uideit;  uvctOTavTig  nQogevxsod^e,  'i'va  ftt^  eigtkitijt:  ag  7TBiQaa(.i6y.  Nach 
Matthäus  und  Maikus  wendet  er  sich  in  Sonderheit  an  Petrus:  beide  sagen 
aubdrückhch:  Xiyu  it^  JUiQtft  und  nach  Markus  spricht  er  zu  ihm  be- 
sonders: Sifiitiv,  Ka^9u&tts$  oi/it  faxwag  fiiay  ügav  yQrjogtjaai,  Diese 
Apostropbirung  des  Simon  dehnt  Matthäus  sofort  auf  alle  drei  Jünger  aus, 
dam  er  gibt  dieses  Wort  so  wieder:  otriog  ovx  layvoaiE  utav  löoav  yqrj- 
yoQT^aat  f.ai'  htov.  In  der  schliesslichen  Ermahnung  stimmen  Matthäus 
und  Markus  wieder  genau  mit  einander  überein  und  nähern  sich  dem 
Lukas  so  auffallend,  dass  man  nothwendig  Luk.  V.  46  für  eine  andere 
Redaktion  desselben  Wortes  halten  muss,  wodurch  man  dann  aber  auch 
genöthigt  wird,  die  Engelserscheinung  und  den  blutigen  Schweiss  mit  der 
ersten  Bitte  in  Veil)indiiiig  zu  brincren  und  nicht  wie  J.  Gerhard  auf  die 
dritte  Bitte  oder  wie  Keil  auf  die  zweite  Bitte  folgen  zu  lassen.  Nur  zu 
der  ersten  Bitte  passt  beides:  was  bedarf  es  noch  eines  stärkenden  Engels, 
wenn  der  Kampfer  schon  den  herrlichsten  Sieg  errungen  bat?  Wie  kann 
blutiger  Angstschweiss  bei  ihm  ausbrechen,  nachdem  er  den  Seelenkampf 
entweder  völlig  überstanden  oder  doch  wenigstens  demselben  die  Spitze 
abgebrochen  hat  mit  seiner  unbedingten  Unterwerfung  unter  seines  Vatera 
Willen  V  Beide  Vorgänge  fallen  in  die  Hitze  des  Kampfes,  auf  den  Höhe- 
punkt, wo  die  Entscheidung  stattfindet 

An  Petras  wendet  sich  Jesus,  ihn  ruft  er  bei  Namen;  abei  er  nennt 
ihn  nicht  Petrus,  sondern  Simon.  Ein  deutlicher  Fin.cjerweis ,  dass  der 
Jünger,  welcher  da  schläft,  noch  kein  Petrus  ist,  trotz  all  seiner  Ver>iche- 
rungen,  sondern  nur  ein  Simon,  ^ifuor,  /Axi/eCdeig;  Kühnöl  sagt  zu  wenig, 
wenn  er  den  Herrn  seine  Veiwunderung,  und  Fritzsche  zu  viel,  wenn  er 
denselben  seine  Indignation  darQber  aussprechen  lässt,  dass  er  schlaft,  ^en 
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Vomurf  enthält  sicher  diese  Frage.  Sein  Sclilafen  passt  so  wenig  zu  seinen 
Versprechungen  und  zu  der  Lape,  in  welcher  er  vor  allen  andern  Jüngern 
sich  befindet  Hat  er  sich  nicht  vermessen,  sich  nicht  zu  ärgern,  wenn 
idle  Anden  ncli  auch  ftigern  worden,  mit  ihm  in's  Geföngniss  und  in  den 
M  in  gehen  ?  Welche  Kraft  schrieb  er  sich  zu  und  wie  gering  ist  sein 
Venoi^en!  Die  kleinste  Prohe  besteht  er  nicht  Wachen  sollte  er,  und 
doch  entschlief  er!  Und  ist  ihm  nicht  verkündet  worden,  dass  Satanas 
ihrer  und  seiner  in  Sonderheit  be^^ehrt  habe,  dass  er  in  dieser  Nacht,  ehe 
der  Haliu  krähe,  seinen  Meister  drei  Mal  verleugnen  würde?  Welche  Ver- 
suchung steht  ihm  bevor,  welch  ein  Fall  wii*ft  ihn  in  dieser  Nacht  noch  sn 
Boden,  und  er  hat  sich  dem  Schlafe  daJiingegeben  und  nnterlasst  das 
Watten  und  Beten!  Ovvl  l'axicjai:  ftiuv  logav  yQtjyoQr^aat ;  Eine  Stunde^ 
zum  Höchsten  eine  einzige  Stunde  hat  der  Herr  den  Petrus  allein  gelassen, 
und  diese  eine  Stunde  konnte  er  nicht  wachen:  wird  er,  welcher  der 
höchsten  Gefahr  ausgesetzt  ist,  die  andern  Stunden  diaser  Nacht  auf  seiner 
üat  sein?  Welche  Kraft  hat  er  sich  zugeschätzt,  allen  drohenden  Ge- 
fihren,  allen  grimmigen  Feinden  wollte  er  die  tapfere  Brost  entgegen- 
werfen ,  und  vor  dem  süssen  Schlafe  konnte  er  sich  nicht  auf  den  Füssen 
halten  ?  Vordem  noch  der  erete  Angriff  geschclu'n  ist,  liegt  er  schon  dahin- 
gestreckt  auf  dem  Erdboden!  Das  Wort  gelit  aber  von  Petrus  zu  den 
beiden  Andern  weiter:  sie  sind  mit  ihm  in  gleicher  Schuld.  Alle  Jünger 
haben  dem  Herrn  ihre  unwandelbare  Treue  zugesa^g^t,  sie  haben  ihm  wohl 
Bodi,  ab  er  ?on  ihnen  sich  losriss,  die  festeste  Zusicherung  gegeben ,  dass 
sie  mit  ihm  wachen  wollten.  Verdient  Petrus  Taael,  so  aach  sie:  sie  er- 
halten ihn  in  der  gebührendsten  Form.  Das,  was  dem  Petiiis  vorgehalten 
wurde,  wird  fast  mit  denselben  Worten  auch  ihnen  vorgerückt.  Jesus  sagt 
zu  ihnen:  oviOi^  orx  laxvoate  fJiav  wqov  yQtjyoQrjaai  ^ev"  ^uov;  Euthymius 
fasst  oviing  für  sich  allein:  j6  oikcjgj  sagt  er,  xax'  igwir^aiv  i^i>Ld.i^v  äva- 
piitaUov  und  snpplirt  dazu  wtiaxovy  so  hast  du  versprochen ,  zu  thnn? 
iUlem  der  Gontext  legt  diese  Ergftnsung  durchaus  nicht  nahe.  Will  man 
cSfug  fer  sich  nehmen,  so  kann  es  nur  ein  Ausruf  sein  der  Verwunderung; 
etwa  unserin,  also  doch!  entsprechend.  Allein  am  Besten  ist  es,  nach 
ofrw^  keine  Interpunktion  zu  setzen,  sondern  es  zu  dem  Satze  zu  ziehen. 
Ein  Zwiefaches  ist  da  möglich:  entweder  kann  man  mit  Weiss  übersetzen: 
sosehr  seid  ihr  unvermögend,  eine  Stunde  zu  wachen  mit  mir,  oder  mit 
Gnitius,  Bengel,  Fritzsche,  Bleek,  Meyer,  Keil  u.  A.:  also  (aiceme,  adeont) 
ihr  vermochtet  nicht  u.  s.  w.  Es  kann  nicht  in  Abrede  gezogen  werden, 
dass  oiTotg  sosehr  bedeuten  kann,  vgl.  Joh.  3, 16,  allein  da  in  der  Parallel- 
frage bei  Markus  dieses  Moment  nicht  hervorgehoben  ist,  so  scheint  es  mir 
besser,  in  oiiok:  das  schmerzliche  Bedauern  und  Befremden  ausgedrückt 
zu  finden,  dass  das  Fleisch  bei  seinen  drei  besten  Jüngern  noch  so  über- 
wiegt, daas  es  den  Geist  dämpft.  Einen  Stachel  sollte  düeee  Frage  in  ihre 
Heoen  bohren  und  sie  zu  der  Erkenntniss  führen,  wie  viel  ihnen  noch 
fdile,  um  gewappnet  zu  sein  gegen  den  Versucher.  Mer'  ifiov,  so  sagt 
Jesus  nachdrucksvoll,  vermochtet  ihr  nicht  zu  wachen;  Chrysostomus  findet 
dieses  ifwv  schon  bedeutsam,  Bengel  geht  merkwürdiger  Weise  an 
ihm  vorüber.  Der  Kirchenvater  sagt:  xa/"  x6  ^et'  ifioZ  ovx  artlu^  Tuizatf 
•lÄ'  lioupü  tUyt'  yot^yoQtjaai  ovx  i'axvaat;  fier*  ifiov^  mal  vnig  ifiov  Tfpf 
Mfiri^  am!  ^aeig;  FritzBcne  findet  diese  argutiM:  ich  möchte  dem  /tiar 
hiv  statt  des  vnig  iftav  lieber  ein  anv  iftav  gegenOberstellen.  Können 
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sie  nicht  eine  Stunde  wachen,  wenn  er  bei  ihnen  ist,  sie  bittet  zu  wachen 
und  ihnen  im  Wachen  und  Beten  ein  Beispiel  gibt  und  sie  duixh  äeiu 
lautes  Geschrei  (Hebr.  5,  7)  nicht  bloss  wach  erhiU,  Bondern  auch  an- 
feuert:  wie  werden  sie  im  Stande  sein  zu  wachen,  wenn  er  von  ihnen  ge- 
nommen ist,  wenn  sie  allein  stehen ! 

Jetzt  ist  zum  Schlafen  keine  Zeit:  yQijyoQelie  /.ai  rrQogetyead^e,  ruft  er 
Ihnen  nach  den  beiden  ersten  Evangelisten,  nach  Lukas  aber:  avaazävies 
ftQogevxBOxf-e  zu,  iVa  //^  elgtlO-tiie  elg  netQuoftov^  sagen  alle  Drei  ein- 
stimmig.  Das  SgpwndytBs  M  Lukas  kann  sagen,  dass  sich  die  jQnger  Ton 
ihrem  Sitz  oder  von  ihrem  Laper  erheben  sollen.  Ihnen  war  nicht  jjeboten 
worden,  sich  hinzusetzen,  sondern  nur  da  zu  bleiben:  sie  setzten  sich  wohl 
aber  wie  die  Andern  auch  auf  den  Boden  nieder  und  sanken,  vom  Schlaf 
überwunden,  um.  Während  er  betend  dort  lag,  liegen  sie  schlafend  hier; 
welcher  Kontrast!  Sie  sollen  nicht  wieder  in  Versnchmig  kommen,  einsn- 
schlafen,  daher  ergeht  an  sie  das  Gebot:  aafinistehen,  siä  nicht  aufrecht 
wieder  hinzusetzen,  sondem  auf  die  FQsse  zu  treten.  Wer  steht,  schläft 
nidit  SU  leicht  ein  als  der.  welcher  sitzt:  das  Einschlafen  ist  zu  gefährlich, 
denn  der  Schlilfer  stürzt  und  siukt  nicht  hin:  er  schüttelt  sich  also  den 
Schlaf  Ängstlicher  aus  den  Angen.  Und  die  ganze  Stellung  ist  zu  unbe- 
quem, der  Schlaf  stellt  sich  bei  dem  Menschen,  welcher  steht,  viel  später 
ein  als  bei  dem,  welcher  sitzt,  wenn  sie  beide  auch  gleich  müde  sind.  Sie 
sollen  fortan  wachen  und,  um  wach  zu  bleiben,  beten:  W'achen  und  Beten 
gehören  zu  einander,  der  welcher  wacht,  wacht  mit  dem  Leibe,  der  welcher 
betet,  wachet  auch,  und  zwar  wachet  er  mit  seinem  Herzen  (HohesliedS,  2;, 
mit  seinem  Geiste  (Jesaj.  26,  9).  Haben  sie  nicht  wachen  können,  obgleich 
er  sie  bat:  -/QrjoQelTe  //fr'  .w/or,  also  in  seiner  Gemeinschaft  ihm  zu  Liebe 
es  zu  thun,  so  legt  er  ihnen  jetzt  das  Wachen  und  Beten  ganz  bestimmt 
wegen  ihrer  selbst,  wegen  des  Heiles  ihrer  Seelen  auf  das  Gewissen.  Dass 
sie  nicht,  bestimmter,  denn  es  stellt  hier  2Va,  damit  sie  nicht  in  Ver- 
suchung gerathen,  sollen  sie  wachen  und  beten.  Das  tm  braucht  idfilit 
die  m€Ufria  preeum  anzugeben,  was  Bengel,  de  Wette,  Bleek  u.  A.  wo^lflo, 
man  kann  tva  ganz  streng  nehmen,  sie  sollen  in  der  Absicht  wachen  und 
beten,  dass  sie  nicht  in  Ven^uchung  fallen,  so  Meyer,  Keil  u.  A.  Wer 
wacht,  der  sieht  die  Vei'suchung  an  sich  herankommen  und  kann  seme 
Vorlcehrungen  treffen,  ihr  aus  dem  Wege  gehen  oder  sich  auf  sie  rUsleo: 
hingegen  der,  welcher  schläft,  bemerkt  nichts  und  sieht  sich  mit  einem 
Male  mitten  in  der  Angst  und  Gefahr  darinnen,  was  nicht  bloss  die  Kraft 
lahmt,  sondeiTi  auch  den  Geist  verwiiTt.  Aber  das  blosse  Wachen  genügt 
nicht  in  der  Stunde  der  Versuchung,  mit  unsrer  Macht  ist  es  nicht  gethan; 
wir  sind  gar  bald  verloren,  wenn  wir  auf  uns  aOehi  sind  angewiesen.  Eft 
gOt,  die  Kräfte  der  zukünftigen  Welt  an  uns  zu  ziehen,  dass  wir  die  Vei^ 
suchungen  dieser  W^elt  überwinden:  den  Himmel  öffnen  und  beugen  wir 
zu  uns  nieder  durch  das  (iebet.  Wer  betet,  der  enii»fängt  die  Kraft 
Gottes  aus  der  Höhe  zu  dem  Kampfe,  der  ihm  verordnet  ist:  der  erhält 
helle  Augen,  einen  starken  Arm,  ein  festes  und  getrostes  Hera.  Viele 
YerBuchungen  bleiben  von  dem  ferne,  der  da  wacht  und  betet:  und  tritt 
die  Versuchung  dennoch  an  ihn  heran,  SO  fiUlt  er  nidit  in  der  Vei-suchung, 
in  welche  er  hineingefallen  ist  Quin  in  nwfjfsfri  pericxdo  torpebcmt  di- 
scipuli,  sagt  Calvin,  ad  se  ipsos  retoamfur,  ut  j'roprii  mali  sensu  experge- 
ficmL    Dmtmtiat  ergo  Christus^  nisi  vigiles  sint  et  ormi,  siaiim  a  tentatore 
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pom  opprimi:  aai  ämsset,  gmmdo  vo$  imUa  imigU  mei  cura,  ndÜB  $dUem 

vos  negttgeref  gma  vestra  hic  res  agiUir,  ac  nisi  cavetis,  ientaiio  vos  statkn 
demerget  Nam  mtrare  in  ientatiorietn,  est  succumbere.  Zwar  ist  nicht  jedes 
mtrare  in  tenUUümem  schon  ein  succumbere,  aber  jedes  mirare  in  tmtatio-' 
mm  olme  Wachen  und  Beten.  NiaUmm  mUem  reMeuM  modum  hic  prae- 
seribij  non  ut  nostra  viriute  et  mduäna  freU  eoUigatmu  animos^  sed  potiHS 
ut  conscii  nostrae  infirmitaiis  arma  et  vires  pekmma  a  dommo.  Nihü  ergo 
sine  precibtis  vigilaniia  nostra  proficiet. 

Zu  wachen  und  zu  beten,  damit  wir  nicht  in  Versuchung  hineingera- 
tben,  ist  eine  ganz  nnerlfinHehe  Pflicht:  %o  pth  nptvfia  TCQfyvfiov,  r  di 


an  den  vorherstehenden  Impcrativus  anschliesst,  nach  Matthäus  und  Mar- 
kus noch  hinzu.  Ein  Dualismus  wird  hier  in  den  Jüngern  gesetzt,  denn 
an  sie  wendet  sich  die  Rede,  und  dieser  Dualismus  muss  bei  allen  Wieder- 
geborenen hervortreten,  denn  zu  denselben  werden  wir  die  Jünger  rechnen 
mOsaen,  da  JesoB  zu  ihnen  gesagt  bat:  ihr  seid  rein  (Joh.  13,  10):  sie 
muren  wenigstens  auf  dem  besten  Wege  zur  Wiedergeburt,  denn  sie  waren 
erweckt.  Bei  allen  Erweckten  und  Wiedergeborenen  ohne  Ausnahme  tritt 
eine  Discrepanz  zwischen  zb  nvevfict  und  f]  adg^  zu  Tage  und  zwar  diese, 
dass  wahrend  lö  nvevfia.  der  Geist,  das  göttliche  Lebensprinzip,  welches 
in  dem  erweckten  Mensdien  wie  ein  Fun!»  untw  der  Asche  gloht,  in  dem 
wiedergeborenen  Menschen  aber  wie  eine  diureh  ganz  besondere  Zuflüsse 
genährte  heilige  Flamme  brennt,  nqo^nov  ist,  d.  h.  geneigt,  bereitwillig, 
voll  guten  Willens,  eifrig,  ri  aa^f,  das  Fleisch,  die  niedere,  sinnliche  Natur 
aai^6viljß  ist,  d.  h.  schwach,  nachgiebig,  unzuverlässig,  hinfallend.  Geist 
lud  Fleisch  sind  hier  nach  ihrem  Verhiütniss  zu  dem  Guten,  in  ihrem  Vei> 
ludten  in  den  twuuafioig  charakterisirt.  Der  Geist  ist  willig,  der  Ver- 
suchung die  Spitze  zu  bieten,  selbst  in  dem  natürlichen  ^feilschen  zeigt  sich 
in  gewissen  Momenten  noch  etwas  von  dieser  ngoH^ifiia,  denn  er  ringt  bis- 
weUen  mit  dem  Bösen,  und  wenn  er  das  Ringen  schon  lange  aufgegeben 
hat,  so  8eu£Et  er  doch  noch  unter  dem  fremden  Joche,  das  ihm  aufgeladen 
woriden  ist.  Dos  Fleisch  aber  ist  schwach,  es  lässt  sich  reizen  und  locken, 
von  dem  Feuerpfeile  der  Versuchung  in  Brand  stecken.  Diese  aai^heia 
eignet  dem  Fleische,  der  Naturseite  des  Wiedergeborenen:  von  ihr  ist  der 
neue,  der  pneumatische  Leib  allein  frei.  He  terrore  exaniniet  discipulos^ 
sagt  Calvin,  eorum  segniUem  Jemter  adhibOa  amsolaiione  hanaque  spei  mo- 
kria  catüffat  Ä  pnmum  gmdem  admondt  iamM  äkums  ad  rede  ag&uk 
BMkm  fstmukur^  m§  kmtm  am  infinmtale  eamis  Uuianc^m,  ideoque  WNiNk 
quam  st^ervacuas  esse  preces.  Videtnus  ergo  'prompiitudinis  Jaudem  concedi, 
ne  sua  eos  infimiitas  in  despcrationem  coniiciut:  et  tarnen  stimulari  ad  pre- 
eeSt  9^  iMMM^im  praediti  sint  satis  robusto  spiritu.  Quare  haec  adittoniiio 
proprie  ad  fUUieB  tpeekU,  qui  spiriin  D»  regimiH  eupimU  reete  o^ere,  mib 
tanui  iamm  imfnimkde  adhuc  laborant:  nam  etsi  viget  in  ipsis  spiritus 
grcdia,  secvnäum  camem  infirmi  sunt.  Je  mehr  der  Gläubige  diess  erkennt, 
dass  der  Geist  mit  dem  brennenden  Eifer  für  das  Gute  in  diesem  schwa- 
chen Fleische  wohnt,  welches  von  der  Sünde  sich  reizen  lässt,  desto  mehr 
WMht  UBd  desto  anhaltender  betet  er.  Und  so  will  Christus  aucb  hier 
nieht  die  Jttnger  entsdiuldigen,  sondern  nur  antreiben.  Id  nos  mm  ad  «s- 
cusandim  torporm,  sagt  Bengel,  sed  ad  viffiUam  amendam  d^emm 
aecipere. 

Habe,  UidmufMcii.  L  17 
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Matth.  26. 


Mark.  14. 


Luk.  22. 


(42)  Zum  andern  Mal  ging 
er  irieder  hin  und  betete 
und  sprach:  Mein  Vater, 
ist's  nicht  möglich ,  dAss 
dieser  Kelch  von  mir  gehet 
ich  trinke  ihn  denn ;  bo  ge- 
schehe dein  Wille! 

(43)  Und  er  kam  und  fand 
■ie  abermals  schlafend,  denn 
ihre  Aagen  ireren  sdiwer. 
(44)  Und  er  Hess  sie  und 

£'ng  abermals  hin  und  be- 
te zum  dritten  Male  md 
redete  dieselbigen  Worte. 
(Ab)  Da  kommt  er  zu  seinen 
Jflngem  und  spricht  zu  ih- 
nen :  schlafet  nun  und  ruhet ! 
Siehe,  die  Stunde  ist  gekom- 
men und  des  Menschen  Sohn 
■wird  überantwortet  in  der 
Suuder  Haudc!  i48j  Stehet 
auf!  Lasset  um  gehen! 
Siehe,  er  ist  da,  der  mich 
verrithl 


(39)  Und  ging  wieder  hin 
und  betete  und  sprach  die- 
selbigen Worte. 


(40)  Und  kam  wieder  und 
fand  sie  abermal  schlafend, 
denn  ihre  Aogen  waren 
schwer  und  sie  wnssten  nichti 
was  sie  ihm  antworteten. 


(41)  Und  er  kommt  zum 
dritten  Male  und  spricht  zu 
ihnen:  schlafet  nun  und 
ruhet!  Es  ist  genug!  Die 
Stunde  ist  gekommen !  Siehe ! 
überantwortet  wird  des  Mai- 
schen Sohn  in  der  Sfinder 
H&nde!  (42)  Stehet  auf: 
Lasset  uns  gehen!  Siehe, 
der  oieh  tecTith,  ist  nahe! 


Nachdem  Jesus  seine  drei  Apostel  zur  Wachsamkeit  und  zum  Oebet 

ermahnt  hat,  entfernt  er  sich  wieder  von  ihnen,  er  begibt  sich  —  warum 
soll  er  einen  andeni  Ort  sich  aussuchen,  als  jenen  Vorhof  des  Himmels, 
da  der  Eugel  ihn  gestärkt  bat  ?  —  zurück  auf  die  alte  Stelle.  £r  hat  das 
lebliaite  Bedfirfiiiss,  noch  ein  Mal  allein  sn  sein:  der  Sieg  ist  wohl  in  der 
Hauptsache,  aber  noch  nicht  vollständig  errungen.  Es  ist  nicht  genug. 
Alles  dem  Willen  Gottes  anheimzuKeben ,  da  ist  immer  noch  die  Möglich- 
keit im  Auge  behalten ,  dass  der  Leidenskelch  vorübergebe ;  es  muss  be- 
stimmt auch  Gehorsam  gelobt  werden  dem  Willen  Gottes,  der  unbedingt 
auf  dem  Kreuze  besteht.  Dass  die  Hitse  des  Kampfes  schon  nachgelassen 
hat,  dass  die  Angst  und  die  Seelennoth  nicht  mehr  auf  der  höchsten  Spitae 
steht,  sondern  nihigcr  das  Herz  wieder  schläjrt.  erkennen  wir  schon  daraus, 
dass  beide  Evangelisten,  welche  von  dem  zweiten  und  dritten  Gebetsgange 
Jesu  ei-zählen,  —  Lukas  thut  das  bekanntlici»  nicht,  —  jetzt  nicht  berichten, 
dass  er  wieder  auf  sein  Antlitz,  auf  die  Erde  hin  gefallen  sei,  sie  sagen 
bloss,  dnrtl^itfv  ftffogtiv^ttwo.  Er  betete  also,  nicht  &  jener  gans  anosergo 
w5bnlichen  Lage,  sondern  wie  er  sonst  betete,  mit  gen  Himmel  eriiobenen 
Aupen.  Matth.  14.  19.  Mark.  6,  4L  7,  34.  Luk.  9,  16.  Markus  spricht, 
er  liabe  rov  altov  löyov  wieder  gebetet:  allein  das  ist  nicht  ganz  richtig; 
denn  das  Gebet,  welches  Matthäus  uns  mittheilt,  unterncheidet  sich  doch 
Ton  dem  ersten  Gebete.  Es  dreht  sieh,  nnd  dämm  konnte  Markus  sieh 
so  ausdrucken,  wieder  um  den  Leidenskelch  und  erklärt  die  Bereitschaft 
Jesu,  denselben  zu  trinken:  allein  feinere  Unterschiede  treten  überall  her- 
vor. Die  Ueber^abe  in  den  Willen  Gottes,  der  Gehorsam,  der  bis  zum 
Tode  bereit  ist,  spricht  sich  jetzt  viel  entschiedener  aus.  Wieder  redet  der 
Heiland  Gott  ids  seinen  Vater  an:  wenn  aber  auf  dteae  Aarade  TOfker  die 
Bitte  folgte,  dass,  so  es  möglich  sei,  dieser  Kelch  an  ihm  vorttbergehe,  80 
bleibt  jetzt  diese  Bitte  fort,  denn  es  ist  ihm  klar  geworden,  dass  diess  un- 
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wOiß^dk  ist  Er  bittet  dflnhalb  nkiit  um  Veradieiiimg;  Bondern  eildftrt  mm 

MMiie  Bereitwilligkeit,  den  Willen  Gettee  zu  erfOUen.  Er  spricht:  el  ov 

SCvarai  rovro  (to  rrotrjQiov,  welches  der  recipirte  Text  noch  hat,  ist  Dach 
den  besten  Handscliriften  zu  streichen)  7taQeK^€lv  an'  ifxovj  welches  wohl 
ächt  sein  mag,  ^äv  iiri  avto  nim,  y&r^fui  %6  ^tÄrjud  aov,  Jesus  begibt  sich 
idM  andi  jeonr  EiuBpndie,  er  miteridift  «ch,  ohne  einen  neuen  Anlauf 
auf  die  vftteriidie  BarmheniiH^eit  seineB  Gottes  zu  machen,  mit  Herz  und 
Mund  dem  Willen  Gottes,  wenn  es  nicht  anders  geht,  wenn  dieser  Kelch 
an  ihm,  dem  verordneten  und  gesalbten  Erlöser  der  Welt,  nicht  vortlber- 
gehen  kann,  er  thnke  ihn  denn,  wenn  er,  mit  andern  Worten,  das  nicht 
sein  und  das  nicht  leisten  kann,  was  er  sein  und  was  er  leisten  soll  nadi 
Gettes  Torbedaebtem  Rathe,  ebne  su  leiden  und  m.  sterben.  Der  Fort- 
schritt  ist  augenfällig:  der  Beter  Tenichtet  darauf,  den  Willen  Gottes  nach 
seinem  eigenen  Willen  noch  irgendwie  beugen  und  modificiren  zu  wollen, 
er  ergibt  sich  ohne  Sträuben,  oline  Widerrede,  mit  fester  Entschlossenheit 
Ghi'ysostorous  schreibt  ganz  richtig  hiezu:  det/cm;  iyiav^u^  özi  aifoÖQa 

%owo  int'li;tEiv.  Galvin,  welcher  das  Gebet  bei  Matthäus  ganz  lichtig  nach 
seinem  Gehalte  klar  legt,  hat  sich  hier  aus  harmonistischen  Rücksichten 
von  der  rechten  Bahn  ablenken  lassen.  Ein  bedauerlicher  Rückfall  tritt 
nach  ihm  bei  Jesus  nach  jedem  Gebetsgange  ein:  er  sinkt  von  der  Höhe, 
WBL  welcher  er  sieh  durch  das  Gebet  aä^cichwungen  hat,  immer  wieder 
hinab  in  die  anfängliche  Tiefe  der  Angst  und  der  Noth.  SSs  Matthaei 
verhiSy  sagt  er,  vidctur  Christus  quasi  subacto  niefu  libcrius  ac  marjis  sohäo 
animo  se  patri  permtticre.  Ncquc  enim  ampUus  petii  transfcrri  a  sc  pocu- 
UuH,  sed  hoc  voto  praeter ito  in  hoc  potius  insistit,  ui  Bei  consMo  pareai, 
Sed  apud  Marcum  progresmu  hie  non  «cprimitm,  imo  qmm  9»Bimdö  rever- 
mu  A  Qmgtus,  dicÜKr  easdem  Ueraase  preees.  Et  certe  non  dubOo,  qttoiies 
§rwmt,  meUi  et  horrore  ad  deprecandam  mortem  fuisse  impulsum.  Fi^obahtle 
tarnen  est,  secunda  vice  magis  mixum  ftmse  ad  ohscquium  patri  praestandum^ 
et  primo  tentationis  congressu  fuisse  ammatum,  ut  maiore  ßducia  ad  mortem 
aecederet.  Aus  allen  Wollen  und  Wendungen  leuchtet  diese  feste  Ent- 
idUeesenheit  Jesu  hervor.  Bengel  macht  dmnf  anfinerksam:  er  bemerkt 
fsin:  niiü,  bibam,  Jam  addiia  bä>endi  mentione,  propius  ad  bibendum  se 
eonfert.  Vorher  sprach  er  nur  von  dem  Kelch,  jetzt. schaudert  er  nicht 
mehr  davor  zurück,  von  dem  Trinken,  dem  Leeren  dieses  Kelches  zu  reden. 
Was  er  vorher  nicht  über  die  Lippen  brachte,  das  geht  ihm  jetzt  leicht 
Iber  die  Lippen.  Und  y£yt^'h]Uü,  fkiL  Jam  oratio  Jesu  propius  aeeedü 
ad  patiendum.  coli  v.  39.  Vorher  standen  sich  zwei  Willen  gegenüber, 
der  Wille  Gottes  und  der  Wille  Jesu,  der  Wille  Jesu  ist  nun  von  dem  Schau- 
platze verschwunden,  hat  sich  auch  nicht  hinter  die  Koulissen  zurückge- 
zogen, um  bei  passender  Gelegenheit  wieder  hervoi^utreten ;  der  Wille 
Gä^ee  hat  daa  Feld  behalten,  wen  der  Wille  Jesu  sich  ihm  Tollständig 
unterweifen  hat   Was  Gott  der  Vater  will,  das  will  er  auch. 

Zu  seinen  Jüngern  geht  Christus  wieder  hin,  er  findet  sie,  wie  er  sie  das 
erste  Mal  gefunden  hat,  jca^evdojTac.  Sie  hatten  sicher  dem  Gebote  nach- 
kommen wollen  und  haben  sich  mit  allem  Emst  darau  gemacht,  zu  wachen 
und  an  beten:  aber  das  Fleisch  ist  au  sdiwach,  äe  sind  durch  die  Tranrig- 
keifey  welche  ihre  Henen  ergriffen,  so  mttde,  dass  die  Augen  ihnen  bei  dem 
beitait  Willen  immer  wieder  zufBlleu.  Die  Augen  sind  ihnen  schwer  ge- 
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worden,  sie  schliessen  sich  vor  Abspannung,  vor  UebermÜdung.  Jesus 
spricht  mit  ihnen,  wir  erfahren  diess  aus  Markus,  aber  nur  mechanisch 
öfbet  sich  ihr  Mond ,  sie  sind  so  übei-nächtig ,  so  schlaftrunken ,  dass  sie 
ihm  Antwort  g«ben  auf  seine  Fragen,  aber  ovx  ^daiironr,  ium^Msn^ 
avr^.  Der  Herr  Überzeugt  sich,  ms  sie  kein  Vorwurf  trifft,  dass  sie  ge> 
tlian  haben,  was  in  ihren  Kräften  stand :  sie  sind  überreizt,  Qberanstrengt, 
die  Natur  bedarf  einer  Erholung  und  er  mn«s  ihnen  diese  um  so  mehr 
gönnen,  als  in  sehr  kurzer  Zeit  neue  Auflegungen,  neue  Gefahren  ihnen 
bevorstehen,  denen  sie  mit  Fassung  entgegentreten  sollen.  Er  lässt  sie 
also,  wie  sie  sind,  und  geht  zum  dritten  Male  lon  ihnen  hin;  sie  mSgoi 
nun  ungestört  scblaUMi,  er  will  nnterdessen  noch  ein  Mal  beten.  Mn 
Evangdnrt  hat  dieses  Gebet  nach  seinem  Wortlaute  uns  mitgetbeilt:  Mat- 
thäus sagt  nur,  er  habe  zum  dritten  Male  dieselben  Worte,  wie  das  zweite 
Mal  gesprochen.  Verdient  diese  Mittheilung  mehr  Glauben  als  die,  welche 
wir  bei  Markus  in  V.  39  fanden?  Es  fehlt  uns  jedes  Mittel,  die  Aussage 
des  Evangelisten  zu  kontroliren:  es  bleibt  uns  daher  nichts  übrig,  als  es 
so  anzonehmen.  Aber,  wenn  die  Worte  dieses  dritten  Gebetes  andi  die- 
selben waren,  so  kann  man  sich  nicht  gut  denken,  dass  es  bloss  eine  Wie- 
derholung gewesen  sei,  wenn  Bengels  Bemerkung:  ut  triditiae  consentafimm. 
Saepc  apta  a^t  animae  iicraiio  verhorum:  auch  richtig  ist  Wenn  das  erste 
Bitten  einen  Ei-folg  hatte  und  desshalb  die  zweite  Bitte  sich  hoch  Ober  das 
Niveau  der  ersten  erhebt,  so  uiuss,  zuuuil  da  der  Hebräerbrief  5,  7  uns 
noch  ansdrQeklieh  Tersiehert,  dass  er  erhört  worden  sei,  auch  diese  sweüe 
Bitte  gekrönt  worden  sein.  UnmAglieh  kann  die  dritte  Bitte  desshalb  eine 
ein&che  Wiederholung  der  zweiten  sein:  die  Krone  w&re  ja  dann  dem 
*  eifrigen  Beter,  als  er  zum  dritten  Male  betete,  von  dem  Haupte  gefallen. 
Die  dritte  Bitte  muss  nothwendig  über  der  zweiten  stehen:  ist  das  aber 
möglich,  wenn  sie  in  dieselben  Worte  gefasst  war?  Möglich  ist  es,  denn 
die  Worte  geben  der  Rede  nicht  allein  ihre  Farbe,  ihren  (Malt,  senden 
anch  der  Ton.  Die  Worte,  niedergeschrieben,  sind  dieselben,  aber  dieesl- 
ben  Worte  lauten  bei  anderer  Betonung  gans  andei-s.  Ich  glaube ,  da« 
Jesus  jetzt  nicht  bloss  fest  entschlossen  sprach:  dein  Wille  geschehe,  son- 
dern dass  er  jetzt  mit  Freudigkeit,  mit  willigem,  freudigerregtem  Geiste 
sprach:  dein  Wille  geschehe!  Wie  ein  Fortschritt  ist  von  dem:  ich  muss 
leiden,  zu  dem:  ich  will  leiden,  so  wird  durch  die  Legung  des  Tones  ein 
ihnlicher  Fortschritt  Ton  der  «weiten  sn  der  dritten  Bitte  sieh  heraosge- 
stellt  haben. 

Der  Versucher  verliess  den  Hei-m  in  der  Wüste,  nachdem  er  drei  Mal 
erfolglos  seinen  Angriff  auf  ihn  gemacht  hatte;  das  Zittern  und  Zagen,  die 
Todesangst,  welche  den  Erlöser  in  dem  Garten  Gethsemane  Uberiallen  hatte, 
schwindet,  nachdem  er  zu  drei  Malen  im  Gebete  in  den  Willen  Gottes  sich 
ergeben  hat.  8eni  Leib  zittert  nnd  b^t  nicht  mehr,  seine  Seele  ist  nickt 
mehr  voll  Traurigkeit  nnd  Entsetzen,  rahig  fliesst  das  Blut  wieder  in  seinen 
Adern,  alle  seine  Nerven  sind  wieder  wie  von  Stahl  und  Eisen,  sein  Auf- 
treten ist  wieder  fest  und  kraftvoll,  heiter  ist  seine  Stirne,  ergeben,  lei- 
densfreudig, todeslustig  sein  Herz,  Er  hat  Alles  überwunden  und  kehrt 
von  der  Wahlstatt,  da  er,  mit  seinem  Angesicht  im  Staube  liegend  und 
mit  dem  bluten  Schweisse  die  Stirne  bedeckt,  mit  dem  Tode,  den  Könige 
der  Schrecken,  nnd  mit  der  Sande  der  Welt,  die  er  auf  sich  genommea, 
gekämpft  hatte,  als  der  sieggekrtinte  Held  zorOck  in  den  Seinen.  Er  findet 
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rie,  wie  er  es  nicht  anders  erwarten  konnte,  nach  dem  was  er  schon  ge- 
flehen  hatte,  wieder  in  tiefen  Schlaf  gesunken.  Seine  Fuastritte  wecken 
m,  ec8ehrpek«ii,  beschämt  fahren  die  SefallliBr  inf:  wMdne  tb  loutov 

98$  amnavea^e  aber  apricht  er  zu  ihnen.  Es  ist  die  Frage ,  was  fbr  For- 
men von  dem  Zeitwerte  xa^eidete  und  avaTiavea^e  sind.  Die  beiden  Zeit- 
wörter können  in  dem  Indicativus  stehen,  das  glaubte  schon  Luther,  H. 
Slephanus,  welcher  unter  dem  nvev^a  jtQo^ftov  gar  den  bösen  Geist  xcrr' 
^^^ici^t  Teufel  selbst,  verstand,  der  einig  ist,  die  Menschen  zu  ver- 
IduaD,  Gerbard,  Kypke,  Kreba,  mid  naaerdinga  wieder  Weiss;  dieae  setm 
ehi  Fragezeichen  und  übertragen:  addafet  und  ruhet  ihr  noch?  Allein  to 
loiTTOP  heisst  nie  noch,  sondern,  nach  Fritzsche's  Untersuchungen,  für  die 
Zukunft,  für  die  übrige  Zeit.  Bleek  erkennt  dieselbe  Verbalform  und  das 
Fragezeichen  als  richtig  an,  legt  aber  dem  to  loinov  die  Bedeutung  von 
fortan  bei.  Schlafet  ihr  foitan ,  gleichsam  für  die  noch  übrige  Zeit ,  und 
übet  eueii?  WoUee  eoch  anandiaii.  Daan,  wOl  der.  Herr  sagen ,  ist  jetat 
keine  Zeit.  Allein,  was  soll  dann  daa  vi  Xoinov:  es  ist  ja  dann  vollstän- 
dig überflüssig  und  in  diesen  kurzen,  wie  Blitze  einschlagenden  Worten 
kann  kein  Wörtlein  zu  viel  sein,  eher  eins  zu  wenig.  Die  Verbalformen 
können  auch  dem  Imperativus  angehören:  der  Befehl  ist  nach  den  Einen 
aber  nicht  ernstlich,  sondern  nur  ironisch  gemeint,  nach  den  Andern  wünscht 
•ad  will  Jesus,  daas  sie  noeh  eine  kleine  Weile  schlafen  und  ruhen.  Eine 
Irooie  hat  Euthymioa  Zigiabeiiua  hier  berdts  gefii|iden:  hm^w  ovvo» 

fbiy  TtoXkutv  avtov  negl  tov  yQtjyogeiv  %ai  TtQogevx^od^ai  rcagayyeXKov  krct' 
Kai^opLivwv^  waavei  )J^tüv'  irrel  fJ-tXQ^  vvv  ovvl  kyQijyoQiiaate,  to  Xotrrbv 
xai^evdete  xat  avanaveoi^ef  «2  dvvaa^e.  Diese  Auffassung  nat  grossen  Bei- 
fall erhalten:  Erasmus,  ZwingU  (aut  sarcasmos  est,  autquaedam patema  m- 
MfmUia  m^a  mfimto^,  Calvin,  Beaa,  Mflnster,  Er.  Scbmid,  Maldonitua, 
Jansen,  Fritzsche,  Eäuffer,  Ewald,  Lange,  Meyer;  mit  Recht  aber  werfen 
diese  das  ei  dvvaai^e  des  Euthymius  zur  Seite,  denn  das  Acumcn  wird  da- 
durch nur  abgestumpft.  Meyer  erklärt,  der  gewöhnHche  Einwand,  die  iro- 
nische Fassung  sei  der  Stimmung  Jesu  nicht  angemessen,  sei  eine  psycho- 
logische Willkür.  Auch  der  tiefste  Seelenschmerz,  besonders  wo  er  mit 
Mdeher  GeiatoUarbeit  Tereinigt  sei,  habe  seine  Ironie:  und  welcher  Apa- 
thie gegenüber  stand  Jesus!  Wir  können  aber  diese  Vertheidignng  Meyers 
aar  mr  total  verunglückt  halten.  Stand  Jesus  wirklich  einer  grossartigen, 
strafwürdigen  Apathie  seiner  Jünger  gegenüber?  Ist  das  Schlafen  dei-selben 
wirkhch  das  unverkennbare  Zeichen  dieser  Gleichgültigkeit,  dieses  Stumpf- 
sinnes ?  Gerade  dieser  Schlaf,  welcher  die  drei  auserwählten  Zeugen  immer 
«iedar  ttbermannt,  iat  eta  Kennaeichen,  weil  eine  Folge,  ihrer  tiäen,  ben- 
iuigan  Sympathie  mit  dem  Herrn  Christus.  Hatten  sie  an  ihm  nicht  so  innig, 
aidit  so  henlicb  gehangen,  so  wire  ihnen  die  Ankündigung,  dass  er  jetzt 
ihnen  entrissen  werde  durch  den  adunerzvollsten,  schmachvollsten  Tod  auf 
so  heimtückische,  niederträchtige  Art  und  Weise,  nicht  so  tief  zu  Herzen 
gegangen,  sie  waren  nicht  so  in  dem  Gmnde  ihres  Gemüthes  bewegt,  er- 
aehüttert  und  entsetzt  worden,  dass  die  Nerven  ihrer  Kraft  wie  durch- 
lehaitten  und  ihre  Seelen  todmttde  waren.  Der  Schmers,  daa  bezeugt  Ln* 
ksa  ja  ausdrücklich,  hat  sie  so  ei-schöpft  und  niedergeschlagen.  Und  diese 
Kotiz  hat  historische  und  psychologische  Wahrheit.  Der  tiefste  Seelen- 
Mhmerz  soll  seine  Ironie  haben  1  Ich  habe  nach  Beispielen  zu  dieser  küh- 
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nen  Behauptung  gesucht  und  es  sind  mir  keine  bekannt  geworden.  Und 
gelbst,  wenn  eine  Menge  von  Beispielen  beigebracht  werden  konnte,  so 
wttrde  ich  eine  Ironie  bei  Jesu  In  dem  Zustande,  In  welehem  er  sich  der> 
malen  befand,  für  psychologisch  und  sittlich  unmöglich  erachten.  Die 
Ironie  bohrt  ihren  schai-fen  Stachel  mit  kaltem  Blute  dem  Widersacher 
in  sein  Fleisch  und  Blut  hinein:  sie  hat  etwas  Wehethuendes,  Verletzendes: 
denn  auf  die  Kosten  des  Andern  macht  sie  sich  lustig.  Ist  der  Herr,  wel- 
cher M»en  die  bOehste  Woblthnt  dem  ganzen  Menschengeschlechte  enreiaen 
will,  wohl  in  der  Stimmung,  irgend  einem  Menschen  und  nun  gar  seinen 
liebsten,  am  Tiefsten  mit  ilim  fühlenden  und  leidenden  Jüngern  wehe  thun 
zu  wollen?  Wenn  jemand,  so  sind  sie,  diese  zarten  Seelen,  auch  zart  und 
schonend  zu  behandelt).  Ich  kann  auch  die  abgeschwächte  Ironie,  welche 
Calvin,  dem  im  Wesentlichen  Bengel,  Stier  md  Keander  beitrete»,  Uer  findet, 
nicht  pasairen  lassen.  Satis  comenä,  apricht  der  Reformator,  iromce  hie 
Christum  loqui:  sed  tenendum  simul  est^  quorsum  spectet  ironia.  Quia  enim 
Christus  discipulos  monendo  nihil  profecerat,  non  nwdo  eorum  socordiam  ob- 
lique persiringii:  sed  denunciat,  quamvis  segnes  esse  veUnt^  non  fore  Ulis 
amplius  integrum.  Sensus  est  igitur:  quia  hactemis  apud  ws  verba  peräidi^ 
tarn  908  horüri  desmam,  sed  utemque  vdbisper  me  dermire  Veeai^  hoe  iamem 
voMf  hoeies  non  permittent^  sed  inm'tos  rogent  ad  vigtlandwm.  Weder  jene 
beissende,  noch  diese  zahme  Ironie  ist  hier  am  Orte,  da  das  Schlafen  der 
JOnger  bei  ihrer  Ermattung  kein  Unrecht  ist.  Ich  finde  hier  einen  Impe- 
rativus,  welcher  den  Jüngern  die  Krlaubniss  gibt,  zu  schlafen,  so  lange  als 
es  noch  mlfgHcfa  sein  wird  tn  aehlafen  und  m  mhen.  Origenee  hat  so 
schon  (Com.  ser.  96)  dieaes  Wort  verstanden:  nunc  outem  praecepit  iis  non 
simpliciier  dormire,  sed  cum  requie.  Chrysostomus  gleichfalls:  ov  divTtviZti 
di  '/.ai  i7rttifi(i  naXtv^  aiate  i-tij  nlfj^ai  Tce7rXr;y6Tag ,  aAA'  arreXd^iov  xai 
ngogev^aftevog  aal  iTravekd^ojv  (fn^at'  Tuxd-evdete  %b  loifrbv  xai  avanaveade. 
Kai  urpf  %6n  iyQrjyoQrjvai  aJlX&  dMm^,  ort  evSi  ttjv  oipt»  oHiOM» 
^adltag  twv  c^st  viov,  aXla  tj^yaSevdrjaoyrai  xat  aTtoaT^aorrai  vito  ^'^f*** 
Viag  xal  ort  otd^  tt^q  attotv  (Beirat  ßoi^i^eiag  "nai  oti  ÖBi  navrtog  avrov 
TtaQado&ijvai.  Theophylactus  gibt  wenigstens  an  erster  Stelle  diese  Deu- 
tung, Hilarius,  Augustinus,  welcher  de  consensu  ev.  3,  II  sich  entschieden 
gegen  die  ausspricht,  qut  eonaniur  Ua  prommüare,  quod  iiekm  est,  der- 
mite  iam  et  reqmescüe^  (amquam  a  exprobranie  non  a  permittente  sit  dictum. 
Grotius,  Bynäus,  Winer  S.  278,  Ktihnöl,  de  Wette,  Baum  garten  -  Crusius, 
Hengstenberg,  Keil  u.  A.  Der  Herr  gestattet  hiernach  nicht  bloss,  sondern 
er  befiehlt  seinen  Jüngern,  dass  sie  die  noch  übrige  Zeit,  also  die  Zeit  die- 
ser Nacht,  da  sie  durch  den  Ueberfall  noch  nicht  in  Flucht  getrieben  sind, 
Bchlafsn  und  ruhen.  Hat  er  vorher  gewQnaeht,  dasa  sie  wachen,  so  wünacbt 
er  jetzt,  dass  sie  schlafen,  und  hat  er  vorher  gewollt,  dass  sie  beten,  so 
will  er  jetzt,  dass  sie  ruhen.  Er  ist  bei  ihnen  und  wird  sie  schon  zur 
Zeit,  da  es  nothwendig  ist,  aufwecken,  und  für  das,  wa.s  ihnen  bevorsteht, 
thut  eine  Stärkung,  wie  ein  ruhiger  Schhif  sie  bringt,  dringend  Noth.  Und 
er  bedarf  ihrer  nicht  mehr.  Siehe,  der  L^^we  aus  Juda  hat  abermmdenl 
Er  mht  nach  dem  schweren,  heissen  Kampfe  und  wartet  der  Dinge,  die  da 
kommen  sollen,  im  stillen  Gebet:  sie  sollen  auch  ruhen  und  zwar  durch 
einen  Schlaf,  welcher  durch  sein  lautes  Geschrei  eist  lange  von  ihnen  fem 
gehalten,  und,  als  er  endlich  gekommen  war,  immer  wieder  unterbrochen 
wurde,  neue  Krille  aammein» 
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Augustinus  spricht  schon  die  von  Beda  gebilligte  VennuLhung  aus,  das8 
die  Worte,  welche  Matthäus  imd  Markiit  noch  beibringen,  nicht  immittel- 
kr  gefolgt  seien.  UHgue  näeUwÜur^  sagt  er  in  der  angeKOgenen  Stelle, 

p6si  illudf  §Md  ms  dicüm  est:  wrmüe  iam  et  requiescete,  süuise  dammum 
aliqmntwn,  ut  hoc  fieret,  quod  pertniserat,  et  tunc  /)tfuh'sffe:  ecce  appropln- 
quavit  hora.  Ideo  post  illa  verba  secumhim  Marcum  posHum  esi ,  sufficit, 
id  est,  guo(i  reguietnstis,  imi  sufficit.  Sed  quin  commemorata  non  est  ipsa 
mkrpomiiio  sUmUi  Dammi,  propterea  coariat  intellectum,  ui  in  ilUs  verlnB 
äkßprommUtoHo  rmiratm'.  Die  Andeger,  welche  in  jenen  Worten:  BcblaüBt 
ofid  ruhet!  einen  befehl,  oder,  wenn  man  es  lieber  hört,  eine  Erlaubnies 
Jesu  finden,  folgen  dem  alten  Vater  und  es  ist  nichts  in  dem  Texte  vor- 
banden, welches  wehrte,  eine  solche  Pause,  dereu  Länge  wir  nicht  bestim- 
men können,  anzunehmen.  Aus  dem  Schlafe  erweckt  der  Herr  seine  Ge- 
treuen durch  den  Ruf:  anixBiy  welchen  Markus  allein  angibt.  Diess  anixu 
lird  sehr  fersehieden  ▼erstand«.  Grotins  erinnert  an  das  AoM,  welches 
gerufen  wurde  bei  den  GladiatorenkSmpfen ,  wenn  dem  Gegner  eine  tödtr 
liehe  Wunde  beigebracht  worden  war;  also  gleich:  er  hat's  weg;  es  ist  aus, 
peracäm  est,  soll  es  hier  zu  übersetzen -sein,  adversante  vocabuU  ustt  et  huius 
loci  condttione,  sagt  Fritzsche  sehr  richtig.  Lange  hätte  diese  Deutung 
nicht  wieder  aufjgreifen  sollen.  Kypke  fasst  anixu  im  Sinne  von  abstrakU 
(k  areety  dbripü),  venä  Aorö,  id  est:  possümss  meae  iam  msUmies  et  me  et 
m  abstrahunt  et  avocanL  Allein ,  was  soll  dann  bei  Markus  das  sogleich 
fidgeade  ^it^«y  ^  iiya?  Es  gebOrt  dann,  wie  Kjpke  selbst  zugesteht,  vor 
dnixHy  und  wie  will  man  diesen  Sprachgebrauch  begründen?  Heumann, 
Thiess,  Wahl  legen  aus:  ahiit  anxietasmea,  Bornemann:  der  Verrüther;  allein 
iaixii»  heist :  disiare  loci  a  locoj  nämlich  entfernt  sein,  es  passt  also  weder 
ui  das  Vorübergehen  eines  Seelenznstandes  noch  auf  die  Abwesenheit  des 
Ysnftthen,  dessen  Ankunft  sofort  verkündigt  wird.  Nach  den  Ermittelunr 
gen,  welche  vornehmlich  Fritzsche  über  die  Bedeutung  von  anix^t  ange- 
stellt hat,  stellt  fest,  dass  die  Vulgata  und  Beza,  wie  Luther  in  der  Ueber- 
setzuDg:  stifßcit,  es  ist  genug,  und  Stephanus  in  seinem  Thesaurus,  Gataker 
ad  Antonin.  4,  49  p.  135,  Heupel,  Raphel  schon  das  Richtige  getroöen 
biben.  in  dem  klassischen  Giiechisch  kommt  dieses  impersonelle  anix^i,  in 
den  äinne  iron  o^ox9>2i  «l^e^  meines  Wissens  nirgends  vor.  Von  späteren 
griecMsehen  Sdiriftstellern  aber  wird  es  gebraucht,  so  von  Anacreon  28,  83: 
CCTi'xef  ßUnu)  yaq  altqv.  Cyrill,  in  Hagg.  2,  9.  Was  ist  nun  aber  zur 
Genüge  da?  Woran  ist  es  genug V  Wolf  sagt  in  seinen  curae philolo(ficae: 
suffkit  I.  e.  suffickmt  calamitaies  n  me  exatülaiae  ncc  superest  quidquamy 
iMom  ut  stg^plichm  sustineam.  Allein  diese  emmtitUto,  sagt  Fritzsche  treffend, 
«MM  m^egressis  neque  «nmi  seguenti^  «.  üRo  modo  eohaeret,  Fritzsche 
siAliesst  sieh  Hammond  an  und  schreibt:  sufficit  i.  e.  non  cmpUus 
Miriu  vigHias  expeto.  Nam  exprobrata  disaguUs  iromao  sitbsidio  somno- 
^mtia  Jesus  menit  ad  hanc  cogitaiionetn  revooota  mhil  se  imminente  iam 
sujfypUcio  apostolomm  rigiliis  hivari  sedato  animo:  sufficit,  inquit  (n&ti  cro 
vobis  iniuttgefido  vigiliarum  labore  postea  molcsiusj:  advcniavit  Umpus  fur 
WMfcmi.  Keü  supphrt:  es  ist  genug  der  Anstrengung  zum  Wachen,  und 
modifielrt  nmr  anbedeatend  diese  Fassung.  Allein,  was  Fritssche  gegen 
Wetf  bemerkt,  trifft  seine  eigene  Erkläi-ung  auch:  von  Wachen  ist  vorher 
pi  nicht  die  Rede  gewesen.  Die  Junger  haben  ja  geschlafen  und  der 
Herr  hat  aie,  als  er  sum  dritten  Male  hinging,  am  zu  beten,  gar  nicht 
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mohr  zum  Wachen  aufgefordert,  sondern  sie  schlafen  lassen.  Daher  hätte 
de  Wette  sich  entscheiden  können:  hier  kann  man  nicht  mehr  schwanken, 
sondern  nur  dem  Augustinus,  Beda,  Erasmus,  Luther,  Calvin,  Bengel,  Baam- 
garten-Cnuius,  Schleusuer,  Bretschneider ,  Bleek,  Meyer,  Stier,  Ewald, 
Kttiinöl  IL  A.  betreten.  Jetst  darf  nicht  mehr  gesdilafen  und  geraht  «ei^ 
den:  warum  nicht?  Der  Evangelist  sagt  es,  aber  er  sagt  nicht,  daflB  diM 
der  Grund  sei.  Denn  die  Rede  des  Herrn  besteht  jetzt  nur,  wie  68  dei 
Umständen  allein  angemessen  ist,  aus  lauter  unverbundenen,  knappen  Aus- 
rufen; man  merkt  es  ihnen  an,  mit  welcher  Eile  er  redet.  Nach  Matthäus 
sagt  er:  idov^^yyixev  rj  cti^a,  nach  Markus  bloss:  nk^ev  üI(hx»  Das  idoi 
iBt  recht  am  Platse,  denn  die  Apostel,  welchen  JesnB  gesagt  hatte,  dM 
sie  schlafen  und  ruhen  sollten,  Tenniitheten  sieher  nicht,  dass  sie  so  bald 
und  80  jäh  aus  ihrem  Schlummer  geweckt  werden  würden.  Sie  glaubten, 
diese  Nacht  wenigstens,  waren  ja  doch  seit  Judas  P'.ntfernung  mehrere  Stun- 
den ganz  sicher  verj^anf?en  —  eine  Stunde  dauerte  allein  das  erste  Bitten 
Jesu,  —  würde  Alles  ruhig  bleiben  und  keine  Gefahr  ihnen  nahen.  Sie 
haben  sich  geirrt:  die  Stille  war  nur  die  Stille,  wie  sie  vor  efaien  schwe- 
ren Gewitter  zu  sein  pflegt  und  ftifchtbar  bricht  es  jetzt  los.  Die  Stondtk 
nicht  bloss  die  hora  saepe  praedicta,  wie  Bengel  meint,  sondern  die  fOi 
Gott  vorherbestimmte  Stunde  ist  jetzt  nahe  j?ekommen,  ist  jetzt  da,  xai  6 
vibg  Tov  avi^QW7T0v,  schreibt  Matthaus,  rxaQaöifioxai  eig  /eiQag  aLiaQUohUv. 
Markus  weicht  nur  in  Nebensachen  ab :  er  lässt  y.ai  fort  und  bringt  an 
dieser  Stelle  das  idov  an :  er  setzt  das  Zeitwort,  um  den  Aocent  darauf  n 
legen,  Yor  das  Subjekt  und  stattet  die  felfenden  SubstantiTe  mit  dem  A^ 
tikel  aus.  Dos  Menschen  Sohn,  also  der  aus  Liebe  zu  den  verlorenen  Men- 
schen in  der  Menschen  Fleisch  und  Blut  gekommene  Gottes  Sohn,  wird 
ül)erantwortet  in  die  Hände  der  Sünder.  Maldonatus,  Grotius,  Bauinparten- 
Crusius  verstehen  unter  den  äua^wAo/  die  Römer,  die  Heiden;  allein  jetzt 
findet  noch  nicht  die  Uebcrlieferung  Jesu  in  die  Hände  der  Römer  statt, 
und,  da  das  Prisens  hier  steht,  muss  schlechterdings  die  ü^berantwoitmg 
hier  wenigstens  mit  verstanden  werden,  welche  jetzt  poschieht  Lange  be- 
greift unter  den  Sündern  beides:  die  Juden  und  die  Heiden.  Ich  bleibe 
bei  der  Ueberantwortuntr  stehen,  um  welche  es  sich  jetzt  sticht,  und  wenn 
auch  eine  römische  Wache  mit  dabei  war,  so  handelte  dieselbe  doch  nicht 
auf  Befehl  des  römischen  LandpÜegers,  sondern  auf  liequisition  der  Hohen- 
priester und  Obersten  des  Tempels:  in  die  Hände  der  Juden  fillt  jelit 
erst  der  Heiland.  An  diese  im  AUgemeinen  denken  Enfanöl,  de  Wetten 
Bleek :  bestimmter  bezieht  Meyer  es  auf  die  Sanhedristen  und  Keil  auf  die 
Obei-sten  des  Volkes,  wozu  aber  keine  Nöthigung  vorliegt.  Selbst  wenn 
Jesus  unter  den  u^ia^ioloi  die  Heiden  veretünde,  dürften  wir  diese  Be- 
zeichnung nicht  in  dem  ethisch  indifferenten  Sinne  nehmen,  welchen  dieses 
Wort  als  Beaeichnung  derselben  in  dem  Munde  des  Volkes  angenomuca 
hatte:  wenn  hier  mm  aber  die  Juden  so  geeannt  werden,  hat  das  gewiUts 
Wort  erst  recht  ethische  Bedeutung.  Ghrysostomus  meint,  daas  Christ»  dih 

mit  ttvtattjfjtv  al'Totv  ra  q^^om^f-iara ,  StjIiüv  ^  *6ii  vfj^  irteirtov  rrovr.qiagW 
fQyoy  i^v ,  ov  TOV  aviov  vriEvi^ivov  etvai  7(h^uuEXi,f,ictti.  Der  letzte  Ge- 
danke liegt  weit  ab  ;  es  kann  dem,  welcher  von  keiner  Sünde  Nseiss,  nicht 
In  den  Sinn  kommen,  vor  seinen  Jüngern,  die  an  seinen  heiligen  Namen 
glauben,  seine  Unschuld  feststelleii  in  wollen.  Wfe  er»  so  rind  sie  daioi 
so  Toll  Obeneugt,  dass  ein  Wort  darüber  au  Terlieren,  UebeiiusB  gewsaea 
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wäre.  £iu  Urtheil  Uber  die,  iu  deren  Hände  er  ttberantwortet  wird,  ist 
liier  ausgesprochen:  sie  siad  ttjuaevoiXot,  nidit  in  dem  dlgemeüMn  Sinne, 

nach  welchem  jeder  Mensch  ein  Sünder  ist,  sondern  in  dem  besonderen 

Sinne,  dass  sie  sich  durch  ihre  Betheiligiingr  an  seiner  Ueberantwortung 
und  durch  ihr  Verhalten  ^egen  den  Ueberantworteten  als  Sünder  erwei- 
sen. Sünde  ist  es,  dass  sie  mit  dem  Ven-äther  gemeinsame  Sache  wider 
Jesum  machen,  denn  sie  wisseir  recht  gut,  dass  er  unschuldig  ist;  Neid, 
Hass,  Hertschsncht  treibt  sie.  Sttnde  ist  es,  dass  sie  dnrcfa  dreiang  Silber- 
linge den  Venütber  sich  erkaufen,  dass  sie,  die  Hüter  des  Gesetzes  und 
die  Pfleger  der  Gerechtigkeit,  zu  solch  einem  Handel  sich  herbeilassen, 
welcher  allem  Gesetze  und  jeder  Gerechtigkeit  in  s  Angesicht  schlägt  und 
der  Verdammniss  der  Hölle  den  Helfershelfer  übergibt  Der  Herr  sieht 
aber  aneh  voraus,  welche  Ungereefatigkeift,  welche  FabeUidti  welche  Frech- 
heit und  Bohheit  iHcjenigen,  in  deren  Macht  er  hineinfällt,  sieb  gegen  ihn 
erlauben  werden,  wie  die  Hölle  bei  der  Passion  des  Herrn  ihren  Triumph 
feiert,  so  die  Sünde  der  Menschen  ihre  Orgien.  Mag  geschelien,  was  da 
will,  mögen  die  Hände  der  Sünder  sich  noch  so  sehr  an  ihm,  dem  Unschul- 
digen, vergreifen,  er  ist  bereit,  er  geht  dem  bittersten  Lsiden  getrost  nnd 
freudig  entgegen.  Er  roft  seinen  Aposteln  zu:  l/e/^a^fi,  a/tujuev.  Fritzsche 
möchte  das  ByeigeaC^e,  um  seine  falsche  Deutunj;  (les  an^x^i  halten  zu  kön- 
nen, als  vox  exciianiis  nehmen,  gleich  agÜe^  wohlan.  Allein  mit  Recht  hat 
er  keinen  Beifall  gefunden,  denn  da  in  dem  Vorhergehenden  mehr  als  ein 
Mal  von  dem  ScUaiiBn  nnd  VerseUafensein  der  Angeredeten  die  Rede  war, 
so  liegt  es  am  N&chsten,  bei  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Weites 
stehen  zu  bleiben  und  es  mit  excitamini ,  evigilaie  zu  übertragen.  Jesus 
fordert  jene  drei  Apostel  auf,  jetzt  von  dem  Schlafen  abzulassen  und  zu 
gehen!  Nicht  zu  Iliohen,  nicht  sich  zu  retten:  er  hat  in  dem  vorherge- 
henden Satze  ihnen  ja  schon  einen  leisen  Wink  gegeben,  dass  sie  nichts  zu 
befhrditen  haben,  daas  sie  tob  den  Händen  der  Binder  nichts  SchUnuneB 
zu  befilrehten  haben,  denn  ansdrOddieh  sprach  er  nur  von  seiner,  des  Men- 
schensohnes, Ueberlieferung.  *!Ayiüitsv,  gehen  will  der  HeiT  aus  der  Tiefe 
des  Gartens  dahin,  wo  die  Mehi-zahl  der  Apostel  zuillckgelassen  worden  war. 
Die  reissenden  Wölfe  kommen  und  der  gute  Hirte  Uberlässt  seine  furcht- 
nmen  SehaÜB  nicht  sich  adbat,  sondern  tritt  vor  sie  hin,  wirft  ach  dem 
Fände  entgegen,  damit  sie  verschonet  bleiben.  Vdoi',  iiift  er  noch  ein  Mal, 
r'/yy/.tv  o  nagaSiSovc:  ^le,  so  nach  Matthäus,  nach  Markus  aber:  /ra^adt- 
oovg  u£  fjyyixe.  Wahrscheinlich  ahnt  und  schaut  Jesus  mit  seinem  an- 
flehenden Auge  nicht  die  Nähe  des  Verräthers,  was  Origenes  Gedanke  ist, 
sondern  er  sieht  ndt  sehien  leiblichen  Augen,  dass  der  Verrftther  vor  dem 
Tbore  des  Gartens  steht  Die  Stangen  und  Spiesse  mögen  in  der  VoU- 
HOndsnacht  ebenso  wenijr  seinen  Blicken  verborgen  geblieben  sein,  als  die 
nmi  l'ebertiuss  noch  anjiesteckten  Fackeln  und  Lampen.  Haben  die  Jünger 
auch  etwas  gesehen,  so  wussten  sie  doch  nicht,  was  es  damit  auf  sich  habe, 
denn  in  jener  Ostemacht  wogten  grosse  Menschenmassen  auf  den  Strassen 
lad  Pfisden  nach  der  Stadt  hin.  Er  weiss,  was  jene  blinkenden  und 
clitzemden  Waflfen,  was  jene  leuchtenden  und  dampfenden  Lichter  zu  be- 
deuten haben  und  öffnet  ihnen  die  Aujjen  wie  das  Vei^ständniss:  Idov,  siehe! 
der  Verräther  ist  da,  deutlich,  sichtbar  steht  er  schon  in  dem  Eingangel 
IHe  Katastrophe  muss  jetzt  erfolgen. 
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13.  Die  Gefttgemialuie. 


Matth.  26,  47-56.      Mark.  14,  43—88. 


(47)  Und  als  er  noch 
redete,  siehe,  da  kam 
Judas,  der  Zwölfen 
Einer,  und  mit  ihm 
eine  grosse  Schaar 
mit  Schwertern  and 
▼on  den 
Hohenpriestern  und 
Obersten  des  Volkes. 
(48)  Der  Yerrftther 
aber  hatte  ihnen  ein 
Zeichen  gegeben  und 

fesagt:  .welchen  ich 
Qssen   werde ,  der 
ist's;     den  greiiet. 


(49)  Und  alsbald  trat 
er  zu  Jesu  und  sprach : 
fagrOnest  seist  da, 
BAbll  und  Msste 
ihn.  (50)  Jesus  aber 
nffach  SU  ihm:  mein 
nennd,  wem  bist  dn 

gSkOBUIMD? 


(43)  Und  alsbald, 
du  er  noch  redete, 
kommt  herzu  Judas, 
der  Zwölfen  Einer, 
und  eine  grosseSchaar 
mit  ilun  mit  Schwer- 
tm  mid  Stangen 
den  Hobenpri^tem 
and  Schriftgelehrten 
nnd  Aeltesten.  (44) 
Und  der  Verr&ther 
hatte  ihnen  ein  Zei- 
chen gegeben  und  ^ 
sagt :  welchen  ich 
küssen  werde,  der 
ist'p  ;  den  greifet  and 
fuhrt  ihn  sicher  ab. 
(45)  Und  da  er  kam« 
trat  er  bald  zu  ihm 
and  spricht:  Rabbi, 
Rabbi!  und  kOsste 


Lok.  22,  47  —  53.« 

(47)  Da  er  aber  noch 
redete,  siehe,  die 
Schtar  und  Einer  von 
den  ZwOlfira,  genannt 

Judas,  ging  vor  ihnen 
her  und  nahte  sich  zu 
Jesu,  ihn  n 


(48)  JesoB  aber  sprach 
zu  ihm:  Judas,  ver- 
ritliat  da  des  Mm- 
sehen  Solm  adt  dnsm 
Knsse? 


Job.  18,  a  — 11. 

(3)  Da  non  Judas 
zu  sich  hatte  genom- 
men die  Schaar  und 
derHohenpriesternnd 

Pharisäer  Diener, 
kommt  er  dahin  mit 
FadMln,  Lampen  nad 
WafiBB. 


Jesus  hatte  noch  nicht  ausgeredet:  siehe,  der  Venttiher  ist  da!  oBd 

er  stand  schon  da  in  leibhaftiger  Gestalt,  als  wenn  das  Wort  des  Herni 
ihn  herbeibeschworen  hätte.  Matthäus  schreibt:  idov,  ^lovddg,  elg  t<«Jv  Sto- 
dexa,  TjXf^e:  er  fixiil  gleichsam  das  Ei-staunen,  die  Ueberraschung  der  Jünger, 
wie  das  Urplötzliche,  Blitzartige  der  Ankunft  des  Verräthers  mit  seinem 
IM.  Markos  berichlel  ohne  iddv,  difbr  aber  im  Prftaena,  walehes  lebhaft 
enihlt  und  Allee  Tergegenwai-ti^:  na^hntu  'lovdag,  elg  mSv  dcJdexo, 
dift  Worte  6  'IaxaQiiuTr;g  nach  *Iovdag  und  o)v  nach  eJg  sind  auf  Grand  der 
besten  Handschriften,  wie  des  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus,  unbedenk- 
lich zu  streichen.  Lukas  entfernt  sich  von  seinen  Genossen,  er  lenkt  mit 
idov  Klent  auf  den  vmne  Blidre,  und  dann  ent  tritt  d  Xeyo^ierog 
*/ovddg,  elg  tüv  dtodexoy  hervor,  der  rrpoijßx^^o  avzovg,  wie  statt  des  reci- 
pirtpn  aiT(üv  nach  allen  guten  Codices  unbedingt  zu  lesen  ist.  Alle  drei 
Evangelisten  bezeichnen  den  Judas  als  elg  rwv  diode/.a.  Meyer  raeint,  dass 
keine  AbsichUichkeit  dieser  näheren  Bezeichnung  zu  Grunde  liege:  er  ge- 
steht eine  solehe  zu  bei  Matth.  26,  14,  hier  aber  soll  dieser  Beteats  kein 
einfacher  tragischer  Zug  sein,  da  er  sehen  ein  Mal  dagewesen  und  an 
untrer  Stelle  alle  drei  Synoptiker  so  reden.  Man  sieht  nicht  ein.  wie  der 
letzte  Umstand  dem  eig  rw»-  dfodeyta  seine  Bedeutung  rauben  soll,  und  ebenso- 
wenig, wie  der  erste  Umstand  verwehren  könnte,  hier  den  Zusatz  so  zu 
verstehen,  wie  vorher.  Gerade  diese,  dass  alle  Synoptiker  den  Judas  als  der 
Zwölfen  Einen  beaeiehnen  nnd  dass  Matth&ns  ihn  an  dieser  Stelle  noch 
ein  Mal  so  benennt ,  scheint  darauf  zu  führen ,  dass  diese  nähere  Beseich- 
nuug  nicht  ein  mfissiger,  bedeutungsloser  Znsatz  ist  Im  G^nsats  zu 
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Meyer,  welchem  Fritzsche  schon  vorausgegangen  war,  finde  ich  diese  Bei- 
fiigung  eis  twv  dtodfM  von  Wichtigkeit:  es  ist  aber  damit  noch  nicht  ge- 
tagt, daas  jetBt  wieder  das  Moment  herratrfäiobeii  wird,  welcfaee  Matth. 
36,  14  betont  wurde:  die  Abscheulichkeit,  die  Grässlichkeit  der  That  des 
Verräthere.  Chrysostomus  glaubt,  das  allerdintrs  auch  hier  festhalten  zu 
müssen:  Ttahv  aiiov  xutv  öwde/.ci  xaAii ,  sajjt  er  in  Matth,  hom.  83,  xat 
otx  max^mai,  was  £uthymius  richtig  so  auslegt:  iavi  fjiv  tovio  xarrjyoQia 
toB  'loäa,  QeiiMurd,  de  Wett^  Banmgarten-CraaiuB  folgen,  Hengstenberg 
ist  anderer  Anaieht:  die  Beriehmig  anf  das  hühere  Gespt&ch  über  den  ^  er- 
räther,  wo  der  Heiland  es  so  ausdrücklich  heiTOi|;ehoben  hatte,  dass  dg 
h  ttZv  dtüdexa  ihn  verrathen  werde,  sei  zu  deutlich.  Doch,  wenn  Mat- 
thäus auf  diese  Weissagung  Chiisti  hätte  zurückweisen  wollen,  dürften  wir 
woU,  da  er  die  Erflühnig  einer  Propheieiiiiig  aonat  za  maiUren  pflegt, 
laeh  einen  Fingerweis  erwarten.  Wem  es  zuviel  ist,  daas  der  Evangelist 
auch  an  dieser  Stelle,  da  er  berichtet,  wie  Judas  sein  geplantes  Verbrechen 
ausführt,  noch  ein  Mal  seinem  sittlichen  Entsetzen  Luft  macht,  der  kann 
in  diesem  Zusatz  eine  doppelte  Erklärung  finden,  erstens  wie  es  den  Fein- 
den Jesn  gelang,  sich  seiner  zu  bemftchtigen;  nnr  Eäner  der  Zwölfen  Iconnte 
wissen,  wo  der  Oeandite  in  dieser  Nackt xn  finden  sei,  nnd  zweitens  wie 
der  Verräther  anf  den  Einfall  kommen  konnte,  den  Kuss  zu  einem  Zeichen 
zu  machen ,  denn  nicht  jeder  Fremdling  konnte  ohne  Weiteres  den  Mund 
Jesu  berühren.  Judas,  der  Zwölfen  Einer,  kommt  nicht  allein ;  er  schreitet 
Andern  vor,  wie  Lukas  sagt,  er  ist,  wie  Petrus  ihn  Act.  1,  16  nennt,  ein 
iijtiy6g  geworden  toig  ovUaßovm  ithv  'Itfiow.  Und  diese  sind  ein  ox^og, 
wie  Lukas  sagt,  bestunmter  nach  Matthäus  und  Markus,  wenn  das  Adjek- 
tiv bei  ihm  nicht  auf  Grund  des  Sinaiticus  und  Vaticanus  zu  löschen  ist, 
ein  o/Aog  noXvg  ^cto  ^axaiguiv  xa/  ^)mv  und  zwar  ano  —  w^ofür  Markus 
schreibt  na(^  —  tc5v  a^xte^^cc/v  (xai  twv  yQa^^atiiov  hat  Markus  allein) 
xoti  (rwr  irieder  MnriniB  amscIioeBslieh)  nQtaßvtiQtüv ,  xoS  iaov  sdiiebt 
Matthäus  noch  daran.  JobnoMB  weiss  von  diesem  Haufen  noch  mehr:  Judas 
hat  nach  ihm  zu  sich  ^renommen:  tr^v  a-calgav  -Aal  fx  rwv  agxtegHin'  xat 


Mit  den  Hohenpriestera  und  Obersten  des  Tempels  hatte  der  Verräther 
Miiin  Vertrag  abgesddossen,  ihnen  den  Herrn  sn  fiberantworten;  wir  er- 
warten desshalb  bei  der  Veriiaftung  Jesu  auch  nur  Knechte  geschäftig  zu 

sehen,  welche  den  Gebietenden  in  Israel  gehorchen.  Allein  wir  erfahren 
ganz  bestimmt  aus  Johannes,  dass  auch  römische  Kriegsknechte  mitwirkten. 
Von  einer  mit  dem  Artikel  gekennzeichneten  auüga  redet  derselbe  und 
imftendieidet  von  ihr  scharf  die  Diener  der  Hohenpriester  nnd  Pharisäer. 
Die  älteren  Andeger  erlcennen  das  an,  so  Ghrysostomus  und  Augnstinas,  die 
neueren  nur  zum  Theil,  ich  nenne :  Gerhard,  Grotius,  Bjmäus,  Bengel,  01s- 
hausen,  Lücke,  Tholuck,  Luthardt,  Godet,  Meyer.  Andere  aber,  wie  Michaelis, 
Paulus,  Kühnöl,  Baumgarten  -  Crusius,  Ebrard,  Bäuralein,  wollen  davon  nichts 
wissen,  die  OTcetQu  soll  eine  jüdische  bewaiTnete  Schaar  gewesen  sein. 
AHdn  in  dem  ginistt  Nenen  Testamente  steht  amSoa  nnr  voa  rOmisehen 
Truppen ,  Matth.  27,  27,  Act.  10,  1.  27,  1 :  eine  anelga  ist  aber  nicht, 
wie  Godet  glaubt,  eine  ganze  Lepion,  sondern  nur  ein  Theil  derselben  und 
zwar  bestimmt  eine  Cohorte,  wie  Polybius  11,  23  bezeugt:  TQeig  ajcEigag' 
lovto  di  xaltitai  to  avviayfia  twv  TieLwv  naga  'Fiof4aioig  noc^ig.  Die 

liSgion  nrfiel  in  10  Ck>harten  ni  400—500  Mann.  Wir  haben  hier  nm  so 
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ndir  an  ein  rtanacheB  Kommando  lu  denken,  als  Joh.  18,  12,  wo  wiader 

diese  anelQa  Yon  den  vniiQitat.  'Iwdaiatv  mrtanduoden  wird,  von  den 
Chiliarchen  jener  amloa  die  Rede  ist.  Andeutungen,  dass  römische  Truppen 
anwesend  waren,  linden  sich  übrifjens,  wie  Henpsteiiberp  richtig:  bemerkt, 
auch  bei  den  Synoptikern:  man  achte  auf  die  verschiedenartige  Bewatinuug 
dieser  Häscher,  auf  das  Wort  des  Herrn  von  den  zwölf  Legionen  Engel, 
und,  wenn  es  iislit  sein  tollte,  lege  man  auf  ot  vmifianot  bei  Mark.  14>  51 
aaeh  Gewicht.  Die  Einen  behaupten,  römische  Soldatea  seien  absolut  noth- 
wendip  gewesen,  um  den  Heiland  gefangen  zu  nehmen,  und  vei-weisen  anf 
eine  Notiz  bei  Walther  (Juristisch -historische  Betrachtungen  über  das  Lei- 
den und  Sterben  Jesu  Christi,  1738,  S.  43;,  nach  welcher  die  Proviuzialen 
okne  Zunehnng  der  rOmiaehen  Behörden  Niemandeo  hitteD  Terhaften.  dlta> 
tUL  Allein  diese  Bemerkung,  welche  Langen  noch  gelten  Usat,  iat  falsch. 
Der  mamertinische  Senat  ergreift  den  Publius  Gavius,  ohne  vorher  erst  die 
Einwilligunp:  des  Verres  einzuholen,  und  übergibt  ihn  dann  demselben,  Cicero 
Yen*.  5,  62,  160  und  die  neueren  römischen  liechtsgeschichtäschreiber,  wie 
Waltor,  Geaehiehto  dea  rdmiadien  Reehts,  1,  236,  mid  Geib,  Gea^dito  das 
römischen  Kriminalprozesses,  1842,  S.  280  t  und  249,  erklären,  dass  dis 
einzelnen  Lokalmagistrate  das  Recht  besessen  hätten,  den  Verbrecher  zu 
ergi*eifen,  vorläufig'  zu  verhören  und  aufzubewahren.  Hiermit  stimmen  auch 
die  Angaben,  die  wir  im  Neuen  Testamente,  in  Josephus  und  bei  den  Rab- 
binen  finden.  StophaiuiB  wird  eigrülni  und  getSdtet,  ohne  daaa  man  sieh 
savor  des  Einvei-ständmaaea  der  römischen  Statthalter  vei-sichei-t  hat:  Pao- 
lus  versah  sich,  als  er  nach  Damaskus  zur  Verfolgung  der  Christen  reisen 
wollte,  auch  nur  mit  Briefschaften  des  Hohenpriesters  und  doch  wollte  er 
die  Gefangenen  gebunden  nach  Jemsalem  führen.  Act.  9,  2.  Die  Römer 
hoben  die  natQia  lihj  bei  den  Juden  nicht  auf,  Josephus  14,  10,  2.  16, 
2,  4  ff.  nnd  6,  2.  19,  5,  2.  Es  erhellt  allerdinga  nieht  aoa  dieaen  Stalleii, 
dass  sie  Verbrecher  festmachen  und  veriiören  konnten,  allein  diess  ergibt 
sich  auf  das  Bestimmteste  aus  der  schon  ein  Mal  angezogenen  Stelle  ans 
dem  babylonischen  Talmud,  Sanhedr.  f.  41,  a:  quadraginta  annis  ante  va- 
etatum  templtun  ablata  sunt  iudicia  capücUia  ab  Israele.  Also  die  Gerichts- 
barkeit ttber  all«  nicht  daa  Leben  koetenden  Vetbreehen  war  ihnen  antüH 
geschränkt  Teiblieben.  Wenn  es  nun  aber  den  Obenten  in  Israel  ?ep> 
stattet  war,  wie  kamen  sie  dazu,  die  römische  Trnppenmacht  zu  Hülfe  zu 
ziehen  und  stand  dieselbe  ihnen  ohne  Weiteres  zur  Verfügung?  Ich  kann 
denen  nicht  beistimmen,  welche  annehmen,  dass  die  Hohenpriester  und 
Obersten  erat  an  den  in  Jemsalem  asweaenden  Prokiirator>  den  Pontnia 
Pilatus,  das  Gesuch  gerichtet  hätten,  ihnen  römische  Soldaten  zu  überlassen? 
Schleiermacher  meint,  der  Traum,  den  des  Landpflegers  Frau  in  dieser  Nacht 
hatte,  deute  auf  ein  solches  Einvernehmen:  allein  das  ist  in  hohem  Grade 
problematisch.  Pontius  Pilatus  sollte  durch  diese  Beschickung,  gibt  der- 
Bdbe  Theologe  weiter  an,  gegen  Jesus  im  Yoraoa  engagirt  werden:  allein 
wenn  die  Hohenpriester  die  römische  Hülfe  unter  dem  Vorgeben,  der  Barr 
sei  eine  staatsgefilhrliche ,  politisch  -  anrüchige  Person,  bei  dem  Vertreter 
des  römischen  Staates  requirirten ,  so  mussten  sie  erwarten ,  dass  dei^selbe 
den  Verhafteten  nicht  ihnen  zun»  Verhöre  und  Gerichte  überliess,  sondern 
sofort  die  ganze  Sache  in  seine  Hand  nahm.  Soll  der  Chiliarcbus  der  Co- 
horto  mebt  auf  dgeae  VerantwortUehkeit  haben  handeln  darfan:  aolkn  ihoii 
waa  Keim  amiimmt,  die  Binde  wirklieh  ao  gabandeo  geweseD  aein,  daaa 
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er  ohne  Bewilligniig  des  Prokurators  römische  Mannschaftfln  dnrehaas  nicht 
den  HoheDpriestem  und  Obersten  des  Volkes  zur  Verfügung  stellen  konnte  ? 
Ich  kann  keinen  Grund  dagegen  erkennen.  In  dem  Tempel  befand  sich, 
wie  wir  aus  Josephs  Antiquitäten  20,  5,  3  wissen,  in  den  Osteitagen  stets 
«M  gtose  Gehörte  mit  den  Waffen ,  um ,  wenn  ein  Aufruhr  (veonei^iafiog) 
6l«i  «Dtsttnd,  ihB  sofort  za  dSmpfiBn.  Zwar  erhob  sieh  die  Bnrg  Antonia, 
ia  weldier  die  römische  Besatzung  lag,  dicht  neben  dem  Tempel  und  war 
mit  demselben  durch  zwei  Treppen,  auf  welchen  die  Wache  niederstieg, 
Terbanden,  wie  wir  aus  Josephs  jüdischem  Kriege  5,  5,  8  erfahren:  allein 
CS  wäre  doch  seltsam  gewesen,  wenn  der  Befehlshaber  der  i*ömischen  Tem- 
pelwache  erst  alle  Mal  hätte  anfragen  massen  bei  dem  Oberstkommandiren- 
dn,  was  er  in  dem  gegebenen  Falle  sn  thnn  habe^  Keine  Wache  Ist  in 
dieser  Weise  beschränkt:  der  oberste  Offizier  derselben  hat  die  Erlaiib- 
UB,  in  gewissen  dringenden  Fällen  auf  eigene  Gefahr,  nach  eigenem  Er- 
messen zu  handeln.  So  wird  es  wohl  auch  hier  gewesen  sein  und  da  der 
achthabende  Chiliarch  auf  eigene  Verantwortung  handelte,  begleitet  er  die 
97iti^  in  eigener  Person.  Dass  ihm  die  Hohenpriester,  welche  seine  Hülfe 
ii  AMprneh  nehmsB,  Jeson  als  einen  Anfrünier  beieichnet  ULtlen,  ist 
idit  iiahiidieinllcli:  sie  IMJtm  sich  dann  jedes  Rechtes  Ober  ihn  begeben 
■d  h&tten,  wenn  man  ihnen  auch  eine  VorunterBuehung  zugestand,  die- 
selbe anHers  vomehmen  müssen:  sie  werden  ihn  als  einen  Uebertieter  der 
vaterländischen  Ordnungen,  als  einen  Verbrecher  gegen  den  Glauben  Israels 
ferklagt  haben,  der  jeden  Augenblick  das  Volk  zu  einem  veunEQioftög  auf- 
liegda  könne.  Thaten  sie  das,  so  blieb  der  Verhaftete  in  ihren  Händen. 
Das  die  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  aber  die  Macht  der  Rö- 
ner  mit  heranziehen,  ist  so  unbegreiflich  nicht,  als  Weisse,  Bäumlein,  Keim 
1  A.  mehr  es  finden  und  mit  T'nrerlit  macht  der  Letztere  Neander,  Lücke, 
Theile,  Bleek,  de  Wette,  Brückner,  Krabbe,  Maier,  Kwald,  Friedlieb,  Langen, 
Meyer.  Renan,  Weizsäcker  u.  s.  w.  Vorwürfe,  dass  sie  mit  Ruhe  zu  den 
Bflinem  greifen.  Wer  ein  Unrecht  auäzulühren  im  Begiutife  ist,  hat  ein 
bOM  OewisseB,  ein  geängstetes  Hen:  und  alle  Ursache  haben  die  jfidisehen 
Machthaber,  die  Vorkehrungen  so  zu  treffen,  dass  der  Verrathene  in  ihre 
nie  fällt  Werden  sie  einen  Andern  bereit  finden  zum  Verrathe?  Wird, 
'enn  der  Anschlag  missglückt  und  ruchbar  wird,  nicht  eine  ungeheure  Be- 
*e£niD{r  im  Volke  entstehen?  Können  sie  sich  auf  ihre  Diener  verlassen? 
Sind  dieselben  nicht  schon  nach  ihm  ausgesandt  worden  und  sind  mit 
iMi  HindcD  rarttckgekomnien  md  hnben  anf  die  Frage:  wamm  habt 

r  ihn  nicht  gebracht?  ihnen  geantwortet:  ea  hat  nie  ein  Mensch  also  g^ 
^^det  wie  dieser  Mensdil  Job.  7,  44  fif.  Haben  sie  Wafifen  in  ihren  Hän- 
den, nnd  wie  leicht  kann  es  nicht  zum  Dreinschlagen  kommen,  da  die  Ga- 
lüäer,  bei  welchen  Jesus  so  viel  gilt,  als  kampflustige  Leute  bekannt  sind? 
Wohl  haben  sie  in  dem  Tempel  auch  eine  W' ache ;  aber  es  ist  kaum  glaub- 
fidi,  daas  die  römischen  Soldaten  kriegsmässig  ausgerüstete  Israeliten  neben 
ddi  geduldet  haben,  vad  data  kommt  noch  des  Joeephvs  Bemerkung,  de 
Mio  jud.  4,  4,  6,  dass  die  Meisten  von  ihnen  dine  Waffan  und  ohne 
Krieg^erfahiung  gewesen  seien.  Wie  wünschenswerth  war  es  da  nicht, 
banrtfeste,  gutbewatfnett?,  schlagfertige  Tiiippen  für  alle  Falle  bei  der  Hand 
öl  haben.  Der  bestimmte  Artikel  bei  aneiQu  weist  auf  die  bestimmte  Co- 
tas  hin,  welche  da  sich  befand,  wo  die  Hohenpriester  und  Obersten 
J*i«  Zeit  Vit  ihr  sich  tentindigen  konnten,  welche  also  den  Tempel  be> 
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setzt  hielt,  um  für  Ruhe  und  Frieden  zu  sorgen.  Nach  Bleek,  Meyer. 
Henpstenherp,  Fiiedlieb,  Langen  u.  A.  war  es  nicht  die  ganze  Cohorte,  die 
dem  Judas  folgte;  Hengstenbei-g ,  Keim  u.  A.  bestehen  des  Artikels  und 
des  anwesenden  Chiliarcben  wegen  auf  der  ganzen.  Altato  die  AnweanlMt 
deftCfailiarchen  beweist  iiIclitB:  er  kemito  deo  einen  Tlieil  der  Cohorte  be- 
gleiten und  den  andern  Theil  dem  Befehle  des  auf  iha  Ibige&den  Offizien 
übergeben,  dem  Chiliarchen  sind  ja  die  Centurionen  untergeordnet.  Der 
Artikel  fordert  auch  nicht  die  vollzählige  Cohorte ,  sondern  unterscheidet 
die  römische  Mannschaft  nur  von  dem  jüdischen  Haufen. 

Der  ox'^g^  welchen  die  drei  Synoptiker  erwähnen,  ist  also  nicht  eil 
ungeordneter  Haufe  des  Volkes,  welcher  sieh  neugierig  der  rOmiseheD  Gd- 
borte  angeschlossen  hat»  sondern  ein  Gewaltiiaufe,  eine  disciplinirte  Schaar, 
wie  wir  aus  Matth&us  und  Markus  erfahren,  denn  diese  belichten,  dass 
derselbe  arro  oder  iraoa  riov  ccQyieQiotv  xtL  gekommen  sei.  Wenn  Kühnöl 
und  Hengstenberg  zu  dem  a;ro  bei  Matthäus  missus  oder  dergleichen  etwas 
ergänzen,  so  thun  sie  Unrecht,  otco  greift,  wie  Fritzsche  und  Meyer  schon 
richtig  gesehen  haben,  auf  ^k»e  zurück.  Jeder  Hai^  war  also  tob  da 
Oberpriestem  und  den  Obersten  des  Volkes,  zn  welchen  Markus  noch  die 
ygaftiaaTeig  hinzufilgt,  dem  Judas  zur  Veiftgung  gestellt  worden.  Johannes 
redet  bestimmter  von  Dienern  der  übei-priester  und  Pharisäer.  Die  Leute, 
welche  diesen  Haufen  bildeten,  waren  aber  nicht  persönliche  Diener  und  leil»- 
eigene  Knechte,  also  nicht  doü.ot  der  angegebeneu  Männer,  sondern  Leute, 
welche  sich  fi-eiwillig  in  ihren  gemeinsamen  Dienst  begeben  hatten  UMlwn 
ihnen  yereint  Befehle  empfingen.  I>er  Hoherath  in  Jerusalem,  dsen  dieier 
ist  unter  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  des  Volkes  bei  Matthäus  hier 
wie  26,  3,  wie  unter  den  Hohen  piiesteni ,  Schrift  gel  einten  und  Aeltesten 
des  Volkes  hier  bei  Markus  wie  11,  27,  unter  den  Hohenpriestern  und 
Phansäeru  hier  bei  Johannes  wie  7,  32,  denn  nach  diesem  Evangelisia 
sind  die  pharisäischen  Mitglieder  des  Synedriums  diejenigen,  welche^ 
Agitation  wider  Jesus  leiten,  an  Terstehen,  wie  Orotins  schon  sehr  liditig 
erkannt  hat,  hatte  Leute  in  seinem  Solde,  welche  fta  gewBhnlieh  den  Tem- 
pel bewachtisn,  aber  auch  sonst  zu  allen  Polüieidiensten  verwandt  wurdea. 

Ein  grosser  Haufe  rückt  also  wider  Jesum  in  das  Feld  und  hat  sich  mit 
Allem  versehen,  was  nur  iriiend  bei  seiner  Verhaftung  von  Nutzen  sein  kann. 
Er  kommt  uera  fiaxaiQwp  y.ai  ^vXwv,  sagen  die  beiden  ei-sten  Evangehstea: 
mit  Schwertern  waren  die  römischen  Kriegsknecbte,  mit  den  HÜM 
Stangen,  Knütteln,  PrQgeln  ▼emrathHeh  die  jodieehen  Diener  bewafloflt. 
Wir  hören  allerdings  gelegentlich,  wie  in  Joseph,  b.  jud.  2,  9,  4,  dass  Pi- 
latus bei  einem  Tuniulte  seinen  Leuten  den  Befehl  gab,  das  Schwert  nicht 
zu  gebrauchen,  sondern  nur  mit  ^loig  d raufzuschlagen,  allein  diese  Stelle 
beweibt  gerafie,  dass  die  römischen  Soldaten  sonst  mit  den  Waffen  aQy 
rückteu,  denn  de)-  LandpÜeger  hatte  sie  ihre  WatleurUstung  ausziehen  uid 
bmgerliche  Kleider  anziehen  lassen.  Johaanes,  welcher  nur  der 
gans  im  Allgemeinen  gedenkt,  gibt  noch  an,  dass  sie  fisra  q^vwv  xa«  )Mt 
Ttadwv  gekommen  seien.  Godet  versteht  den  ersten  Ausdruck  von  Late''* 
nen,  den  andern  aber  von  Lampen,  welche  ein  irdenes  GefÄss  mit  einem 
Henkel  gewesen  sein  sollen:  VVetstein,  Lampe,  Kühnöl,  Olshausen,  Lücke, 
Hengstenberg,  Meyer,  Luthardt  unterscheiden  richtiger  so,  da&s  6  ao»^ 
eine  Fackel,  hx^nag  aber  eine  liatenie  ist,  in  welcher  ein  dnrco  Od 
genfthitee  Lämpchra  brannte.  Was  woQen  sie  aber  mit  diesen  Leackl« 
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und  Liefatei-n  in  dieser  von  dem  Vollmonde  hellen  Nacht?  Befürchten  sie, 
dass  eine  dunkle  Wolke  sich  vor  den  Mond  lej!?t :  das  ist  nicht  ?nt  möglich, 
denn  die  Nacht,  welche  angebrochen  ist,  ist  un^jewöhnlich  frisch,  wesshalb 
in  dem  Hofe  des  Hohenpiiestei-s  ein  Kohlenfeuer  brannte  (Mark.  14,  54. 
Lqk.  22,  55.  Job.  18,  25),  in  kalten  Prtthlinftmiftebteii  ist  aber  der  Himmd 
Mala  klar.  Sie  wissen  wohl,  dass  sie  den  Herrn  in  dem  Garten  Gethse- 
mane finden  sollen,  aber  der,  den  sie  ergreifen  sollen,  wird  sich  wolil  nicht 
freiwillig  stellen,  er  wird  entweder  in  ein  Versteck  des  Gartens  oder  in 
irgend  einen  Winkel  des  naheliegenden  Gehöftes  sich  flüchten,  und  zudem 
ilt  den  Meisten  too  ihnen  der  HeUand  nicht  bekannt  oder  wenigstens  so 
weaig  bekannt,  dass  sie  leicht  den  rechten  Mann  entsrhlttpfen  lassen  und 
eine  falsche  Pei-son  fanizen  können.  Sie  wollen  gana  sicher  g^en,  Iroin 
Entrinnen,  kein  Verwechseln  soll  vorkommen. 

Der  Verräther,  welcher  dieser  bewaffneten  Macht  als  Wegführer  diente 
and  schwerlich,  was  Schenkel  meint,  nachdem  er  von  dem  Mahle  aufigestan- 
den  war,  in  dem  Garten  Gethsemane  noch  ein  Mal  rekoiniosdrt  und  die 
Mannschaft  herbeigerufen  hatte,  hatte  ihr  ein  Zeichen,  ein  atj^eloy  sagt 
Matthäus,  Markus  aber  ein  amarjfiov,  d.  h.  ein  Zeichen,  Ober  welches  sie 
sich  mit  einander  besprochen  hatten ,  also  ein  verabredetes  Zeichen ,  so 
schon  Wetstein,  Kypke,  Meyer,  Keil  u.  A.,  gegeben:  Markus  schreibt  präg- 
nsat  Muniu,  er  setzt  das  Plnsqnamperfektum  nnd  swar  ohne  das  sonst 
flbliche  Augment,  dieses  fehlt  aber  schon  bei  den  ionischen  und  attischen 
Prosaikern  oft.  in  dem  Neuen  Testamente  fast  beständig,  vgl.  Mark.  15,  7 
und  10.  10,  2.  Luk.  6,  48.  Job.  11,  57,  Act.  14,  8  und  überhaupt 
Winer,  S.  67  f.;  Matthäus  aber  setzt  den  Aorist  i'duxev.  Diesen  Aorist 
hslten  gegen  das  Plusquamperfslttam  Baumgarten ^Crmins,  Winer,  Meyer 
safreeht:  nach  ihnen  theOte  Jvdas  jetzt  ei-st  der  Schaar  das  Zeichen  mit, 
an  welchem  sie  den  Herrn  erkennen  sollten:  man  sieht  aber  keinen  Grund 
ein,  warum  diess  jetzt  erst  preschehen  sei.  Es  musste  unbedinj^t  früher  ge- 
schehen. Denn  ein  Mal  konnte  es  nicht  in  dem  Intei-esse  des  Verräthers 
liegen,  dmtih  ein  Besprechen  mit  jenen  Hllschem  ddi  zu  entlarven,  er 
sucht  die  Rolle  eines  braven,  ehrlichen  Mannes  bis  zu  aOerletst  zu  spielen. 
Und  zum  Andern  war  der  Haufe,  welcher  das  Zeichen  erfahren  sollte,  so 
beträchtlich,  dass  es  ihm  jetzt  im  Angesichte  Jesu  nicht  mehr  mit  leiser 
Stimme  angegeben  werden  konnte,  das  inusste  aber  geschehen,  weil  sonst 
a  befbrchten  stand,  dass  er,  den  sie  suchten,  dem  Kusse  sich  entziehen 
wtrde.  Es  wird  hier  mit  dem  Aoriste  eine  Bemerkung  nachgebracht:  er 
sieht,  wie  die  andern  Ausleger  fast  einstimmig  erklären,  also  hr  das  Plas- 
qnamperfekt,  wofür  er  nach  Winer  S.  246  auch  bei  Klassikern  hin  und 
wieder  gebraucht  wird.  Judas  hatte  den  Kuss  zum  Erkennungszeichen  er- 
Wlhlt,  ov  q>iXi^tüf  avto^  iazi'  K^ari^aaie  avjoy,  hatte  er  nach  den  bei- 
den ersten  Evangelisten  an  ihnen  gesagt  Markus  allein  fügt  noch  hlnin: 
m  arrayen  aißqmlüig.  (Der  textus  receptus  hat  avayaytie,  allein  der  Co- 
dex SinaiticuB  und  Vaticanus  spricht  für  die  andere  Lesart  )  Die  gewöhn- 
liche Auslegung  der  Worte:  ov  av  (piXi^aiu,  alvog  ioii,  qticrtwufujKr  onaiJa- 

fuero,  is  es^,  gefällt  Fritzsche  nicht:  ov  äv  soll  dazu  nicht  passen,  da 
Jndas  doch  nur  änetf,  nSmlieh  Jesnm,  zn  küssen  die  Absicht  hatte,  statt 
ffcToc;  mllase  dann  ovrog  oder  ixslvog  stehen.  Er  nimmt  desshalb  eine 
Aposiopese  nach  (pil^co  an  und  tlbei*setzt:  quenictmque  oficuJo  hnpcrtiero 
(m,  est  volns  can^prehenämtk»^ :  is  ^se  esi,  AUein  eine  Ei^&nzttng  ist 
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ganz  unnöthig:  das  dv  av  erklärt  sich  einfach  dadurch,  dass  der  Verräther 
keine  Beschreibung,  kein  genaues  Sigualemeui  der  Person  des  Herrn  gibt, 
sie  k(»DiieD  und  sollen  rieh  nnbediiigt  auf  iho  Teriaaeeii,  er  iGMunt  Ihn  gm 
genau  und  der,  welchen  er  eben  kfiäen  wird,  wenn  er  ineh  nicht  darnach 

aussieht,  wenn  sich  Andre  etwa  auch  für  denselben  ausgeben,  der  ist  es, 
der  ist  derjenige,  um  deu  es  sich  handelt.  ^4vt6q  soll  dfe  betreffende  Per- 
son von  allen  andern  unterscheiden,  so  Meyer  mit  Beziehung  auf  Hermann 
in  Viger.  p.  788.  Sowie  sie  gesehen  haben,  wem  er  den  Kub  des  Ven»- 
thes  aufgediHekt  hat,  sollen  sie  sich  auf  den  so  Bezeichneten  stQrzen  und 
ihn  festnehmen  und  sicher  abführen.  In  diesen  letzten  Woiten  haben  die- 
jenigen, welche  den  Verrath  darauf  zurückführen,  dass  Judas  den  Erlöser 
habe  zwingen  wollen ,  endlich  sich  in  seiner  vollen  Hen*lichkeit  zu  offen- 
baren nnd  sein  Rdch  anfenrichten,  eine  Ironie  finden  wollen:  wenn  ihr  ihn 
liabt,  dann  ballet  ihn  nur  recht  fest,  wenn  ihr  es  könnt;  das  soll  die  Mei- 
nung sein.  Allein  jene  Erklärung  hat  keinen  Grund:  der  Verrnther  meint 
es  mit  den  Worten:  anayctE  aaq'ahög  sehr  enist.  Wenn  er  auch  nicht 
wegen  seiner  eigenen  Person  in  Sorge  ist,  dass  etwa,  wenn  der  Verrathene 
sich  befreie,  ihm  die  dreissig  Silberlinge  entgehen,  fQr  welche  er  zum  Ver- 
Tither  wurde,  denn  nach  unserer  Uebeneugnng  hat  er  seinen  Lohn  schon 
Yor  der  Ueberüeferung  erhalten,  oder  des  Herrn  Tersehrender  Zorn  ihn 
alsdann  ti-effe :  so  wäre  es  ihm  doch  unangenehm ,  wenn  sein  Anschlag 
durch  Uli  e  Fahrlässigkeit  vereitelt  würde.  Er  hat  ihm  arglistig  eine  Grube 
gegrabeil,  und  da  wäre  es  ihm,  ganz  abgesehen  von  den  etwaigen  Folgen, 
höchst  unangenehm,  wenn  die  Grube  nicht  eine  Grube  des  Veiderbens  Uta 
ihn  würde.  ^a<paXü>g  sollen  sie  ihn  fortführen,  mit  Vorsicht,  mit  Bedacht, 
dass  sie  ihn  sicher  dahin  bringen,  wohin  sie  ihn  schaffon  sollen:  ?o  «chon 
Enismus,  Beza,  Grotius.  Eisner  findet  hier  verkehrtdie  Veisicheiuni; :  «lÄtl 
esse^  guod  in  abducendo  Christo  periculum  vereaniur.  Warum  mahnt  der 
Verrfttner  noch  besonders,  recht  am  der  Hot  lu  s«n?  Befilrehtel  er,  dam 
die  Jünger  einen  verzweifelten  Versuch  machen  werden ,  den  Meirtsr  mit 
Gewalt  den  Händen  der  Häscher  zu  entreissen ;  dass  die  Galiläer,  von  den 
Aposteln  benachrichtigt  und  zu  Hülfe  gei-ufen,  ihres  Landsmannes  und  Pro- 
pheten sich  energisch  annehmen;  oder  dass,  woran  Calvin  denkt,  der  Ge- 
iuBgene,  welcher  seine  Wunderkraft  schon  so  oft  erwiesen,  stark  wie  Sim- 
sen die  Stricke,  damit  sie  seine  Hände  gefesselt  haben,  zerreissen  wird  sie 
wie  einen  Faden?  Wie  kam  aber  Judas  darauf,  mit  einem  Kusse  (len 
Herni  kenntlich  zu  machen?  Lichtenstein  meint,  dieses  Zeichen  sei  noth- 
wendig  gewesen,  weil  man  gehoftt  habe,  Jesum  im  Schlafe  zu  tiberraschen: 
allein  kann  man  einen  Schlafenden  nicht  besser  Andern  verrathen,  als  dam 
man  ihm  einen  Knss  gibt,  wodurch  er  miSgHcfaer  Weise  aus  seinem  SeUals 
gieweckt  wird?  Die  Evangelien  sprechen  daflikr,  dass  Judas  den  Kuss  zur 
Kenntlichmachung  des  Verrathenen  erwählte,  um  sich  nicht  als  den  Verräther 
zu  verrathen.  Wie  er  seit  langer,  langer  Zeit  schon  den  Heuchler  ge- 
spielt hat,  man  denke  nur  an  den  Tadel,  welchen  er  über  Märiens  Salbung 
ausspricht,  so  bleibt  er  in  dieser  Bolle,  welche  er  so  meisterhaft  gibt,  dam 
er  alle  andern  Apostel  gründlich  täuscht,  nur  der  Herr  und  Meister  durch- 
schaut ihn  und  lässt  es  ihn  merken,  konsequent  bis  an's  Ende.  Er  will 
sich  Jesu  nahen,  er  will  ihn  begrüssen  ganz  in  der  alten  Weise:  er  ist  aus 
dem  Saale,  in  dem  das  Osterlamm  gegessen  wurde,  hinausgegangen  und 
will  sieh  jelit  stellen,  als  ob  er  von  euMm  nothwendigen  Gange  bsimkommo 
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und  ihn  begrOsse,  wie  der  Niedere  den  Höberen  voll  £hrfurcht  und  Liebe 
la  bflgrQgBen  pflegt.  Der  Kvbb  ist  bei  den  IfoigenlUidem  in  alten  Zdten, 
wie  noch  in  unseren ,  ein  weitverbreitetes  S3rmbol  der  Liebe  und  der  Ver- 
ehrung. Freunde  küssten  sich  hei  dem  Kommen  Opn.  20,  13.  33,  4. 
Tob.  7,  6.  11,  9  u.  13.  Luk.  7,  45.  15,  20,  wie  bei  dem  Scheiden  Ruth 
1,  14.  Tob.  10,  13.  Act  20,  37,  und  dem  Begegnen  2  Sam.  20,  9.  Den 
Mnnd  (Oen.  29,  18.  88,  4,  wie  Luk.  7,  45  und  15,  20  wird  es  so  zn  ver- 
stehen sein)  oder  den  Bart,  welcher  in  ganz  besonderen  Ehren  stand  und 
mit  der  rechten  Hand  ergriffen  wurde,  küsste  man  (2  Sam.  20,  9).  Aber 
der  Kuss  war  auch  Zeichen  der  Huldigung,  der  Verehrung,  so  wurden  die 
Büder  der  Götter  1  König  19,  18.  Hos.  13,  2,  die  Fürsten  1  Sam.  10,  1. 
Psalm  2,  12  anf  die  Fllsse  Jesaj.  49,  28.  Mich.  7,  17.  Psalm  72,  9  ge- 
kOsst.  Jesus  stellte  sich  nicht  Ober  diese  Sitte,  sondern  beugte  sich  de> 
mOthig  unter  sie.  Er  gestattete  es,  dass  die,  welche  ihn  zu  einem  Mahle 
in  ihr  Haus  einluden,  ihn  küssten,  Luk.  7,  45,  und  da  die  Rahhinen  von 
ihren  Schülern  mit  einem  Kusse  begrüsst  wurden,  vgl.  Lightfoot  zu  Matth. 
26,  49.  Philo,  qtus  rer.  dw.  haeres  1,  478,  Midrasch  Sam.  9,  so  liess  er  sich 
anch  dieses  gefallen.  Wenn  Langen  behauptet,  an  eine  gesnchte  Heuehelei 
vermittelst  eines  ungewöhnlichen  Ausdi-ucks  von  pei-sönlicher  Liebe  und 
Hochachtung  sei  bei  dieser  Handlun^r  des  Judas  nicht  zu  denken,  so  können 
wir  ihm  nicht  ganz  Recht  geben.  Ks  ist  richtig;  dass  der  Verrather  den 
Meister  küsste,  ist  keine  ungewöhnliche,  ausserordentliche  Ehrenbezeigung: 
aber  dass  er,  der  die  Schergen  hierher  Ibhrte,  seinen  Meister  in  dieser 
yertranlichen,  ehi-furcht8?ollen  Weise  noch  begrOsste,  ist  die  ansgesnchteste, 
schiindlichste  Heuchelei. 

Judas  ist  »ein  Meister  in  der  Heuchelei.  Er  ping  nicht  in,  nicht  mit 
dem  Haufen,  sondern,  wie  Lukas  bestimmt  berichtet,  vor  ihm.  Er  suchte 
geflissentlich  den  Schein  zu  Termeiden,  als  ob  er  mit  jener  Sehaar  irgend 
etwas  zu  thun  habe,  und  wollte  den  Glanben  erwecken,  als  komme  er,  nm 
den  Meister,  der  da  überfallen  werden  sollte,  entweder  davon  zu  benach- 
richtigen, dass  er  noch  auf  Kettung  denken  könne,  oder  doch  seinen  Schmerz 
auszusprechen,  dass  es  ohne  sein  Zuthun  solch  ein  Ende  mit  ihm  nehme, 
denn  wo  die  Schaar,  mit  Allem,  was  sor  Festnahme  Oberhaupt  nnr  dienen 
kann,  woUversehen,  schon  im  Eingange  steht,  ^ibt  es  ja  keine  Httlfe  mehr. 
Lukas  sagt  nur:  ^yyia«  t(i>  *[raov  (piX^aat  aiiov  und  lässt  es  ungewiss,  ob 
er  sein  Vorhaben  auch  ausfttnrte,  Matthäus  und  Markus  aber  lassen  dai^ 
über  keinen  Zweifel:  xat  elx^itog  ngogeX^wv  lifiov  eine  x^^Q^t  Poßßi* 
xai  %cere4filtjaey  avtov,  sagt  der  erstere,  der  andere  ähnlich:  xo*  iJiMif 
9n^iwQ  n^og$l^  o^cp  Hyu'  *Faßßi^  'Päpßl'  (in  Tlelen  Handschriften 
steht  nnr  ein  Miü  dieses  Wort,  wie  im  Sinaiticus  und  Vaticanus^  xai  xor- 
etfiXrjüev  aliov.  Fritzsche  und  Raumparten  -  CiTisius  wollen  «i-^fwg  zu  e/Tre 
und  xaT€(filr^aEv  hei  Matthäus  ziehen,  allein  nach  seiner  Stellung  gehört 
es  hier  wie  im  Markus  entschieden  zu  dem  darauf  folgenden  Partizipe 
nQogel9taif.  Jndss  kam,  das  hebt  Markns  nach  dem  ersten  Parliiipe  H^üv 
hervor,  dahin,  wo  Jesus  war  und  wandte  sich  nun  sofort,  rasch  und  ent- 
schlossen zu  ihm  und  hecrrdsste  ihn  mit:  xal^c,  'Paßßi  nach  MatthiUis. 
Auf  keinen  Fall  hat  er  aber  diesen  Gniss  wörtlich  ausgesprochen,  denn 
diese  Form  war  nur  unter  den  Griechen  die  gewöhnliche,  er  sagte  sicher, 
wie  es  in  Israel  damals  noch  allgemeine  Sitte  war:  Friede  s^  mit  dir! 
Matthias  Ikbertrlgt  also  die  hebriüsche  GmssliDrmel  in  die  griechische,  was 
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er  auch  28,  9  thut.  Er  redet  ihn  mit  Rabbi  an,  gibt  ihui  den  Titel,  mit 
welchem  die  Schaler  bei  den  Israeliten  so  gern  ihre  Lehrm^ter  beehrten. 
Es  genügte  ihm  aber  nicht,  lun  ein  Mal  den  Hei  rn  mit  Rabbi  begrfisst  zu 
haben,  er  wiederholt  dieses  Wort  nach  Markus.  Wenn  Fritzsche  meint, 
dass  Judas  Jesuin  zwei  Miil  llahbi  jzenannt,  quo  facilius  sigiio,  de  quo  con- 
vener ant,  in  tentbris  animadicrso  Jesus  compreJwnderetur ^  so  in*t  er  sich: 
dab  einmalige  Rabbi  bezeugte  den  Kriegsknechten  und  Dienern  schon,  dass 
er,  dessen  wegen  sie  ausgezogen  w&ren,  hier  sei.  Ganz  gut  bemerkt  Calvin : 
non  duhito.  qum  Judas  (pin^i  trepidus  magisUri  periculo  misericordifie  äffe- 
ctum  hi<i  verbis  <!i»iuhrrri( :  nh  o  apwl  Mnrcnm  ej^n'niitur  pathdica  repetiiw : 
rabbi ,  rahhi.  (^uamquam  cnim  mm  unjehat  Cßwisti  maiestas,  sie  tarnen 
diaholus  fascinaverat  eius  mcnUm^  uiperfidiam  suam  osculo  et  verborMn 
hUmdüüs  profte  eMam  cwfidereU  Baee  igitur  sahUaHo  vel  aaiamaüo 
compassionis  fuit  praetextus.  Kern  et  de  &S€ulo  sentio:  etsi  entm  mos  saüs 
tritus  Judacü  fuit  amicos  osculo  exeipetr:  fjuia  tnmni  pnulo  ante  a  Christo 
discesscrat  Judas,  videtur  nunc  quasi  perindo  repmU  ixiiaie factum  cxtrunum 
osculum  magistro  porrigere.  Ita  specie  pictaiis  rdiquos  supvrat^  dum  videtur 
aegerrime  a  nuigistro  suo  awsUU.  Dass  Calvin  den  Koas  richtig  aaffiBSSt,  be- 
weist (las  Wort,  welches  die  beiden  Evangelisten  gebranchen:  sie  reden 
nänilicli  nicht  von  einem  einfaclien  (fi'/.eiv,  sondern  von  einem  xaraqiXetv. 
Kühnöl,  mit  dem  es  Stier  ein  Mal  hält,  bemerkt  hier  freilich  wieder,  dass 
das  verbum  comoosiiwn  sich  in  seinem  Sinne  nicht  von  dem  verbum  sunplex 
unterscheide:  dh  durch  das  Präfix  an  und  fbr  sich  verstftrkte  Bedeutung 
sei  in  dem  Laufe  der  Zeiten  gans  abgeschlifTen  worden.  Die  neuere  Sprach- 
wissenschaft will  mit  Recht  davon  nichts  melir  wissen ,  sie  hat  den  Unter- 
schied zwischen  (fi).eiv  und  /.aimfO^lv  hier  so  bestimmt,  dass  das  verbum 
Simplex  das  einfache  Küssen,  das  verbum  compositum  aber  das  augeiegent- 
liche,  wiederholte,  heftige  Küssen,  also  das  AbkQssen  bezeichnet.  Zu  ver- 
Reichen  ist  auch  Xenophon,  Mem.  2,  6,  33 :      tolg  fiiv  naXovg  (pihjaovtog 


Ttxa,  Judas  küsste  hiernach  den  Herrn  ab,  warf  sich  ihm  an  den  Hals, 
bedeckte  mit  seinen  Küssen  seinen  Mund.  Warum  ?  Fritzsche  behauptet, 
dass  Signum,  de  quo  cotwenerat,  netno  fum  vel  in  tenebris  anunadvertereL 
Allein  ein  einmaliges  Kttssen  reichte  cur  Kenntlichmachung  Jesu  um  so 
mehr  aus,  als  dei-selbe  ja  nicht  mitten  unter  seinen  JQngem  stand,  son- 
dem,  wie  die  Worte  fyflofofh:,  ciyoitev  schon  erkennen  lassen,  die  Führung 
überaommen  hatte,  aJIso  an  der  Spitze  der  Apostel  sich  befand.  Judas 
kUsst  aus  Heuchelei  den  Herrn  so  zärtlich,  so  leideuschaftlicli :  er  bleibt 
ganz  genau  in  der  Rolle,  welche  er  sich  ein  Mal  vorgenommen  und  einge- 
übt bat  Die  vielen  Küsse  und  heftigen  Umarmungen  sollen  sein  tiefes 
Bedauern,  seinen  untröstlichen  Sdimerz  ausdrücken,  dass  er  in  die  Iliinde 
seiner  Feinde  irefallon  und  unrettbar  verloren  ist  lir  kann  sich  wie  in 
höchster  Schmerzaufregung  nicht  von  ihm  losreissen.  Der  Heuchler  hat 
aber  noch  eine  andre  Absicht,  welche  gewöhnlich  übersehen  wird.  Er  will 
mit  seinen  Küssen  dem  Heiland  den  Mund  schliessen,  mit  seinen  Umarmun- 
gen ihm  den  AnMick  dessen  entziehen,  was  unterdess  geschieht,  er  will 
ihn  dadurch  entwatinen.  Kr  fürchtet,  dass  Jesus  zu  den  Häschern  reden 
und  einen  neuen  Beweis  von  der  Kraft,  von  der  erschütternden  Macht  sei- 
ner Rede  liefera  könnte,  die  Schergen  des  Qeridites  aber  sollen  diesen 
Moment  benutzen  und  zu  dem,  vor  welchem  er  steht  und  dem  er  so  den 
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IMfick  wehrt,  berantreten.  KoBBte  Judas  wirklich  ißajoAm,  dm  es  mög- 
lich wäre,  den  Meister  zu  täuschen?  Liess  sieb  der  UntergeheD ,  welcher 
lieht  bedurfte,  dass  ihm  jemand  Zeugniss  gehe  you  einem  Mensehen,  denn 
er  wusste  selbst  schon ,  was  an  dem  Menschen  war?  Hatte  der  Verräther 
nicht  oft  amn};  erfahren,  wie  Jesus  die  Gedanken  der  Menschen  in  dem 
Heizen  las;  wie  er  ihn  durchschaute?  Gewiss  hat  Judas  Proben  von  die- 
M  dnrchdringeiideD  Wissen  seines  Meisters  empfangen,  aber  in  dem  Laufe 
mtm  diabolischen  EntwicMong  ist  ihsB  diese  Allwissenheit  Jesu  immer 
zweifelbate  geworden.  Er  kann  sich  das  Problem  nicht  lösen,  dass  der 
H  ilaiui,  wenn  er  alle  Dinge  weiss,  einen  Menschen,  wie  ihn  selbst,  in  sei- 
ner Gemeinschaft  noch  geduldet,  dass  er  dem  Diebe  den  Beutel  lässt  und 
den  VeiTäther  nicht  hinausstösst.  Er  weiss,  was  er  gethan  hat  und  was 
er  zu  thun  entschlossen  ist  und  zieht  den  Trugschluss:  weil  es  so  mit  mir 
iliht  mid  er  mich  dennoch  als  Apostel  beibehält,  so  kann  er  nichts  wissen, 
so  ist  es  mit  seinem  Prüfen  und  Erforschen  der  Herzen  und  Nieren  nichts. 
Er  hat  sich  eingeredet  und  ist  wegen  der  vorliegenden  Thatsachen  fest 
überzeugt,  dass  Jesus  nii-hts  weiss  und  dass  ihm,  der  unschuldig  ist  wie 
eine  Taube,  die  Klugiieit  der  Schlange  abgeht,  welche  die  Schlangennatur 
äufort  erkennt.  Die  Worte,  in  welchen  jener  sein  Wissen  ihm  bezeugt  bat, 
ttUigt  er  in  den  Wind,  halt  er  fktar  anders  gemeint  oder  für  ftlseh  ver- 
studes,  denn  zn  diesen  Worten  reimt  sich  nach  des  Verräthers  Urtheil 
nicht  das  Verhalten  Jesu  zu  ihm.  Wer  einen  Andern  betrügen  wiÜ,  be- 
trogt sich  selbst  gar  oft  und  leicht.  Christus  nimmt  nicht  stillschweigend, 
wenn  auch  stillergeben  und  damit  das  höchste  Beispiel  seiner  ^7cely.eia  ge- 
bend, den  Kuss  dahin.  Markus  hüllt  sich  allerdings  in  Schweigen,  hin- 
gegen erzählen  uns  Matthäus  und  Lukas,  dass  er  zu  dem  Verräther  sofort; 
als  er  snr  reden  konnte,  si)raGh.  Nach  Matth&ns  fragte  er:  haTQSj 
0  To^i;  nach  Lukas  aber:  ^lovda^  q)iXTjfÄcni  top  vior  tov  av^qtirtov  naget' 
iidiog;  Das  eine  Wort  schliesst  nicht  das  andre  aus:  das  Wort,  welches 
Matthäus  überliefert,  kann  aber  nach  dem,  das  Lukas  mittheilt,  nicht  mehr 
gesprochen  sein;  ihm  gebührt  also  der  Vortiitt.  Mit  halge  redet  Christus 
den  Verräther  an.  Origenes  findet  diese  Bezeichnung  hochbedeutsam. 
Ae  emm  noume,  sagt  er  «er.  com,  JOO,  neminem  henorwn  m  8enpUm$ 
cs^MMMMS  appeuaUm.  Ad  mdlum  enim,  et  mm  mäufmn  nupiialibus  vesH- 
«enfy  ücU:  amice  quid  hue  vemsH,  non  habens  vestem  nuptialem,  (Mailh, 

12.)  Malus  autem  est,  qtii  et  in  parnhola  dmarii  audit:  amice,  non 
Ubi  facio  iniuriam?  Notme  ad  dmarium  convmisti  meaim?  Acn'pe  quod 
imm  est  ei  vade.  Volo  auteni  et  huic  novissimo  dare  sicut  tibi  (Matth,  x^,  13), 
Bpda  bemerkt:  verbum  »amtce«  tlot*  avfiwgaaiv  est  inteUigendum:  was  Besä 
vieder  aofiiahm,  welcher  hier  eine  rq^rtMenmo  iromea  et  obmrgaHo  «Mre- 
pm  Mam  fuid.  Euthymius  wie  Theophylactus  aber  fassen  haige  in  dem 
Spinne  von  tpiXog:  so  sagt  der  erstere:  oqo  etartkayxviav  avexdiijyrjvovj  axqi 

/ai  TTOQidoi^i^ ,  hirjdero  tov  7iQod6Tov ,  ölo  %ai  vvv  fraigop  (uvo^aae 
lor  tx^ioTov.  Calvin  schlägt  sich  zu  diesen  Beiden :  Jesus  soll  den  Ver- 
vtther  alles  Ernstes  noch  als  sei  neu  Freund  bezeichnen.  Neque  enim,  sagt 
er,  wmica  est  eompißaUo^  dmn  Chruku  anUemn  voeat,  teä  mgraiitiiämem 
tSi  obücit,  quod  ex  mtimo  et  eontubemali  amieo  f actus  sit  proaUoTy  ^imm» 
^dmodum  in  psdlmo  41,  10  praedicium  fuerai,  Ämici  nomcn  acrem  in  se 
<^dnmi  cmitinet^  Keil  bricht  diesen  Stachel  ganz  ab:  er  behauptet:  „die 
Aarede  etaiga,  Zeidien  liebevoller  Herablassung  des  Höheren  zu  seinem 

18* 
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Untergebenen,  wie  20,  13,  berechtigt  nicht  zu  der  Folperunp,  dass  Jesus 
den  Venäther  noch  nicht  aus  dem  Kreise  seiner  Jünjzer  ausgeschieden 
hatte,  sondern  ist  Ausdi-uck  mitleidsvoller  Liebe,  mit  der  Jesus  als  Sunder- 
heiland  auch  dieses  Kind  des  VerdeTbens  hatte  retten  wollen,  vnd  des  Be- 
WQSStseins,  dass  auch  die  That  des  Judas  nach  göttlicher  Vorherbestimmang 
zur  Ausfühi-ung  des  Werkes  der  Erlösung  dienen  sollte."  Meyer  ist  wenig- 
stens so  freundlich  zuzugestehen,  dass  mit  der  Anrede  hatge  alle  Mal  eine 
sanfte  Rüge  an  den  Mann  gebracht  werde.  Bengel  zieht  tretfend  eine  Stelle 
aas  AmmoniuB  an:  6  halgoj  ov  nano^g  cpiXog,  ytal  hatgoi  oi  h  avnj^i^ 
Mttl  h  itwriqyiq  nokvv  %qovov  yeyovoteg'.  ich  möchte  ^noch  aof  Theognis 


nichts  andres  betonen,  als  dass  er  eine  geraume  Zeit  mit  ihm  gewesen  ist, 
so  ist  das  ein  schlechtes  Zeugniss  für  denselben,  denn  er  ist  durch  den 
jahrelangen  Umgang  seinem  Henen  nicht  nfther  gekommen,  er  ist  ihm  nur 
seitlich,  nur  llusserlich  verbunden  gewesen.  Das  haiQB  hat  so  den  Sinn, 
welchen  Origenes  einst  und  jetzt  wieder  Stier  ganz  richtig  erkannt  haben 
und  zum  Ueberfluss  verweise  ich  noch  auf  Joh.  15,  14,  wo  Christus 
seine  Jünger  nicht  seine  exaZ^o^,  sondern  seine  ^i'koi  nennt  in  dem  Falle, 
dass  sie  thun,  was  er  ihnen  gebietet  Es  ist  die  Frage,  wie  die  folgenden 
Worte  sa  inteipungiren  sind :  sie  können  n&mlich  als  Ausruf  oder  Befehl, 
aber  anch  als  Frage  verstanden  werden.  Als  Kxclaniation  nahm  sie 
Fritzsche:  veius  sodalis,  ad  qua! cm  reni  perpeirandam  ades!  so  ruft  der 
Herr  mit  der  grössten  sittlichen  Entrüstung,  dem  höchsten  Abscheu  dem 
Jünger  zu.  Wir  bitten  nidits  gegen  solch  einen  Ansruf,  wenn  er  sprach- 
Meh  anginge.  Buttmann  freilich  erklärt  sich  in  seiner  neutestamentlichen 
Grammatik  dafür,  wie  auch  Hengstenbei'g  und  Keil:  allein  Meyer  behaup- 
tet, der  Grieche  würde  einen  solchen  Ausiuf  in  die  Form  einer  Frage  ge- 
kleidet haben.  Euthymius  findet  hier  eine  Aufforderung,  ein  Gebot,  freilich 
in  der  Gestalt  einer  Aposiopese:  driXol  di,  sagt  er,  ort  dt  d  naQayiyovag^ 
T^yovVy  TO  xora  oxonov  n^avrB,  tov  ni^xiqfAtnog ^aq>iftt:¥Og'  mtortdg  /Up 
yccQ  fj  jtQodoaiü'  TtQoaxrj^'cc  di  to  tpiXtjfia  xai  6  loyog.  Ewald.  Meyer, 
Steinmeyer  folgen;  Jesus  soll  das  geschobene  verrätheiiscbe  Küssen  von  sich 
weisen.  Allein  wozu  jetzt  noch  eine  solche  Aufforderung,  jetzt,  wo  die 
Hände  der  Häscher  sich  schon  ausstrecken  V  Etwas  anderes  wäre  es,  wenn 
der  Heiland  dieses  Wort  geredet  hätte,  als  Jndas  sich  ihm  nahte,  um  Ihn 
aa  küssen ;  dann  wäre  dasselbe  schneidend  scharf  aber  jetzt,  wo  das  Signa- 
lement und  das  Signal  gegeben  ist,  stünde  es  am  falschen  Orte.  Wir  blei- 
ben daher  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung,  welche  hier  eine  Frage  an- 
erkennt. Diese  Frage  ist  aber  nicht  elliptisch,  wie  Bengel,  dem  Stier 
fblgt,  meint,  der  hoicekie  Hhtd  ett,  eums  üoma  aäes  umschreibt,  sonden 
v<äst8iidig.  Wocu,  um  wesswillen  bist  du  da?  So  Chrysostomus,  Hiero- 
nymus, Augustinus,  Vulgata,  Luther,  Grotius,  de  Wette,  Winer.  In  dem 
klassischen  Griechisch  könnte  es  freilich  nicht  so  heissen,  da  steht  in  der 
direkten  Frage  niemals  og,  o,  sondern  erscheint  nur  in  der  indii-ekten  Frage; 
allein,  sagt  Winer  8.  150,  „es  ist  diess  ein  Missbrauch  der  sinkenden  Grft- 
eität  (Schäfer,  Demosth.  V.  285),  den  hinsichtlich  anderer  proMOfKNia  rekh 
tiva  belegt  (Plate,  Alcib.  1.  p.  110.  C.)  Lobeck.  Phryn.  p.  57  und  der  bei 
der  Verwandtschaft  der  Wörter  gm  und  giHS  im  Begriffe  nicht  so  gana  be- 
fremdend sein  kann.* 
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Nach  Lukas  richtet  Jesus  an  den  Venätlier  auch  eine  Frage  ;  er  redet 
Ad  hier  aber  nicht  mit  ^aZ^s,  sondern  mit  'lovSa  an  nnd  fragt  ihn  tncli 
aiekt:  was  er  wolle,  eondem,  ob  er  es  denn  wirklich  habe  fertig;  bringen 
UeneD,  mit  einem  Kusse  zu  verratheD  des  Menschen  Sohne.  Offenbar  liegt 
dar  Accent  auf  fpilrjuati.  Den  Kuss,  jenes  altehrwtirrtipe ,  lieilijre  Symbol 
^ar  herzlichen  Zuneigung  und  Hochachtung  missbraucht  jener  zu  dem  tief- 
bciimeizliclisten  Bedauern  Jesu  als  Zeichen  seines  Verrathes,  unter  der 
Line  der  zärtUehsten  Freundschaft  fiberantwortet  er  des  Menschen  Sohn 
II  die  Binde  seiner  Mftrder.  Ambrosins  hat  lenueht,  dieses  betonte  ipi- 
UjuoTi  aosnlegen:  er  umschreibt :  amoris  pignore  vaihms  mßigis  et  chari- 
tütLi  officio  sangttinem  fundis  et  instrumento  pacis  mortem  irrogas?  Die 
alte  christliche  Kirche  legte  auf  den  Bruderkuss,  t6  (f  ilrjua  ayiov  hohen 
Werth:  sie  enthielt  sich  aber  an  dem  Freitage  desselben.  Die  paschae,. 
ngt  Tertullianus  de  oraüone  14,  quo  communis  ei  qua»  publica  Heiunii 
Üj^  ett,  merOo  deptmmm  osmikm  and  die  mittelalterlicfaeo  litais^er,  wie 
L  B.  Ämalarins  1,  18,  geben  als  Grand  dieser  auffallenden  Eneheinong  an, 
leil  Juilas  an  diesem  Tage  mit  einem  Kuss  den  Herrn  verrathen  habe. 

Hier  gliedere  ich  mit  Augustinus,  Euthymius,  Bynaeus,  Lampe,  01s- 
hausen,  Meyer,  Bleek,  Lficke,  Luthardt,  Godet,  Krabbe,  Neander,  Lan^^e 
Q.  A.  mehr  ein,  was  Joh.  18,  4  ff.  ei-zählt,  denn  uuuiuglick  kann  Judas, 
Mchdem  sich  Jeeos  selbst  den  Haschern  sa  erkennen  gegeben  hatte,  ihn 
mcfa  ein  Mal  verabredeter  Massen  durch  den  Kuss  als  den  kenntlich  ge- 
macht haben,  gegen  welchen  diese  Expedition  gerichtet  war.  Chrysostomus 
(bona.  83  in  Matth.),  Gerhard,  Bengel,  um  nur  drei  hervorragende  Namen 
anzapeben,  sind  freilich  anderer  Meinung.  Andre  halten  mit  Keim  diese 
caDze  Scene  bei  Johannes  für  eine  in  maiorem  Domini  gloriam  erdichtete 
QttdBChte,  for  „eine  künstliche  Glorie  des  Gottessohnes,"  was  reine  Ver* 
nthug  ist,  denn  die  Synoptiker  stellen  selbst  es  so  dar,  dass  Jeeos  sich 
freiwillig  in  die  Hände  der  Hftscher  abenuitwortet  (Matth.  26,  46.  Marc 
14.42.) 

Joh.  18,  4  -9. 

Als  ab«r  Jesus  wusste  Alles,  was  ihm  b^^en  sollte,  ging  er  biosus  und  sprach  za 
ibait  wco  tadlet  Ihr?  (5)  Sie  antworteten  mm:  Jesam  von  Nssarsdi.  Jesus  spriebl  sa 

ihnen:  ich  hin's.  Judas  aber,  der  ihn  verrieth,  stand  auch  bei  ihnen.  (6)  Als  nun  J(»us 
a  iJuaen  sprach:  ich  bin's,  wichen  sie  zurück  und  fielen  zu  Bodea.  (7)  Da  fragte  er  sie 
ibnuJs:  wen  saehet  flur?  Sie  aber  sprachen:  Jesnm  von  KseareUi.  (8)  Jesns  antwor» 
idb  habe  ^  euch  gesagt,  dass  ich  es  bin.  Suchet  ihr  denn  mich,  so  lasset  diese 
idNn.  (9)  Auf  dass  das  Wort  eriUllet  würde^  welches  er  sagte:  ich  habe  der  keinen  yer- 
wsB,  die  du  mir  gegeben  hart. 

Statt  des  redpirten  ovp  nach  'Irjcovg  wird  auf  Grund  des  Codex  Sinai* 
ticns  wohl  besser  de  gelesen:  es  steht  dann  dem  i'QXBod^aL  des  Judas  mit 
der  Schaar  dieses  i^i^eov^m  Jesu  haarscharf  gegenüber.  Der  Herr  wusste, 
was  über  ihn  kommen  würde,  tQytai^ai^  ganz  entsprechend  dem  FntQXBodai 
bei  Luk.  21,  26,  wird  auch  bei  den  Klassikern  von  den  Geschicken  gesagt, 
VQlehe  nach  einem  höheren  Bathschluss  das  Menschenkind  treffen;  vgl. 
tehyU»,  Pere.  496  nnd  489.  Das  Partisip  eldoSg  wird  nidit  mit  wäl, 
Boodem  mit  obgleich,  wie  Ilengstenberg  angibt,  au&ulösen  sein;  dieses 
Wissen  aber  hielt  ihn  nicht  ab,  hinauszugehen.  Jeder  Andere  hatte,  wenn 
V  das  gewuBst  hätte,  wohl  andei-s  gebandelt  und  sich  dem  herankommenden 
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VentÜier  estsogeii,  allein  Jesus  konnto  das  nicht  thun.  Ob^eldi  er 
wnnte,  was  mit  ihm  geschehen  sollte,  so  ging  er  doch,  denn  er  wnsste, 
dass  es  ein  igxo^tevov  sei,  welches  nicht  durch  menschliche  Verschlagenheit 
und  Gewalt  ihm  anpethan  wurde,  sondern  nach  Gottes  vorbedachtem  Rathe 
zum  Heile  der  Welt  ihn  tr&L  Er  ging  hinaus,  der  Evangelist  schreibt: 
i^f^l&mf  wxi  Xiyu  nach  dem  Codex  YaticanuB  imd  GantabrideDgia,  miniar 
gol  der  feste*  neephu  mit  dem  Yatieanua:  iSMw  dm»  moiq.  Ei  fragt 
flieh«  Ton  wo  er  heraustrat  Nonnna  panphrasirt:  x^nroy  laaag  und  Kfihnöl, 
Meyer  und  Godet  stimmen  ihm  zu.  Aus  dem  Garten  soll  der  Herr  dem 
Judas  und  der  Schaar  entgegengegangen  sein.  Die  beiden  Letzteren  ver- 
sichern uns  noch  ausdrücklich,  dass  V.  26  nicht  dagegen  sei.  Der  Meisler 
nämlich  sei  allein  aus  dem  Garten  hervorgetreten,  die  Jünger  seien  noch 
hinter  ihm  in  dem  Garten  geweaen.  Allein  hier  whrd  ttbenehen ,  dan  der 
Knecht  des  Hohenpriesters,  der  zu  Petras  später  in  des  Hohenpriesters  Hofe 
sagte:  sähe  ich  dich  nicht  im  Garten  bei  ihm,  ausdrücklich  ein  Verwandter 
des  Malchus  genannt  wird,  dem  der  rasche  Apostel  ein  Ohr  abgehauen  hatte. 
Wir  haben  da  einen  deutlichen  Fingerweis,  bei  welcher  Gelegenheit  dieser 
Knecht  den  Apostel  scharf  in's  Auge  gefasst  hat  Er  hat  ihn  erkannt,  da  er 
mit  dem  Sdiwerte  anf  aeinen  Verwandten  achlng :  erfolgte  aber  der  Sehwerl- 
Btreidb  znr  Vortheidignng  Jesn  noeh  im  Garten,  so  iat  ea  nicht  m(^lich,  dass 
derselbe  schon  aus  dem  Garten  getreten  war,  als  er  dieses  folgende  Wort 
sprach:  nicht  die  Schaaren,  sondern  er  selbst  mQsste  sonst  wieder  zurück- 
gefahren sein.  Rosenmüller  denkt  an  ein  Gartenhaus:  aber  der  HeiT  und 
seine  Getreuen  haben  diese  Nacht  unter  Gottes  freiem  Himmel  zugebracht. 
Ein  Zwiefaches,  denn  wie  de  Wette  an  ein  Gartenhaus  noch  denken  konnte, 
iat  mir  nnbegreiflich,  iat  nnr  statthaft,  entweder  trat  Jesus  ans  dem  Kreise 
seiner  Apostel  hervor,  oder  er  trat  aus  dem  Innern  des  Gaitens  mehr  Dach 
dem  oflFenen  Eingang.  Baumparten  -  Crusius  und  Henjrstenberg  wollen  sieb 
nicht  entscheiden,  Schweizer  und  Lange  aber  ziehen  das  Erste,  Tholuck, 
de  Wette,  Lücke,  Luthardt  aber  das  Letzte  vor.  Nach  meinem  Dafürhal- 
ten stand  Christus  schon  wie  der  gute  Hirte  vor  den  Seinen,  er  konnte 
also  nicht  mehr  aus  ihrer  Ifitte  henrortreten:  es  hleibt  somit  nnr  du 
ttbiig,  dass  er  rasch  und  entschieden  der  Schaar  entgegenging,  welche 
schon  in  dem  Eingange  des  Gartens  sich  zeigte.  Er  übersieht  den  Judas 
nach  dem  Berichte  des  Johannes,  allein  der  Evangelist  deutet  an.  dass  der 
Verräther  bereits  seine  Rolle  gesj)ielt^  hat.  ^  Er  brini^  niimHch  heniach  dif 
Bemerkung  bei:  c/arijitet  di  xai  o  'lovöagy  6  JtaQadiÖolg  «irdv,  (.tet^  aiw^- 
lai  diese  Notiz  nichtssagend,  erscheint,  wie  Volkmar  meint,  Jndas  hier 
als  blosser  Statist?  So  kann  es  unmöglich  gemeint  sein,  denn  der  Enn- 
geliat  hat  unmittelbar  vorher  in  dem  dritten  Verse  schon  berichtet,  das? 
er  mit  der  römischen  Schaar  und  den  Amtsdienern  des  Synedriums  nach 
dem  Garten  Gethsemane  gegangen  sei.  Seine  Ge^zcnwart  bei  der  (lefan- 
gennehmung  war  also  ausser  allem  Zweifel.  Ist  diese  Bemerkung,  worauf 
Meyer  wieder  zurückgekonimeQ  ist,  ohne  weitere  besondere  Absichtlichkeit 
gemacht  worden,  ist  sie  nur  ein  tragisches  Moment  in  der  Schilderung  die-  i 
ses  Auftritts?  Wollte  der  Evangelist,  der  Übrigens  seine  Sdirift  nicht  mit 
einem  Zaunspfahle  geschrieben  hat,  womit  er  seine  Leser  anf  die  Bedeu-  | 
tung  eines  Momentes  aufmerksam  machte,  dieses  Tragische  hervorheben,  | 
so  hätte  er  diess  an  einer  andern  Stelle  thun  müssen:  hier  kommt  diese 
Bemerkung  doch  etwas  sehr  nachgehinkt.   Eine  psychologische  Bemerkung 


Digitized  by  Google 


—  279  — 


fiodeo  viele  Aadeger  iii  diesem  Satn.  Lunpe  sehrdbt:  emmtämn  9tt, 
Mam  eomgän  mopm  ei  od  everUum  aUenium  adstitisse,  Putamua  mim 
aäeo  amenfnn  ad  osculum  uaque  illahm  proäitornm  fuisse,  ut  nondutn  spem 
omfiem  r>  rnnciliationü  cum  domiru),  eiiamsi  dctegeretur,  depofnierit,  quoniam 
nihil  aliud  exspectabat,  quam  Jesum  cotisueto  more  evasurum  esse.  AdstcU 
ergo  puäore  SN/JWnw,  horrore  propter  emmimmt  seäus  vigtm  et  mme  ex' 
tpeeUme,  quem  exikm  eeena  sU  habitura»  Unbedingt  Iftsst  irich  so  der  See- 
lenzustand  des  VeiTäthers  nicht  denken:  ein  Mensch,  welcher  noch  nicht 
zu  dem  Aeussersten  entschlossen  war,  hätte  nicht  fiowafrt.  Anfjesichts  der 
Uäscherschaar ,  die  er  herbeiführte,  mit  nicht  endenwollenden  Küssen  an 
den  Mund  Jeea  sich  zu  hängen:  wäre  noch  ein  guter  Funke  in  ihm  ge- 
wesen, so  liAtte  er  gezittert,  die  Lippen  des  Heiligen  und  Unschuldigen  zu 
berühren.  Wer  das  fertig  bringt,  was  Judas  geleistet  hat»  der  ist  ein  hart- 
gesottener, verhärteter  Sünder.  Viel  besser  finden  daher  andere  Ausleprer 
in  dieser  beiläufigen  Anmerkung  des  Evangelisten  die  rohe  Gefühlslosigkeit, 
die  schamlose  Frechheit  des  Verräthers  dargestellt,  so  Lücke,  Baumgaiten- 
Grnsius.  Gans  ruhig,  gemothlieh  steht  er  sur  Seite  und  sieht  sieh  das  Dhig 
mit  an,  als  ob  es  ihn  ganz  und  gar  nichts  anginge,  als  ob  er  dabei  nicht  eine 
entscheidende  Rolle  gespielt  hätte.  Sonst  verbir^'t  sich  der  Ven-äther  vor 
den  Augen  dessen,  welchem  er  die  Treue  schmälilich  gebrochen  hat:  Judas 
aber  lehnt  an  irgend  einem  Baume,  an  der  Mauer  mit  über  einander  ge- 
schlagenen Beinen  und  feiert  seinen  Triumph,  denn  es  ist  ihm  gelungen, 
den  Mann,  welcher  sonst  allen  ihm  gelegten  Schlingen  entgangen  ist,  zu 
überlisten.  Nach  Tholuck  ist  er  zur  Seite  getreten,  denn  er  hat  sein  Werk 
pethan:  zu  den  Jünirern  rechnet  er  sich  nicht  mehr,  also  kann  er  sich 
auch  nicht  zu  ihnen  stellen  und  mit  der  Uäscherschaar  hat  er  auch  nichts 
mehr  zn  thun,  er  hat  ihr  den  Verrathenen  in  die  Hände  geliefert,  ihre 
8adie  ist  es  nun,  sich  seiner  sn  bemächtigen.  Allein  auch  diese  ErldH* 
runjren  haben  viel  biegen  sich:  was  Tholuck  meint,  brauchte  nicht  erst  ge- 
sagt zu  werden,  da  es  sich  von  selbst  versteht  und  die  P'recbheit  des  Judas, 
(las  ist  keine  Frage,  leuchtet  weit  mehr  aus  seinem  aktiven  Auftreten,  aus 
dem  Führen  der  Soldaten  und  Amtsdiener  nach  dem  Garten  hervor,  als 
aus  diesem  passifen  Znrseitetreten  hei  der  Gefiuigeiinehmttng.  Ich  möchte 
deeriialb  mit  Hengstenheig  und  Godet  hier  lieher  einen  Seitenblick  auf  die 
synoptischen  Berichte  von  dem,  was  in  dem  Garten  bei  der  Ergreifung 
Jesu  sich  zugetragen  hat,  finden.  Diese  Notiz  soll,  meint  Hengstenberg, 
um  desswillen  aber  gerade  an  dieser  Stelle  angebracht  sein,  um  die  falsche 
Meinung  ahzuwehren,  dass  das  Wort  Jesu  ifti  ü/u  den  Häschern  etwas 
ihnen  Unbekanntes  sagen  sollte,  und  daranl  lünweisen,  dass  die  Scene  mit 
dem  Venäther  schon  vorangegangen  war. 

An  die  römischen  Soldaten  und  jüdischen  Diener  tritt  der  Herr,  wel- 
cher durch  den  verrätherischen  Kuss  des  Judas  schon  als  der  Gesuchte 
%enntlieh  gemacht  worden  ist,  heran  und  fragt  sie  mit  lauter,  fester  Stimme: 
lim  CrjTeUe;  Er  thut  diese  Frage  nicht  aus  Unwissenheit,  er  wusste  ja, 
\vie  Johannes  uns  schon  mitgetheilt  hat,  Alles,  was  kommen  sollte:  er  weiss, 
dass  sie  ihn  suchen,  aber  er  will,  dass  sie  es  auch  wissen  und  fest  im  Ge- 
dächtniss  behalten,  dass  sie  Niemanden  zu  suchen  haben,  als  ihn  allein. 
Er  ist  nicht  allein  in  dem  Garten,  seine  Jünger,  seine  Apostel  sind  dort 
mit  ihm:  die  Schergen  des  Gerichtes  könnten  da  leicht  auf  den  Geilanken 
kommen,  ihren  Auftrag  za  tlheraehreiten,  die  Verhaftong  auch  auf  die 
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treuesteD  Aohäuger  des  Zuei-gieifeuden  auszudehnen  und  mit  einem  kühnen 
Handgriffe  das  ganze  Neet  aufsobeben.  Dem  will  Jeans  Torbengen:  er 
fragt  sie,  damit  sie  sich  stren^^  an  die  Vorschrift  halten  und  des  ihnen  ge> 
wordenen  Auftrags  einjjedenk  bleiben.  Die  Häscher  antworten  ihm :  'li^aovv 
TOI'  Na'lioQalov.  Auffallend  ist  es,  dass  sie  ihm  nicht  sapen:  dich  suchen 
wir,  denn  er  war  ihnen  ja  schon  als  der  Jesus  von  Nazareth  durdi  den 
Kttss  des  Judas  beflseichnet  worden.  Sa  kann  sein,  daaa  aie  als  gutgeschnlte 
Diener  des  Oerichtes  sich  mit  dem  Gesuchten  in  kein  Gespräch  einlassen 
wollen,  dass  sie  als  Beauftragte  mit  buchstäblicher,  peinlicher  Treue  die 
hier  in  Betracht  kommenden  Worte  der  Auftragfjeber  wiederholen:  aber 
das  ist  auch  möglich,  dass  das  unerwartete,  rasche,  muthige  Hervortreten 
des  Heilandes  ihnen  so  imponirt  hat,  dass  sie  es  vermeiden,  ihm  direkt  iD*8 
Angesicht  zu  sa^en,  dasa  sie  gegan  ihn  selbst  ansgttsandt  sind.  Jesus  spricht 
zu  ihnen:  iyta  9tfu;  er,  der  von  Judas  ihnen  schon  kenntlich  gemacht  war, 
gibt  sich  ihnen  nun  selbst  noch  zum  Uebertluss  zu  erkennen.  Zum  Ueber- 
nuss,  sage  ich  mit  Bedacht.  Denn,  wenn  auf  h  viele  Kirchenväter  glauben, 
dass  des  Judas  Kuss  den  Herm  nicht  zu  erkennen  gegeben  habe,  so  ist 
das  eine  Entdeekttng,  welche  sie  aHein  aus  Wnndersucht  gemacht  haben. 
Wie  ändern  sidi  doch  die  Zeiten!  Viele  Jahrhunderte  lang  konnte  man 
nicht  Wunder  genug  in  der  heiligen  Schrift  finden  und  triij:  mit  eifrigen 
Händen  neue  aus  eigenster  Erfindung  hinein,  sjjätere  Jahrhunderte  aber 
fanden  zu  viel  Wunder  in  der  heiligen  Geschichte  und  bemühten  sich, 
durch  allerlei  wunderbare  Mittel  sie  auf  eine  möglichst  geringe  Amahl  zu 
beschiimken.  Hören  wir  den  sonst  so  nüchternen  Chrysostomus,  er  sagt 
fhom.  83  in  Joh.):  £<d£g  dvvautf  aua^ov,  nwg  if  ^tatp  lov  inriqioaev  avrwv 
Tovg  ö(fi^a'/MOtg ;  "Oii  yoQ  ov  zo  OKozog  aXiior  fdr^hoaev  6  £vayye?.t(nrjg, 
eiTtujv,  bti  xai  laid/cddag  eixov.  Ei  dS  fji]  kaurcddeg  fjoav,  and  trjg  fftiivf^^ 
/ow^iäu  yviogiam*  fl  di  itai  huivoi  i^yvooWf  nüg  6  lovöag  r^yyoiiOev f  o 
üwm  aviift  diijveMMg;  Kai  yäg  xat  avrog  üifvjMi  fitx*  avww  xa»  oidh 
tjdti  TtUoK  Ganz  ähnlich  Iftsst  sich  Leo  M.  in  flüeinem  ersten  Sermone 
über  die  Passion  Chnsti  veniehmen.  Quamvis  enim  ex  infirmiinip  nostra 
vere  passus  est  dominus  Jesus  vercque  sit  mortuus ,  non  tamrn  itn  sr  nbsti- 
nuii  a  gloria  sua^  ut  inier  cotUumeUas  passionis  nihil  divinac  operaiianis 
exetctret»  Nam  am  impius  Judas^  non  tarn  ovma  pdle  wHakmy  »ed  2i9tN0 
fkfure  man^eahts,  vim  sceleris  per  speciivi  pacis  inripicii<!,  sipnum  tradUiO' 
nis  saeviore  omnihus  {ch'>;  nf^nilo  prnrhui.'istt  et  muUitudo  furibunda^  qme 
ad  comprehendcndum  do»nnH)n  non  armata  miJitum  co/iortc  conßuxcrai^ 
inter  faces  et  latcmas,  lumm  verum,  icmhris  ohcoecata  suis^  non  cemeret% 
dommus,  qm  exspednre  poUua  imrhasy  quam  dedman  däeg&tai,  smmI  Jb- 
AoNfies  ewmgtiista  (r.^fnfttr,  quem  quaermU,  needmn  imenhu,  interrooai,  üUf- 
que  dicmtibtis,  quod  Jestttn  qtmererent,  ego  s^uw ,  inquit.  Dieser  Sauerteig 
wirkt  noch  bis  auf  (Jrotius  und  Lampe;  der  Letztere  bemerkt  noch  zu  die- 
ser Antwoit  der  Häscher:  videtur  hinc  conflnnari ,  quod  hactetms  neque 
aptendor  hmae^  neque  facum  et  lanwadium  fulgor,  neque  ipsum  proditoris 
oseulum  suffecerit  ad  offnoscendmn  Jfesmn,  quem  quaerAani.  AUoB  %om  re- 
grsstssent:  Jesum  Naearenum,  sed:  ie  ^suw.  Adeo  non  Umium  manum, 
sed  dinm  ocuJos  hostium  Jesus  unice  dirifjf  bat. 

Wie  Jesus  sagte:  ich  bin  es:  a:r)]/.!tov  eig  ortinoi  /.nt  tmüov  x«/^«'- 
Diese  Worte  lassen  sich  nicht  mit  Tholuck  so  verstehen,  dass  der  eine 
Tbeil  der  Bischer  zurückgewichen  und  der  andere  zu  Boden  gefallen  sei; 
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wenn  das  hätte  ausgedrückt  werden  soUeu,  würden  wir  oi  ^liv  —  ol  6i 
lesen.  Auch  die  vergreifen  sich  an  dem  Texte,  welche  mit  Paulus  die 
Junger  mr  Erde  niedentttrcen  Uaaen;  denn  jetst  ist  ja  nar  die  Bede  tob 
dem,  was  zwischen  Jesus  und  den  ausgeBUidteii  Häschern  sich  xugetragen 
hat,  oder  mit  Külinöl  und  Olshausen  nur  Einifre  dei-selben  und  zwar  nach 
Godet  die  llinieislen  bloss,  oder  mit  de  Wette,  Neauder,  Ivrabbe  nur  die 
feigen,  jüdiächeu  Auitsdiener,  die  Tempel wilchter,  oder  diese  gar  nur  mit 
Ewald  »wie"  m  Boden  sinken  sehen.  Es  ist  Iceine  Frage,  der  Evangelist 
will  aussagen,  was  die  alten  Ausleger  ohne  Ausnahme  und  unter  den  spi- 
tem  Luther,  Calvin,  Beza,  Gerhard,  und  unter  den  neueren  Lampe,  Bengel, 
Lücke,  Meyer,  Hengstenberg,  Luthai«it  aui-b  auerkennen,  dass  die  ganze 
Schaar,  die  Vordersten  eben  so  gut  wie  die  Hintersten,  die  Körner  nicht 
weiliger  wie  die  Joden  lüedetgefiillen  sind.  EridArt  sich  dieser  Vor&Il 
rsin  natilriieh  oder  ist  es  eine  übernatürliche  Machtwirkung  Gottes  oder 
Jesus,  mit  andern  Worten,  haben  \s\v  hier  eine  aus  psychologischen  Grün- 
den erklärbare  Thatsache  oder  ein  Wunder  anzunehmen? 

Ein  Wunder  haben  die  Kirchenväter  allesammt  liier  anerkannt:  ein 
Wunder,  durch  welches  Jesus  seine  göttliche  Majestät  vor  und  an  seinen 
Feinden  konstatirt.  ChryaoBtomnssagt:  fo  ^«/la  ovioo  ißakew  m/tov^  vmi* 
oyg:  Theophylactus,  Ettthymius  schfiessen  sich  ihm^aiu  Nonuus  singt,  dass 
sie  hingeschmettert  worden  seien:  oiaigr^S^/vTeg  arBvxfi'  kaiXarti  q>iovrjg. 
Leo  M.  predigt :  quod  verhum  Ulam  manum  ita  ex  fcrocissinm  cotujrajatam, 
quasi  guodam  fulmineo  iciu  stravit  aique  pcrculii^  ut  omnes  Uli  atrocts^  mi' 
naees  alque  terrihües  relroaäi  eonuerent  übt  fitä  samnUae  conspiraüo? 
M  ardor  itantm?  ttbi  tnstructus  amtomm?  Dominm  äieU:  ego  sumi  et 
ad  vocem  eins  turba  prostemiiur  impiorum.  Ambrosius  ruft  emphatisch 
aus:  vox  domini  sola  phis  terret!  Diese  alten  Ausleger  sehen  i.i  diesem 
Wunder  eine  Vorausdai-stellung,  eine  Weissagung  der  schliesslicheu  Ueber- 
windung  aller  Feinde  Jesu.  Wie  jetst  seine  Widersacher  su  Boden  stQrsen 
auf  sein  Wort,  so  werden  sie  von  seinem  Worte  am  Ende  dahin^^csehmet- 
tert  werden.  Schön  sagt  Leo  in  der  angesogenen  Rede:  (juid  iam  poierit 
maiesias  eins  iudicatura,  cuius  hoc  poiuii  humilitm  ituVtcanda!  Augustinus 
verweilt  in  seinem  tract.  112  in  Jo.  bei  dieser  Perspektive  und  Parallele. 
UU  n$me  mäUum  cokors^  ei  mmistri  principum  et  phaHioemmf  Ubi  Isr- 
ror  €t  mummen  armormH?  Nmpe  «ma  wx  dicenüs:  ego  mm:  tantam  im^ 
bam  odiis  ferocetn  armisqite  terribüem  sine  tele  uUo  percussit,  repuUt,  sU-avit 
Deus  enim  hitebat  in  came:  ri  ftrmpitcmm  dies  ita  membris  ocmltrihcitur 
hunuinis,  ut  lafcmis  et  faeihns  quaertreiur  occidctidus  a  tenebris.  ICgo  sutUf 
dicit  et  impios  dciicit.  Quid  iudicatums  faciet,  jMia  iudicandus  hoc  ftcit? 
QM  regntämms  potmt,  qui  wtoribmdug  hoc  poimtf  Er  erltennt  aber  auch 
gans  richtig,  dass  dieser  Vorgan?  beweist,  wie  ganz  und  gar  freiwillig  sich 
der  Herr  in  die  Hände  seiner  Feinde  dahiiifribt  und  bemerkt  desshalb: 
certe  ad  comprehendendutn  Jisum  persecutores  cum  traditore  rciierunt,  quem 
^piaerebant^  invenerunt^  audierunt:  ego  sum.  Quare.  twn  compreiimdcrurU^ 
sed  Menmi  reiro,  nui  qma  koe  vomi,  qui  potuit,  miidguid  voUutl  Vmmt 
st'  unqttam  80  ah  üs  permiUeret  apprehendi,  non  qmdem  Uli  facerent,  propter 
quod  vcncrant;  srd  nec  ipse  facerct,  propter  quod  venerat.  Luther  hebt  auf 
das  Entschiedenste  das  Moment  der  Freiwilligkeit  bei  den»  Herrn  hervor. 
„Das  hat  Johannes  nicht  wollen  verschweigen,""  bemerkt  er  zu  dieser  Stelle, 
.auf  dass  er  mit  der  That  gewiss  anaeigt,  wer  diese  Person  sei:  auf  dass 
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Niemand  gedenke,  es  sei  ein  schlechter  Mensch,  sondern  solche  Person, 
welche  mit  sieben  Buchstaben:  Ich  bin's:  sie  allzumal  zurückwirft  auf  den 
Erdboden,  beide  die  Scliaar  tmd  der  Hohenpriester  Diener,  dam  mdi 
Judas,  den  Verräther.   Dieses  ist  eine  sonderliche  und  göttliche  Kraft  ge- 
wesen, welche  der  Herr  dazumal  hat  wollen  sehen  lassen,  nicht  allein  die 
Juden  damit  zu  schrecken,  sondern  seine  Jünger  zu  stärken.  Denn  daraus 
haben  sie  können  schliessen,  wo  der  Herr  nicht  willig  sich  in  den  Tod 
wollte  geben,  wttrde  er  sieb  selbst  woM  kUnnen  sebIMsen  und  seinen  Fein- 
den wehren,  bedflrfte  nicht  anderer  Leute  Hülfe,  wie  doch  die  Jünger  sidi 
unterstanden.    Sie  sollten  hillip:  also  gedacht  haben:  siehe,  kann  dieser 
Mann  das  mit  einem  einigen  Worte,  welches  doch  nicht  ein  Fluch,  sondern 
eine  freundliche  Antwort  ist:  so  wird's  gewisslich  etwas  sonderliches  be- 
deuten, dass  er  sich  so  willig  hingibt  und  fangen  lässt.   Er  könnte  sich 
wehren,  aber  er  thut^s  nicht,  sondern  er  leidet  Darum  die  gOttlicbe  Kraft, 
die  er  so  oft  und  sonderlich  jetzt  im  Garten  mit  einem  Worte  sehen  lässt, 
die  wird  sich  nicht  können  in  die  Länge  diUcken  noch  dämpfen  lassen, 
seine  Feinde  werden  herunter  müssen,  er  aber  wird  henschen.  Solches 
sollten  sonderlich  die  Jünger  aus  diesem  Wunderwerk  genommen  haben.' 
Calvin  betont  beide  Momente,  das  der  freien  That  und  jenes  der  scbliess' 
liehen  Unterweifimg  aller  Feinde  und  erkennt  ein  Wnnder  an.  Diese  Ueber- 
zeugung  theilen,  um  nur  noch  einige  Xamen  von  gutem  Klange  zu  nennen, 
Gerhard,  Grotius,  Lampe,  Kbr&rd,  Luthardt,  Maier,  Meyer,  Brückner, 
Langen,  Hengstenberg. 

Es  ist  keine  Frage,  die  psychologische  Erklärung  dieses  Vorfalls  bat, 
seitdem  Oeder  in  den  MisceU.  Ups.  tom.  IX  p.  107  f.  sie  dnftihrte,  viel 
Glück  gemacht.  Kühnöl,  Olshausen,  Lücke,  Tholuck,  Baumgarten -Crusius, 
de  Wette,  Krabbe,  Lange,  Ewald,  Godet,  Bäumlein,  Hase,  Neander  be- 
weisen das.  Letzterer  sagt:  „Da  er  sich  zu  erkennen  gibt,  so  übt  der 
Eindmek  seiner  persönlichen  Erscheinung  und  das  Unerwartete,  UnTorbe- 
reitete  derselben,  seine  himmlische  Ruhe,  die  Erinnerung  an  frflher  von 
ihm  empfangene  Eindrücke,  das  Ansehen  wenigstens  eines  Propheten,  wel- 
ches er  sich  bei  Vielen  erwoiben,  eine  solche  Macht  über  einen  Theil  der 
Mannschaft  aus,  dass  sie  bestürzt  sich  zu  Boden  niederwerfen.'^  Man  ver- 
weist auf  Analogien:  man  erinnert  an  das,  was  Velleius  Paterculus  von 
Marius  und  Valerius  Maximus  Ton  M.  Antonius  enlUilen.  Der  Erste 
schreibt  2,  19,  3 :  ad  quem  (Marium)  interßciendim  missn^  cum  glatdio  StßrvM 
publictis^  naiione  Germanus^  qui  forte  ah  impcrntorc  fo,  hello  Cimhrim.  rnphts 
erat^  tU  agnovit  Marium,  magno  eiulaiu,  t  j-prommtc  indignatioiiem  casu  taiüi 
viri,  abiedo  gladio  profugit  e  carcere:  der  Andere  aber  8,  9,  2:  missi  mim 
o  somwM»  (kteibua  muiks  ad  M,  AnUmnm  obkmcaiiäim  ^  temume  mm 
ohsiupefaciij  desirietos  tarn  ei  vüfranies  gladios  cruwe  vacuos  vaginis  reddi» 
deruni.  Tholuck  erinnert  noch  an  Coligny:  Keim  an  Simeon,  Josephs  Bru- 
der, welchen  siehzi^'  selir  starke  Aegypter  fesseln  sollten,  allein  audito  eiun 
clamore,  heisüt  es  Taiicii.  ful.  10,  1,  in  faciem  ceciderunt^  ita  ut  dentes  ipsis 
fratigereiUmr,  Wenn  der  Evangelist  hier  erzählte,  dass  bloss  die  jOdisiSien 
Schaarwftchter  niedergestürzt  seien,  so  Hesse  sich  dieser  ganze  Vorfall  recht 
gut  rein  psychologisch  erklirren ,  wesshnlh  Neander  mit  feinem  Takte  die 
römischen  Tiiippen  nicht  mit  wollte  zu  Boden  sinken  lassen,  denn  hei  den- 
selben fehlt  es  au  jeder  psychologischen  Prädispositiou.  Bei  den  jüdischen 
Amtsdienem  lag  es  anders.  %e  hatten  nicht  vor  längerer  Zeit  ein  Mal  er- 
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fahren,  welche  Macht  dem  ^rrn  innewohnte,  wie  er  nicht  als  ein  gewöhn- 

hcher  Mensch  zn  ergreifen  sei  (Job.  7,  44  ff.),  sondern  in  den  allerletzten 
Tapen  erst  einem  grossartigen  Auftritte  beigewohnt,  welcher  die  unwider- 
äiehiiche  Kraft  dieses  Mannes  ausser  allem  Zweifel  stellte:  hatte  er  nicht 
lor  wenigen  Tagen  erst  mit  seinem  Worte  den  Tempel  gereinigt  als  ein 
coCtgefUIiger  Zelot  imd  grosser  Prophet?  Mattit  21, 19  ff.  Mark.  11, 15  ff. 
Lok.  19,  45  ff.  Haben  sie  nicht  noch  sonst  genug  von  Wundem  gehört» 
welche  er  in  und  um  Jerasalem  vollbracht  hat?  Ich  glaube  nicht,  dass 
Keim,  Grotius  folgend,  gut  daran  p:ethan  hat,  bei  dem  syio  el^i  sowohl  auf 
die  Stellen  des  Alten  Testamentes  zu  verweisen,  in  welchen  Gott  der  Uerr 
äch  als  den  Kin  -«3^  darstellt,  als  auch  die  Stellen  des  Neuen  Testamentes 
nnsiehAD,  in  wtüäm  Jesus  von  sieh  sagt:  ich  Un  ea,  nimlleh  der  Meerias: 
denn  an  ansrem  Orte,  da  Joden  und  Heiden  vor  dem  Heiland  stehen  und 
tea  noch  sagen,  dass  sie  Jesum  den  Nazarener  suchen,  kann  das  iyio  eifu 
Änrchaus  nichts  anders  ausdrücken  wollen  als:  ich  bin  der  Jesus  von  Naza- 
reth.  Zur  Erklärung  des  Schreckens,  der  mit  einem  Male  die  jüdischen 
Diener  ergriff,  reicht  das  plötzliche,  muthige  Hervortreten  des  Mannes,  der 
sdiOQ  80  manchen  Beweis  seiner  Macht  gegeben  hatte,  vollkommen  ans. 
War  er  das,  was  so  Viele  iron  ihm  ^anbteni  war  er  ein  Prophet,  miehtig 
IQD  Thaten  und  Worten,  was  hatten  sie  zu  befürchten,  wenn  sie  ihre  Hftnde 
tn  ihn  legten,  wenn  er  gegen  sie  voi-schritt!  Sie  wussten  es,  welches  ent- 
setzliche Gottesgericht  jene  Diener  getroffen  hatte,  die  sich  auf  Geheiss 
des  Königs  Ahasja  nach  dem  Berge  aufgemacht  hatten ,  um  den  Propheten 
Elia  vor  den  König  zu  bringen,  2  Reg.  1,  9  f(.,  und  hier  war  mehr  als 
Efias!  Die  römischen  Kriegsknedite  ftUen  aber  ebenso  gut  wie  die  jfidi- 
tchen  Schergen  zu  Boden :  an  diesen  unerschrockenen,  den  Herrn  nicht  ein 
1hl  mit  Namen  kennenden  Soldaten  scheitert  der  ps}'choIogische  Vei-such. 
Keie  konnten  nicht  durch  einen  plötzlichen  Schrecken  zu  Boden  gerissen 
werden,  nur  eine  sie  überwältigende  Macht  konnte  sie  fallen.  Kin  Wunder 
liegt  nach  meiner  Prüfung  unbedingt  in  der  £rzählung  des  Evangelisten 
Grotias  sagt  nicht  Obel  schon:  vMur  mäem  Me  graphice  exjginm 
hm  jMlenlMi,  giias»  aolo  AoJilif  smos  inMeoa  difflasni,  quad  tho  inüriiitr, 
M.  4,  9.  Vide  et  Dan,  10.  9.  Der  heilige  Seher  schaut  den  Herrn  in 
s^'iner  Glorie  und  ein  scharfes,  zweischneidiges  Schwert  geht  da  aus  seinem 
Munde  (Off.  1,  16):  jene  Schaar  hat  dieses  Schwert  eifahren  und  fuhr  vor 
ihm  entsetzt  zurück.  Der  Evangelist  scheint  mit  seinem  ani}li^ov  eig  %a 
Qniau)  auf  diese  Gottesmacht  hinzuweisen,  denn  es  ist  nach  Hengstenbergs 
Moer  Bemerkung  die  Dolroetschnng  von  hm»  «iiib^,  was  Propheten  und 
Ministen  von  den  durch  Gottes  Allmacht  zurückgetriebenen  Gottlosen 
•SKagen,  Jesaj.  42,  17.    Jerem.  46,  5.    Psalm  35,  4.    40,  15.   129,  5. 

Die  zu  Boden  Geschmetterten  erholen  und  erheben  sich  von  ihrer 
Niederlage:  sie  räumen  aber  nicht  das  Feld,  sondern  es  will  fast  scheinen, 
Iis  ob  die  Niederlage,  welche  sie  so  eben  getroffen  und  ihren  Stolz  so 
Kiiwer  gekrinkt  hat,  sie  nur  wilder  nnd  heftiger  gemacht  hat;  sie  wollen 
die  Scharte  dnrch  ein  energisches,  allgemeineB  Daraufgehen  schnell  wieder 
auswetzen.  Jesus  fragt  die  Aufgestandenen  noch  ein  Mal:  tiva  ^i^relr«; 
ttnd  wieder  antworten  sie:  ^h^aovv  tbv  Nal^tograor.  *'Q  njg  «ro/Vrc,  ruft 
Chr\'80stomu8  vei"wundert  aus.  To  ^rjiia  avrov  i(ia'kw  ulmw:  v;iiiovg,  v.ui 
(twi  ovtui^  intaiQtii'av  toaatTt]v  fiaO-övreg  dxvauiv,  akku  itä'Kiv  inixii^ev- 
«ufolg  avtoig.  Gut  sagt  Luther:  »Hier  können  wir  auch  lernen,  wie  ein 
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greulich  Ding  es  sei  um  einen  verstockten  Menschen,  auf  dass  wir  uns  zu 
Gottes  Fttiebt  lernen  halten.  Sie  fikhlen,  dass  sie  su  Boden  fallen,  dennoch 

weichen  sie  nieht  im  Herzen  von  ihrem  Sinn  und  bösen  Vomehmen,  den- 
ken, dass  wir  also  zurückfallen,  wird  eine  Zauberei  sein.  Das  sind  Herzen 
von  eitel  Stahl  und  Demant.    Und  der  Schalk  Judas,  sagt  der  Evangelist, 
Stand  auch  dabei,  ist  so  verstockt  und  hart,  fällt  mit  den  Andern  zu  Bo- 
den: dennoch  ^rd  er  nicht  bewegt,  dass  er  gediehte:  Lieber,  lass  ab  za 
trotsen  wider  den,  der  mit  einem  Wort  uns  alle  snrfickstösst.  Wenngleich 
vor  solchen  Leuten  Himmel  und  Erde  aufs  Neue  fjeschaffon  würden  und 
die  fjrüssten  Wunderwerke  geschahen,  so  immer  peschelien  möchten,  hülfe 
es  dennoch  nichts."    Calvin  steht  Schulter  an  Schulter  bei  Luther.  Nec 
Mmm       flchreibt  er  noch  weiteigekend ,  qum  Sakm  veumo  eo$  «nipeiM 
rapuerU  ad  tarn  mipmam  auäaeiam.   Nuüa  enim  phrenesis  est,  quae  tarn 
violenter  kommem  praedpitetj  ut  ialis  excoecatio.   Neun  perinde  adversus 
Deum  ruunt  impiiy  postquam  conipcii  sunt  in  setimm  reprohum,  acsi  cum 
musca  tantum  negotium  esset.    Seyitmni  quid^nn  riiLS  potetUiam,  sed  non  ui 
flectantur.   Ceniies  enim  potius  franffi  cantinget,  quam  ut  cedani.  Der  Sinn 
der  zweiten  Frage  ist  kein  anderer  als  bei  dem  ersten  Male:  Jesus  wül, 
daSB  die  HüscIkm-  es  sich  vergegenwärtigen,  dass  sie  allein  gegen  ihn  aus- 
gesandt  sind,  dass  ihr  Auftrag  sich  lediglich  auf  ihn  bezieht.    Diess  wird 
vollkommen  klar  durch  seine  Antwort  auf  ihre  Erklärung:  tlnov  i^dv,  ou 
iyijj  eif^L  ■  ei  ovv  ifxi  Zirceive,  ct'^pere  toviovs  hnay&iv.    Sagt  der  Evangelist 
auch  nieht,  dass  die  Hiseher  nach  den  Jflngem  schon  ihre  Hände  ausge- 
streckt hatten,  was  Bengel.  Baamgarten-Grusius  als  wahrscheinlich  anneh- 
men, so  zeigt  doch,  was  Markus  uns  von  dem  Jünglinge  noch  zu  erzählen 
weiss,  den  die  Knechte  ergriffen,  dass  sie  allerdings  die  grösste  Lust  ver- 
spürten, Uber  ihren  Auftrag  hinauszugehen.  Der  Hoherath  hatte  der  Jünger 
wegen  nichts  befohlen,  er  war  der  Meinung,  dass  von  den  JQngem  allein 
nidits  sn  befürchten  sei,  dass,  wenn  Jesus  nur  getödtet  sei,  die  ganze  Be- 
wegung von  selbst  in's  Stocken  gerathen  werde:  hätte  er  auch  die  Verhaf- 
tung der  Apostel  angeordnet,  so  hätte  diess  der  ganzen  Sache  eine  gi  össere 
Bedeutung  nicht  bloss  verliehen,  sondern  die  Schwierigkeiten  bedeutend 
▼ermehrt.  Einer  liess  sich  am  Ehide  ohne  Aofeehen  gefangen  nehmen,  mit 
Vielen  war  das  nicht  mehr  möglich:  was  sie  mit  den  Andern  anfongcn 
sollten,  wussten  sie  nicht.   Aber  wenn  es  sich  von  selbst  so  machte,  dass 
mit  dem  Meister  auch  die  ganze  Jüngerschaft  aufgehoben  wurde,  hätten 
sie  nicht  gezürnt,  dass  man  über  die  Ordre  hinausgegangen  war.  Ein 
glücklicher  Erfolg  entschuldigt  Vieles  und  eine  so  günstige  Gelegenheit  wie 
jetst  bot  voraussichtlich  sich  nieht  wieder.  Ohne  Jesu  Dazwischentreten 
und  rasches  Eingreifen  waren  die  Jünger  sammt  und  sondei"8  verloren.  Er 
aber  kennt  ihre  Noth  und  ist  mcht  umsonst  der  gute  Hirtc.    Richtig  be- 
merkt Calvin:  Hic  vidcmus^  ui  non  tantum  sprmte  mheai  filius  Dei ,  ut  sua 
ehedimtia  transgressioncs  twstras  deleai,  seil  diam  ui  honi  pastoris  officio 
ad  gregem  amm  protegenäum  fungaimr,     ViäH  h^orum  mmmIimh,  mm  ev- 
tpedatt  donec  perveniant  usque  aa  ores,  quihus  dolus  est  custos,  srd  mafure 
se  opponit.    Wie  errettet  er  sie  aus  den  Händen  der  Feinde?  Vortrefflich 
sagt  darüber  Luther:  „Er  ist  allein:  da  sollte  von  Rechtswegen  der  arme 
Jesus,  der  so  hart  übermannet,  gute  Weite  geben  und  bitten;  so  fährt  er 
zu,  gebeut  und  heisst,  die  Juden  sollen  ihm  s^e  Jünger  zufrieden  lassen, 
ihrer  keinia  angreifen.  Denn  es  ist  ein  ernstes  Wort:  laast  mir  diese 
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gehen ;  und  ist,  wie  wir  sehen,  nicht  ein  vergeblich  Wort  Denn  sie  waren 

ohne  Zweifel  der  Meinung  ausgezogen,  das  Nest  mit  einander  aufzuheben, 
Meister  und  Schüler.  Aber  mit  diesen  Worten  hat  er  seine  Jünger  also 
gefreit,  dass  keiner  aus  ihnen  musste  gefangen  werden,  obwohl  Petrus  und 
johannes  in  des  Hohenpriesters  Hans  gingen.  Christus  kann  scrine  Feinde 
schlagen  nnd  seine  JOnger  vertheidigen  mit  einem  Worte,  nnd  hat  solches 
gethan,  da  er  schwach  war  und  leirien  wollte;  was  sollte  und  könnte  er 
wohl  jetzt  thun,  da  er  zur  Kechten  Gottes  erhoben  ist?  Und  was  wird  er 
thuQ  am  jüngsten  Tage?"  Dass  dieses  Wort  des  Henn  von  durchschla- 
gendem Erfolge  war,  dass  seine  Feinde  ihm  Gehorsam  leisteten,  sagt  Jo- 
hannes nicht  mit  ausdrücklichem  Worte,  deutet  es  aber  ganz  bestimmt  an. 
Er  bemerkt  nämlich,  dass  Jesus  also  gesprochen,  damit  erfüllt  werde  ein 
Wort,  das  er  geredet  hatte,  nämlich  dieses  (es  wird  mit  on  angeführt): 
ovg  di6u)%dg  ftoi,  ovk  a-rojleaa  i§  avruiv  Mira.  Der  Heiland  hatte  also 
in  seinem  hohenpriesterliehen  Gebete  gesprochen,  Job.  17,  12:  Qber  die 
Bedeutung  jenes  Ausspruches  besteht  kein  Zweifel.  Von  ethischem  Ver^ 
lieren  ist  dort  die  Rede:  Jesus  freut  sich  dort  in  seinem  Gotte  und  Vater, 
dass  es  ihm  gelungen  ist,  die  Seelen,  welche  sein  Vater  zu  ihm  gezogen 
hatte,  bei  dem  Namen  Gottes,  in  der  Erkenntniss  der  seligniachenden  Wahr- 
heit zu  erhalten  allen  Versuchungen  und  Anfechtungen  der  Welt  gegenüber 
bis  auf  das  Kind  des  Verderbens,  den  Verrftther.  BSer  aber  ist  von  ethischem 
Verlorengehen  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  einem  Hineingerathen  in 
die  Haiul  der  Feinde.  Schweizer  ist  daher  mit  diesem  iV«  Ttlr^Qiod^f^  sehr 
unzufrieden:  er  nennt  es  ein  unglückliches  Citat,  allein  so  schhmm'ist  es 
damit  nicht  beschaffen.  Alle  Ausleger  geben  gerne  zu,  dass  das  Wort  in 
dem  hohenpriesterlichen  Gebete  in  einem  andern  Sinne  gemeint  ist,  aber 
die  Mehrzahl  von  ihnen  findet,  dass  Johannes  ein  sehr  gutes  Recht  hatte, 
dasselbe  auf  den  gegebenen  Fall  hier  anzuwenden.  „Es  ist  sinnreich  und 
überlegt  genug,**  sagt  Lücke,  „wenn  der  Evanpelist,  bedenkend,  wie  Petrus 
kaum  bedrängt  verleugnete,  in  jener  äusseren  Befreiung  die  Ersparung  einer 
Veimchung  findet,  der  kein  jQnger  damals  gewachsen  war.**  Luther  hat 
bereits  das  Richtig  getroflten:  „Der  Evangelist  zeigt  hier  an,  dass  Christus 
mit  diesen  Worten  rede  vom  zeitlichen  Verlorenwerden,  droben  aber  17,  12 
gibt  der  Text  klar,  dass  der  Herr  rede  vom  ewigen  Verlorenwerden.  Sol- 
ches aber  ist  nicht  sehr  wider  einander:  denn  wenn  die  Jünger  auf  diess- 
mal  wären  gefangen  worden,  wären  sie  auch  ewiglich  an  Leib  und  Seele 
verloren  worden.*  Ebenso  Calvin:  videkir  haee  smtmiilia  nUempesHve  adäud, 
qaae  ad  animas  pertinet  paUia  quam  ad  corpora,  Negue  mim  Christus  m- 
coJumes  tisqtie  ad  extrfmtum  servavit  apostolo.%  sed  hoc  prar<(tHi{,  ut  infer  assi- 
dua  pericula  et  drmum  in  media  morte,  tarnen  in  tuto  efiset  aeierna  romm 
saliis.  Respondeo,  evangelisiam  non  simpUciier  de  corporali  eorum  vita  lo- 
qm^  9ed  hoepcUw  veUe,  quod  CkHsku  aä  tempus  pareens  aekmae  eonm 
atduU  c(ms¥mmL  Cansideretnus ,  quania  aäkue  fuerit  eorum  imbedOUoB: 
quid  facturos  putnmm  fuis.'ie,  si  ad  vitmm  examinati  essent?  Qitum  ergo 
noluit  eos  Cfiristus  suj^ra  vires,  quas  dederat  /p<?/>,  tentari,  ah  aeterno  exitio 
eripuit.  Der  Evangelist,  welcher  in  diesem  Worte  Jesu :  oyrn  avzovg  vTtd- 

Cr  eine  Erflillung  jenes  Wortes  ans  dem  hohenpriesternchen  Gebete  er- 
int,  tritt  damit  durchaus  nidit  in  Widerspruch  mit  dem  sinnig  idealen 
Tone  seines  Evaniielinms,  so  dass  man  mit  Schweizer  diesen  Vers  für  eine 
Interpolation  zu  erklären  versudit  wäre,  sondern  deckt  durch  denselben 
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seinen  und  seiner  MitapOBtel  Hei-zenazustand  wahrheitsgetreu  auf.  Sehr  gut 
weiss  er,  was  auf  dem  Spiele  gestanden  hätte,  wenn  Jesus  ihnen  nicht  die 
Möglichkeit  geboten  hätte,  -zu  entrinnen.  Kein  InterpoUtor  hätte  es  wagen 
dftrfiBii,  einen  solchen  geringen  Qlaubensstand  den  gepriesenen  AposMn 
zur  Last  zu  legen:  diese  EnthiUlung  konnte  nur  von  -einem  Apostel  selbst 
geschehen. 


Mark.  14. 

(46)  Sic  siher  leg- 
ten ihre  Hände  an 
ihn  und  griffen  ihn. 
(47)  Einer  aber  ton 
doticn,  die  dabei  Stan- 
den, zog  das  Schwtft 
ans  traa  tchlttg  des 

Hohenpriesters 
Knecht  und  hieb  ihm 
dat  Ohr  ab. 


Luk.  22. 

(49)  Da  al>er  sa- 
hen, die  uro  ihn  wa- 
ren, was  da  werden 
wollte,  sprachen  sie 
zu  ihm :  Ilerr,  sollen 
wir  mit  dem  Schwerte 
drefamohlagen?  (50) 
Und  einer  aus  ihnen 
schlug  des  Hohen- 
priesteri  Kneoht  und 
hieh  ihm  dM  NÖhte 
Ohr  ab. 


Joh.  18. 

(lOj  Simon  Petrus 
nun  hatte  ein  Schwert 
und  zog  es  aus  und 
schlug   des  Hohen- 

Ericstors  lüiccht  und 
ieb  ihm  das  rechte 
Ohr  ab.  tTnd  dar 
KnaehthieN  llatduu. 


(11)  Da  finrach  Ja- 

8U8  ZU  Petrus :  stecke 
dein  Schwert  in  die 
Scheide !  Soll  ich  den 
Kelch  nicht  trinken, 
den  mein  Vater  mir 
gegeben  hat?  (12)  Die 
Schaar  u,  der  Haupt- 
mann und  die  I>iener 
der  Juden  nahmen 
Jesom  n.  banden  iha. 


Matth.  26. 

(.>0b)  Da  traten 
sie  hinan  tud  legten 
die  Hinde  an  Jesum 
and  griffen  ihn.  (51) 
Und  siehe,  einer  von 
denen,  die  mit  Jesu 
mMDi  reckte  die 
JBttid  ans  und  zog 
ttbk  Schwert  aus  und 
•ehlog  des  Hohen- 
priesters Knecht  und 
nieb  ihm  das  Ohr  ab. 
(52)  Da  spricht  Jesus 
zu  ihm:  stecke  dein 
Schwert  an  seinen 
Ort;  denn  Alle,  die 
das  Schwert  nehmen, 
sollen  durchs  Schwert 
umkommen.  (53)  Oder 
meinst  du,  dass  ich 
nicht  könnte  jetzt 
meinen  Vater  bitten 
und  dass  er  mir  zu- 
schickte mehr  denn 
12  Legionen  Engel? 

S4)  Wie  wQrde  aber 
e  Schrift  eHUIet, 
dass  es  also  gmche 
hen  moss. 

(51)  Jeens  aber  ant- 
wortete und  sprach : 
lasset  sie  doch  so 
ferner  machen.  Und 

er  rührte  sein  Ohr 
an  und  heilte  ihn. 

Während  Matthiiu.s  und  Markus  die  Festnahme  Jesu  dem  Scliwert- 
streiche  des  Petrus  vorangehen  la&seu,  läsät  Juhaunes  dieselbe  erst  darauf 
folgen:  aUein  diese  DUferens  ist  Ton  gar  keinem  Belange,  weil  es  ans  frei- 
steht, den  Vorgang  uns  ao  zu  denken,  dass  in  dem  Au;^enb1icke,  da  diese 
Menschen  ihre  Hände  an  den  Herrn  lepen,  Petrus  dreiiifiiln  t  und  so  das 
angefangene  Werk  unterbroclien  wird  und  erst  nach  diesem  Intenuezzo  zu 
seinem  völligen  Abschlüsse  gelangt. 

Possei  videri  abauräum,  schreibt  Calvin,  guod  Otristia,  fgui  voce  sua 
miliie$  pirosbraoU,  mmc  eapi  9e  paiUur,  Nam  st  002060!  iattdem  hosiämß  se 
permiiterej  quorsum  opus  fuit  edere  (ale  tmraculum  ?  Verwn  ostensio  dwilMt 
pntmiiar  äupliciter  profuit.  Valct  mim  ad  toUmdmu  offeiidiciihtm ,  ne 
Clirtstum  putemis  infirmitate  vicium  ces^fisf^e:  dcindc  comprobat,  quam  volun- 
iarms  ad  oheundam  mortem,  fuerit   Qualefms  ergo  utile  erat,  suam  cottira 
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hoites  vu'UiUtm  asserutt:  aed  übt  obediendutn  fuerii  palri,  cotUumtt  se,  ui 
wtMma  fi&rd.  Caetemm  memmenmus,  ligcUwn  fuisse  fiki  Dei  eorpus,  ut 
sohermUtr  animae  nostrae  a  peceati  ^  Saianae  laqueis.  Einen  Hauptpunkt 

aber  hat  dor  Reformator  ganz  übei-sehen :  ohne  eine  solche  Erweisunfr  seiner 
allmächtigen  Kraft  wären  die  Apostel  von  einer  Gefangennahme,  zu  welcher 
sie  noch  nicht  reif  waren,  nicht  verschont  geblieben.   Uebrigens  legen  die 
ffiiseher  ihre  Hftnde  nicht  eher  an  den  Herrn,  als  er  es  uhnen  gestattet 
bat:  sein  Wort:  ünov  vfj^v,  ort,  iytS  elfn'  ei  oiv  ifii  ^rjituStBy  atpete  Tovcovg 
Inäynv.  hat  einer  Seits  den  Jüngeni  einen  I'reischein  verschafft,  dass  sie 
entrinnen  können,  und  gibt  anderer  Seits  den  Dienern  und  Soldaten  einen 
Freischein,  ihn  zu  ergreifen.   Er  will  nicht  entrinnen,  er  will  sich  ilineii  in 
die  HAnde  geben.    Sie  traten  an  ihn  heran,  und  Johannes  sagt  uns  ge- 
Baoer,  wer  diese  waren,  welche  ihre  Hftnde  an  ihn  legten.   Nicht  jetst 
erst,  nachdem  die  römischen  Kriegsknechte  an  dem  Hinstürzen  der  hohen- 
priestcrliclien  Diener  inne  geworden  sind,  welclie  Kräfte  diesem  Manne  zu 
Gebote  stehen,  betheiligen  sie  sich  bei  seiner  Verhaftung:  sie  hal)en  nicht, 
was  einige  Ausleger  meinen,  bis  jetzt  unthütig  dagestanden,  sie  dienen 
dorehans  nicht  zur  Dekoration  der  Scene.  Sie  sind  mit  den  Andern  hin- 
gefallen und  treten  jetzt,  wie  es  nach  Johannes  allen  Anschein  hat,  zuerst 
entschlossen,  an  Jesus  heran.   Die  a^relga,  die  Cohorte,  hat  den  yjh'aoyog 
bei  sich,  dieser  Mann  ist  kein  ^xcrroirrro/oc,  kein  Ciiüurin,  kein  Haupt- 
mann, sondern  ein  höherer  üflizier,  also,  denn  in  der  rumischeu  Armee 
gab  es  nach  dem  CMrio  Iceine  andere  nftchsthOlim  Stufe,  vintHbums^ 
Ton  welchen  sechs  bei  jeder  Legion  standen.   Die  wcnnfitat  xiäv  ^lovdaim 
scheinen  nicht  geschlossen  auf  den  Herrn  losgegangen  zu  sein:  sie  waren 
ja  weder  militilnsch  bewaffnet  noch  disciplinirt,  sie  liefen  mit  ihren  Pri^cfeln 
und  StaDgen  dazu,  ein  verworrener  Haufe,  in  den  sich  leicht  solche  Leute, 
welche  niebt  su  ihm  gehörten,  hinelndrSDgeii  konnten.  Als  die  Apostel, 
denn  nnter  den  oi  nt^t  awov,  von  denen  Lnkas  spricht,  können  sie  mir 
verstanden  werden,  weil  nur  sie  mit  Jesus  nach  dem  Garten  Gethsemane 
geganj,'en  waren,  sehen  to  iaouevov,  was  nun  geschehen  sollte,  so  drängen 
sie  sich  um  ihn  und  fragen:  xt'^te,  ei  jiaxa^of^tv  iv  fiaxutQ{t;  Eine  Frage 
ist  sicher  dieser  Satz,  ist  es  aber  eine  direkte  oder  eine  indirekte?  Ger- 
hard, Fritsadie  und,  wie  es  mir  donkt,  aach  Meyer  finden  eine  indirekte, 
Kühnöl,  Baumgarten-Crusius,  Bleek,  Winer  S.  451  aber  eine  direkte.  Da 
d  namentlich  bei  Lukas  in  direkten  Fragen  sehr  frewöhnlich  ist,  vgl.  13,23. 
tit.  1,  6.  19,  2.  21,  37.  22,  25,  so  ist  eine  solclie  jeden  Falls  hier  anzu- 
nehmen.   Also  wäre  zu  übersetzeu:  werden  wir  <  (mit  deiner  Bewilligung, 
denn  wamm?  wenden  sie  sich  sonst  mit  dieser  Frage  an  den  Meister) 
sehlagen,  wirst  du  uns  erlauben  zu  schlagen,  sollen  wir  schlagen?  Vgl. 
Winer  S.  250.    Calvin  ist  mit  seinen  Bemerkungen  zu  dieser  Stelle  nicht 
glücklich:  Lucas  dicii,  in  hoc  conspirasse  omncs  discipulos,  ut  pro  ma- 
gistro  ceriarent.    Unde  rursus  apparet,  quanto  magis  simus  ad  pugnas  ani- 
tMosf  ac  pronmüt  quam  ad  Mmmdiam  eruds.    Allein  benommen  haben 
sich  schwerlicn  die  Apostel  erst  mit  einander,  was  in  diesem  entschei- 
denden Augenblicke  zu  thun  sei:  dazu  war  keine  Zeit,  sie  folgten  der 
Eingebung  des  Momentes  und  waren  entschlossen,  der  Gewalt  mit  Ge- 
walt entgegenzutreten.    Wenn  Calvin  weiter  sagt:  guod  autetn  discipuli 
Ckrisiim  diemiimr  roffoue,  nem  eo  mtim  feeenmtf  nd  patermU  ekm  imperio: 
9ed  his  verhis  UtiksH  mmi,  se  ad  onn  kostium  aremdam  acemdos  esse  H 
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parato!^:  so  schiesst  er  damit  ^mz  fehl.  So  |>ro  forma  wird  der  Meister, 
welchen  sie  zudem  noch  als  %vqio£  anreden,  dessen  Knechte  sie  also  nur 
sein  und  deem  Befehle  sie  empfangen  wollen,  doch  nicht  gefragt:  schl&gt 
aneh  ein  Jünger  ober  den  Straiig,  die  andern  haben  gelernt  zu  warten  und 
zu  Lrehorchen.  Welche  Liebe,  welche  Bereitwilligkeit,  mit  und  für  den 
Herrn  zu  leiden  und  zu  sterben,  spiicht  sich  in  dieser  Frage  aus!  Was 
sind  sie  diese  elf  todmüden  Milnner  gegen  die  Schaar,  die  vor  ihnen  steht; 
was  haben  sie  für  Waffen  bereit  gegen  diese  mit  Schwertern  und  Knitteln 
amgerOBtete  Mannsehaft?  Zwei  Sdiwerter,  das  Bind  alle  ihre  Waffen  und 
Yon  Rüstungsgegenetftnden  rein  Nichts!  Der  Garten  bietet  vielleicht  einige 
Stöcke  unfl  St;mgen,  aber  diese  müssen  auch  erst  gesucht  werden.  Aber 
was  fragen  die,  welche  mit  ihren  Leibeni  den  Geliebten  decken,  was  für 
eine  Macht  und  was  für  Waflfen  der  Feind  besitzt!  So  grosse  Liebe,  in 
dieser  Frage  sich  auch  knnd  thnt  und  so  dem  Herrn  eine  HerEensfrende 
bereiten  mnaste,  einen  eben  so  grossen  Unverstand  offenbart  aber  auch 
diese  Frage  und  so  fiel  in  den  Leidenskelch  durch  sie  noch  ein  recht 
bitterer  Tropfen  Wennutli.  Hatte  Jesus  ihnen  nicht  schon  lange  voraus- 
gesagt, dass  er  dieses  Ende  nehmen  würde  ?  Hatte  er  in  dieser  Nacht  sie 
nicht  auf  das  Sorgfältigste  vorbereitet  auf  die  Dinge,  welche  nach  Gottes 
ewigem  Rathschlnsse  kommen  sollten?  Herr,  schone  dein  selbst,  das  wider- 
fahre dir  nur  nicht,  so  hatte  Petrus  einst  zu  ihm  gesagt  (Matth.  16,  22), 
und  er  hatte  entschieden  diese  Einsprache  zurftckgewie^ien:  aber  siehe, 
jetzt  wo  es  gilt,  wollen  alle  Apostel  wie  Petrus  damals;  sie  wollen  es  nicht 
dniden,  dass  ihr  Herr  leide  und  sterbe! 

Ein  Jünger  wartet  die  Antwort  Jesa  nicht  ab  (so  schon  Calvin,  Ger- 
hard, Grotius,  Bengel  ganz  richtig):  zwei  Schwerter  sind  ja,  wie  wir  aus 
Lukas  22,  38  wissen,  zur  Hand.  Siehe,  iMot',  so  führt  Matthäus  diesen 
Zwischenfall  ein,  welchen  alle  vier  Evangelisten  in  der  schönsten  Harmonie 
ei-zählen,  und  bezeichnet  damit  das  Ueherraschende,  das  Uiplötzliche. 
Starr  vor  Schrecken  nnd  Granen  hatten  die  Apostel  dagestanden,  als  Jndas 
der  Verräther  an  den  Meister  herantrat  und  ihn  kUsste,  voll  Staunen  nnd 
Entsetzen  sahen  sie  die  niederschmetternde  Kraft  des  Schwertes ,  das  aus 
ihres  Herrn  Mund  hei-vorgeht:  da  die  Schaar  nun  eindringt,  erwachen  sie 
aus  ihrer  Eistarrung,  da  kommt  Leben  und  Bewegung  wieder  unter  sie, 
Petras,  der  lebhafteste,  rascheste,  kohnsle  unter  ihnen,  Obertrifil  Alle.  Die 
Synoptiker  nennen  seinen  Manien  nicht,  sie  reden  nnr  von  dnem  «Ig  tüf 
fieva  'li^aov,  so  Matthäus,  von  einem  elg  ng  t(7jv  naQEOTr^xoTon;  so  Markus 
elg  tig  atrwv,  so  Lukas;  wir  können  nicht  glauben,  dass  ihnen  der 
Schwertschläger  nicht  bekannt  gewesen  wäre,  sind  sie  doch  mit  allen 
niheren  Umstinden  so  vertraut;  wir  k(tonen  war  denken,  dass  beeondere 
GrQnde  sie  bestimmten,  den  Namen  des  Apostds  su  unterdrücken.  Bengel 
merkt  gut  an:  Fetrum  non  appellat  Mntthaeus:  cauaas  habere  plures  poiuit 
Pertculum  Petra  imminere  poterat  apud  rote  l'^to.  Meyer  und  Hengstenben? 
verstehen  unter  diesen  da  draussen  die  jüdischen  Machthaber,  welche  den 
Apostel  wegen  dieser  Veiigewaltigung  an  einem  Amtsdiener  noch  hfttten 
belangen  können;  man  kann  aber  aneh  eine  Rttcksichtnahme  auf  Petri 
Autorität  in  der  Gemeinde  hier  finden,  denn  manchem  wenig  geförderten 
Christen  hfltte  diese  Blosse,  welche  der  Apostel  sich  gab,  Anlass  geben 
können,  ihn  um  desswillen  herabzusetzen  oder  die  eigene  Blösse  durch 
seine  entschuldigen  zu  wollen.   Otleubar  ist  zu  der  Zeit,  da  Jobannes  sein 
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EnngeliaiD  schrieb,  für  Petrus  nichts  mehr  zu  befürchten,  er  ist  gestorben 
nnd  sein  Ansehen  steht  unantastbar  fest;  daher  kann  dieser  Apostel  uns 
ileo  Mann  nennen,  welcher  so  unbedacht,  aber  so  afifektvoll,  dass  dem 
Vatthiitti  als  er  diese  Geschiehte  niedeizdehnete.  der  gaiue  Vorgang  tunk 
80  lebhift  vor  den  Augen  steht,  dass  er  das  rascne  Ausstrecken  der  Hand« 
di8  kttbne  Herausziehen  des  Schweiies  aus  der  Scheide  und  das  inuthige 
Drcinschlasren  noch  sah,  zum  Vertheidiger  seines  Herrn  sich  aufwarf.  Hätte 
auch  er  (ien  Simon  Petrus  nicht  genannt ,  wir  würden  von  selbst  auf  ihn 
gekommen  sein.  So  konnte  nur  Einer  von  den  Aposteln  handeln  und  niclft 
za  begreifen  ist  es,  dass  Keim  diese  Angabe  des  vierten  Evangelisten  für 
apokrj'phiseh  erachtet  Petrus  ist  y<m  Hans  aus  eine  heftige,  dreinfthrende 
Xatur:  das  Feuer,  welches  in  ihm  brennt,  hat  dazu  durch  die  letzten  Vor- 
fiUe  neue  Nahrung  erhalten.  Chrysostomus  sa^t  (hom.  83  in  Joh.^:  o  yovv 
nhQog  d^aQOfjaag  ravtt]  q^wy^  xai  totg  r^Si;  '/e'/evt-fitevoig ,  o/tXiLeraL 
laiä  iün>  i.ceX^ovttov.  Er  denkt  bei  rfj  (foiv/j  an  das  Wort  Joh.  18,  9, 
IIS  aber  nur  eine  Zwischenbemerkung  des  Evangelisten  ist:  aber  es  hin- 
tot  US  mchts  imter  t[,  (f  uvl  an  das  Wort  M  üfit  zu  denken.  Er  hat 
gesehen,  ?ne  der  Heiland  mit  diesem  einen  Worte  alle  seine  Feinde  zum 
Schemel  seiner  FOsae  getagt  h«t:  sie  haben  sich  wieder  aufip:emacht,  aber 
wa?  vermögen  sie,  wenn  er  noch  ein  Mal  seine  Stimme  erhebt  und  damit 
da>  Sik'nal  zum  Kampfe  gibt!  Auf  einen  Mann  stürmt  Petrus  los,  auf 
m  öuikov  lov  oQxiiQtdK,  wie  alle  Evangelisten  (Johannes  sciiiebt  nur  den 
Genitivus  zwischen  zbv  und  dovlop  hinein)  einstimmig  sagen.  Wir  können 
ueht  glauben,  dass  dieser  dovXoi  der  einzige  Knecht,  persönliche  Diener 
iesselhen  war,  ein  so  gi*osser  Mann  hat  auch  ein  zahlreiches  Gesinde  und 
Joh.  18,  29  erfahren  wir  das  bestimmt;  wie  kommt  dieser  öovXoq  aber 
dann  zu  dem  Artikel?  War  er  etwa  der  einzige  Knecht  des  Hohen- 
pnesters,  welcher  bei  dieser  Gefangennahme  zugegen  war?  Auch  das  wird 
durch  die  angezogene  Stelle  abgewehrt.  Es  bleibt  daher  nichts  übiig,  als 
Mr  diesem  Knechte,  dessen  Namen  Johannes,  welcher  in  dem  hoheii- 
priesterlichen  Hause  genau  bekamt  war,  18,  16,  allein  uns  überlieiBrt  hat, 
er  hiess  Malchus  {MaXxos  ist  entweder  direkt  von  rf^ri  abgeleitet,  oder 
damit  verwandt;  dieser  Name  kommt  auch  sonst  im  Jos'ephus  vor,  so  hiesa 
fin  arabischer,  bestimmter  ein  nabatäischer  König  Antiq.  13,  5,  1.  14,  14,  1. 
lö,  6,  2;  ein  jüdischer  Kriegsmann  Ant.  14,  5,  2.  14,  11,  4.  bell.  jud.  1, 
8, 3,  ein  jüdischer  Schriftsteller  Ant  1,  15,  1),  den  Leibdiener,  den  Lieh- 
Kogskaecht  desselben  lu  Terstehen.  Dieser  Mlog  hat  bei  der  Verhaftiuff 
im  nicht  mitzuwirken ,  denn  er  ist  kein  l-it^^hr^  er  ist  aber  doch  hei 
i^r  mitthiltig  und,  da  Petrus  auf  ihn  trifft,  so  muss  er  in  hervoiTagender 
Weise  sich  dabei  betheiligen.  Er  war  ganz  vorne  und  ganz  darauf  aus, 
ihn  festzunehmen.  Hic  ceieris  fortasse  acrtus  egit ,  bemerkt  Bengel  mit 
Fug  und  Recht,  und  setzt  noch  hinzu;  iussus.  Ganz  richtig:  ist  er  des 
Meapiketen  TomehoiBter  Knecht,  so  kann  er  nicht  eigenm&ehtjjir  aus  • 
^  Hanse  sctoes  Herrn  weggelaufen  sein,  sondern  nur  mit  BewiUigong, 
Geheiss  desselben  hier  erscheinen.  Wenn  Hengstenberg  meint,  dass 
Petrus  nicht  dem  Malchus  an  das  Leben  habe  gehen,  sondern  ihm  vor- 
sichtig nur  einen  kleinen  Denkzettel  habe  geben  wollen,  so  behaupten  wir 
mit  L»ange,  Keim  u.  A.  das  gerade  Gegentheil.  Welche  Tollheit  wäre  es 
IWNien,  das  Schwert  zu  ziehen  gegen  eine  bewaffiiete  Schaar  und  damit 
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sein  Leben  in  die  Schanze  zu  schlagen,  und  nicht  treffen,  wenigstens  nicht 
richtig  treffen  zu  wollen!  Welch  eine  Vorstellung  von  Petinis  und  der 
Macht  des  Augenblicks!  Dieser  zufahrende,  leidenschaftlich  erregte  Jünger 
soll  sich  den  MalcliiiB  erst  daraafhin  aogeBeheii  haben ,  wo  er  flm  <iie 
unbedeutende  Wunde  beibringen  könne  1  Er  sehligt  drein  und  er  nOdite 
den  Gegner  am  LiebBten  niedei-strecken ;  er  will  den  Kopf  treffim  (so  andi 
Meyer),  aber,  da  Malchus  nach  links  ausweicht,  so  trifft  er  nur  ro  mlov 
nach  Matthäus  und  Markus,  oder  ro  iindgiov  nach  Johannes.  Grotius  ver- 
steht unter  diesem  von  ovg  ab^'eleitete  Dttninntimm  das  Ohrläppchen, 
allein  er  hat  dabei  ein  Zwiefaches  übersehen.  Ei-stens,  dass  Lukas,  wei* 
eher  V.  61  sagt,  dase  Jesns  das  wriw  wieder  gebeilt  habe,  ansdrttUiA 
berichtet,  dass  %o  ovg  und  zwar  äeBiov,  was  auch  Johannes  angibt,  ge- 
troffen worden  sei.  Zweitens,  dass  der  Grieche  mit  ganz  entschiedener 
Vorliebe  die  Glioder-Theile  des  menschlichen  Körpers  mit  diesen  DemiotttiT- 
ausdrücken  l)ez<Mchnet. 

Videtitr  quidein^  sagt  Calvin,  primo  iiUuitu  haec  strenuitas  laude  digm 
em^  qwd  discipuU  mm  infirmitaHs  ohliti,  quamvis  tmi  ad  rmialmdm 
pareSf  e«rpora  tarnen  mta  pro  magigtro  ajppcnere  H  ad  eaiam  mortm  #Mh 
cere  wm  diibikmi:  perire  mim  cum  domino  mahnt,  quam  89  wkis  ac  vidm- 
tibu.<^  ipfs^m  opprimi.  Sed  quin  praepostere  plus  tentant,  quam  (erat  Dei 
vocatio  vcl  pfrmittaf,  iure  daimuitur  forum  teineritas.  Quarf  diacatmis,  «t 
domino  obsequia  fwsira  placeani^  ab  eius  fMtu  pendere,  ne  quistqtuim  digi- 
ium  moveatf  nisi  quatenus  ab  tUo  iussm  fuerit.  Auch  hier  gilt  das  Wort: 
Gehorsam  ist  besser  denn  Opfer,  selbst  wenn  wir  unser  toibliehes  LAm 
willig  zum  Opfer  darbringen.  Rasch,  mit  aller  Entschiedenheit  mOB  Jesus 
jetzt  eingreifen:  er  kann  den  Petrus  niclit  so  fort  toben  lassen,  er  verdirbt 
sonst  Alles.  Wie  kann  er  sich  darauf  berufen ,  dass  sein  Koich  nicht  von 
dieser  Welt  ist.  wenn  seine  Auserwählteu  zu  dem  tieischlichen  Schwerte 
gi-eifen  V  Wie  kann  er  sie  vor  der  wilden  Wuth  ihrer  Widersacher  e^ 
retten,  wenn  sie  aOes  thun,  um  ^  ich  darf  nicht  sagen,  den  sehhunmen- 
den  Löwen,  denn  etwas  grossherziges  ist  bei  ihnen  nicht  zu  finden,  —  den 
blutgierigen  Tiger  in  Urnen  zu  wecken?  Und  wenn  auch  einer  dem  Blut- 
bade entrinnen  sollte,  was  soll  es  werden,  wenn  die  Stützen  seines  Reiches 
das  Unrecht  nicht  mit  Geduld  ertragen,  sondern  Schlag  mit  Schlag  ver- 
gelten wollen? 

^nr  Matthäus  und  Johannes  überliefern  uns  das  Wort,  mit  walckm 
Petms  sarecht  gewiesen  wvrde.  Johannes  ist  kOner,  und  viele  Aukger 

geben  ihm  den  Vorzug.  Keim  vei-sichert,  dass  die  Ausführlichkeit  dir 
Rede  bei  Matthäus  der  schrecklichen  üeberraschunp  des  Augenblicks  wider- 
spreche. So  lang  ist  ilie  Rede  doch  nicht  und  von  einer  schrecklichen 
Üeberraschung  weiss  nur  der  Biograph,  aber  nicht  der,  dessen  Leben  er 
zu  beschreiben  unternomuien  hat 

Einen  kategorischen  Befehl  spricht  der  Herr  an,  welchen  die  bsUsi 
Evangelisten,  wenn  anch  nicht  oleiGhlautend,  so  doöh^ cfeiclisinnig  niife* 
theilen.  l/inoarge^w  aov  tipf  liSjßM^  tig  tw  xonov  ovr^,  so  lautet  er 
bei  Matthilu?:  ßa)>£  r^v  /naxaigav  elg  Tip>  ^x/;v,  bei  Johannes.  Während 
Johannes  betont,  dass  Petms  in  aller  Geschwindigkeit  sein  Schwert  in  die 
Scheide  hineinwerfen,  hineiustossen  soll,  hebt  Matthäus  nur  hervor,  dass  er 
das  Schwert,  welches  er  erhoben  hat,  und  mit  welchem  Jesus  schlecllll^ 
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diogs  nichts  za  schafifen  haben  will  (Bengel  bemerkt  vortrefflich  zu  dem 
an  dcB  Tones  willen  Toransgesetsten  oov:  imm  glaähm:  älimiasimtm  a 

mea  ccmsn),  zu  dem  Orte  zurückfuhren  soll ,  ^\  oliin  es  gehört.  Und  dieses 
scharfe  Gebot  bejrründet  der  Heiland  nach  Matthäus  durch  einen  drei- 
fcchen,  nach  Johannes  aber  nur  durch  einen  einfachen  Vorhalt. 

Peti-us  hat  sich  schwer  vergangen.  Er,  der  seinem  Hemi  Recht  scliaffen 
wollte,  ist  des  giössten  Unrechtes  schuldig  geworden,  hat  vor  Gott  und 
Meuehen  sein  Recht  Terspielt^  sein  Leben  yerseherzt  IJavteg  yag  oi 
laßoneg  ^axaiQav  h  fia%m,Qq  ojri^vvraii  Chi7SOstomus  fasst  dieses  Wort 
auch  als  eine  Weissagung ,  er  sagt  in  einer  und  derselben  Homilie  (84  in 
Matth.):  rtj)  fia^^t^ij  ^ntrifti^oe  y.ai  tjTTEtXi^aev ,  7va  Tielaij'  ndvTBg  yag 
tiL  und  kurz  darauf:  y.ai  övo  roriotg  aviohg  naQeurf^rjaaro,  te  tiuoj(}i'(jc 
ttitv  i^iißovlevovTojv'  /ramg  yag  ktX.  Und  diese  letzte  Ansicht  ist  von 
Esthrmius,  Grotius  und  zuletzt  wieder  Yon  Keil  aufgenommen  worden. 
•Asdrsr  Seits/  sagt  dieser,  „aber  sind  diese  s^e  Woite  zugleich  eine 
Weiflsagnng  zur  Beheivi^ing  derer,  die  ihm  nach  dem  Leben  trachteten, 

TOOfftreia  rr^g  ^ictq^if^ogag  twv  hreXd^ovnov  aizf^  'lovdauoVy  wie  SChon 
Euthymius  bemerkt  hat,  die  sich  in  der  römischen  Katastrophe  am  jüdi- 
schen Volke  erfüllte."  AVir  haben  nichts  dagegen,  wenn  einer  diese  Nutz- 
ioweadung  aus  den  Worten  des  Herrn  zieht:  sie  ist  ganz  richtig.  „Denn 
wtt,*  sagt  Hengstenbeiv  treffend,  „von  denen  gilt,  die  sich  wider  die  ir- 
dische Obrigkeit  als  Gottes  Dienerin  auflehnen,  das  muss  auch  von  der' 
irdischen  Obrigkeit  gelten,  wenn  sie  sich  gegen  die  himmlische  Obripj- 
keit  empört."^  Aber  hier  kommt  es  auf  den  ursprünglichen  Sinn  an  und 
dieser  ist,  da  das  Wort  den  Petrus  wegen  seines  eigenmächtigen  Drein- 
schlagens  treffen  und  strafen  soll,  kein  anderer  als  dieser:  alle  die  das 
Schwert  nehmen,  also  nicht  darauf  warten,  dass  es  ihnen  gegeben  wird« 
werden  ohne  Ausnahme  von  dem  Schwerte  getödtet  werden.  Dieser  Sati 
ist  kein  Sprichwort,  wie  Eisner,  Kflhnöl,  Fritzsche  n.  A*  wähnen,  sondern 
ein  Rechtsgrundsatz,  welcher  bei  dem  Israeliten  ausser  allem  Zweifel  stand. 
Ergründet  sich  auf  das  Wort  Gottes:  Wer  Menschenblut  vergiesst,  dess 
Blut  soll  auch  durch  Menschen  vergossen  werden  (Gen.  9,  6)  und  liegt  der 
ganzen  mosaischen  Kriminalgesetzgebung  als  Kanon  zu  Grunde.  Die  Apo- 
kalypse halt  an  ihm  fest  und  spricht  18, 10 :  h  fiaxaigtf  anomwtnii,  M 
ttifov  h  fiaxcti'Q(jc  arcov.xav^rpfai.  Die  Todesstrafe  hat  hiernach  in  der 
ScJirift  ein  solides  Fundament  und  man  h!\tte  nie  aus  philanthropischen 
verkehrten  Rücksichten  daran  rütteln  sollen.  Treffend  sagt  Luther:  „Da- 
mit macht  der  Herr  einen  Unterschied  zwischen  uns  Menschen ,  und  gibt 
zu  verstehen,  dass  Etlichen  das  Schwert  von  Gott  in  die  Hand  gegeben 
wird,  dass  sie  es  fllhxen  sollen;  das  sind  alle  die,  so  durch  ordentliche  und 
gewOhnlidie  Mittel  zor  weltlichen  Obrigkeit  berufen  werden.  Die  Andern 
aber,  die  solchen  Befehl  nicht  haben,  sollen  durchaus  des  Schwerts  müssig 
^ehen  und  es  nicht  eher  zücken,  denn  weltliche  Obrigkeit  es  heisst.  Wo 
sie  aber  das  Schwert  selbst  nehmen ,  steht  das  Urtheil  hier  und  wird  ge- 
wiaslich  nicht  lügen.  —  Derhalb  soll  jedennann  entweder  mit  Geduld  das 
Unrecht  leiden  und  überwinden ;  oder  die  ordentliche  und  von  Gott  eiiaubte 
Rt^  sncben,  d.  h.  bei  weltlicher  Obrigkeit  Schutz  suchen,  den,  der  dich 
beleidigt,  verklagen;  nicht  allein  darum,  dass  du  von  ihm  befriedet  werdest» 
sondern  «och  dämm,  dass  dem  Aeigemiss  gewehret  und  dem  Muthwillen 
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gesteuert  werde,  und  weltliche  Obrigkeit  ihr  Amt  recht  ausrichte.  Wo 
aber  dieselbe  nicht  will  oder  kann  helfen,  da  heissfs:  leide  dich  und  nimm 
das  Schwert  nicht  selbst,  sondern  lasse  es  Gott  rächen,  der  es  gewisslich 

thun  und  auch  die  Obrigkeit  ihres  Unfleisses  halben  strafen  wird;  sonst 
würdest  du  dein  Recht  vor  Gott  und  den  Menschen  zum  Unrecht  machen." 
Ganz  ähnlich  lässt  sich  Calvin  zu  dieser  Stelle  aus.  Wie  wenig  ist  dieses 
Verbot  Jesu,  das  Fleisch  zu  seinem  Arme  zu  machen,  in  der  Kirche  be- 
hmigt  worden  und  doch  haben  treue  Zeugen  nicht  gefixt,  welche  immer 
und  immer  riefen:  die  Waffen  unsrer  Rittei-schaft  änd  geistlicb.  Schön 
sagt  Ambrosius  (de  off.  3,  4,  37):  noluit  se  Christus  persecutorum  defendi 
vulnere,  qui  voluit  suo  vulnere  omnes  sanare:  und  Lactnntius  schreibt 
(instit.  6,  19,  22  f)  sehr  gut:  defendenda  enim  religio  est,  non  occuletulo^ 
9eä  monindo;  fion  samHa,  sed  paUenHa;  non  iet^ete,  sed  fide,  Uta  enim 
malonm  snnf,  haec  bonorum;  et  necesse  est^  honum  in  religione  vcrsari^ 
non  malum.  Nam  st  sangtiine,  <?i*  tormeniis^  si  muh  reJigionem  dcfendere 
velis;  iam  non  defimdetur  illa,  sed  poUueiur  atquc  Holnhitur.  Nihil  est 
enim  tarn  voluntaritmt  quam  religio;  in  qua  si  animus  sacrificantis  aversus 
esi,  iam  mftfoto,  Mim  nma  est  Sieia  igikKr  tüUo  «sf,  ut  n^igümem  pa- 
Uentia  vel  morte  defendae,  I»  qua  fides  eonservoto  et  ipsi  Deo  ffraia  eti, 
ei  religioni  addit  audoriiaiem. 

Ein  Zweites  führt  der  Heiland  dem  Petrus  noch  zu  Gemüthe:  wie  er 
mit  seinem  Dreinfahreu  Gott  vorgegriffen  hat,  so  auch  ihm  selbst,  deo  er  • 
vertheidigen  wollte.  Wie  er  sich  strafwürdig  gemacht  hat  dadurch,  dass 
er  ein  Amt  sich  angemasst  hat,  was  ihm  nidit  gebtthrte,  so  hat  er  sich 
auch  dadurch  strafwürdig  gemacht,  dass  er  mit  seinem  Dreingi*eifen  den 
Willen  des  Herrn  missachtete.  Wenn  der  Heiland  aus  den  Händen  der 
Häscher  sich  befreien  wollte ,  so  standen  ihm  Mittel  und  Wege  genug  zur 
Veifügung.  Er  bedarf  keines  Menschen  zu  seinem  Schutz:  uur  eines 
Wortes  bedaff  es  und  alle  Noth  hat  ein  Enda  Er  fthrt  in  dem  Texte 
fort:  r)  doiuig,  8n  ov  dvvanai  qqti  —  so  liest  der  textus  receptus^  allein 
der  Codex  Sinaiticus,  wie  der  Vaticanus  und  andere  sehr  bedeutende  Hand- 
schriften setzen  es  nach  nagaairioei  ^oi :  es  darf  aber  nach  dem  Codex 
Alexandrinus  an  seiner  gewöhnlicnen  Stelle  belassen  werden,  was  Me^er 
nehlt — fta^muxXiffm  natiaa  ftov  nai  naffainraei  fioi  nleita  (so  ist  Statt 
ftltiovg  ^  nach  den  besten  Zeugen  zu  lesen)  otidenta  Xeyewfag  ay/dhop; 
Chrysostomus  nimmt  hier  zwei  getrennte  Satze  an  und  schliesst  den  ersten 
mit  nocxfQa  fiov:  allein  dann  wird  die  erste  Frage  zu  unbedeutsara,  wie 
Meyer  schon  einwendet.  Die  Frage  läuft  ununterbrochen  bis  zu  Ende  des 
Verses:  es  findet  keine  Parataxe  statt,  sodass  ein  ort  vor  nal  naQOfnrfiu 
einzuschieben  wäre,  sondern  es  ist  zu  übersetzen:  meinest  du  nicht,  daat 
ich  meinen  Vater  bitten  könnte  und  er  mir  (nicht)  stellen  wird  12  Legionen 
Engel.  Richtig  sagt  schon  Fritzsche:  alterum  senfentiae  memhrum  xal 
na(fa<nr^a£i  —  ayyekun';  ardissime  iungctidum  est  cum  v.  oti  oh  dvvafiai. 

—  nmtQa  fiov  h.  m. :  an  putas,  me  non  posse  hoc  temporis  articulo  pabrem 
memu  rogare  et  miki  »M  dwideekn  emgdorum  legumes  «  an  pntes,  me 

—  rogare  hoc  evenht,  mihi  Mai.  Wenn  der  ErlOser  nur  wollte,  so 
könnte  er  jetzt  noch,  agrt,  in  ipso  rerum  discrimine,  sagt  Fritzsche  gut,  in 
diesem  Augenblicke  noch,  da  Alles  verloren  zu  sein  scheint,  seinen  Vater 
anrufen  (das  uaQomalüv  ist  hier  nicht  in  dem  Sinne  von  Bitten,  im  Gebet 
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aornfeD,  sondern  in  der  Bedeutung  advocare,  zu  Hfilfe  rufen ,  zu  fassen) 
und  was  für  eine  Hfilfe  wfirde  ihm  zu  Theill  Fritzscbe  will  davon  nichts 
wissen,  dass  too  12  Legionen  Engeln  die  Rede  sei  mit  Rfleksicht  auf  die 
Zwölfzahl  der  Apostel:  allein  er  mag  sich  sträuben,  wie  er  will,  es  liÜft 

ihm  nichts,  die  exegetische  Tradition  ist  zu  nulchtig  und  zu  richtig.  Ori- 
genes  paraphrjisirt  schon  gar  nicht  übel :  tu  quiäcni  sie  gladium  cjcemisti,  et 
percussisti  prindpis  servum,  guasi  mihi  auxiliumpraestans;  ego  autem  si  vo- 
mssemj  pciUram^  rogam pa^em,  non  kumamm  amxiHim  impeliraret  sed  me- 
liorum,  iä  est  tmgdorum,  nec  unius  sed  pltts  quam  duodedm  iiegimmi, 
Chrysostomns  und  seine  Nachfolger  stellen  hier  ein  Rechen exerapel  an. 
Wenn  ein  Engel  185,000  Mann  schlägt  (2.  Reg.  19,  35):  wie  viel  vennögen 
12  Engellegionen,  da  jede  Legion  in  den  Zeiten  der  Kaiser  aus  6700  Mann 
und  726  Raitem  1)e6taiidl  Wir  lassen  solche  Veraoebe  der  Veideaflidinng 
und  hören  weit  lieber  Calfin.  Non  soUm  tUicite  gladium  exkdit  Belnu,  sä 
stulti  et  amcnies  fuerunt  discipuJi,  quod  pauci  et  imbelles  contra  miiitum 
cohoriem  et  maximam  turhhm  aliquid  agere  tentarunt.  Ergo  dominus,  ui 
eorum  stultitiam  evidentius  coarguat,  hanc  comparationem  ponü.  Si  gude- 
rmdim  Sit  iuendae  viiae  praesäUumf  sihi  praesto  fore  n/m  undecim  angelos, 
ssd  eopUmm  et  imriehm  exercUms.  i^mm  ergo  onoelp«  aä  cpem  sAi  feren- 
dam  non  arcessat,  nmUo  mte»  nieomükratiim  moam  espstere,  a  qf»  susOa 
speranda  sit  utilitas. 

Ein  drittes  Moment  hebt  Christus  nach  Matthäus  noch  hervor;  es  ist 
Gottes  vorbedachter  Rath,  sein  Heilsrathschluss,  dass  er  leide:  soll  er  sich 
dem  entliehen?  lESg  nlijQ(i»^«krtp  eä  YQaqpeUt  9n  wsts  Öü  /eyfo^ak, 
heisst  es  endlicb.  MH  ovr  ist  dieser  letzte  Satz  an  den  vocheigehenden 
angeschlossen :  wie  sollen,  wenn  er  sich  von  den  Engelheeren  aus  der  Hand 
seiner  Feinde  helfen  liisst  (so  schon  Euthymius),  ai  ygarfai  erfüllt  werden  ? 
Beachten  wir  den  Plural  ai  yQa<fai:  nicht  ein  Buch  der  Schrift  hat  dem 
HeOande  gelehrt,  8r<  ortw  de?  ys»iü9ai,  denn  das  Einfsehste  ist  nnd  bleibt, 
mit  diesem  oti  nicht  einen  selbstständigen  neuen  Satz  zu  beginnen,  welcher 
verkündet,  dass  die  Schrift  nicht  gebrochen  werden  darf,  was  de  Wette, 
Bauingarten- Cnisiiis,  Keil  u.  A.  vorziehen,  sondern  —  ein  Xiyovaai  oder 
vQa^vaai  ist  nicht  nothwendig  hinzuzudenken  —  es  den  Inhalt  der  bezüg- 
iKihen  Schriftaassagen  angeben  zu  lassen,  so  KOhnSl,  Bleek.  Ewald  n.  A. 
Der  Sinn  bleibt,  man  mag  den  Satz  mit  ort  so  oder  so  nssen,  unver- 
ändert. Hoc  verbo  intelligit  Christtis,  nihil  sihi  tentandum  esse  ejfngiemlac 
mortis  causa,  ad  quam  scirhat  a  patre  sc  vocari.  Kon  egebat  quidcin  ipsc 
scripturis,  ex  quibus  disceret,  sihi  divinitus  iniunctum  esse  tunc  mori,  sed 

Sita  non  tenent  mortales,  qmä  epud  se  Deus  statueritf  donec  verbo  pat^ficU, 
kristtis  dise^^uhs  respieiens^  quod  velbmUiiis  suae  testimonnm  rtddidü 
Deus,  merito  in  medium  producit.  Es  ist  wohl  wahr,  dass  Christus  auf  der 
Höhe,  auf  welcher  er  sich  jetzt  befand,  für  sich  selbst  der  h.  Schrift  zur 
Richtschnur  seines  Handelns  wie  zu  der  Erkenntniss  seines  Amtes  nicht 
mehr  bedurfte:  dahingegen  werden  wir  doch  betonen  mfissen,  dass  auch 
ihm  znm  Wachstbnm  seines  inneren  Menschen  die  h.  Schrift  onentbeiirlich 
war.  Dass  er  die  Apostel  immer  wieder  auf  den  in  der  h.  Schrift  nieder- 
gelegten Rath  Gottes  hinwies,  hatte  übrigens  einen  zwiefachen  Grund.  Ein 
Mal  stand  deoselben  die  göttliche  Autorität  dt  s  Alten  Testamentes  Ober 
allem  Zweifel,  und  dann  erhielten  die  Erklärungen  hinsichtlich  seines 
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Lfliitoiis  nnd  Sterbens,  welehe  den  JQngern  eben  so  gehr  gegen  den  Kopf 

ab  gegen  das  Herz  rnnpen,  an  jenen  Aussprüchen  Moses  und  der  Propheten, 
welche  jetzt  allerdinjjs  ihnen  efst  erschlossen  wurden,  einen  H^,  aa 
welchen  sie  sich  aufrichten  konnten  wie  die  Hebe  an  dem  Pfahle. 

Mit  diesem  leUten  Worte  bei  Matthäus  ist  das  Wort,  welches  Johannes 
uns  Oberliefert  hat,  einnverwandt.  Hier  fragt  Jesus:  xo  noji^Qiov,  o  di- 
dwxi  ^01  6  /rarij^,  ov  fxr^  tcud  ovto  ;  Man  könnte  sapen,  hier  wird  der  In- 
halt der  Schriften,  von  welchem  bei  Matthiius  die  Rede  ist,  in  ein  Bild 
zusammengefaabt:  jene  Schriften  reden  von  dem  Leidenskelche,  denn  na- 
trjdiop  ist  aach  hier  in  diesem  Verstände  zu  nehmen,  wie  Matth.  26,  39L 
Mark.  14,  8d.  Luk.  22,  42.  Fein  ist  Bengels  Bemerkung:  n^ptiewf  Jem 
ea,  qtiae  dixerat.  Matth.  20,  22.  26,  89.  Baqm  Johannes  prftest^ponÜ  ea, 
quae  cdert  evangelistae  scn'psemni,  neque  enim  ea  scrihit,  quae  U.  cc. 
Maiihavus  scripsit.  De  Wette,  Hengstenbei*g  erkennen  eine  solche  An- 
spielung und  zwar  vornehmlich  an  das  Gebet  in  dem  Garten  an.  Allein 
sieher  ist  man,  wie  auch  Luthaxdt  urtheili,  der  Saeho  nicht:  denn  jenes 
Bild  von  dem  Becher  ist  auch  ohne  jene  Bitte  verständlich,  wie  denn  auch 
nicht  alle  Jünger,  zu  denen  p:ewandt  der  HeiT  jetzt  redet,  jenes  Gebet  ver- 
nommen hatten.  Das  Stichwort  in  jenem  Gebet  ist  auch  das  Stichwort  in 
dieser  Fra^e.  Dat>  weiss  der  Herr,  dass  nicht  Gott  in  seinem  Zorn,  son- 
dem  der  liebe  Vater  ihm  diesen  Kelch  gegeben  hat;  er  gibt  ihn  nicht 
erst,  viel  weniger,  dass  er  ihn  erst  geben  wird,  die  Leiden  umringen  den 
Erlöser  schon,  er  hat  bereits  die  schwersten  Kämpfe  überstanden.  Er  fragt, 
den  Kelch  fest  in  der  Hand:  soll  ich  ihn  nicht  trinken?  Wer  will  mir's 
wehren,  was  kann  mich  hindern? 

Jetzt  Daehdem  Petrus  snr  Rnhd  Torwiesen  Ist,  kann  der  Meister  erst 
jonon  Aposteln,  die  ihn  gefragt  hatten:  nvQie,  eI  /ccaa^oftei'  h-  /naxoiQ(f; 
eine  Antwort  geben.  Er  kann  sich  auf  wenige  Worte  beschränken,  denn 
die  Zurechtweisung,  welche  Petrus  so  eben  empfangen  hat,  gilt  auch  ihnen 
jpro  rata.  Sie  können  daraus  entnehmen,  was  er  von  aller  Selbsthülfe  und 
von  ihrer  Hülfe  in  Sonderheit  urtheilt  Lukas  ftihrt  die  Worte:  kave  ^wg 
xovtov^  ausdrücklich  als  die  Antwort  auf  jene  Jüngerlrage  an:  ano^qi^üg 
6i  u  *h^aovg  BtTTEv.  Man  hätte  das  im  Auge  behalten  sollen.  An  die 
Häscher  sollen  nach  Vieler  Meinung  diese  Worte  gerichtet  sein:  das  an-o- 
Kginai^ui  soll  sich  auf  das  durch  den  unglückseligen  Schweilstreich  ver- 
anlasste schnellere  Eindringen  beziehen,  „darauf  hin"  soll  er  gesprochen 
haben.  Höchst  künstlich  nnd  gezwungen  ist  diese  von  Steinmeyer  S.  102 
noch  vertheidigte  Erklärung.  Das  ^wg  tovrov  wird  dann  entweder  mit 
Hammond,  Kypke,  de  Wette,  Bornemann,  Lange  so  gefasst,  dass  num 
XQovov  ergilnzt:  niisaum  fdcitr  »le  usqur  ad  id  tnnpu!^,  quo  ruhuis  iUius 
homims  samvero;  oder  dass  mau  mit  Taulus  i^u/roi  ,  lasset  mich  dürUiio, 
WO  der  Verwundete  sich  befindet,  oder  mit  Steinmeyer  ngay/joiog  —  lasset 
mieh  sa  diesem  lleilungswerke  noch  fiei,  hinzudenkt;  Eisner,  Stola  und 
Baumgarten-Ciiisius  ergänzen  tov  avl^Qcö  ror.  Wenn  Jesus  aber  hätte  «agen 
wollen,  man  solle  ihn  freigeben,  so  hiitte,  was  Godet,  Keil,  v.  Hofmann 
schon  l>emerkeu,  ein  iftt  nicht  fehlen  dürfen.  Au  seine  Jünger  gewandt, 
spricht  er:  im  ftog  tovtw.  Groiius,  Bengel,  Wetstein,  KahnOl,  Ols- 
hausen,  Bleek,  Ewald,  Hengstenberg,  v.  Hofinann,  Godet,  Keil  lösen  den 
Verband  dieser  Worte:  iau  steht  nach  ihnen  fiür  sieh  allein:  lasset  ab! 
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%pff  r&vtov  soll  dem  alttaitaflieBtlidieD  nfc  Hiob.  88,  11  entopT«cben. 
Allein  diese  zerhackten  Sätze  gefallen  mir  nicht,  noch  viel  weniger  aber 

diese  Zurechtweisung,  wenn  es  überhaupt  noch  eine  zu  nennen  ist,  welche 
darin  ertlieilt  sein  ?oll  Hat  Jesus  weiter  nichts  zu  sagen,  als  dass  sie  es  gut 
seiu  la&iMü  dürfen,  dass  es  nun  sein  Bewenden  haben  kann  ?  Besser  ist  es, 
wir  folgen  dem  AagnstinvB,  de  emw.  eo.  5,  J7,  welcher  endegt:  nm  «oe 
move(tt,  quod  fuiunan  est,  permittendi  sunt  hucusque  progreäi  koe  est^  t4  me 
agprehendnnt.  So  die  Vulpata,  Beda,  Luther,  Calvin,  Meyer,  v.  Hofmann 
im  Schriftbew.  2,  2,  437,  Keim.  Diese  Auslej^ung  soll  unstatthaft  sein,  weil 
kein  avtovs  dabei  steht,  behaupten  v.  Hofmann  und  Keil,  allein  mit  Un- 
redit:  denn  da  die  JQnger  gefragt  hatten,  ob  sie  dreniBcUagen  dflrften» 
ob  sie  jene  dnrch  ihren  Widei-stand  also  in  ihrem  Vorhaben  aufhalten 
sollten,  so  war  sonnenklar,  dass  diess  sein  iate  sagt:  lasset  sie  gewähren 
bis  dahin,  wohin  sie  nach  Gottes  Rath  fortsch reiten  dürfen!  Der  Sohn 
Gottes  unterwirft  sich  als  treuer  Knecht  dem  Willen  seines  Gottes  ohne 
Widerstand.  Jude  etl,  sagt  Offpria$m8  ad  l>emelHmmm  e»  17,  quod  nemo 
nosürum,  quando  apprehernUiitt ,  relueUxlur  nee  se  advenm  mimUm  ifioJei^ 
Uam  vestrntn,  qtiamtis  nimhts  et  copiofnis  notier  SÜ  popttlnB,  nUtteUnr.  P«> 
Uenies  facU  de  secutura  iMtione  securitus. 

Jettt  erst  kann  Christus  wieder  gut  machen,  was  Petras  in  seinem  un- 
gestümen, blinden  Eifer  böse  gemacht  hat :  nun  slnmt  er  aber  auch  keinen 
Augenblick,  denn  so  lange  das  Ohr  des  Malchus  noch  blutete,  schrie  es 
auch  wider  den  Uebelthäter  um  Rache  und  beraubte  ihn  der  Möglichkeit, 
ungefährdet  zu  entkommen.  Lukas  berichtet  allein  dieses  Heilungswunder: 
nai  aipafuvog  %ov  mlev  aveov  Idifemo  aitoy,  sagt  er.  Es  ist  nicht  sa 
leugnen,  dass  diese  Schilderung  es  sehr  nahe  legt  zu  vennnthen,  das  Olur 
des  Malchus  sei  nicht  ganz  abgehauen  worden,  sodass  Jesus  es  erst  an  dem 
Boden  hiltte  aufsuchen  müssen,  wenn  diess  andei's  in  dem  Tumulte  möglich 
war.  Dass  es  zum  grösseren,  oder  zum  grössten  Theile  abgehauen,  eben 
noch  an  dem  Kopfe  hing,  nehmen  Meyer,  Lange  u.  A.  an.  Keim  md  KeO 
sind  anderer  Ansicht.  Es  verschlägt  nichts,  das  Wunder  bleibt  bei  der 
einen  wie  bei  der  andeni  Auffassung  und  dieses  Wunder,  welches  den 
Petrus  rettet,  beweist,  wie  die  göttliche  Macht  Jesu  so  seinen  gnädigen 
Willen,  alle  Wunden  zu  heilen.  Ein  Heilungswunder  ist  höchst  charak- 
teristisch dsa  letate  Wunder  des  Heflandesl  Die  H&nde,  wetehe  nnr  wohl- 
gethan  haben  und  ihre  heilenden  Kr&fte  eben  aufs  Neue  beth&tigt  haben, 
werden  jetzt  gebunden!  Johannes  sagt  das  ausdiücklich ,  Matthftus  und 
Markus  sprechen  nur  von  einem  xquiüv,  von  einem  Festnehmen.  Aber 
ein  Binden  fand  statt,  Joh.  18,  12  beisst  es:  iSr^aav  airtov.  So  war  es 
^tte,  wie  wir  aus  Act  21,  88  ersehen.  Gut  bemerkt  Calvm:  eaetemm 
korrMis  ae  wrodigioeus  Stupor  temit  hostes,  quos  nihü  mavit  tanH  miraeuU 
conspecius.  %finus  tarnen  mirum  est,  in  aliena  'persona  Christi  virtutem  non 
esse  iniuiios,  quum  voce  eius  prostrati  furere  twn  desUtuerint,  Hic  est  s^i- 
räns  vertiginis,  qno  reprohus  demeniai  £liUan,  ubi  m  eoeeMem  a  dommo 
proieeü  tnHuL 
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Mt«th.  26. 

(V.  55.)  In  jener  Stande 
sprach  Jeeos  ta  den  Schaa- 
ren:  als  aaf  einen  Riuber 
seid  ilir  ausgegangen  mit 
Sdiwertem  und  mit  Stnuffen« 
mich  zu  fangen..  Täglich 
sass  ich  bei  euch  lehrend 
im  Tempel  und  ihr  griffet 
mich  nicht,  ("ir»^  Aber  das 
ist  alles  geiichehen.  dass 
erfüllt  würden  die  Schriltai 
d€T  Propheten.  Da  rer- 
Uemen  ihn  alle  Jfinger  and 


14  • 

(▼.  48.)  Und  Jesas  ut* 

wertete  und  sprach  zn  ih- 
Q^:  als  auf  einen  Räuber 
seid  ihr  auBgegangen  mit 
Schwertern  und  mit  Stangen, 
mich  zu  fangen.  (49)  Täg- 
lich war  ich  bei  euch  in 
dem  Tempel  and  Idirte,  and 
ihr  griffet  mich  nicht  Aber 
auf  dass  die  Schritt  ertüliet 
i! 


Lok.«. 

(7.  SSL)  Jetna  aber  sprach 

zu  den  Hohenpriestern  and 
Hauptleuteo  am  Tenpels 
und  den  Aeltetten,  die  m 

ihm  gekommen  waren:  wie 
auf  einen  Räuber  seid  ihr 
ausgegangen  mit  Schwertern 
und  mit  Stangen.  (53)  Tlf  • 
lieh  war  ich  bei  euch  m 
dem  Tempel  und  ihr  iegirt 
nidit  Hand  an  mich.  Aber 
dies«  ist  eure  Stunde  und 
die  Macht  der  Fioatemiss. 


Ruhig  Unt  tarn  sich  gebogen  nehmen  nnd  feflseln:  Damimts,  sagt 
Leo  in  dem  angengenen  Seimone,  maiestaiis  suae  potenMam  comprimä  H 
vim  in  9e  persemfon's  admittii.  Aber  schweigen  kann  und  darf  er  nicht 
zu  dieser  fiewaltthat  Er  leirt  Rechtsverwahiiinp:  ein  und  erhebt  Protest 
gegen  das  tumultuarische ,  unrechtmässige  Verfahren.  Gut  sa.üt  Hengsten- 
berg: „die  Anrede  Christi  an  die  Häscher  hat  einen  doppelten  Zweck.  Er 
verwahrt  sich  gegen  die  naehtheiligen  Schlüsse,  die  man  ans  der  Art  nnd 
Weise  seiner  Geftingennehninng  riehen  konnte.  Dass  man  einen  Yenither 
gedungen  hatte,  um  seinen  Aufenthaltsort  anzugeben,  dass  man  ihn  bd 
Nacht  und  Nebel  ausserhalb  der  Stadt  zu  üben-a«<chen  suchte,  dass  man 
mit  Schweilem  und  Standen  gegen  ihn  auszog,  daraus  konnte  man,  weon 
man  die  Ui-sache  dieses  Veiiahi-ens  in  Christo  suchte,  schliessen,  dass  er 
sich  mit  der  Feigherzigkeit,  welche  das  böse  Gewissen  begleitet,  seioeo 
Fehiden  enteogen  habe,  die  nnn  wie  nher  einen  giocUich  anogeiUhrtfla 
Handstreich  sich  freuen  dftrften,  und  dass  er  den  Plan  gehabt  habe,  sich 
mit  fleischlichen  Waffen  zu  vertheidigen,  den  er  bloss  im  Angesicht  der 
Uebemiacht  und  wegen  der  plötzlichen  UebeiTasclnini:  aufgegeben.  Dass 
die  Ursache  dieses  Verfahrens  vielmehr  in  seinen  Feinden  liege,  das  er- 
weist er  daraus,  dass  er  jeden  Tag  frank  und  fi-ei  im  Tempel  gelehrt  habt, 
w&hrend  wer  arges  thut,  nicht  an  das  Licht  kommt.  Haben  sie  ihn  doit 
nicht  gegriffen,  sondern  ein  anderes  Verfhhren  eingeschlagen,  so  nsi  dsi 
ihre  Schuld.  2)  Damit  sie  nicht  ans  seiner  Gefangenschaft  auf  seine  Ohn- 
macht, auf  die  Falschheit  seiner  Aussagen  t^ber  sein  Verhältniss  zn  Gott 
schliessen  möchten,  hebt  er  hervor,  dass  sie  nur  durch  Gottes  Will«,  d«B 
er  zu  dem  seinigen  gemacht,  die  Oberniacht  tlber  ihn  bekommen  " 

Mit  diesem  Proteste  beantwortet  Jesus  das  faktische  Vorgehen  der 
Machtiiaber  in  Jemsalero,  daher  sagt  Marlras:  anoTLQt^eig  6  'iraot%  dnf 
aholg:  er  thut  es  sofort,  h  hiBivij  oiga,  sagt  Matthäus,  also  in  der- 
selben Stunde,  da  man  die  Hand  an  ihn  legte,  bei  der  Verhaftung,  und 
zwar  protestirt  er  dagegen  nicht  bloss,  wie  es  aus  Matthäus  und  Markus 
scheinen  müsste,  vor  den  Sendlingen  der  Obersten  in  Israel,  sondern,  wie 
es  aus  Lukas  unzweifelhaft  hervorgeht,  vor  diesen  selbst.  Dieser  sagt 
nämlich  ganz  bestimmt;  eine  di  6  'Irnovs  nQog  lovs  naf^yevofiiyov^  l^' 
ttvtcv  {7tQ6g  aurop  liest  fkeilich  auch  der  Codex  Sinaiticns,  aber  die  Mehr* 
lahl  der  besten  Handschriften  schützt  die  gewöhnliche  Lesart)  agx'^'^i 
xal  atf^tiyovg  %ov  tegov  nai  ftQwßwi^vg.  Weisse,  Keim,  Bleek,  Meyer, 
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Bm  fioden  das  luqMMeiid,  ongesdiiehtKch:  „eine  t«rworrene  Erinnenng 
md  Uebertreibung"  verrfttii  sich  meh  dem  Letstei^n  hierin.    Ich  mag 

nicht  mit  Beda  den  Auswep  einschlagen,  dass  der  Herr  dieses  durch  die 
vor  ihm  stehenden  Diener  den  abwesenden  Herrn  sagen  lässt,  denn  ich 
kaGD  mit  Godet,  Hengstenberg,  Steinmeyer,  v.  Hofmann,  Keil  nicht  ein- 
leben, warum  diese  Obersten  des  Volkes,  diese  Männer  aus  hohenpriester- 
Men  OBsehlechte,  diese  Befehlsbeber  der  jodtoehen  Tem»elwiche,  diese 
IM^eder  dee  Synedtiium  sich  nicht  sollten  aufgemaebt  nftben,  um  mit 
eigenen  Augen  zu  sehen,  ob  der  Anschlag  wider  Jesum  gelungen  sei.  Sie 
mochten  auf  Kohlen  gesessen  haben  daheim ,  als  die  erwünschte  Botschaft 
nicht  so  schnell  kam ,  als  sie  erwarteten :  sie  machten  sich  auf,  um  selbst 
nach  der  Sache  zu  sehen  und  sich  ihrer  anzunehmen,  wenn  es  nöthig  sei. 
Wie  Tie!  stand  Ar  sie  nicht  amf  den  Spiele?  Sehr  richtig,  wie  sehen  Kell 
beoierkt,  sagt  t.  Hofnann:  „die  Verhaftung  des  Mannes,  an  den  sich  die 
(Mn^eit  bis  Jetct  ans  Furcht  ror  dem  Volke  nicht  gewagt  hatte,  war  ein 
Ünternehmen  von  solchem  Belange,  dass  man  sich  wundem  mOsste,  wenn 
nicht  Glieder  dei-selben,  welche  Kenntniss  davon  hatten ,  in  der  Spannung, 
ob  sie  auch  gelinge,  mitgekommen  (lieber  würde  ich  wie  Lange  und 
Ebrard  sagen:  nachgekommen)  w&ren.* 

Jesos  weist  fhr  das  Erste  nach,  dass  sie  keinen  Ofnnd  hatten ,  wider 
iln  die  bewaffnete  Macht  aufzubieten,  wider  ihn  einen  Feldzng  oder  Streif- 
ng  zu  unternehmen.  Mit  den  Waffen  in  der  Hand  sind  sie  ausmai*schirt 
WC  ffrl  Xt](jTr:v.  Luther  übersetzt  als  ob  ^oti^  gleich  q>ovevg  wäre,  was 
nicht  behauptet  werden  kann;  wir  bleiben  desshalb  bei  der  ursprünglichen 
Bedeutung  des  Wortes  stehen:  wie  gegen  einen  Räuber  sind  sie  ausge- 
nigtä,  Sie  kennten  es  ielehter  haben.  Sin  i^f^^xf^^  ihrer  Sefts  war 
giBS  nimOthig,  denn  er,  welchen  sie  in  der  Nacht  hier  dranssen  vor  den 
Thdren  der  Stadt  überfallen  nnd  aufgehoben  haben,  ist  täglich  zu  ihnen 
hineingekommen,  ist  täglich  mitten  unter  ihnen  gewesen  und  zwar  nicht 
in  irgend  einem  heimlichen  Verstecke,  sondern  in  dorn  Tempel.  Und  dort 
hat  er  nicht  die  Menge  ein  Mal  flüchtig  durchschritten,  sondera  er  hat 
läch  geraume  Zeit  Tag  für  Tag  in  dem  Tempel  aufgehalten;  er  hat  stille 
da  gesessen  in  einer  Halle  des  Tempels,  hat  einen  Kreis,  bald  grOsser,  bald 
Ueiaer,  um  sich  versammelt,  und  das  Volk  in  dem  Worte  Gottes  unter- 
wiesen, welches  letztere  die  beiden  ei-sten  Evangelisten  noch  besonders 
hervorheben.  Also:  unter,  ja  vor  ihren  Augen  hat  er  als  Lehrer  täglich  in 
dem  Tempel  gewaltet:  hatten  sie  irgend  einen  Grund,  gegen  ihn  aufzu- 
treten, so  hatten  sie  es  unbeschreiblich  leicht,  sie  brauchten  nur  zuzu- 
gtsifen,  wenn  er  im  Tempel  war,  sie  brauchten  nur  den  Lehrer  vor  ihr 
Tribonkl  sn  fordern!  Wai-um  solch  ein  Auszug?  Warum  solch  Ausziehen 
Itna  fiofiittqw  xai  §vXtap7  Sie  wissen,  dass  er  nichts  anders  ist  als  ein 
0  dtdaay.tov ,  welcher  nur  Schüler  und  keine  Kriegsknechte  in  seinem  Ge- 
folge hat:  warum  also  der  Apparat!  Dass  Jesus  sa^jt,  er  habe  y.aih'  rjin^Qav 
in  dem  Tempel  lehrend  gesessen  (bekanntlich  sassen  die  Meister  m  den 
Schulen,  vgl.  Luk.  2,  46.  4,  20),  kann  keine  emsUlehe  Schwierigkeit 
Aachen:  was  hftnfig  geschehen  ist,  wird  hier  in  dem  Affekte  der  Rede  als 
täglidi  geschehen  dargestellt:  Bengel  bemerkt  nicht  Obel:  inprnms  a  sceno- 
pf^in  nd  encainia  illo  anno.  Sie  haben  jene  schönen  und  \ielen  Gelegen- 
^^eiten  nicht  benutzt:  xat  ovy.  h.Qcm]acne  ue,  heisst  es  bei  Matthäus  und 
Markus,  bei  Lukas:  ov%  i^tiüvctsB  %ay  x^^^^       ^V^*   Sicher  weiss  der 
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Herr,  eben  so  gut  als  wir  es  aus  dem  Berirhte  der  Evangelisten  wisseo, 
dass  die  Obersten  iu  Israel  schon  mehrfach  ihre  Diener  beauftragt  haben, 
ihn,  als  er  in  dem  Tempel  war.  festzunehmen.  Joh.  7,  44.  Luk.  20,  20. 
Allein  in  jener  Johanneischen  Stelle  wird  uns  nicht  er^^hlt,  dass  von  den 
Obeisica  des  Volk«e,  von  der  BebMe  der  BefeU  ausgegangen  sei:  dar 
Evangelist  sagt  nur,  dass  Einige,  auf  ihre  Faust,  ihn  hätten  greifen  wolka. 
In  jener  andern  Stelle  aber  handelt  es  sich  noch  nicht  um  ein  Festnehmen, 
sondern  um  das  Graben  einer  Grube,  in  welche  Jesus  fallen  seilte^  das 
man  ihn  dann  bei  dem  Landpfleger  verdächtigen  könne. 

Was  sie  so  oft  und  so  leicht  thun  konnten,  haben  sie  nicht  gethan! 
Will  der  Heiland  sagen,  was  Bengel,  der  eine  metommia  hier  sicät,  ihn 
sagen  Itet :  tum  poMäis  im  prius  eapen.  Ki^M  hm  dieses  für  ebea  so 
gut  möglich,  als  das  Andre,  wofür  Bleek  sich  entscheidet:  ihr  habt  es  nidit 
gewagt!  Ich  glaube  nicht,  dass  wir  ein  Recht  haben,  ii-gend  ein  Wörtchen 
hinzuzudenken:  Jesus  hatte  der  Macht  seiner  Rede  nur  Abbruch  ^lethan 
durch  solcherlei  Zusätze.  Hat  die  Furcht  vor  dem  Volke  sie  abgehalten, 
hat  Gott  die  Umstände  ^so  gefügt,  dass  sie  nicht  zum  Zwecke  gelangen 
konnten:  das  komnt  hier  niebt  in  Betracht  Was  sie  thnn  konnten  Og- 
lieh,  haben  sie  bis  zu  diesem  Tage  nicht  gethan.  Sie  haben  also  keines 
Grond,  jetzt  auf  ein  Mal  so  gegen  ihn  aufeutreten.  Ihr  Ueberfall  eittbebit 
jedes  triftigen  Grundes,  jeder  zwingenden  Notbwendigkoit,  jedes  stieb- 
haltigen  Rechtstitels. 

Dass  es  nun  aber  dazu  gekommen  ist,  dass  sie  ihn  ei^griüen  haben, 
das  ist  nieht  ihr  Veidienst,  nicht  der  Erfolg  ihrer  Schwerter  und  Stangen, 
nicht  der  Triumph  ihrer  Pläne  und  Beveehnangen.  Sie  haben  ihn  in  ihrer 
Gewalt,  weil  dieses  Gottes  Wille»  Gottes  Rathschluss  ist,  welchen  er  in  der 
Schrift  offenbart  hat.    Diesen  zweiten  Hauptgedanken  in  dem  Proteste 
Christi  lilsst  Lukas  ganz  fort:  Markus  und  Matthäus  haben  ihn  allein.  I>er 
Erstere  gibt  ihn  nur  in  Form  eines  kurzen,  unvollständigen  Satzes: 
Xva  nXrj^wd'waiv  al  yQaq>ai,    Es  scheint  mir  ein  solcher,  eine  einlache 
Beflexion  enthaltender  Sats  hier  nAmlich  passender  sn  sein  als  ein  Ansn4 
bei  welchem  übrigens  auch  eine  Ergänzung  nothwendig  ist,  welchen  Kloster- 
mann und  Weiss  hier  lieber  sehen,  da  dann  die  Konformität  mit  Matthäus, 
überhaupt  mit  dem  ganzen  Tone  der  Rede  vollständig  bewahrt  wird. 
zeigt  sich  nirgends  nämlich  in  diesem  Protest  eine  leise  Spur  von  Auf- 
regung, von  Wallung  des  üemüthes,  der  Herr  spricht  so  gelassen,  so  ver- 
standig, SD  ruhig,  dass  ein  Ausruf  nicht  hereinpasst       ergänzen  ist  ent- 
weder ein  Tovto  ydyoptPj  was  der  Syrer,  Erasmus,  Cslvin,  Grotius,  Heupel, 
de  Wette  wcdlen,  oder  x^arelrc       welches  Fritzscbe  anempfiehlt,  oSkr 
tog  ^nl  IrjOTTjv  xrA.,  was  Kühnöl,  Meyer,  Keil  voi-ziehen.    Matthäus  ist  am 
Ausführlichsten:  toito  ^^  okov  ytyovevy  na  nXi^QOiti^oiaiv  ai  ygatfai  uoy 
7C()ü(pr/i:uiv.   Erasmus,  Jansen,  Bengel,  Fritzsche,  de  Wette,  Weiss,  Holtz- 
mann,  Bleek,  Hilgenfeld  finden  hier  eine  Bemerkung  der  Evangelisten  eia- 
gestrout  So  oft  als  aber  Matth&ns  erinnert,  dass  durch  Wort  oder  Werk 
Jastt  eine  Weissagung  des  Alten  Testsmentes  zur  Ei-füllung  gelangt  sei.  glM 
er  auch  die  pi-ophetisclie  Stelle  an,  welche  er  im  Sinne  hat.  Auffallender 
Weise  geschieht  das  aber  hier  niclit,  worauf  Meyer  mit  Recht  aufmerksam 
macht.    Da  nun  ein  Blick  auf  Markus  sehr  nahe  liegt,  finden  wir  in  diesem 
Satze  nicht  einen  Zusatz  des  Evangelisten,  sondern  mit  Origenes,  Ciirv- 
sostOBtns,  Luther,  KflhnAl,  Hengstenberg,  Meyer,  Keim,  Keil  einen  Au- 
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^raeh  Jesu  Ghnsti,  wie  derselbe  kurz  vprher  ^ch^n  ein  Mal  ähnliches  ge- 
'icdet  hat  Matfiii  54  MviKum  atUem  ed.  schreibt  Origenes,  mmc 
fftte  de  propk^ik^  quaJia  sunty  quae  tunc  impleta  simi  eloquia^  prtfphetarum, 
guando  haec  fie  pati  Christus  <i icebat:  et  Studiosi  hominis  est,  et  multa 
scientiSy  congregare  verha  prophetarum,  quae  sunt  impleta.  Et  in  centesimo 
odavo  psidmo  forte  pleraque  invetUes  cotwemeniia  isiis,  qui  venenmt  cum 
Jnda  eompr4^enämt  Jenm  $iaU  ei  äUa  ie  Juäa  «t  eodem  dida  smU 
ps(dmo.  Wir  denken  aber  beaaer,  da  Jesua  protestirt,  dass  man  gegen 
ihn  wie  gegen  einen  Bluber  anagtzogen  sei,  an  JeHtf.  58,  12  vor  aUen 
Dingen. 

Lukas  schliesst  diesen  Protest  mit  einer  ganz  eigenthümlichen,  emphati- 


mtomvg.  Das  den  Sats  einführende  aUA  will  t.  uofinann  nicnt  mit  «aber^, 
wie  es  gewöhnlich  geschieht,  sondern  mit  aflondem"  Obersetzen.  Ohne 

Grund  trenne  man  diesen  Satz  von  dem  vorher<rehenden  Verneinungs- 
sätze: „das  habt  ihr  nicht  petban,  sondern  diess  jetzt  und  diess  hier  ist 
.eure  Zeit  und  euer  Gebiet,''  das  sei  der  Rede  Öinn.  Wir  ünden  keinen 
Grund  von  der  Ikblichen  Auiuaang  abniweiehen:  jeden  Falle  wird  der 
letzten  Thesis  hier  eine  Antithesis  gegenüber  gestellt.  Dieses  ist  ihre 
Stunde!  De  Wette,  Rleek,  Weiss,  v.  Hofmann  verstehen  unter  /*  loga  die 
Stunde,  die  jetzt  nach  <lem  Laufe  der  Natur  gekommen  ist,  diese  Nacht- 
stunde, Nachtzeit,  die  Nacht  ist  ihr  Klemeut.  Wie  die.  welche  Böses  thun, 
daa  Licht  des  Tages  tehenen  nnd  in  der  Naeht,  da  sie  nicht  gesehen  werden, 
ihre  bOsen  Werke  venichten;  so  haben  sie  sich  andi  bei  seinem  Aufent- 
halt in  dem  Tempel  nicht  an  ihn  herangewagt,  denn  es  war  damals  Tag, 
jetzt  erst  kommen  sie,  jetzt,  wo  die  Nacht  ihnen  Muth  gibt  Ich  möchte 
aber  doch  vorziehen  mit  Grotius,  Bengel,  welche  in  dem  nachdrucksvuU 
voranagasetiten  i^tuv  den  Sinn  finden:  tfehis  non  prkis  data,  Baumgarten- 
Orasina,  Me^er,  Stier,  Keil,  hier  ^  ai^a  als  die  von  Gott  geordnete  Stunde 
zu  fassen,  wie  i;  wQa  in  den  letzten  Reden  Christi  schon  mehiiach  uns  aof- 
gestossen  ist.  Hoc  est  tempus  illud,  sagt  Grotius  nchtip,  quo  vobis  et  per 
DOS  tenebrarum  prindpi  poiestas  in  me  conceditur,  ad  implenda  vaticinia 
gCtUeet  Haec  potestas  hactenus  vobis  negata  est,  alioqui  wUerdiu  paJam 
mUer  vos  agetdem  con^frtiteiidieseiis  sine  armistf  eme  uUa  skaaUnu  Und  wie 
diess  ihre  Stunde  ist,  so  ist  diess  ij  i^ovaia  tov  axotovg.  Eine  neue  Aus« 
legung  hat  v.  Hofmann  auffjestellt :  er  verbindet  vfiuiv  uiga  xal  r/  i^ovaia 
und  fasst  zov  axonovg^  welcher  Genitiv  dann  von  dem  ohne  Artikel  zu 
wiederholenden  ui(ia  xai  i^uvaia  abhängt,  als  Appoi-itioa  zu  uiii^.  ^Diess 
jetzt  nnd  hier  ist  eure  Stunde  und  euer  Machtbereieh,  eine  Stunde  nnd 
eün  Machtbereich  der  Finstemiss.^  Wir  könnten  uns  zu  dieser  Auslegung 
erst  dann  entschliessen,  wenn  die  gewöhnliche  mit  unüberwindbaren  Schwie- 
rigkeiten behaftet  wäre,  denn  diese  Einschiebung  ist  uns  zu  viel.  Diess, 
diese  Gewalt  also,  in  welcher  ihr  handelt,  ist  die  Gewalt  der  Finsteiiiiss, 
80  flbersetzen  wir  diese  Worte  vollstlndig  mit  den  vorhergehenden  konfoim. 
Es  ist  die  Frage,  was  unter  axotog  zu  vei-stehen  ist,  ist  to  axotog  physisch 
oder  tropisch  gemeint?  Theophylactus,  Lösner,  de  Wette,  Bleek,  Neander 
nehmen  das  Eistere  an.  Nur  die  Finsterniss  gibt  euch  Muth  und  Macht, 
Diicii  zu  ergreifen!  Aber  dieser  Gedanke  ist  doch  recht  matt  und  unbe- 
deutend: warum  haben  sie  denn  nicht  froher  in  einar  Kaeht  sieh  sehen 
ein  Hen  ge&sat?  Tropisch,  ethisch  ist  tb  mtoroe  jeden  Falls  zu  nehmen: 
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die  Einen  begreifen  dann  darunter  die  Sünde,  so  Ktthnöl,  Olshanflen,  Meyer, 
Hengstenberg,  d!«  Andern  aber,  irie  Enthymitn,  Calvin,  Lightfoot,  Grotias, 
Bengel,  Baumgarten •Crusins,  Keim  u.  A.  den  Teufel,  den  Fürsten  der 

Finsteniiss.  Da  Jesus  sonst  diesen  Gedanken  so  ausspricht,  dass  der  Fürst 
der  Welt  jetzt  komme,  jetzt  seine  Stunde  habe,  Jon.  14,  30,  dieses  Mal 
aber  vou  dem  pensönlichen  Bösen  schweigt,  so  ziehe  ich  die  Auffassung 
m,  weldie  mtStog  th  Oegeneati  suni  tpwg,  alt  eine  ethfedie  Potens  tust 
Es  kann  r,  f^ovala  tov  oTttwifg  die  Gewalt  sein,  welche  der  Finstemin 
gegeben  ist,  so  Meyer,  aber  auch  die  Macht,  welche  der  Finstemiss  eignet, 
so  V.  Hofmann;  ich  gebe  Meyem  den  Vorzug,  es  entspricht  dann  dieser 
bei  itotaia  stehende  Genetiv  %oC  a%cnovg  aui  das  Genaueste  dem  bei  lö^a 
ttebenden  GenetiT  vfnm,  Gut  merkt  Cahrfn  an:  emuSmm  tpiHktt  wi¥M 
t^/rimt  est,  quiequtä  maMutH  fucrint  impii,  nihil  ornnbiiO  tme  Bei  rnttu  et 
protn<lcntin  fume  actum.  Nam  nihil  testatus  est  Deus  per  <nws  prophetaSt 
nisi  qnod  apud  se  deßnierat.  Hic  ergo  primum  docemur,  quantnmvis  effreni 
libidine  Satan  exuUet  cum  impiis  Omnibus^  dominari  tarnen  Semper  Bei 
mamm,  ui  imritaB  iräkai  quoeunque  vohuriL  Doemur  seeunäo,  giiaimi^ 
impii  eompleant,  quod  sery^turis  praeäiclum  ett,  quin  tamm  qyatil  Dem  tum 
utiiur  tamquam  legitimis  minhtris ,  sed  arcano  impulsu  dirigÜ,  quo  mim'me 
vellent,  tum  esse  excftsabiles :  et  qumtt  Deus  tuste  ipsonm  malitia  utatur, 
culpam  in  üs  haerere,  Noiemus  nUereaf  koe  a  Chaisto  fuisse  dtctutn,  irf 
teemdalum  ioUeretf  quod  aHias,  ntm  panm  turhassei  mfinma,  qmm  Um  eo»- 
iumeliose  ipstm  vexnri  conspicermt. 

Matthäus  wie  Markus  erwähnen  noch  besondei-s,  dass  alle  Jünger 
Jesum  jetzt  verlassen  hätten  und  geflohen  wären.  Chi^sostomus  bemerkt 
dazu:  ort  ptiv  ^mtaxi^h^y  l/ueiw  Sr»  de  if^iy^ato  ravra  rtqog  tovq 
oxhovg^  Mqivyov.  Eldov  yao  loniov^  3vi  0»x  6taq>vyeiv  iV«,  kxovto^ 
\avxov  rcagadido^Tog  avroig  xat  )JyovTog,  xara  rag  ygcifpag  xoixo  yivEoitai. 
Den  letzten  Gedanken  betont  Keil  vornehmlich:  allein  es  ist  dem  Apostel 
schwerlich  die  Hauptsache  gewesen,  sonst  hätte  er  irgendwie  angedeutet, 
daas  die  Voransaaffe  Jesu  in  die  Tollstandigvte  ErfftUung  ging,  wenn  man 
das  mit  in  Erwägung  zieht,  was  Markus  sofoit  noch  zu  erdMen  hat, 
scheinen  die  Evangelisten  die  Rettung  der  Apostel  hervoiheben  zu  wollen. 
Dass  sie  entrinnen  konnten,  ist  wie  ein  Wunder  vor  unsren  Augen  und  nur 
dem  imponirendec  Auftreten  des  Herrn  zu  verdanken.  Seine  Ansprache 
nerknirsdite  und  serschmetterte  die  Häscher  so,  dass  keiner  einen  writeien 
Bcbiitt  wagte.  Wenn  Keim  meint,  die  harmlose  Jüngerschaar  konnte  man 
verachtungsvoll  laufen  lassen ,  so  trifft  er  nicht  das  Rechte :  warum  wollte 
man  denn  den  barmlosen  Nachtwandler  ergreifen,  vou  welchem  Markus 
noch  erzählt: 

(51)  Und  es  war  ein  JQngling,  der  folete  ihm  nach,  der  war  mit  Leinwand  bekleidet 
auf  der  blosaen  Haut  Den  greifen  aie.  (52)  Er  aber  liess  die  Lemwaad  fahren  und  fliA 
biMt  von  ihan. 

Was  will  der  Evangelist  mit  dieser  kleinen  Episode?  Calvin,  welchem 
Beza  beistimmt,  antwortet:  ego  hme  HU  propositum  ftusse  fmem  arbitror, 

ut  sciremus,  tumultuosc  ahsque  pudore  et  modestia  (tä  in  rebus  perditis  fxeri 
solet)  ffrnnsatos  fidssc  impios,  quod  iwmem,  hominem  sihi  incognitum  et 
nullius  criminis  suspectum,  comprehendeniü^  ut  vix  eorum  matws  nudus  effu- 
gerä,  .Hengstenberg  findet  dann  darin  eine  Motivirang  der  Flacht  der 
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Jünger:  ebenso  put  kann  aber  diese  Geschichte,  an  deren  Wahrheit  Keim 
zweifelt  und  deren  Genesis  er  in  dem  Amosspruche  (2,  16):  wer  unter  den 
Helden  ein  tapferes  Hers  hti,  wird  ätedann  nackt  entfliehen,  und  in  dem 
Gebole  Christi  Matth.  5,  40,  wie  in  der  Weissagung  Matth.  24,  18  findet, 
das  andre  Moment  hervorheben,  welches  ich  oben  schon  herausgesetzt  habe. 
Ein  Jüngling  also  folgte  dem  Herrn  nach,  als  er  gefangen  abpeführt  wurde: 
Meyer  sagt  sehr  missverstllndlich:  „er  war  mit  unter  den  Begleitern  Jesu 
im  Garten/  Allein  der  Evangelist  sagt,  weder 'dass  derselbe  vor  der  Ge- 
fimgennahroe  bei  Jesu  in  dem  Garten  gewesen  sei,  noch  wfthrend,  ja  nicht 
ein  Mal  nach  derselben:  er  sagt  nichts  weiter,  als  dass  er  ihm,  der  aus 
dem  Gai-ten  in  die  Stadt  gebracht  wurde,  nachging:  er  kann  demnach  erst 
draussen  vw  dem  Garten  herzugekommen  sein.  Dieser  Jüngling  hatte 
über  sich  geworfen  atvdova  hri  yvfivov.  Zu  irti  yvftpw  soU  nach  Henpel» 
Wolf,  Bos.  Bengel,  Keil  auucnog  oder  dergleichen  etwas  zu  ergänzen  sein, 
hingegen  nach  Kühnöl,  Fritzsche,  de  Wette,  Bleek,  Meyer  gar  nichts,  in- 
dem ta  yv^vd  bei  den  Griechen  im  Sinne  ,die  Blösse"  vorkomme,  uud 
TO  Yi-^i¥w  als  Snbstantivuin  das  nackte  Fletoch,  miämm  corpus  bedeute. 
Keil  wendet  ein,  dass  nicht  yvuvov,  sondern  ro  yvixvov  allein  diesen  Sinn 
habe  und  hier  fehle  der  Artikel:  allein  er  hat  übersehen,  dass  der  Artikel 
in  der  klassischen  GräcitÄt  vor  dem  Hauptwoile  gar  nicht  selten  wegfällt, 
wenn  dasselbe  von  einer  Präposition  regiert  wird.  Winer  S.  114.  Auf  der 
blossen  Haut,  auf  dem  nachten  Leibe  also  hatte  dieser  Jongling  nur  eine 
aufdtay,  denn,  wenn  yviAvog  in  dem  Alten  Testamente  auch  mehrfach  nicht 
die  völlige  Nacktheit,  sondern  nur  die  relative,  nämlich  die  Abwesenheit 
de«  Oberkleides,  des  \^äiioi\  der  rtbcir  cf.  1.  Sam.  19,  24.  Hieb  24,  10. 
Jes£^.  20,  2,  bezeichnet,  so  kann  hier  doch  nur  an  die  absolute  Nacktheit 
gedacht  werden,  da  das  Gewand,  welches  der  Jflngling  um  sich  geworfen 
hatte,  eine  aivdciy  genannt  wird.  Dass  die  Sindon  ein  leinenes  Gewand 
war,  steht  fest:  allein  die  Ansichten  darüber  gehen  sehr  aus  einander, 
welche  Form  dieses  Kleid  hatte.  Lightfoot  versteht  unter  aivdoty  hier, 
welchem  das  hebräische  entsprechen  soll,  einen  leinenen  Ueberwurf, 
und  weil  es  jüdische  Asketi»  giU>,  welche  ohne  Unterkleid  solch  ein  Sadhi 
auf  dem  blossen  Leibe  trugen,  erkennt  er  in  diesem  harmlosen  Jünglinge 
einen  Asketen.  Wie  aber  den  Häschern  in  den  Sinn  kommen  konnte,  sich 
an  der  heiligen  Person  eines  Asketen  zu  vorgreifen,  ist  nicht  einzusehen. 
Keil  denkt  auch  an  einen  leidsten  Ueberwurf.  Höchst  wahrscheinlich  be- 
deutet aber  jenes  analoge  r-ro  gar  kein  Oberkleid,  sondern  ein  Unterkleid, 
wenigstens  erklärt  es  Kimchi  so  in  seinem  Lexicon  radicum:  est  vesü!^  no- 
cturna^ quam  inducunt  super  camem,  facta  ex  Uno,  was  Gesenius  und  Hitzig 
zu  Jesaj.  3,  23  (cf.  noch  Jud.  14, 12.  Proverb  31, 24),  Winer,  Meyer,  Bleek 
u.  A.  billigen.  Diesen  Jüngling  mit  seinem  lemenen  Hemde  wollen  die 
Hisdier  («soyttrxoi  ist  unbedingt  aus  dem  Texte  zu  streichen)  nicht  bloss 
ergreifen,  wn?  Heumann  und  Holten  plaubten,  sondern  sie  erprifFen  ihn 
wirklich:  aber  der  JOnf^lin?,  Gewaltthat  befürchtend,  reisst  mit  Gewalt  sich 
los  und  lässt  sein  Hemd  in  den  Händen  dieser  rohen  Menschen  uud  ent- 
rinnt mit  dem  nackten  Leben. 

Wer  dieser  Jüngling  war,  darQber  ist  in  alten  und  neuen  Zeiten  viel 
gefragt  worden.  Einen  Apostel  und  zwar  den  jüngeren  Jakobus  vennuthet 
Epiphanius  in  haeres.  78,  13  mit  Bezug  auf  die  Angabe  des  Hegesippus 
bei  Eoseb.  h.  e.  2,  23  über  die  Kleidung  desselben;  auf  Johannes  riethen 
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Chrysostomns,  Ambrosius  in  Pb^  S6  und  Grepnus  M.  in  Job.  c  19,  Beda. 

Auf  Markus  verfielen  Olshausen,  Lange,  Keil,  Lichtenstein.  Ewald  denkt 
gar  an  den  späteren  Apostel  Paulus.  Victor  Antiochenus  und  Theophy- 
lactus  äussern  die  Vermuthunp,  dass  dieser  Jüngling  dem  Hause  zugehöre, 
da  Jesus  das  Passa  gefeiert  habe.  Allein  gegen  alle  diese  Annahmea 
spricht,  davon  abgehen ,  dass  aosdrtteklich  vorher  Vemerkt  worden  ist, 
dass  alle  Begleiter  Jesu  geflohen  seien,  entsclipirlend  schon  dieses,  dass  der 
Jüngling  nichts  auf  seinem  T-eihe  hatte  als  ein  leinenes  Tuch:  so  bekleidet 
konnte  in  dieser  kalten  Nacht  kein  Apostel,  kein  chnstlicher  Knabe,  kein 
jodischer  Student,  kein  Diener  eines  reichen  Hauses  einherfiehen.  Grotius 
und  Casaubonus  haben  die  Vennuthung  ausgesprochen,  dass  dieser  Jüng- 
ling in  ifilh  aUqua,  horto  proxitna,  geschlsfen  habe,  geweckt  dnitii  den 
Lärm  bei  der  Gefimgennehnraiig,  sei  er,  leicht  bekleidet»  hinausgespnmgai, 
um  za  sehen,  was  geschehen  sei.  Kttbnöl,  Bleek,  Langen«  HengBCeabsvg 
stimmiBn  mit  Recht  bei.  Calvin  sucht  den  .lünding  auch  ganz  in  der 
Nahe:  allein  er  lässt  ihn  niclit  neugieriji  nachgehen,  sondern  voll  Sorge 
und  Kummer,  denn  es  ist  ein  Verehrer  Christi.  Probdbile  cnim  est,  ado- 
lescentem,  euius  fit  mentio^  quum  siudiosus  esset  Christi,  noctumo  iunmÜM 
amdUOf  abggne  veMma,  Iki^  diaUaxat  operhm  vemsse,  vd  fio  Mittat 
deiefferet,  vel  snltmi  ne  deesset  pietatis  officio.  Das  ist  nicht  nOthig.  Schwer- 
lich war  das  Verweilen  Jesu  in  dem  Garten  Gethsemane  so  allgemein  ^^e- 
kannt,  als  Calvin  hier  voraussetzt  und  der  nicht  unbedeutende  Lärm  von 
Waffen  und  das  Dröhnen  der  festen  Schritte,  was  man  sonst  in  dieser  Fest- 
nacht nicht  zu  hören  gewohnt  war,  konnte  dem  aus  dem  süsseu  Schläfe 
erweckten  Jfinglinge  wohl  die  Vernrathung  nahelegen,  dass  etwas  gstf 
Ausserordentliches  in  der  nächsten  Nähe  ohne  sein  Wissen  sieh  zogetngpn 
habe  und  so  sefaie  Neugier  auf  das  Höchste  spannen. 


14.  1>«3  Verkör  bei  Uumas. 
« 

Jok  18,  18,  14, 

(13)  Und  rfe  fOhrteD  ilm  anfi  Erst«  ni  H«inMt,  denn  er  inr  KajaphM  Oüi^ihw. 

welcher  jenes  Jahres  Hoherpriester  war.  (14)  Es  war  aber  Kajapbas,  der  den  Juden 
rieUk,  es  wftre  gat,  dMs  ein  ^w^^  sterbe  das  Volk.  (19)  Aber  der  Hohgaoetw 
frä^  Jeeum  am  seine  Jünger  und  iiin  seine  Lehre.  (20)  Jesus  antwortete  ihm:  ioi  liki 
frei  geredet  vor  der  Welt:  ich  habe  allezeit  gelehret  in  der  Schule  und  in  dem  Teinpd, 
wo  alle  Juden  nisammenkommen  und  habe  nichts  im  Verborgenden  geredet.  (21)  WM 
fragst  da  mich  darum?  Frage  die  darum,  die  gehöret  haben,  was  ich  au  ihnen  genM 
habe:  siehe,  dieselbigen  wissen,  was  ich  gesa^  habe.  (22)  Als  er  aber  solches  redet«, 

Sab  der  Diener  einer  die  dabei  standen,  Jesu  einen  Backenstreich  und  sprach:  sollst  dt 
em  Hohenpriester  alao  antworten?  (23)  Jesus  antwortete:  habe  ich  übel  geredet,  80  !*• 
weise,  dass  es  böse  sei;  habe  ich  aber  recht  «»redet,  was  icUlgit  du  mA?  (M)  Uld 
Hannas  sandte  ihn  gebunden  zu  dem  Hohenpiietter  Ki^iaphas. 

Die  Synoptiker  ei-zählen  nichts  von  einem  Verhöre  Jesu  bei  Hannas: 
Matthäus  berichtet  (26,  57),  dass  er  zu  dem  Hohenpriester  Kajaphas  ge- 
bracht worden  sei,  wo  die  Schriftgelehiten  und  die  Aelteston  sich  ?er» 
sammelt  hätten,  die  beideu  andein  Evangelisten  nenuea  den  Iloheupriesttf 
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nicht  mit  Nanien,  in  dessen  Haus  der  Gefangene  abgefQhrt  und  die  Sitzung 
des  Synedriunis  abgehalten  wurde.  Warum  sie  vod  dem  Verhöre  bei 
Hamutt  schweigen,  ist  die  Frage,  welche  sehon  yielfisch  aufgeworfen  und 
beantwortet  worden  ist  Bleek  meint»  sie  Übergingen  dasselbe,  weil  ihnen 
darüber  nichts  Spezielles  wohl  bekannt  geworden  und  es  kein  offizielles 
gewesen  sei.  Das  Erstere  ist  nicht  sehr  prlaublich:  wir  ersehen  aus  der 
Umständlichkeit,  mit  welcher  auch  die  Synoptiker  das  Leiden  und  Sterben 
Christi  beriditen,  das»  sie  das  lebhafteste  Interesse  daran  nehmen,  de 
haben  sich  ohne  Zweifsl  genau  infoimirt:  und  sollten  sie  da  nichts  von 
dieser  Verhandlung  vernommen  haben?  Das  Zweite  lässt  sich  hören: 
wenn  dieses  Verhör  auch  nicht  wie  Langen  meint,  nur  ein  privates  war, 
sondern  Hannas  eine  offizielle  Stellung  bei  dem  Prozesse,  welcher  wider 
Jesttm  jetzt  angestrengt  wurde,  dnnahm,  so  war  es  doch  nicht  das  Ver- 
hör, welches  den  Ausschlag  gab  und  den  ganzen  Verlauf  bestimmte,  wess- 
halb,  wie  nach  Calvins  Vorgange  Owe  praetereimt  reh'qui  ev^nngelisiae^  qttia 
ad  sumntam  historiae  non  muUum  faci'if  :  nihil  mim  illic  memorahüe  geslum 
esi)^  Gratius,  Baumgarten-Crusius,  Neander,  Hase  erklären,  die  Synoptiker 
daittber  sehiveigeo.  Aulisllend  ist  es,  dass,  wie  diese  über  dieses  VerhOr 
bei  Hannas  hinweggehen,  Johannes  ober  das  Verhör  bei  Kajaphas,  welches 
jene  ausführlich  berichten,  nichts  mitthoilt.  ^^an  hat  dieses  so  befremdend, 
gefunden,  dass  man  die  grössten  Anstrengungen  gemacht  hat,  um  das,  was 
der  vierte  Evangelist  von  dem  Verhöre  bei  Hannas  berichtet,  mit  dem, 
was  die  ersten  drei  Ton  dem  Verhöre  bei  Kajapbas  erzühlen,  snsammen- 
zuschweissen.  Johannes,  welcher  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  Jesus  zu- 
erst zu  Hannas  geführt  worden  sei,  soll  Ober  das,  was  dort  sich  zutrug, 
•  gar  nichts  sagen.  Die  Bemerkung  iu  dem  24.  Vei-se,  dass  Hannas  Jesum 
gefesselt  tn  Kajaphas  geschickt  habe,  soll  dort  an  der  unrechten  8tfidle 
UBterseb rächt  sein :  der  Aorist  soll  als  Plusquamperfekt  so  fassen  sein,  und 
aussagen,  dass  Alles,  was  der  Evangelist  von  V.  19  an  erzählt  hat,  nicht 
das  Verhör  bei  Hannas,  sondern  das  bei  Kajaphas  angehe.  "Wir  müssen 
gesteben,  das  sind  seltsame,  ganz  wunderliche  Zumuthungen,  welche  Luther, 
Gamerarius,  Zwingli,  Calmns,  Vatablus,  Gerhard,  GaloT,  Cornelius  a  La- 
pide,  Jansen,  Lampe,  Bengel,  EühnOl,  Lücke,  Tholuck,  Krabbe,  de  Wette, 
Maier,  Langen  uns  machen.  Ist  es  denkbar,  dass  Johannes  mit  einem 
stummen  SeitenbHck  auf  die  andern  Evangelisten  bestimmt  ei-zählt,  Jesus 
sei  zuerst  zu  Hannas  geführt  worden,  ohne  nns  ein  Sterbenswöitchen  dar- 
ttber  SU  sagen,  was  dort  in  dem  Hause  des  Hannas  ihm  widerfuhr?  Hatte 
er  von  besonderen  VorfUnen  in  di^m  Hause  nifdits  mitzutheilen,  so  ist 
seine  Angabe  vollständig  werthlos.  Wir  leugnen  nicht,  dass  das  Plusquam- 
peiiektum  hin  und  wieder  durch  den  Aorist  ersetzt  wird,  aber  dann  er- 
bellt diese  Bedeutung  des  letzteren  auö  dem  gauzen  Zusammenhange.  Der- 
selbe liest  hier  aber  älleB  Andere  eher  erwarteii  als  solch  eine  zuredilr 
stellende  Bemerkung.  Johannes  hltte  auf  die  leiditsinnigste,  flüchtigste 
Weise  sein  Evangelium  hingeworfen,  wenn  diese  Ausleger  im  Hechte  sein 
sollten.  Und  wozu  werden  diese  Anstrengungen  gemacht?  Berührt  sich 
der  Bericht  des  Johannes  über  das,  was  in  dem  Hause  des  Hannas  sich 
zutrug,  mit  den  Berichten  der  anderen  Evangelisten  so  sehr,  dass  man  des 
Gedankens  sich  nur  mit  Gewalt  erwehren  kann:  alle  vier  Berichteretatter 
wollen  über  eine  und  dieselbe  Verhandlung  referiren?  Die  Berichte  der 
Synoptiker  untei-scheiden  sich  wesentlich  von  dem  Berichte  des  Johannes: 
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das  Verhör  bei  Kajaphas  hut  mit  dem  Verhör  bei  Hannas  auch  nicht  die 
entfernteste  Aehnlichkeit.  Bei  Hannas  ist  keine  Rathsvei-sammlung,  bei 
Kajaphas  aber  ist  das  Synedrium  versammelt:  hier  sucht  man  Jesum  aus- 
zuhüleo,  in  seiner  Rede  zu  fangen,  überhaupt  Material  zur  Anklage  zu 
sammeln,  dort  sind  die  Ktlkger  sdion  tat  Stelle:  hier  redet  der  Angeklagte 
m  seiner  Vertheidigang,  doit  schweigt  er  boliarrlich  allen  Zeugen  gegen- 
Ober:  hier  ist  das  Resultat,  die  AbfQhmng  lu  Kigaphas,  dort  das:  Er  ist 
des  Todes  schuldig.  Auch  das  beachte  man,  dass  dieses  Verhör  mit  einem 
Schlage  in's  Angesicht  und  jenes  Verhör  mit  Schlägen,  die  aber  mit  Ver- 
speiung,  Verhüllung  des  Hauptes  verbunden  sind,  abschliesst  Alles  ist  so 
durchgreifend  verschieden,  dass  man  aus  den  Berichten  der  Evangelistea 
Biir  so  einen  gemeinsamen  Bericht  fertig  sn  bringen  im  Stande  ist,  dia 
man  die  Erzählung  des  Johannes  und  die  der  Synoptiker  ganz  mechanisch 
neben  einander  stellt.  Dass  die  Veileugnnng  des  Petrus  nicht  die  Iden- 
tität des  Verhörs  bei  Hannas  mit  dem  Verhöre  bei  Kajaphas  fordert,  wird 
an  seinem  Orte  nachgewiesen  worden.  Ich  schliesse  mich  mit  aller  Ent- 
scbiedeuheit  den  älteren,  kirchenväterlichen  Auslegern  an,  welche  das 
TerhSr  bei  Hannas  von  dem  bei  Kaiaphas  bestimmt  unterscheiden,  «ad 
frene  mieh,  dass  diese  Ansicht  in  der  neueren  Zeit  immer  mehr  Beda 
tot  Ich  nenne  Schleiermacher,  Olshausen,  Godet,  Hengstenberg,  Baum- 
garten-Crusius,  Bleek,  Luthardt,  Brürkner,  Ammon,  Neander,  Lange,  Lieh- 
teostein,  Schenkel,  Hase,  Ebrard,  ^Vieseler,  Stier. 

Die  römische  Gehörte,  sowie  die  Diener  der  Juden  rjyayov  (so  ist  nach 
dem  Codex  Sinaiticos  und  Vaticanus  zu  lesen  statt  am^ayov^  welches  der 
recipirte  Text  hat)  avto»  ngog  Zivwtw  ft^ärw.  Dieser  Annas  wird  gleich 
näher  als  der  Schwiegervater  des  Kaiaphas  beselchnet.  In  dem  Neuen 
Testament  kommt  dieser  angesehene  Mann  noch  zwei  Mal  vor;  Luk.  3,  2 
wird  angegeben,  dass  Johannes  derTilufer  frr*  agx^^Q^^^  *yivva  xai  Ka'iacpa 
aufgetreten  sei  und  Act.  4,  6  wird  berichtet,  dass,  als  an  dem  Moi'gen  nach 
der  Gefangennahme  der  beiden  Apostel  Petrus  und  Johannes  sich  der  Hohe- 
rath  Tersammtite,  man  den^^mv  «fty  agxt^Qta  mi  KaiaqMx»  mal  *imamf 
nai  l^ti^onfSgov  tloI  oaoi  r^aar  ix  yivovg  a^u^mixov  dort  gesehen  habe. 
Ans  beiden  Stellen  erhellt,  dass  dieser  Hannas  ein  Mann  Ton  höchstem 
Ansehen  war:  steht  er  doch  vor  dem  Kajaphas,  welcher  in  jenen  Zeiten, 
dahinein  die  erwähnten  Begebenheiten  fallen,  amtirender  Hohei-priester 
war.  Auch  Josephus  kennt  diesen  Hohenpriester  Hannas,  er  schreibt  ibo 
aber  nicht  !^yro$,  sondern  Zivcofog.  £r  erzählt,  dass  Qiürinius  nach  Ah> 
selmmg  Joasars  ihn,  den  Sohn  Seths,  anm  Hohenpriesterthnro  beftrdcri 
Antiq.  18,  2,  1 ,  Valerius  Oratu«  ihn  aber  desselben  beraubt  habe  (ib. 
18,  2,  2).  Trotz  des  Verlustes  seiner  hohen  Würde  genoss  er  Zeit  Lebens 
ein  ganz  ausserordentliches  Ansehen:  alle  seine  fünf  Söhne  wurden  nach 
und  nach  noch  bei  seinen  Lebzeiten  Hohepriester,  Ant.  20,  9,  1.  Ismael 
welcher  an  Hannas  Stelle  erhöht  worden  war,  behauptete  sich  nicht  lange» 
ihm  folgte  Eleasar,  der  erste  Sohn  des  Hannas,  frcnlich  nur  für  ein  Jsir, 
diesem  Simon,  welcher  nach  einem  Jahre  sdion  dem  Joseph,  der  auch 
Ka'idifag  genannt  ?rarde,  den  Platz  räumen  masste,  Ant  18,  2, 1.  Kajaphas 
hielt  sich  lange  Zeit;  als  Vitellius  ihn  absetzte,  machte  er  Hannas  zweit« 
Sohn,  den  Jonathan  zum  Hohenpriester  (Ant.  18,  4,  3),  diesen  setzte  Vi- 
tellius ab  (Ant  18,  5,  3),  Agrippa  bot  ihm  später  die  \N'Urde  wieder  ad, 
welche  er  aber  ablehnte  (Ant  19,  6,  4),  er  ward  auf  Felix  Anstiften  i«a 
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den  Sikariera  erdolcht  (Ant.  20,  8,  5  und  b.  jud.  2«  18,  8).  Als  Vitellius 
den  Jonathan  absetzte,  verlieh  er  das  Amt  sdnem  Bruder,  dem  TheophOns 

(Ant  18,  5,  3),  diesen  entfemte  aber  K<loig  Agrippa  bald  wieder  (Ant 
10,  6,  2).  Simon  Kantheras,  welcher  nun  zum  Regimente  gelangte,  hielt 
sich  nur  ganz  kurze  Zeit:  Agrippa  ernannte  nun,  nachdem  Jonathan  aus- 
schlug, den  yieiten  Sohn  des  Hannas,  den  Matthias,  zum  Hohenpriester 
(Ant  19,  6,  4),  entsetste  ihn  aber  nach  zwei  Jahren  wieder  (Ant  19,  8, 1). 
Der  jüngste  Sohn  Hannas,  der  seines  Vaters  Namen  trog,  ward  erst 
20  Jahi-e  später  Hoherpriester  durch  Agrippas  Gnade,  er  ging  aber  auf 
Albinos  Andringen,  der  ungehalten  war,  dass  er  auf  eigene  Faust  die  Strafe 
der  Steinigung  verhängt  hatte,  schon  nach  drei  Monaten  seines  Amtes  ver- 
hwtig  (Ant.  20,  9,  1).  Ob  Hannas,  wie  Lightfoot  meint,  diese  Beförderong 
seiner  Kinder  seinem  ausnehmenden  Reichthum ,  durch  welchen  er  die 
Machthaber  bestechen  konnte,  oder  seiner  Zugehörigkeit  zu  den  viel,  wenn 
nicht  Alles  veimögenden  Sädduc&ern  zu  verdanken  hatte,  —  dass  er  ihnen 
soffehdrte,  dOifen  wir  ans  der  zuletzt  angezogenen  SteDe  Josephs  sdiliesBen, 
welcfae  das  Veibältniss  seines  jüngsten  Sohnes  zn  denselben  klar  legt  — 
oder  seinem  energischen,  kühnen  Geiste,  was  Hausrath  vor  Allen  muth- 
masst,  vermögen  w  ir  nicht  zu  entscheiden,  da  Schriften,  welche  darüber  Aus- 
kunft geben  köunten,  nicht  mehr  vorbanden  sind. 

Zu  dem  Hannas  wird  der  gebundene  Jesus  gebracht.  Warum?  Hat 
Hannas  etwa  den  Verhaftsbefehl  erlassen ,  oder  hat  er  das  entscheidende 
Wort^zu  sprechen?  Letzteres  kann  nach  Johannes  Bericlit  nicht  der  Fall 
sein:  wie  hätte  es  ihm  sonst  in  den  Sinn  kommen  können,  den  Gefangenen 
seinem  Schwiegersöhne,  dem  Kajaphas  zuzuschicken?  Das  Erstere  könnte 
nur  der  FaH  gewesen  sein,  wenn  er  eine  amtliche  Stellung  eingenommen 
hätte.  "War  diess  der  Fall?  Viele  behaupten  dieses.  Er  soll  neben  Kajar 
nbas  Hoherpriester  gewesen  sein  und  zwar  in  der  Weise,  dass  sie  sich  nach 
treundschaftlichem  Uebereinkommen  in  die  Geschäfte  dieses  hohen  Amtes 
getholt  hatten  und  also  neben  einander  fungirten,  oder  in  der  Weise,  dass 
sie  abwechsehid  ein  Jahr  um  das  andere,  also  nach  einander,  amtirten.  Das 
Erstere  nehmen  Beza,  Scaliger,  Casaubonus.  das  Letztere  Luther  an,  dieser 
sagt:  „damit  will  Johannes  zu  verstehen  geben  (Baurund  Strauss  sclneiben 
gleichfalls  dem  Evangelisten  diese  Ansicht  zu),  dass  K^aphas  nicht  alle  Zeit 
Hoherpriester  sei  gewesen,  sondern  sie  machten  stracks  wider  Gottes  Ord- 
nuiig  eine  Sehehnerei  und  Buberei ,  dass  sie  das  Priesterthum ,  einer  um 
den  anderen,  abwechselten,  vgl.  Luk.  3,  2.  Joseph.  Ant.  19,  5.  Und  die 
Römer  nahmen  Geld  und  liessen's  zu,  dass  diess  Jahr  Hannas,  ein  ander 
Jahr  Kajaphas  Hoherpriester  war.''  Augustinus  hat  diesen  Gedanken  schon 
in  seinem  49.  Traktate  zu  Johannes  §  27  ausgesprochen,  obgleich  er  auch 
für  möglich  hält,  was  Beza  meint;  denn  er  bemerkt:  et  forte  ettam  umm 
anttunt  phtres  admwistrnbant ,  nachdem  er  gesagt  hat:  infeUigendum  est, 
per  ambitiones  et  contenliones  inter  Jtuiaeos  posiea  cotistäuium,  ut  plures 
essent  ei  per  mmos  smguhs  vicihus  minisirareni.  Vgl.  audi  tniet  und 
Joan.  113,  5.  So  noch  Beda,  Petavius,  doctrina  temp.  10,  58.  Hug,  Ein- 
leitung in's  N.  T.  4.  Aufl.  2,  195  ff.,  Friedlieb,  Maier,  Oosterzee.  Diese 
Ansicht  kann  aber  den  Zeugnissen  des  Josephus  gegenüber  nicht  aufrecht 
erhalten  werden.  An  und  für  sich  wäi-en  zwei  gleiclizeitige  oder  alter- 
nirende  Hohepriestor  nicht  [andenkbar,  denn  dass  eesu  einer  Zeit  mehrere 
Hohepriester  zugleidi  gä>,*  und  zwar  nieht  so,  wie  man  von  mehreren 
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gleichzeitigen  Päpsten  weiss,  welche  von  verschiedenen,  mit  einander  strei- 
tenden Paileien  auf  den  Stuhl  gehoben  worden  waren,  —  welcher  Fall 
flbrigens  iudi  bei  den  HoheimrieBtern  in  Israel  TOikam,  lüer  aber  iMt 
angesogen  werden  dart  da  Hannas  und  Kigapbas  mit  einander  In  Friedea 
lebten  —  sondern  so,  dass  sie  gemeinsam  regieiten,  erfahren  wir  aus 
Josephus;  Ant.  19,  6,  2  nftmlich  erzählt  er  uns,  dass  nach  Absetzung  des 
Theophilus,  des  Sohnes  von  unsrem  Hannas,  Agrippa  den  Simon,  den  Sohn 
des  üoethus  mit  dieser  Würde  bekleidet  habe,  und  fährt  fort:  avv  %oi^ 
a6Blg>oig  —  &vo  6i        &Mq>ol  T<p  ^Li^iani  neisst  es  einige  Zeilen  wr* 
her  —  ovv  ttpf  uq(aavvij¥  iaxw  6^  JSl^Wf  nuU  avw       ncngi^  xadtt  mti 
ngorecov  iaxpv  ot  JSifiwvog  tov  *(}ptov  ftalStg  tQBtg  S^ng  hti 
yiay.eoovwi'  «p/z/t;,  o^reg  h  taig  rrgoayovaatg  ygaq^alg  nagidouev  (a.  Ant. 
12,  5,  1).   Allein  grade  diese  Stelle  beweist,  dass  Hannas  und  Kajaphas 
nicht  zugleich  Hohepriester  waren,  denn  sonst  hätte  Joseph,  um  eine 
Parallele  zu  finden,  nicht  in  jene  Zeit  der  makedonischen  Hen*schaft  hin- 
ansteigen  mOssen,  sondern  hfttte  anf  dieses  Vorkommniss,  welches  in  Aller 
Ged'äefitniss  noch  sein  mussto,  hingewiesen.  Es  kommt  dazu,  dass  Josephos 
nicht  von  der  Beiordnung  eines  Hohenpriestei-s  an  die  Seite  des  Hannas 
redet,  sondern  ganz  bestimmt  von  einer  Ersetzung  desselben  durch  einen 
andern,  von  einer  völligen  Entfernung  aus  dem  Amte,  Ant.  18,  2,  2.  An 
eine  Vereinbarung  zwischen  dem  abgesetzten  Hannas  und  dem  neu  ein- 
gesetcten  Hohenpriester,  hier  in  speeie  mit  dem  Kajaphas,  ist  auf  keinen 
Fall  zu  denken,  denn  die  römischen  Statthalter  konnten  es  schlechterdhigs 
nicht  dulden,  dass  der  abgesetzte  Hohepriester  mit  dem  neueingesetzten 
sich  in  das  Amt  theilte;  wie  es  ja  auch  dem  neuen  Hohenpnester  nicht  in 
den  Sinn  kommen  konnte,  den  alten  irgendwie  neben  sich  zu  dulden,  er 
hätte  die  Gunst  der  Kömer  durch  solche  Treulosigkeit  verscherzt  und  dieser 
allein  yerdankte  er  s^e  Eihebnng  nnd  umsonst  sein  Geld  zur  Bestechong 
derselben  ausgegeben,  denn  dass  dieses  Mittel  angewandt  wurde,  beriditet 
die  Joma  fol.  8,  2. 

Da  es  mit  Hannas  als  zweitem  oder  erstem  Hohenpriester,  je  nach 
dem  man  die  Sache  ansieht,  nicht  gehen  will,  so  hat  man  ihn  zum  Stell- 
vertreter des  Hoheupriestei-s,  zum  Sagan  Cjacj  gemacht.  Diess  thun  Scaliger. 
Reland,  Lightfoot,  Brackner:  Olshausen  unä  de  Wette  hielten  es  auch  fiir 
möglich.  Allein  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  es  einen  solchen  stftndigen  Sagta 
gegeben  hat:  die  Gemaristen  und  Habbinen  behaupten  es  allerdings,  allein 
die  IMischna  weiss  nur  von  einer  Stellvertretung  des  Hohenpriesters  in  gan? 
besonderen  Fällen,  niinilich.  wenn  er  durch  eine  Verunreinigung  nicht  im 
Stande  war,  seines  Amtes  nach  Voi*sc)irift  zu  warten.  Joma  1,  1,  v;;]. 
auch  Megilla  1,  D  und  Talmud  hieros.  in  Joma  3,  fol.  41,  1.  Josephub  und 
Philo  winen  absolut  davon  nichts.  Die  Existenz  eines  solchen  Vikars  des 
Hohenpriestei-s,  der  sogar  den  Titel  des  eigentlichen  WOrdentiigers  trug« 
ist  demnach  in  dem  höchsten  Grade  problematisch.  Wir  können  in  dem 
Neuen  Testamente  mit  Hannas  als  Sagan  ausserdem  schlechterdings  nicht 
gewähi*en.  War  Hannas  nümlich  nur  Stellvertreter  des  Hohenpriester? 
Kajaphas,  so  ist  es  ganz  unerklärlich,  wie  Lukas  ihn  an  den  beiden  Stelieu, 
wo  er  seiner  Erwähnung  thut,  Ey.  3,  2  und  Apostdg.  4,  6,  dem  wirklichee 
Hohenpriester,  dem  Kiljaphas  vorordnet  Der  Yikarius,  mag  er  auch 
vicarms  perpetmts,  gehOrt  nach  aller  Logik  und  allem  Amtspragmatisrnns 
nicht  Yor,  sondern  hinter  seinen  Mandanten. 
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WoiB  68  naehweiBbar  wfti«,  dass  HaanaB  der  Prteident  des  Synedrinnn, 

der  Nad  (»•'«d)  gewesen  ist,  so  machte  jene  Vorstellung  des  Hannas  vor 
Kajaphas  keine  Schwierigkeiten  mehr.  Seiden  hat  meines  Wissens  zuerst 
in  seiner  Schrift  de  svnedriis  diese  Ansicht  aufgestellt:  nachdem  Wieseler 
in  seiner  chronologischen  Synopse  der  vier  Evangelien  183  flf.  und  401  ff. 
(Später  wieder  in  seinem  Artikel  Hannas  in  Herzogs  Realencyklopädie  und 
ii  seinen  neaen  Beitri^ren)  sie  mit  gediegener  Gelehrsamkeit  begründet 
hitta,  ist  sie  von  Liehtenstein,  Bleek  (zu  Luk.  3,  2),  Volkmar  angenommen 
mmleB.  Ich  kann  mich  mit  derselben  aber  nicht  befi-eunden.  Mir  er- 
sfljeint  es  sehr  verhänpnissvoU ,  dass  Wieseler  sich  genöthigt  sieht  unter 
dem  Hohenpriester,  weicher  nach  den  Synoptikern  das  Verhör  über  Jesus 
leitet,  den  Hannas  zu  verstehen  (Neue  Beiträge  S.  208  f.).  Konsequent, 
und  das  rouss  ich  loben,  ist  diese  Behauptung,  denn  ist  Hannas  ein  Mal 
der  Naai,  der  Prftsident  des  Hehenratfaes,  so  ist  es  anch  selbstverständlich 
~  wenigstens  sollte  ich  das  meinen  — ,  dass  er  in  einer  Hauptsitsnng  des- 
selben nicht  ganz  zurücktritt,  sondern  die  Verhandlungen  in  seine  ge- 
schickte und  kräftige  Hand  nimmt  die  entscheidende  Wendung  mit  seiner 
eidlichen  Befragung  des  Angeklagten  herbeiführt  'iind  durch  die  sittliche 
Entrostung,  welche  er  durch  das  Zerreissen  seines  Kleides  an  den  Tag 
legt,  80  wie  dnrch  die  Formnlirung  der  Frage  an  die'  Versammelten  das 
einstimmige  Todesurtheil  zu  Stande  bringt.  Logisch  gewiss  riclitig:  aber 
historisch  richtig?  Das  bezweifle  ich  auf  das  Entschiedenste.  Wie  kommt 
es,  dass  Hannas  den  Verhörten  zu  Kajaphas  abführen  liess;  schickte  es 
sich  nicht,  dass  die  Sitzung  des  Hohenrathes,  wenn  sie  ein  Mal  in  einem 
Privatlokale  abgehalten  werden  sollte,  in  den  Gemächern  des  Präsidenten 
statt  fimd?  yfkr  er  etwa  in  seinen  R&omen  za  sehr  beschränkt?  In  dem 
Hohenrath  wird  Jesns  eidlich  befragt  durch  den  a^teffevg:  der  Eid  ist 
nach  den  Anschauungen  der  Israeliten  ein  Gottesdienst:  ist  es  da  wohl 
wahrscheinlich,  dass  der  Nasi,  welcher  auch  ein  Laie  sein  konnte,  in  Gep:en- 
wart  des  amtirenden  Hohenpriesters,  und  das  war  Kajaphas,  diese  eminent 
gottesdienstliche  Handlung  in  sein  Haus  nimmt?  Johannes  berichtet  11, 
49  ff  ,  dass  Kajaphas,  der  Hohepriester  des  Jahres,  in  einer  Sitzung  des 
Hslsiirathee  herausgefohren  sei:  ihr  wisset  nichts,  hedenicet  auch  nichts! 
Es  ist  uns  besser  ein  Mensch  sterbe  f&r  das  Volk,  denn  dass  das  ganze 
Volk  verderbe!  Konnte,  ohne  den  Ordnungsruf  des  Präsidenten  sich  zuzu- 
ziehen, wohl  ein  Mitglied  des  Synedriums  solch  eine  Apostrophe  an  die 
versammelten  Rathsherrn  wagen?  So  konnte  nur  Einer  zu  reden  sich  er- 
dreisten, der  Voi-sitzende  nämlich,  und  doch  that  es  Kajaphas.  An  dieses 
Wort  des  Kajaphas  erinnert  Johannes  18,  14:  die  Vermuthung,  dass  der 
Hann,  welcher  vor  Wochen  so  gesprochen  hatte,  ]etit  sein  wort  hinaus- 
führt und  erfallt,  wird  in  uns  erweckt.  Wir  geben  Gfeme  zu,  dass  es  nicht, 
^iQ  Meuschen  (Novum  test  talmud.  p.  1184  f.)  beliauptet,  Gesetz  war:  der 
Hobepriester  ist  als  solcher  Vorsitzender  des  Synedriums,  aber  wir  l)e- 
liaapten,  dass  es  meisten  Tlieils  doch  der  Fall  war.  Wir  können  uns  nicht 
denken,  dass  die  Bdmer,  welche  die  hohepriesterliche  Wttrde  an  ihnen  an* 
geadmie  Personen  nach  Gutdünken  vergaben,  den  Vorsitz  in  dem  Hohen- 
rathe  dem  ernannten  Hohenpriester  nicht  übergeben  haben  sollten.  Be- 
fürchteten sie  etwa,  dass  der  Glückliche,  welcher  beide  Aemter  bekleidete, 
mächtig  werde  und  wollten  sie  dadurch,  dass  sie  diese  Präsidenten- 
schaft von  dem  Hohenpriesterthum  abzweigten,  dem  Hohenpriester  einen 
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Rivalen  gegenüberstellen,  um  ihn  im  Schach  zu  halten?  Wollten  sie  das, 
so  konnten  sie  aber  den  abgesetzten  Hohenpriester  doch  nicht  zum  Präsi- 
denten ei-nennen,  denn  wie  konnten  sie  einen  ihnen  missliebig  oder  ve^ 
dächtig  gewordenen  Mann  an  die  Spitxe  dieses  höchsten  GiiiclitsbQta 
stellen?  Ewald  glaubt,  dass  Hannas  nicht  der  Nasi  des  HoheoralJies  — 
das  war  auch  nach  ihm  Kajaphas  — ,  wohl  aber  der  zweite  Mann  in  dem« 
selben,  nämlich  der  Ab-Bet-Din  (yi  n"«»  3k)  gewesen  sei.  An  der  Existenz 
eines  solchen  recior  indicii,  welcher  nach  Vitringa  (observ.  sacr.  1,  308  ff.) 
zur  Rechten  des  Nasi  sass,  ist  nicht  zu  zweifeln,  denn  die  Mischna  Taanith 
2,  1,  W02tt  die  Gemara  p.  15  und  16  noch  verglichen  werden  kann,  redet 
bereits  von  ihm:  allein  der  Ab-Bet*Din  hiess  nicht  6  o^x^e^ct^ondkannab 
Zweiter  des  Synedriums  auch  nidit  dem  Hohenpriester  des  Tempels  vw- 

Sestellt  werden.  Auch  würde  man  erwarten  dürfen,  dass,  wenn  Hannas 
ieses  Amt  bekleidete  und  Jesus  ihm  desshalb  zugeführt  wurde,  dieser 
Mann  bei  den  nachherigen  Verhandlunfien  in  dem  Hohenrathe  eine  be- 
deutende Rolle  spielCi  zumal  da  er  als  Untersuchungsrichter  genau  orien- 
tirt  war.  Diess  ist  aber  bekanntlich  nicht  der  Fall. 

Nicht  ex  officio  wurde  der  Herr  zu  Hannas  gebracht:  es  können  nur 
private,  zufällige  GrUnde  angenommen  werden.  Man  hat  auf  diess  und 
jenes  gerathen.  Augustinus  sagt  tract.  in  Joan.  113,  5:  prius  ouJ  Annam 
secimdum  Joaimem  venerunt  mm  illo ,  tion  quin  coUcga ,  sed  quia  socer  eins 
erat.  Et  credendum  esty  secundum  voluntaiem  Caiphae  id  esse  fadutn  vel 
eHam  tUmiM  earum  Üa  fimse  posUaa^  ut  mm  deberet  Aimas  a  trmueuiMia 

fraeterm,  Grotius  hält  mit  Lyra,  Zwingli,  LOcke,  Tholuck,  Olshauseo, 
chleiermacher  auch  daran  feet,  dass  die  Schaar  an  dem  Hause  des  Bannst 
vorüber  musste,  weiss  aber  noch  von  andern  Motiven  dieser  Vorführung. 
Qiwd  eins  domus  in  proxinio  cf^sct  et  quia  is  rnnffnae  erat  apud  getienm 
Vaiapham  auctoritatis  ^  ex  ipso  discere  voluerunt,  quonam  et  quomodo  du- 
eendus  esset  Jems»  Allein  dass  die  Schaar  ein  eigenes  Interesse  hatte,  des 
Hannas  in  begrfiss^  ist  nicht  i^nblich:  hatten  sie  Auftrag  erhalten  von 
den  Hdranpfiesteni  nnd  Obersten  des  Volks  den  Herrn  dingfest  m  machen, 
so  war  ihnen  auch  gesagt  worden,  wo  sie  ihn  abzuliefern  hätten;  von  selbst 
veretand  sich,  dass  sie  ihn  fesselten,  denn  dieses  war  die  Sitte.  Man  über- 
sehe auch  nicht,  dass  der  Tribun  mit  seinen  Leuten  unter  dieser  Eskorte 
Jesu  sich  befindet:  soll  ein  römischer  hoher  Offizier  ein  Mal  zweifelhaft 
sein,  ob  der  Gefangene  mit  Recht  gefesselt  sei,  nnd  sich  desshalb  bei  einem 
Juden  befragen  und  sum  Andern  nicht  wissen,  wo  er  den  Ergriffenen  ab- 
liefern soll,  welchen  er  auf  Befehl  verhaftet  hatV  Der  Gedanke  des 
Augustinus,  dass  Kajaplias  die  Abführung  des  Gefangeneu  zu  Hannas  an- 
geordnet habe,  eniptiehlt  sich  weit  mehr  als  der  Gedanke  Neandei"s,  dass 
Hannas  gewünscht  habe,  ein  vorläufiges  Verhör  mit  ihm  anzustellen:  eiu 
römischer  Tribnn  fragt  nicht  darnach,  was  ein  Mann,  wenn  er  auch  noeh 
so  hoch  gestellt  ist,  wünscht,  sondern  hält  sich  streng  an  seine  Ordre  nnd 
er  zieht  auch  nicht  früher  mit  seinen  Truppen  ab,  bis  dass  er  seinen  Ge- 
fangenen dahin  gebracht  hat,  wohin  sein  Befehl  lautete.  Die  römische 
Schaar  bleibt  aber  nun  nicht  mehr  in  dem  Hofe  des  Hannas;  wir  hören 
jetzt  bis  zur  Ueberlieferung  an  Pilatus  keine  Sylbe  mehr  von  römischen 
Kriegskneehten.  Sie  haben  also  ihren  Auftrag  an^ieillhrt  und  sind  heim- 
gezogen. Warum  lisst  Kajaphas  aber  Jesum  erst  dem  Hannas  snfthm? 
Calvin  gibt  einen  Grund  an,  welcher  von  Vielen  in  der  Folge  mit  bd- 
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gebucht  worden  ist,  wie  z.  B.  von  KahnO),  LOcke,  Tholuck,  Lange,  Fried- 
lieb: hei  forte  cofnmoditas  eos  inäuxii,  uf  in  aedtbus  Annae  Christum  de- 
ponerent,  quousqiie  poniifea:  fsacerdotum  consilium  vocaret.  Nach  Andeni 
soll  ihm  eine  Freude  bereitet  werden.  Der  alte  Cyrillus  sieht  schon  in 
Itai  ta  iDMektnenen  UiMcr  diwee  Anschlages  wider  den  Heiland;  ist 
er  lidit  die  Seele  der  OppositiQii,  so  ist  er  doch  in  ganz  besonderem  Grade 
ngeo  Jesus  erbittert  und  eifrig,  so  neuerdings  wieder  Paulus,  Bleek, 
Brtckner,  Lange,  Langen,  Steinmeyer,  Hausratb,  Weizsäcker  ii  A  Auf 
das  hohe  Ansehen,  in  welchem  Hannas  bei  seinem  Sch\viegei"sohne,  dem 
amtirenden  Hohenpriester  stand,  verweisen  Andere  nocli,  wie  z.  B.  Tholuck, 
Bleek,  Hausrath,  Weizsäcker,  Steinmeyer,  Kühnöl,  Paulus,  Hensstenbeig: 
aaf  seiiie  Qeltang  bei  dem  Volke  Lampe,  Olshauseii,  Lufhardt,  Bleek, 
Mmeyer,  Godet,  de  Wette,  Hase. 

Tieles  ohne  Zweifel  konnte  die  Srhaarwächter  veranbFsen,  den  Ileirn, 
«ie  im  Triumphe,  sagen  Chrysostomus,  Theophylactus  u.  A.  mehr,  zu  dem 
Hannas  hinzuführen;  der  Evangelist  will  davon  aber  nichts  wissen.  Der 

atgrund  war  nach  ihm,  wie  Augustinus  seiner  Zeit  schon  ganz  richtig 
en  hat,  und  wie  spftter  wieder  tos  Geiluud,  Byn'äus,  Lampe  und  neiier- 
ftlgs  TOD  Hengstenberg,  Meyer,  Lnfbardt,  Qodet,  Baumgarten-Crusius  be- 
tMt  worden  ist,  dieser,  dass  er  der  Schwiegervater  des  Kajaphas,  r]v 
o^UQiig  tov  htamoi  h.Btvnv.  Wir  stimmen  Calvin  vollkommen  hei,  wenn 
er  hierzu  bemerkt:  non  inkUigii  annuuni  fuisse  summi  sacerdotii  tmmt4Sf 
^pu>d  muUi  faUo  putarunt,  sed  Urne  temporis  Caipham  fuisse  poniificefn^ 
fwd  ex  Josepho  aperie  eimtkA.  Dieselbe  Kolis  finden  wir  bei  Johannes 
11,  4I>  mid  51  wieder.  Man  l&sst  diesen  Genitiv  humw  htlvw  meist 
TOB  a^uQeig  abhängen,  allein  nöthig  ist  das  nicht,  es  würde  dann  aneh 
wohl,  wie  Wieseler  beibringt  (Neue  Beitrage  S.  207),  vor  aQyjegevg  der 
Artikel  erwartet  werden  dürfen.  Wäre  jene  Verbindung;  schlechterdinps 
nothwendig.  so  würde  allerdings  die  Vermuthung  sehr  nahe  gelegt,  dass 
Jthinoes  voraussetze,  die  Hohenpriester  hätten  jedes  Mal  nur  ein  Jahr 
anlirt  Hengstenberg  Tomdit  dann  so  so  helftn,  dass  die  Juden,  da  es 
ose  geraume  Zeit  lan^  Jahr  für  Jahr  einen  andern  gab,  es  so  angesehen 
hätten,  als  ob  die  Amtsdauer  Uberhaupt  nur  ein  Jahr  sei,  wesshalb  sie  bei 
eiaem,  der  wie  Kajaphas  mehrere  Jahre  hinter  einander  diese  Stelle  be- 
klddet  habe,  jedes  Jahr  als  ein  neues  gerechnet  hatten.  Allein  wie  künst- 
fieh  ist  diese  Auslegung  und  wie  wenig  entspricht  sie  den  thatsächlichen 
▼sririOteiaseD?  War  Kajaphas  doch  Einer  von  den  wenigen  Olfickliehen, 
welche  eine  ganze  Reihe  von  Jahren  sich  so  behaupten  wussten.  Der 
Gssiti?,  so  losen  sich  alle  Schwierigkeiten  von  selbst,  ist  eine  Art  von 
ffmitivus  absolutus,  ein  Genitiv  der  Zeit,  wie  ogf^gov  ßad^kog  Luk.  24,  1. 
1.  Macc.  13,  43.  cf.  Plate,  sympos.  c.  1  ttoUmv  hiov.  Thucydides  3,  104. 
8oph.  Oed.  Col.  396  und  Ajax  141.  Joseph.  Ant.  18,  4,  3  i%ao%ov  iiovg 
wL  Jod.  2,  18,  1  tfjg  Si  enn^ng  ^]^liQag  ital  Sifag.  Jnstinns,  dial.  e.  Tryph. 
1 1(^:  heivrjg  ttjg  fvxTog.  Dass  auf  den  alten  griechischen  Münzen  das 
Jahr  der  Regierung  ebenfalls  im  Genitiv  st^t,  ist  bekannt.  Der  Hohe- 
Priester  in  jenem  denkwürdigen  Jahre  war  also  Kajaphas  und  das  hebt 
der  Evangelist  noch  ganz  besonders  hervor :  t.v  ^i  Kmärf  aQ  6  av^ßovlevaag 
^oiq  'lovdaioigy  oii  avfAfpiqu^  i'va  ixvd-^jiov  anoi^avtiv  —  so  ist  sicher 

Statt  des  redpirten  aTtoih^Qt  auf  Grund  des  Codex  Sinaitieu  und  Vati- 
cm»  n  lesen  —  vniq  tov  Jl«o0.  Es  ist  die  Frage,  was  Johannes  mit 
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diesem  Zusätze  hier  will?  \Vir  erwarten  ihn  nicht:  wenn  er  absolut  hätte 
angebracht  werden  soUen.  um  die  Geumiimg  des  Kajaphae  Idar  n  legen, 
80  worden  wir  ihn  bei  V.  24  suchen.  Hier,  wo  Jesus  in  die  Hände  dea 
Hannas  geliefert  wird,  hält  der  Apostel  es  aber  für  nothwendig,  daran  zn 
erinnern,  dass  dieses  Mannes  Schwiegervater  jener  Hohepriester  sei,  der 
solch  eine  Meinung  vor  dem  Hohenrathe  ausgesprochen  habe.  Chrysostomus 
fragt  bereits :  zi  näkiv  wUfAvt^aev  "ins  niQO^ijveiag  6  evayyehati^i  Jx^Aavy 
htt  vnifi  a(ü%ijgiag  ttwtei  fyivno.  Am  tomwrt]  akr/^eiag  7}  ^  inegßolijy 
wt;  Aai  totg  ixS^ng  aita  nQoavaqmHÜv»  "Iva  yag  fitj  deofioig  mLotüas 
6  OKQoari^  d^ogvß^aiy  owt^UfivijayLei  t^g  TtQoqfijteiag  huivrig^  oxi  tj  auh 
tt^gla  ti  or/.ovfiirt;  6  Odvarog  ctvxov  r^v.  So  auch  Theophylactus ,  Euthy- 
mius,  Meyer  u.  A.  Allein  soll  Johannes  befürchtet  haben,  dass  einer  seiner 
Leser  an  dem  Tode  Jesu  sich  ärgern  könne  ?  Das  müsste  der  unaufmerk- 
samste Leser  sein,  den  es  nur  geben  kann,  denn  wie  iieissig  hat  der  Herr 
bei  ihm  nicht  schon  daa  Slumdal  des  Kreuiee  su  beseitiffen  Tefsueht? 
Wollte  er  nochmals  das  rechte  Licht  über  die  heilsgescnichtliche  Be- 
deutunpr  des  Leidens  Jesu  Christi  verbreiten,  so  hätte  eine  solche  Be- 
merkung in  den  Anfang  dieses  18.  Kapitels  hineingehört,  denn  die  Ge- 
fangennahme ist  ja  doch  schon  ein  ganz  wesentliches  Moment  in  der  h. 
Passion.  Viel  besser  bringen.  Andere  diese  Bemerkung  mit  den  Verhand- 
lungen in  Veibindnng,  welche  nun  beginnen.  Dieses  Wort  des  amtirenden 
Hohenpriesters  lAsst  uns  aÄnen,  nach  welchen  Gesichtspunkten  das  Verhdr 
der  Verhandlungen  tlberhaupt  geleitet  werden.  Kajaphas  hat  dort  in  dem 
Hohenrathe  gleichsam  die  Parole  aiisgetheilt:  nach  dieser  wird  jetzt  ver- 
fahren. Grotius  merkt  an:  in  memorium  rcducit  dictum  huius  Caiaphae 
memaratum  c.  ü,  tU  inde  inieUigaiury  quanlo  ille  odio  in  Christum  incensus 
fiterüf  lU  gm  mäa  äUa  prolata  camay  praetextu  iMhiU  ^Ucae  et  Mir 
dm  magmaHOf  kUer^cämdum  eum  pro  ietUmtUa  mum  ewsi  äieere.  Ar- 
tkui  autem  hoc  ad  elevandam  iudieii  in  Christum  kabUi  amdorikUem- 
Bengel  findet  auch,  dass  die  Lust,  den  Herrn  zu  tödten,  hier  angedeutet 
werden  soll:  den  Hintergedanken  Bengels  hebt  Kuhnöl  gut  hervor:  qmm 
partim  sihi  Christus  cognitionetn  aequam  et  iustam  ah  hoc  iudice  promiüere 
potueritf  was  Godet  und  Hengstenberg  für  richtig  anerkennen.  Mit  dem 
Schwiegersöhne  wird  wohl  der  Schwiegervater  efaies  Sinnes  s^?  Hat 
Kajaphas  doch  ohne  Zweifel  dem  Hannas  seine  Erhebung  zu  verdanken: 
und  wenn  es  auch  weit  übertrieben  ist,  wenn  Hausrath  den  Kajaphas  zu 
nichts  als  einem  Automaten  in  der  Hand  des  Hannas  herabsetzt  und  die 
Bemerkung  Hengstenbergs,  dass  Kajaphas  noch  in  einem  andeni  Sinne,  als 
der  Evangelist  11,  51  sagt,  nicht  ocp'  kairtov  gesprochen  habe,  weil  lianuoä 
ihn  inspirirt  habe,  nichts  weiter  als  ein  witziger  EinfoU  ist,  so  ist  das 
herzlichste  Einverständniss  swischen  diesen  beiden  lIAnnem  in  der  evut- 
gelischen  Geschichte  konstatirt.  Damm  haben  wir  ein  Recht  in  sagen: 
wie  Kajaphas  laut  geredet  hat,  so  denkt  Hannas  still  bei  sich :  sie  sind  in 
diesem  Punkte  einig,  dass  es  gut  sei,  ein  Mensch,  und  zwar  dieser  Jesus 
von  Nazareth  sterbe,  denn  dass  das  ganze  Volk  durch  ihn  verführt  werde. 

Auf  des  Kiyaphas  ausdrücklichen  Befehl  ist  Jesus  vorläufig  dem  Hanaai 
abergeben .  worden  und  wenn  Hannas  nun  ein  Verhdr  vornimmt,  so  winl 
man  weder  mit  Olshausen  und  Strauss  sagen  dOrfen,  er  thue  daa  ans  purer 
Neugier,  wie  etwa  Herodes  später  neugierig  denselben  sehen  und  hören 
wollte,  noch  wird  man  mit  Chrysostomus,  Cyrillus,  Theophylactus,  EuU^f« 
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mius,  Ebrard,  Godet,  Hengstenberg  behaupten  können,  dass  es  ledig^ch 
um  deeswiUen  gwcfaehen  sei,  um  Stoff  zu  sammeln  und  Material  za  einer 
Anklage  zu  gewinnen.  Der  Herr  ist  nicht  gewöhnt  mit  zwei  Massen  zu 
messen:  er,  der  dem  neugierigen  Merodes  gegenüber  ein  heiliges  Schweigen 
beobachtet«,  hätte  sicher  einem  neugierig  fragenden  Hannas  keine  Antwort 
gegeben.  Das  Andere  genügt  anch  nicht,  denn  rdn  unbegreülieh  wftre  es» 
wenn  die  Synedristen  die  Verhaftung  eines  Menschen  befohlen  hätten,  ohne 
Material  zur  Anklage  in  den  Händen  zu  haben.  Ich  stimme  vnllstilndig 
hier  Steinmeyern  bei,  welcher  S.  117  schreibt:  „Durch  die  Vergleichung 
von  Joh.  7,  50  ff.  gelangen  wir  zu  einer  befiiedi^enderen  Anäciiauung. 


Die  Verhandlung  vor  dem  Synedrium  war  von  vomab  nichts  anderes  als 
ein  xQivuv»  Was  hingegen  Hannas  thut,  das  entspricht  ganz  dem  Desiderat 
dee  geheinien  JQngers,  damit  geschieht,  was  TtQoreQovy  was  vor  dem  x^vup 
Statt  liaben  müsse.  Allerdings  waren  nun  die  Fragen  des  Hohenpriesters 
bloss  auf  die  Wahrung  der  Form  berechnet." 

Welch  ein  Leiden  war  für  den  Erlöser  dieses  Vorverhör  bei  Hannas! 
£r,  der  Unschuldige  und  Gerechte,  er,  der  Sohn,  dem  der  Vater  alles  Ge- 
richt gegeben  hat,  steht  vor  einem  Menschen,  tun  von  ihm  TerhOrt  nnd 
gerichtet  sn  werden !  Und  wenn  dieser  Mensdi  noch  eine  Ahnung  hätte 
von  dem,  was  des  Richtei-s  heilige  Pflicht  ist,  unparteiisch  zu  Gericht  zu 
sitzen,  die  Wahrheit  energisch  an  das  Licht  zu  ziehen  und  allen  Lug  und 
Betrug  zu  vernichten!  Hier  wird  das  Gericht  zur  Posse  und  der  Richter 
im  allergeringsten  Falle  m  dnem  Schauspieler.  Jesns  aber,  der  immer 
bereit  war,  alle  G^erechtigkeit  in  duldendem ,  selbstverlengnungsroUem  Ge- 
borsame zu  erfüllen,  entzieht  sich  auch  einem  Richter,  wie  Hannas  einer 
ist.  mit  Nichten.  Ich  betrachte  den  Hannas,  und  nicht  den  Kajaphas  als 
den,  vor  dessen  Tribunal  der  Heiland  jetzt  steht.  Manche,  die  dieses  Ver- 
hAr  bei  Johannes  niit^nns  als  ein  besonderes  betrachten,  wollen  nicht  sa- 
gestehen, dass  der  api/n^eig,  welcher  nach  V.  19,^  ^odorrpev  tw  ^Ir^aow 
Ttegt  TfUv  ^ad^Tjtfäv  ctvrov  xat  rrEQt  zrjg  dtdax^g  avrov,  Hannas  sei:  ich 
nenne  nur  Godet,  Hengstenberg,  Burger.  Godet  raeint,  dass  die  Bezeich- 
nung des  Kfgaphas  als  Hoherpriester  nicht  zulasse,  unter  dem  Hohenpriester 
hier  einen  andern  Mann  als  ihn  zn  verstehen.  Das  vorbeieitende  VerhOr 
sei  bei  Hannas  vorgenommen  worden,  aber  Kajaphas  habe  in  demselben 
den  Vorsitz  geftthrt.  Nach  Hengstenberg  präsidirt  allerdings  auch  Hannas, 
aber  nur  «gleichsam".  Denn  Kajaphas,  der  sich  von  Hannas  instruiren 
nnd  inspuiren  Iftsst,  befiagte  allein  Jesnm.  Wir  TermOgen  dann  aber  nicht 
die  Angabe  des  V.  24  sn  begreifen,  dass  Hannas  nämlich  dem  Kajaphas 
den  Gefangenen  habe  zugesandt.  Präsidirte,  wie  Godet  meint,  in  Wirklich- 
keit Kajaphas,  so  konnte  Hannas  gar  nicht  bestimmen,  was  mit  dem  Herrn 
geschehen  solle,  rraäidirte  Hannas  nur  pro  forma,  iuquirirte  und  urtheilte 
aber  Kajaphas,  was  Hengstenberg  behauptet,  so  wftre  dieser  Befishl  anch 
vmpro  forma  TOn  Hannas  gegeben  worcien:  der  Evangelist  stellt  es  aber 
£ranz  entsrhieden  so  dar,  als  habe  Hannas  ex  proprio  motu  die  Ueber- 
fuhrung  zu  dem  Kajaphas  angeordnet.  Augustinus,  Bengel,  Baumgarten- 
Crusius,  Meyer,  Lange,  Wieseler  denken  ganz  richtig  an  den  Hannas. 
Wanmi  soll  Hannas  aber  nicht  kunweg  o  o^x^s^etg  genannt  werden 
dürfen?  Wenn  in  dem  Nenen  Testamente  von  ofXMfsIs  die  Rede  ist,  wie 
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B.  B.  Mfttth.  26,  8.  Mark.  14,  2.  Luk.  28,  2.  MaltiL  20,  14.  Mark.  14, 10. 
Luk.  22,  4.  Job.  18,  8.  Matth.  26^  47.  Mark.  U,  43.  Luk.  22,  52,  so  ist 

Bchlechterdinps  nicht  einzusehen,  warum  nicht  jeder  einzelne  von  diesen 
agxiBQiis  könnte  6  ccQxteQsvg  genannt  werden ,  und  dem  Hannas  wird  um 
80  mehr  dieser  Namen  beigelegt  werden  dürfen,  als  er  in  der  That  am- 
tirender  üoherpriester  gewesen  war.  Er  trug  diesen  Titel,  ao  lange  er 
lebte,  wie  bei  uns  ja  auch  diejenigen,  welche  ans  dem  Amte  mit  Ehm 
scheiden,  den  Amtstitel  weiterführen:  und  daas  bei  den  Juden  damals  die» 
die  Sitte  war,  erhellt  aus  Josephus,  welcher  erzahlt,  dass  Jonathan  o 
XiBQBvg  (h.  j.  13,  3)  erdolcht  worden  sei,  obschon  dieser  Mann  längst  seines 
Amtes  entsetzt  war.  So  auch  Schürer,  Luthardt  u.  A.  Annas  fragte  nun 
den  Herrn  n:6Qi  iwv  fiadi^üv  cn/iov  xai  ntqi  T^g  ÖLÖtxx^g  (xvrov.  Sicher 

hat  er  nicht  wiesen  wcUen,  wie  die  Jünger  hienen,  wie  gjm$  fkn  AnnU 
sei,  welches  letztere  noch  Likcke  annimmt,  eondem  wozu  nnd  nach  welchen 

Ginindsfttzen  er  Jünger  um  seine  Person  gesammelt  habe,  so  richtip  Hen?- 
stenberg,  Godet  u.  A.  Die  Frage  nach  den  Jüngern  deckt  sich  also  mit 
der  Frage  nach  der  Lehre.  Interrogat,  sagt  Bengel,  poniifex,  quasi  doctrma 
Jesu  serpsisset  in  occuLto.  Sic  saepe  ex  veritate  vult  nmndus  rem  anouli 
Allein  ich  zweifele^  dass  er  hier  das  Bichtige  getroffen  hat  Dem 
Hannaa  ist  aicher  im  Allgraneinen  bekannt,  was  Jesus  gelehrt  hat  :  aber  er 
will  über  bestimmte  Punkte  —  über  weldie  gibt  der  Evangeliste  leider 
nicht  an  —  Genaueres  von  ihm  in  Erfahiiing  bringen.  Wir  greifen  wohl 
nicht  fehl,  wenn  wir  hier  nicht  mit  Lampe,  Stier,  Lange,  Hengstenberg  an 
solche  Fragen,  wie  Matth.  22,  17  und  die  Pai'allelstellen  denken-,  schwer- 
lich wollte  er  ihn  Ober  seine  politischen  Anschauungen  anshorchen:  die 
Inquisition  beiog  sich  anf  das  Verhiltniss  seiner  Lehre  m  der  anerkannten, 
heiTschenden  Lehre  des  Alten  Testamentes.  Diesen  Gesichtspunkt  haltn 
die  Kirchenväter,  Chrysostomus,  Theophylactus  und  die  Reformatoren  ent- 
schieden fest.  „Was  bringst  du  doch  für  eine  neue  Lehre  V  Ist  dir  Moses 
nicht  gut  genug?  Musst  du  etwas  Sonderliches  haben?  Rist  du  allein 
gelehrt  und  wir  alle  Nanen?  Wo  sind  sie  nun,  die  deine  Lehre  für  recht 
und  göttlich  aditen?  Sie  möchte  so  gat  setn,  wir  wOrden's  um  anch  ge- 
fallen  lassen  und  annehmen.  Aber  es  ist  der  gemeine  Haufe,  der  nidits 
vom  Gesetz  weiss,  den  du  an  dich  hängest :  was  redlich  und  aufrichtig  ist. 
das  wünschte  sich  deine  Predigt  nicht."  So  paraphrasirt  Luther.  Calvic 
sagt:  interrogat  pontifex  Christum  perinde  ac  factioFnm  aliquenf ,  qui  dt- 
acipulos  sibi  cogendo  eccleaiam  scidissetf  interrogat  quasi  pseucioprophetamj 
qui  nooiB  et  pervents  dognuMuB  eomatm  eaui  fUei  puHMem  eorrttmpm, 
„Der  stolze  Pfaffe,  Junker Ki^has  (wir  saigen  dafür:  Hamias),  istauf- 
geblasen  und  weiss  nicht,  wie  er  sidi  vor  grossem  Hochmuth  gegen  Christo 
stellen  soll.  Er  weiss  sehr  wohl,  was  Christus  gelehrt  hat;  dennoch  fragt 
er,  als  wüsste  er  nichts  darum  und  als  hätte  er  von  Christi  Predijjt  und 
Lehre  sein  Leben  laug  nichts  gehört,  allein  darum,  dass  er  auf  den  Herrn 
lauert,  ob  er  ihn  in  seiner  Antwort  erhaschen  ktonte.  Da  nun  Christ« 
Bolchee  merkt,  dass  der  HdMpriester  ihm  seine  Lehre  so  spiti^  TorhÜt 
und  seiner  spottet  mit  seinen  Jflngem,  antwortet  er  mit  Emst  und  Ver- 
ständigkeit, als  sollte  er  sagen:  du  machst  es  sehr  schrecklich,  aber  ich 
kann  nicht  sobald  vor  deinen  spitzigen  Worten  ei-schrecken  noch  zer- 
schmelzen, sondeiii  meine  Lehre  hat  mich  kein  Hehl.  Was  meine  Pe^^oD 
angeht,  will  ich  gerne  leiden,  da  stehe  ich  gebunden:  was  aber  meine 
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Lehre  angeht,  bin  ich  unerschrocken  und  fröhlich,  dieselbe  vor  aller  Welt 
zu  bezeugen."   So  Luther. 

Jesus  antwortete  dem  Htniias:  iyt»  na^^r^aiq  Uh&Uptta  —  so  lesen 
ivir  mit  Lachmann,  Tisehendoi-f,  Meyer  il  A.  auf  Grand  der  besten  Hand- 
schriften statt  des  recipirten  iAaAijcra  —  t^o  xo<t^^>'  ^yvj  rraiTote  idiSa^a  kv 
airaytoyij  xai  iv  t<f  leQt^,  onov  navreg  —  SO  wird  statt  des  naitote, 
welches  viele  Handschriften  enthalten  und  statt  des  nayio^tvy  welches 
Beza  kopjektarirt,  zu  lesen  sein  —  oi  ^iovdaiot  avvi^<opwai  luti  iv  y^t  7vt<lt 
ilali^a  ovdiv-  ti  jue  iQon^g  (welches  besser  bezeugt  ist  als  das  inegtinfg); 
iQtarr^aov  (auch  hier  verdient  das  verbum  simplex  vor  dem  e(mpo9ihim 
ine^iüzr^aov  den  Voi"ZUg)  zovg  axrptooragj  xi  ildlr^aa  avTo7g'  Xde,  ovioi 
oXdamp,  a  dftov  iyd.  Der  Herr  schweigt  also  vor  dem  Hannas  nicht:  er 
gibt  wfllirend  seines  Leidens  nicht  Allen  eine  Antwort,  welche  sich  mit 
Frajren  an  ihn  wenden.  Den  Herodes  würdigt  er  keines  Wortes  und  ver- 
liert, obgleich  der  Hohepriester  ihn  dazu  auffordert,  kein  Wörtchen  gegen 
die  falschen  Zeugen.  Er  steht  dem  Pilatus  aber  Rede  und  thut  seinen 
Mond  in  der  SitBnng  des  Hobenrathes  dann  aof,  als  der  Hohepriester  ihn 
hei  dem  lebendigen  Gott  beschwört,  zu  sagen,  ob  er  sei  Christus,  der  Sohn 
Gottes.  Es  innss  einen  besonderen  Grtind  haben,  dass  er  sich  dem  Hannas 
pegenOber  zu  einer  Antwort  herbeilässt:  was  ist  dieser  Grund?  Pilatus 
ist  noch  nicht  ein  zu  allem  Bösen  entschlossener  Mensch,  „ein  gewisses 
Mass  der  GntmOtliic^eit*,  wie  Heogstenberg  sich  ansdrOckt,  Ist  bei  ihm 
noch  anzuti-effen ,  daneben  aber  ein  grosses  Mass  von  Charakterschwäche, 
Leichtsinn  und  Wankelmuth:  weil  er  innerlich  noch  schwankt,  nimmt  sich 
der  Heiland  seiner  an  und  steht  ihm  Rede,  damit  er  seine  Stellung  nehmen 
kann.  In  dem  Hohenrathe  schweigt  Jesus,  denn  die  Richter,  welche  dort 
sitzen,  haben  Ober  ihn  das  Todesurtheil  schon  geAUt:  jene  Geriditssitsang 
ist  nicht  bloss  präjiidizirt  durch  die  Sitzung,  in  welcher  Kajaphas  jenes 
bekannte  Wort  sprach,  sondern  jenes  bekannte  Wort  ist  durch  Alles,  was 
seitdem  von  Seiten  der  Hohenpriester  und  Obei-sten  des  Volkes  geschehen 
int,  ansdrfteUieh  sanktionirt  worden.  Sie  sind  längst  entschieden,  zu  dem 
Aenssei-sten  entschlossen:  hier  war  kein  Gewissen  mehr  zu  treffen,  hier 
war  jeder  Vertheidijrung  von  vorn  herein  jede  Aussicht  abgeschnitten.  Nur 
auf  die  eidliche  Befragung  durfte  Jesus  nicht  schweigen:  jetzt  musste  er 
zu  einem  irischen,  fröhUchen  Bekenntniss  den  Mund  öffnen.  War  Hannas 
aber  nicht  anch  schon  inneriieh  so  Terh&rtet,  dass  nichts  mehr  einen  Ein- 
druck auf  ihn  machen,  gesdiweige  denn  eine  Verandening  bei  ihm  hervor- 
hringen  konnte?  Gewiss  war  es  mit  ihm  schon  so  w^t  gekommen:  nichts- 
destoweniger aber  musste  Jesus  vor  ihm  reden.  Nicht  als  Privatpei"Son 
verhandelte  Hannas  mit  ihm,  was  Olshausen  und  Lange,  der  von  einem  Winkel- 
Terhdr  spricht,  annehmen;  Ki^aphas,  das  geistUdie  Hanpt  des  Volkes, 
hatte  ihn  dem  Hannas  vorführen  lassen,  damit  dieeer  ein  Vorverhör  mit 
ihm  anstelle.  Als  Obrigkeit  steht  Hannas  dem  Herrn  gegentlber  und  der 
Obrigkeit  wird  dann  erst  der  Gehoi-sam  zu  vei'weigern  sein,  wenn  sie  sich 
offenbar  snr  Dienerin  der  Ungei-echtigkeit  einiedrigt  Die  Zeugen,  welche 
te  jener  Hohen rathssitsang  wider  Jesus  auftreten,  sind  durch  Geld  erst 
von  der  Obrigkeit  gewonnen  und  erkauft  worden :  hier  liegt  der  Fall  vor, 
der  eben  angegeben  wurde  als  Grenze  des  Gehorsams.  Allein  in  dem 
Verhöre  bei  Hannas  nimmt  die  Obrigkeit  eine  solche  Stellung  noch  nicht 
ein:  tie  wahrt  noch  Immer  den  Schein,  sie  sncht  lidi  noch  zn  infonniren, 
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um  sieh  ein  Uriheil  bilden  m  kOnnen.  Jesus  schweigt  desshalb  niehl^ 

aber  da  er  die  Gesinnung,  die  Absicht  des  Hannas  und  seines  Auftrag- 
gebers kennt,  so  fällt  die  Antwort  ablehnend  aus:  sie  verweist  den  Unter- 
suchungsiichter  auf  den  rechten  Weg,  um  den  ganzen  Prozess,  wenn  mög- 
lich, auf  die  rechte  Bahn  zu  lenken.  Ein  Doppeltes  hatte  Hannas  wissen 
woUen,  Ober  die  JOnger  und  Aber  die  Lehre  hatte  er  gefragt  Lampe 
sagt,  dass  der  Herr  auf  die  erste  Frage  keine  Antwort  gebe;  Stier  meint» 
PS  sei  doch  eine  Art  von  Antwort:  allein,  wenn  auch  aus  der  Erwiderung 
erschlossen  werden  kann,  wo  er  seine  Jünger  besitzt  und  wie  er  sie  ge- 
wonnen hat,  so  muss  man  Lampen  doch  Recht  geben,  eine  besondere  Ant- 
wort anf  den  ersten  Punkt  bleibt  aus.  Nor  die  sweite  Frage  wird  aufge- 
griffen und  zwar  mit  Kecht,  denn,  dass  er  Jünger  gesammelt  habe,  konnte 
dann  erst  ihm  zum  Vorwurfe  gemacht  werden,  wenn  er  ihnen  eine  falsche 
Lehre  einimpfte.  Aber  über  den  Inhalt  derselben  lässt  sich  der  Heiland 
mit  keiner  sylbe  ans:  er  lehnt  jede  Antwort  ab,  Terweigert  jede  weitere 
Auskunft.  Audi  wieder  mit  Redit  Und  zwar  aus  zwei  GrOnden.  Die 
Ausleger  heben  nur  einen  hervor:  sie  begnügen  sich  mit  Godet  zu  sagen: 
^Jesus  sieht,  dass  man  ihm  nur  ein  Woit  zu  entlocken  sucht,  welches  man 
gegen  ihn  benutzen  könnte,  und  beruft  sich  einfach  auf  die  Oeffentlichkeit 
seines  Lehrens.*  Er  bringt  also  den  dokta,  welcher  dieser  Frage  an 
Gmnde  lag,  in  Rechnung.  Allein  ein  zweiter  Grund  dai-f  nicht  fibersehen 
werden.  Die  Mischna  bestimmt  de  Synedr.  4,  1 :  m  his  (sc.  rapitnh'bus 
iudiciis)  ianium  ab  ahsohentihus  fit  exordium,  neuiiquam  a  condcnnujndbus: 
wenn  es  also  nach  Recht  uud  Gerechtigkeit  jetzt  gehen  soll,  so  muss  ihm 
Gelegenheit  geboten  werden,  sich  zu  vertheidigen.  Wirioam  kann  er  ddi 
aber  der  Obrigkeit  gegenüber,  welche  ihn  hat  festnehmen  lassen,  ohne  daas 
eine  Klage  wider  ihn  erhoben,  oder  sie  selbst  über  seine  Verklagung 
schlüssig  geworden  war,  welche  also  ganz  entschieden  Partei  wider  ihn 
genommen  hat,  nicht  vertheidigen  in  eigener  Person.  Der  Richter,  wdcher 
der  einzige  Ankläger  zu  gleicher  Zeit  ist,  wird  seinen  bestimmtesten  Er- 
Idärungen  keinen  Glauben  schenken:  hier  sind  Augen-  und  Ohrenzeugen 
nothwendig,  um  denselben  von  der  gänzlichen  Gi-undlosigkeit  seiner  vor- 
gefassten  Meinung  zu  Uberaeugen.  Und  wie  leicht  ist  es,  Zeugen  zur  Stelle 
zn  schaffen!  Sie  sind  Ja  aller  Orten  zn  finden.  Otünatttr,  sagt  Lampe, 
m  Tn^ftttj^totg  veri  dochns^  quae  ercuU  docentis  dispo9i^:  am  pimrhesta; 
b)  prrsonap^  (pta^  doctterat:  locuiwt  stmi  mundo;  c)  tempus,  Semper;  d)  locus, 
in  synagoga  et  in  tetnplo.  Bengel  disponirt  nicht  so  scharf:  sermo  valdc  am- 
pltts  bemerkter.  Äperie  significat  modum:  Semper,  tenuaus:  in  synagoga 
et  m  templo,  Immm.  Mit  vta^riaitf  also  hat  er  geredet  Der  Syrer,  Chry- 
sostomus,  Luther,  Gerhard,  Bynaeus,  de  Wette,  Hengstenberg,  SUer  u.  A. 
verstehen  dieses  Wort  gleich  palam,  öffentlich.  Es  ist  keine  Frage,  dass 
7ta^r^ai(f  an  und  für  sich  so  gefasst  werden  kann,  so  bezeichnet  es  Job. 
11,  54  mit  neQincneiv  verbunden,  das  freie,  öffeutlicbe  Umherwandeln  im 
Gegensatz  zn  dem  Anfenflialt  in  der  Verboi-genheit  und  EfaiOde  der  Wüste; 
aber  man  bedenke  doch,  dass  es  hier  mit  XeXdlrpia  verbunden  ist  und  dass 
ausserdem  noch  rq>  xoajuf/y  dabei  steht.  Heisst  7ra6Qt^ai<f  hier  öffentlich, 
so  ist  das  Koafiu  überflüssig:  daher  fassen  wir  es  besser  mit  Lampe, 
Bengel,  Meyer,  Lutbardt  modal,  im  Sinne  von  ohne  Rückhalt  Er  hat  also 
nichts  zurfickgehalteo,  sondern  seine  Lehre  mit  freudigem  Auftlmn  seines 
Mondes,  unbekOmmert  um  der  Mensehen  Gunst  oder  Missgnnst  gepredigt 
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od  iwar  xofffi^.  Zu  denken  gibt  es,  dass  Jesus  nicht  sagt:  Ttavtl 
fi^  laf,  sondern  tut  Aooiuir.  Lampe  hat  sicher  nicht  Recht,  wenn  er  sich 
auf  das  französische  tout  h  monde  beruft.  Meines  Wissens  kommt  xoa/zot; 
io  dem  Neuen  Teatameote  nie  in  diesem  Sinne  »alle  Leute^  vor,  was  auch 
iB  6m  kknisclkeii  Giiediisehen  nnerliOirl  Ist  welch  eine  Perspektive  er- 
affiiet  der  Gebundene  seinem  Richter!  Was  er  gmdet  bat,  das  hat  er 
aDonttogs  geredet  zumeist  in  den  Schulen  nnd  dem  Tempel  des  h.  Landes, 
aber  er  hat  es  nicht  geredet,  dass  es  da  zwischen  den  Höhen  des  Libanon 
und  dem  kleinen  Bache  Aeg}'ptens  sich  verhalte,  sondein  er  hat,  sozusagen 
TOD  der  Kanzel  Palästinas,  gepredigt  der  ganzen  Welt.  Hat  nur  ein  kleiner 
Thifl  der  grossen  Welt  seine  mit  Freimuth  vorgetragene  Lebi  e  bis  jetzt  hören 
kBuKn,  80  wird,  mögen  die  Gewaltigen  in  luttel  Ober  ibn  verfaftngen,  was 
sie  wollen,  seine  Predigt  doch  elg  tbv  noofiov  anavta  Mark.  16,  15  er- 
schallen! Er  hat  nmiort  gelehrt.  Lampe  beschneidet  diese  Partikel  über 
alle  Gebohr:  quoiiescut%que  Hierosohjmis  fui  evnaigug  aTLaiQwg,  fiuUam 
occasiofiem  temere  praeierhihi  pemiiHms ,  quotidie  Luc.  19,  47,  ahsque  de- 
lassatione:  Semper  faciens  beTiepluciium  patris  sui.  Job.  8,  29.  Allein  will 
Hannas  bloss  wissen ,  was  er  in  Jemsaiem  getrieben  hat?  Kann  er  nicht 
Tielleicbt  sich  hier  gemässigt  haben?  Die  ganze  Lehrth&tigkeit  Jesu  will 
der  Hoherath,  welcher  ja  für  das  ganze  Land  das  Forum  ist,  vor  welchem 
der  Lehrer,  der  Meister  in  Israel  sich  zu  verantworten  hat,  vor  sein  Ge- 
richt ziehen.  Er  hat  alle  Zeit  gelehrt  ev  owayioyT^  —  denn  der  Artikel, 
welcher  im  texius  receptus  davor  gelesen  wird,  ist  auf  Grund  aller  alten 
und  guten  Handsehrimi  unbedingt  m  lOeehen  —  not  tJ)  Uq^.  Wenn 
ier  Artikel  bei  irwaytayS  &cht  w&re,  so  liesse  er  sich  dadurch  rechtfeiügen, 
daas  es  die  jedesmalige  Synagoge  bezeichnete,  was  Stier  angibt;  allein 
misslich  bleibt  es  doch  immer  wegen  des  bei  tegq)  sofort  stehenden  Ar- 
tikels und  dieses  to  Uqov  ist  doch  nicht  der  jedesmalige  Tempel,  sondern 
nur  dieser  eine  und  einzige  in  Jerusalem.  Das  ev  avvaywyfi  beziehen 
Baumgarten  -  Crusius  und  de  Wette  auf  die  verschiedenen  Synagogen, 
wtiebe  hi  Jerosalem  sieh  bebadra:  aUein  besser  denken  die  andern  Ana- 
leger an  die  Synagogen  bin  und  her  in  dem  Lande,  vomdunlieh  aber  mit 
Hengstenberg  an  die  Synagogen  in  Galiläa.  Denn  von  der  galiläischen 
AmtsthÄtigkeit  Jesu  benchten  die  Evangelisten,  dass  er  in  den  Svnagogen 
eepredigt  habe  (Matth.  4,  23.  9,  35.  12,  9.  13,  54.  Mark.  1,  21,  23,  29, 
39.  3,  1.  6,  2.  Luk.  4,  lo,  16,  20,  28,  33,  38,  44.  6,  6.  13,  10.  Job.  G, 
wlhrend  uns  ktin  Besuch  einer  Synagoge  in  Judfta  berichtet  wird. 
W»  m  den  Synagogen  dee  Landes,  so  hat  er  auch  in  dem  Tempel ,  oncv 
rranv;  ot  *Iov6äioi  avvegxovzaij  gelehrt;  der  Tempel  wird  durch  diesen 
Relativsatz  in  seiner  Erhabenheit  über  der  Synagoge  kurz  und  treffend 
dargestellt.  Die  Synagoge  ist  nur  der  Zusammenkunftsort  für  einen  sehr 
kleinen  Tbeil  des  Volkes,  hingegen  der  Tempel,  das  Haus  Gottes,  das  ge- 
nNinsame  Haus  für  das  ganze  Volk.  Wer  auch  nicht  in  Jerusalem  wohnt, 
der  besucht  dodi  den  Tempel :  schreibt  das  Gesets  doch  vor,  dass  alle 
Männer  drei  Mal  im  Jahre  zu  dem  Hause  Gottes  kommen  sollen.  Also 
tiberall,  wo  Juden  an  heiligen  Orten  sich  versammeln,  ist  er  als  Lehrer 
wfgetreten,  xa/,  vei*sichert  er  weiter,  iv  icQV7tT([)  iXa'/.ijOa  ovdtv.  Ein 
Zwiefaches  sagt  dieser  Satz  aus.  Jesus  hat,  das  wissen  wir  ja  hinreichend 
m  den  Evangelien ,  nicht  immer  in  den  Schulen  und  in  dem  Tempel  ge- 
pradigt;  er  war  ein  rechter  Volksredner,  Strassen-,  Feld-,  Berg-  und  Meer- 
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Prediger«  überall,  wo  das  Volk  zu  ihm  kam,  lehrte  er.  Hierauf  besieht 
neh  dieser  Sati  ein  Mal:  er  hat,  wenn  er  avnerhalb  der  heiligen  Orte 

lehrte,  nichts  anders  jjesagt,  als  was  er  in  Synagoge  und  Tempel  zu  sagen 
pflegte,  er  hat  in  jenen  aussei-ordentlichen  Vei'sairmilungen,  nichts  im  Ver- 
borgenen gespracheU;  keine  Geheimlehre  verkündet.  Er  hat  aber,  das  ist 
das  Zweite,  überhaupt  nichts  diesem  irad  jenem  in*8  Ohr  gesagt,  nichte 
seinen  Vertrautesten  allein  anvertraut :  das,  was  er  gesagt  hat,  das  ist  doch, 
an  welchem  Ort,  zu  welcherlei  Zeit  und  zu  welchen  Personen  auch 
immer  geredet,  nie  h  x^r.TTfp  gesagt  worden,  um  geheim  zu  bleiben,  um 
als  Geheimlehre  bei  Wenigen  zu  ruhen,  sondern  für  alle  Völker,  für  alle 
Zeiten.  SUs  tjpsis  suis,  sagt  Augustimis  tract  118,  Bimt  äUmmt  quoque 
eomgMUmm  iestatur  auäorüas,  in  eorum  compamikm^  ÜBetpuK 
eins  non  eranf.  viuVn  uiiqnr  manifestim  loqttrhdfur ,  quando  cum  solis  erat, 
reinoim  a  furbis:  tunc  iiiim  eis  et  paraholas  npcriebat ,  quns  cJausns  pro- 
ferebat  ad  alios.  Quid  est  ergo:  in  occuUo  locutus  sum  nihil P  Sed  inteUi- 
gembm  esf ,  Ua  mm  duisse:  pakm  loeniiis  tum  tmmdo:  ae  n*  iKr£Me^ 
muXti  me  audierunt.  fysum  autem  pälmn  modo  quodatn  erat  palam,  modo 
anfeni  quodam  non  erat  palnm.  Palam  quippe  rraf,  quin  multi  au/liehanf. 
et  rursum  non  erat  palam,  quia  non  intelligebant.    Et  quod  seorsim  di- 

Xlis  Joquebaiurf  non  in  oeeklio  t^tque  loquebaiur.  Quis  namque  m  oc- 
toquitw,  qmi  ooram  ioi  hmkn&ms  loquituTt  cum  aeripiim  «6^,  fH  Oft 
äwmm  veJ  irium  icstium  stahit  omne  verbum:  praeseriim  si  hoc  loquifttr 
paftct!^,  quod  j)cr  cos  vclit  innotescere  multis:  ftfciif  ipsr  dominus  ait  Ulis, 
quos  adhuc  paucos  habebat:  quod  dico  vobis  in  tenebris,  dicite  in  lumine: 
h  qmd  «i  owre  audiiis,  praedieate  super  ieda?  Ergo  et  hoe  ipsum,  quod 
ab  ij)So  dici  videbatur  occuUe,  quodam  modo  noti  dicebatur  in  occidto;  quia 
non  ita  dicebatur,  ui  <ih  iis,  qu{bu<}  dictum  fneraf.  iaccretur,  sed  itn  potius, 
ut  Hsquequaque  praedicarctur.  Chnsostomus  gesteht  zu,  dass  der  Herr 
iv  %Qvn%i^  theils  gei*6det  habe,  nämlich  el'  nov  T^g  xüv  noXkätv  ayL^odaeiog 
artAttQtt  TO  leySfiera  rjv:  was  wahr  ist,  aber  den  Knoten  nicht  Iteit,  son- 
dern nur  schürzt,  wie  Jesus  in  Abrede  ziehen  kann  iv  T^vfitf  etwas  ge- 
sprochen zu  haben.  Gut  sagt  Luther:  „da  föllt  die  Frage  vor:  wie  Christus 
nichts  heimliches  gelehrt  habe,  weil  er  selbst  spricht:  was  ich  euch  sage 
im  Finstern  Matth.  10,  27  und  Mark.  10,  10  V  Dieser  Knoten  löst  sich  also 
anf:  ee  ist  beides  wahr,  dass  Christus  beide,  öffentlich  und  heimlieh,  ge- 
lehrt hat;  doch  also,  dass  auch  das  heimliche  Lehren  öffentlich  wUrde  und 
nichts  im  Winkel  noch  verborgen  bliebe.  Weil  aber  der  Hohepriester  um 
die  Lehre  insgemein  fragt  und  fragt  nicht  in  Sonderheit,  ob  die  Lehi-e 
hehnlich  oder  Oüentlich  geschehen  sei,  so  antwortet  CSiristaa  auf  die  Frage 
des  Hohenpriesters  auch  von  der  Lehre  insgemein  und  spricht:  es  ist  kein 
Stück  in  meiner  Lehre,  dess  ich  iTiicli  sohiime,  weder  vor  dir  norh  vor  der 
ganzen  Welt."  Damit  stimmt  Calvin,-  rfspondeo,  qxum  hoc  hco  negat  se 
quicquam  locutum  esse  in  occulto,  id  referri  ad  ipsam  substafttiam ,  mtae 
»empor  eadem  fuii,  quamvis  dioeraa  euei  doeeM  forma,  Neque  oftim  mäer 
locutus  esi  nUer  discipulos,  ut  äUuä  Uraderet^  niqw  id  fecit  astute,  quam 
data  opera  celare  vellet  populum,  quae  inirr  pnrirfrs  paucis  dirrbat.  Quare 
bona  conscicntia  testari  potuit,  se  Ubere  professum  esse  et  sincere  public4use 
doctrinae  suae  summam. 

Die  Antwort  Jeen,  welche  ebenso  sanfimothig  als  dematlilg,  ebeuo  er- 
haben als  sntreffisnd  ist,  ninmit  jettt  eme  Wendung«  welelie  Hannas  schwer- 
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lieh  erwartet  hatte.  Sie  wendet  sich  uäiuUch  auf  ein  Mal  dem  Unter- 
suehiiiigsrichter  selbst  tu  mit  einer  ernsten  Frage  und  mit  beschämenden 

Mahnungen.  Die  Antwort  bekommt  jetzt  auf  ein  Mal  Spiesse  and  Nägel, 
Hörner  und  Zilhne!  Das  Gewissen  soll  in  dem  alten,  vornehmen  Sünder 
getroffen  werden  und  wenn  dasselbe  auch  nicht  mehr  so  getroffen  werden 
nmi,  duB  er  der  Wahrheit  die  Ehre  gibt,  so  ist  doch  das  noch  za  errei- 
chen ,  dass  er,  zu  dem  Bewusstsein  gebracht,  dass  der  Mann  vor  seinem 
Gerichtsstuhle  ihn  vollständig  durchschaut,  dem  Possenspiele  von  Verhih- 
ein  Ende  macht  und  beschämt,  verblüfft,  verwirrt,  rathlos  es  aufgibt.  Dio 
Frage:  ti  iab  tQon^si  lautet  so  unvei-fänglich :  aber  wie  traf  diese  trage 
hier  den  Nagel  auf  den  Kopf!  Giotiiu  bemeikt  dasu:  qmui  äteat:  tarn 
mmagoga  mcmsiiat  gm  mihi  eredmi:  tarn  me  deerensUs  eapimtdum:  et  non- 
aum  inquisit'istis  in  men  doffmata:  sed  nunc  demum  ex  me  ea  indtis  discere? 
Quis  hic  mos  agendi?  Vortrefflich  fördert  derselbe  den  Inhalt  der  sofoii; 
folgenden  Mahnung:  i(^rfiov  %ovg  aTLrfMota^^  zu  Tage.  Hoc  iubet  lex  a 
Mite  iite^i:  proM&rtm  M  mdU  suppeimd  ui  hie,  Aitdimmt  «um  totiea 
IhaHsaei.  Ihm  glaubt  ja  doch  Hannas  nicht  auf  sein  Wort :  Zeugen  muss 
er  also  fragen  über  das,  was  er  prehört  hat.  Nach  Grotius,  welchem  Lampe, 
Bensel,  Luthardt  u.  A.  beipflichten,  weist  Jesus  mit  dem  lösj  ovtoi  oi'öaaiVf 
a  änov  iyd  auf  die  Anwesenden  hin.  Jpsi  vestri  satellites  saUa  ftoriM^ 
muiUa  docuerim:  sciiis,  quid  vohis  rettUerint,  7, 46,  Ja,  Zeugen  sind  genug 
da,  welche  über  die  Lehre  Jesu  die  vollständigste  Auskunft  geben  können; 
aber  um  Zeugen  ist  es  ilineu  ja  nicht  zu  thun.  Sie  wollen  seine  Sache 
nicht  erst  untei-suchen ,  sondern  ohne  Weiteies  verdammen :  auf  die  Er- 
nüttelmig  und  Feststellung  der  Wahrheit  verziehten  sie  von  vornherein. 

Wie  hat  die  Scene  sich  durch  diese  so  einfache,  leichte  Wendung  mit 
einem  Male  verändert!  Dachte  Hannas  durch  das  Verhör  des  Gebundenen 
sein  Müthchen  zu  kühlen  und  einen  Triumph  zu  feiern:  wie  übel  ist  ihm 
das  gelungen!  Er  hat  kein  Material  zu  einer  Anklage  sammeln  können, 
er  hat  die  Schuld  des  Ge&ngenen  nicht  feststellen,  geschweige  sie  erhöhen 
kSnnen:  er  hat  eine  tachtige  Lektion  vor  seinen  dgenen  Leuten  empfangen 
über  das,  was  er  zu  thun  habe,  wenn  er  als  ein  gerechter  Richter  in  die- 
ser Sache  vorgehen  wiD.  Der  Stolz,  der  Hochmuth  dieses  Hohenpriesters 
ist  gebrochen,  seine  kurze  Freude  giUudlich  vei-salzen,  sein  Triumph  hat 
dch  in  die  empfindUchste  Niederlage  verwandelt  Er  ist  geschhigen  und 
weiss  sich  keinen  Rath,  da  kommt  dem  rathlosen  Herrn  eh  taQtaxT^y^o)^ 
TÜv  vTtr^QenTn'  (so  lese  ich  nach  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus)  aus  Augen- 
dienerei  schleunigst  zu  Hülfe,  so  Godet,  Lange,  Stier  nach  dem  Vorgange  von 
Rupert,  welcher  diesen  vnr^Qhr^g  einen  fortis  percussor  und  moUis  adtdator 
nennt,  und  Luther,  der  da  spricht:  „der  Schelm  will  seinem  Hei-m  hofiren.** 

Was  verdriesst  diesen  inr^Qtxi]!;,  welchen  Chrysostomus ,  Euthymius  u. 
A.  für  Malchus  halten,  was  aber  nicht  angeht,  da  jener  ausdiilcklich  als 
doi'Ko^  und  nicht  als  vntjQtii^s  des  Hohenpriesters  bezeichnet  wird?  „Dass 
Christas  den  Hohenpriester  auf  die  Zuliorer  weist,  das  lautet  ein  wenig 
stolz  und  verdriesst  den  Pfaffen  und  den  bösen  Buben  und  Pfaffenknecht, 
so  dabei  steht;"  sagt  Luther.  Wir  könnten  diesen  Gedanken  des  Refor- 
mators noch  dadurch  verschili-fen ,  dass,  wie  Hengstenberg  bemerkt,  der 
Erlöser  hier  das  Wort,  welches  Gott  der  Herr  bei  Jesaja  45,  19  von  sich 
selbst  redet,  wiederholt  und  äch  somit  dem  Allerhöchsten  gleichstellt 
AQein  stolz  ist  doch  dieses  ^ort  Christi  nicht»  und  wenn  der  Diener  eine 
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Gotteslästerung  in  demselben  gefunden  hätte,  so  wtirde  er  das  lauterklärt 
haben.  Calvin  bemerkt:  interea  »imul  coarguÜ  pontificis  mpudentiam. 
qui  de  re  notissima  tamgmm  dubia  mgiuiraL  Allein  das  ist  zu  stark  g^ 
Bproehen:  Unyeneh&miheit,  Sehamlosigkeit  macht  JeBos  dem  Hoheniniertw 
nicht  zum  Vorwui-f;  er  i-ügt  sein  Vemhren,  das  ist  sicher,  aber  der  Vor- 
wmf  wird  nicht  ein  Mal  direkt  erhoben,  sondern  ist  nur  leise  anß:e(ieutet. 
Luthardt  und  Hengstenberg  vermuthen,  dass  dieser  Diener  den  Sprucli  Exod. 
22,  28  im  Auge  gehabt  hat,  welcher  dem  Apostel  Paulus  Act.  23,  3  ent- 
gegen gehalten  wird ,  als  er  mit  dem  schaifen  Worte :  Gott  wird  dich  , 
schlagen,  du  getünchte  Wand!  gegen  den  Hohenpriester  heransflUirt:  alMi  ; 
sie  sind  uns  den  Nachweis  s^nldig  geUieben,  wie  dieser  Diener  durch 
jenen  Spruch  hier  getrieben  werden  konnte,  hat  der  Herr  doch  durchaus 
nicht  einem  Fürsten  seines  Volkes  geflucht.  Nichts  in  der  Antwort  Christi 
reizte  diesen  Diener  zu  einer  solchen  Gewaltthat:  er  brach  die  Gelegenheit 
vom  Zäune,  hielt  es  für  angemessen,  jetzt  so  einzugi'eifen ,  weil  er  seiueiL 
Herrn  anf  diese  Weise  Luft  machen  konnte.  Er  gab  ihm  ein  (amana  nH 
den  Worten:  ovru}  mrtniQivjj  %^  oQx^^'^i  Was  ist  dieses  ^ftiofia  gewesen? 
War  es  ein  Schlag  mit  der  Hand  oder  Faust,  oder  ein  Schlag  mit  einem 
Instrumente,  einer  Ruthe,  einem  Stock  ?  Hesychius  sagt  ^aidqj,  Beza,  Bengel 
virga  sive  bacidv  ,  Heumann,  Baumgarten  -  Crusius ,  Godet  denken  an  d«^ 
Letztere:  während  sich  die  Aelteren  darauf  beziehen,  dass  Matth,  26,  6" 
zuerst  von  dem  Aola(pil^eLv  und  dann  ei-st  von  dem  ^/tiCeiv  die  Rede  ist, 
wodurch  eine  Steigerung  ausgedrückt  werden  solle,  beriät  sich  Godet  iitf 
den  Verweis,  welchen  Jesus  diesem  Draufschläger  in  den  Worten  ertheilt: 
li  //e  degeig.  Allein  die  Aelteren  haben  übereehen,  dass  der  Evangelist 
nicht  von  denselben  Leuten  erzählt,  inolacpiaav  und  i^^d/nom  den  Herrn, 
sondern  dass  die  Einen  diess  und  die  Andeni  jenes  thaten,  und  zweitens, 
dass  ein  ^äjua/^ia  in  der  alten  Welt  fUr  viel  schwerer  und  schimpflich« 
als  ein  moXa^og  gehalten  wurde.  Nach  Augustinus,  Suidas,  Orotins,  Lampe 
und  den  meisten  Neueren,  wie  Hengstenberg,  Meyer,  LuthMdt,  beisst  ^ 
nl^Biv  im  Gegensatze  zu  noXa^l^v^  was  nach  Theophylactus  ein  Schlagen 
mit  der  Faust  ist,  Jemanden  mit  der  Hand  in's  Gesicht  schlagen ,  Jeman- 
dem eine  Ohrfeige  geben.  Wir  haben  keinen  Grund,  von  dieser  gewöhn- 
lichen Meinung  abzuweichen.  Einen  Backenstreich  versetzt  also  der  Knecht 
dem ^iaad.  Ghrysostomus  ruft  pathetisch  aus:  q^gi^ov  oigavi,  han^ifi 

toi  deanotov  ftaxQod^iiiii{(  xat  rfj  rtav  doihav  ayvwfioüvvfj,   Kaitoi  n 
7i<yre  tpf  vo  XtjxO^iv;  ov  yatf^  wg  jtaQaiTovjuevog  elnelv  Heye'  ri  us  igottag' 
aXXa  näaav  i/./.cil'at  ßovXo/.tero<:  ayroiioavvrQ  vTrod-saiv.    Kai  eni  loitoi: 
Qa/ria<f^etg,  7cav%a  oeicai  xo/  affcnioai   y.ai  ueiuAivmai  ovva^evog,  rorrw» 
fiiv  ot'div  yTotcf.   Ja,  bewundernswerth  ist  die  Sanitmuth  und  Geduld  des 
Henn  und  diess  um  so  mehr,  als  dieser  vni]gi%tig  auch  nicht  im  Geriog*  j 
sten  einen  Auftrag  erhalten  hat:  er  handelt  ganz  auf  eigene  Faust  t^  'y^  \ 
nur  ein  Diener,  Hannas  der  Hohepnester  leitet  die  Verhandlung,  hält  eine  i 
Geiichtssitzung  ab  und  da  scheut  sich  dieser  Diener  weder  vor  der  WüHe 
seines  Herrn  noch  vor  der  Heiliukeit  der  Gerichtsverhandlung,  er  miß- 
handelt mit  rohster  Gewalt  den  Gebundenen,  welcher  nur  noch  das  \^'ort  ^ 
hat  zu  seiner  Vertheidigung.  Welche  Frechheit,  einen  Angeklagten,  der  , 
seine  Unschuld  bethenert  und  seines  guten  Redites  sich  bewusst  ist,  >o 
offener  Sitzung  so  zu  schlagen!  «Wunderbar,*  sagt  Olshausen  vortrelTlich. 
«ist,  dass  der  Qeist  der  Weissagung  nicht  unter  «seiner  Wttrde  hielt,  dieee 
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Bohheiten  ganz  im  Eiozelnen  vorher  zu  verkündigen  (Jesig.  50,  6.  Micha 
4,  14)  und  mgleieh  die  Seelenstellung  za  zeidmen,  welche  der  Heilige 

Gottes  der  unheiligen  Menge  entgegenstellte.  Der  Herr  hilft  mir,  spridit 

der  Messias  beim  Jesajas  50,  7,  darum  werde  ich  nicht  zu  Schanden, 
darum  habe  ich  mein  Angesicht  dargeboten  als  einen  Kieselstein."  Der 
Vorsitzende,  der  Richter,  bat  kein  Wort  der  Rage  für  den  frechen,  rohen 
Geriehtidieiier:  JeeiiB  mom  fUr  sich  mlbet  eintüten.  Der  Diener  hat  ihm 
zum  VorwniiSB  gemacht,  dass  er  so,  otW,  dem  Hohenpriester  antworte:  was 
er  mit  dem  ovrto  verweisen  will,  sagt  er  nicht,  wir  wollen  nicht  hin  und 
her  rathen,  ob  er  an  der  Rede  des  Heilands  zu  wenig  Ehrfurcht  und  Un- 
terwarfigkeit,  viel  zu  viel  Freimuth  und  Ueberzeugtheit  von  der  Gerechtig- 
keit der  eigenen  Sache  findet:  Jesus  möchte  es  auch  wissen:  u  xmtäg 
elaXt^aa,  ^aQftvqr^aov  rtegi  tov  vuntot,  el  df  y.aXiog,  it  /ue  degeig.  Quid  ista 
reaponsione  verins,  mansuetius,  iusfius^  fragt  Calvin.  Eins  est  eiiim,  de  quo 
prophetica  vox  praecesserat:  iniende  et  propere  procede  et  regna  propter 

aeeepeni  aSqßom,  mnne  vellemus  eum,  gm  percussit,  aut  coelesii  igne 
amsufyii  auf  terra  dehiscenfe  sorberi,  auf  correptum  daenionio  vohitari,  mit 
aliqtm  huiusmodi  qaalibet  pocyia,  vel  efiam  graviore  ptmiri.  Quid  inim  ho- 
rtm  per  potetUiam  iubere  non  potuisset ,  per  quem  (actus  est  matidus ,  nisi 
paÜmMam  nos  doeere  maMssei,  qua  vmeäw  mimdbi«.  Der  sanftmttthige 
Jesus  stellt  den  Diener  bloss  zu  Rede :  wenn  er  etwa  nicht  in  der  rechten, 
anständigen,  geziemenden  Weise  geredet  habe,  naqtvQy^aov  negi  rov  /.cr/oi, 
so  soll  er  Zeugniss  ablegen,  mit  Zeuj^en  und  Zeugnissen  es  belej^en,  über- 
haupt es  beweisen,  dass  er  nicht  recht  geredet  hat;  wenn  er  aber  schön, 
gnt,  nnstriflieh  geifedet  hat,  sl  fa  digusi  Es  ist  ein  starkes  Wort,  wel- 
ches hier  gebraucht  wird,  denn  digeiv  bedeutet  abhäuten,  schinden,  durch- 
walken und  nicht  viele,  sondern  mir  einen  Backenstreich  hat  er  empfangen. 
Allein  ein  Mal  mag  der  Backeostreich  ein  ausserordentlich  starker  gewesen 
sein,  wesshalb  es  der  Diener  auch  bei  diesem  einen  bewenden  Hess,  und 
dann  mag  dieses  starke  Wort  gewählt  sein,  weil  es  sehr  stark  ist,  dass 
Angesichts  des  Richters  ein  An^reklaater  ohne  Befehl  so  misshaiidelt  wird. 

Augustinus  untersucht  liier  schon,  wie  dieses  Wort  sich  reime  mit 
jenem  Matth.  5,  39.  Cttr  twnfecit,  quod  ipse  praecepit  ?  Percutienti  enim 
mm  sie  retpondere,  sed  maxtuam  äUeram  propere,  Qmd  quod  ei 

veraeiter,  memsueie  nideque  respendü  et  non  soforn  alteram  maxiUam  Uenm 
percttsfffiro ,  scd  totum  corpuff  frffrndnm  pracparavii  in  lifjno?  Et  hinc  po- 
tius  dcmonstravit ,  quod  dcmomtrandum  fuit,  sua  scilicct  ynagna  illa  prne- 
cepta  patientiae  non  ostetttatione  corporis  t  sed  cordis  pratparationc  fa- 
cienda, Fieri  enim  potest,-  ut  äüeram  moa^Xkim  vieSnUter  ww^eai  homo  et 
iratue.  Quanio  ergo  meUtie  et  respondet  vera  pheatus  et  aa  perferenda  pro- 
riorn  frnnquiUo  animo  fit  pnratns?  Beatus  est  enim,  gm  in  omnibus,  rjuae 
iyuiiste  pro  iusiiiia  patiiur,  potesi  veracitcr  dicere:  paratum  cor  meuryi,  Dcus, 
pcuratum  cor  meum^  (Psalm  j6,  dj:  hinc  fd  quippe  quod  sequitur:  cantabo 
'  et  peaOeun.  Luther  verdient  aber  eflfonbar  den  Pms :  er  sagt  in  seiner 
eben  so  schlichten  als  tiefeinnigen  Weise :  „Da  musst  du  den  Text  fleissiger 
ansehen.  Christus  spricht  nicht:  ich  will  den  andern  Backen  nicht  dar- 
bieten. Denn  weil  er  den  ganzen  Leib  herhält,  ist  leichtlich  zu  denken, 
dass  er  sich  nicht  weigere,  den  Backen  hersuhalteo.  Dass  er  aber  cum 
Knecht  spricht:  habe  ich  Obel  geredet,  so  beweise  es:  das  sollst  dn  also 
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verstehen,  daää  ein  grosser  Unterschied  sei  zwischen  diesen  zweien:  den 
andern  Backen  herhalten  nnd  mit  Werten  strafen  den,  so  uns  sddigt 
Christus  soll  leiden:  aber  gleichwohl  ist  ihm  das  Wort  in  den  Mund  ge- 
legt, dass  er  rede  und  strafe,  was  unrecht  ist  Darum  soll  ich  deo  Mund 
und  die  Hand  von  einander  scheiden.  Das  Maul  soll  ich  nicht  hingeben, 
dass  ich  das  Unrecht  billige ;  die  Hand  soll  aber  stille  halten  und  sich  nicht 
selber  rächen.  Das  will  dieser  TexL  Wir  sollen  uns  nicht  allein  lassen 
sehlagen  auf  den  Backen,  sondern  sollen  auch  um  der  Wahrheit  iriBea  m 
lassen  verbrennen.  Dass  ich  aber  zum  Richter  sagen  sollte:  lieber  Bichlor, 
ihr  thut  recht  wohl,  dass  ihr  mich  verbrennt,  das  hiesse  Christum  verratheii 
und  verleugnen  als  dasjenige,  wamm  ich  stürbe.  Nein,  nicht  also;  sondern 
Christus  spricht :  warum  schlägst  du  mich,  und  treibt  das  Unrecht  peimi 
von  sich  auf  den  Knecht  und  ist  demnach  bereit,  dass  er  des  andern 
Sti'eichs  auch  erwarte.  Und  so  du  den  Text  in  Matthäo  recht  ansiehst» 
findest  du,  dasa  Christus  nicht  spricht,  dass  du  den,  so  dir  einen  Streich 
auf  den  Backen  gibt,  heissen  sollst,  dass  er  dich  auf  den  andern  Backen 
auch  schlagen  solle.  Denn  warum  sollte  ich  Schälke  und  Buben  heissen 
Unrecht  thun?  Warum  sollte  ich  zu  dem  Diebesagen:  Liebei-,  komm  und 
stiehl  mir  den  Rock?  Das  heisst  Christus  nicht,  sondern  Christus  spricht: 
so  dir  jemand  einen  Streich  gibt  auf  deinen  rechten  Backen,  dem  biete  den 
andern  auch  dar.  Das  ist  so  viel  gesagt:  wenn  didi  jemand  schlagen  wiD, 
so  wehre  dich  nicht,  räche  dich  nicht,  bezahle  nicht  Böses  mit  Bösem. 
Also  ist  nun  dieser  Text  im  Johanne  nicht  wider  die  Spill  che  Matth.  5, 39.  . 
sondern  vielmehr  diess  Exeinpel  Christi  bestätigt  seine  Lehre.  Gleichwie 
nun  Christus  dem  Hohenpriester  beständig  und  freudig  antwortet,  also  ant- 
wortet er  auch  dem  Knechte  mit  einem  rechten,  beständigen  Ernste:  habe 
ich  Abel  geredet,  so  beweise  es.  Solches  ist  geredet,  als  ein  Mensch  reden 
soll,  wenn  er  steht  vor  dem  Tyrannen." 

Dieser  Backenstreich  beschliesst  das  Verhör  des  Herrn  bei  Hannas 
und  stellt  so  ein  ausserordentlich  böses  Prognostikon  der  ganzen  Procedur. 
Wenn  es  in  dem  Vorverhöre  schon  so  tumultuarisch  und  gewaltthätig  zu- 
geht, wenn  hier  durch  einen  derben  Schlag  in  s  Angesicht  der  Mund  der 
Wahrheit  gestopft  wird :  was  steht  zu  erwarten,  wenn  nicht  mehr  ein  Mina 
Ober  dem  Gefangenen  zu  Gericht  sitst  und  die  ganze  Schaar  dar  Diener 
des  Hohenrathea  ihn  umringt?  Hier  schäumt  nur  Einer  seine  Bosheit  gegos 
den  Heiland  aus;  was  wird  geschehen,  wenn  sie  vi'Hhus  unitts  auf  ihn  ein- 
drinfren  und  der  Eine  durch  sein  Vorgehen  den  Andern  nicht  bloss  zur 
Naclifolge,  sondern  zum  Wettkarnpf  reizt!  Der  Evangelist  berichtet:  a.ctaw 
Xbv  olv  (so  wird  mit  dem  Codex  Vaticanus  und  dem  des  Ephrem  zu  le6«n 
sein,  di  setst  der  Codex  Sinaiticus  dafür,  der  Codex  Alexandrinus  und  Can- 
tabrigiensis  haben  weder  olv  noch  dt)  aviuv  6  ^Awag  Sedtfthov  ngSg  Kma- 
(fav  lov  aqyieQfa.  Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  dass  wir  hier  weder 
ein  textkritisches  noch  ein  exegetisches  Kunststück  zu  versuchen  brauchen. 
Cyrillus  liest  diesen  Vers  doppelt:  er  hat  ihn  an  dieser  Stelle  helassen, 
ruckt  ihu  aber  auch  nach  V.  14  ein.  Einige  Handschriften,  welche  Kiock 
wahrlich  nicht  hätte  loben  sollen ,  streichen  ihn  an  diesem  Orte  ganz  und 
gar  und  bieten  ihn  gleich  hinter  V.  18.  Eine  nacht^liche  Bemeitag 
bringt  der  Evangelist  auch  nicht  hier  am  ganz  ungehörigen  Orte  aOi  wie 
Luther,  Camerar  u.  s.  w.  annehmen;  auch  liegt  auf  dem  öeöetiivov  nicht 
der  Nachdruck,  was  nach  (irotius  die  folgende  Verleugnung  des  Petrus 
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motivirt  (Nnrrdtum.^  eni'm  Joannes  secimdum  Peiri  lapstm  causam  prae- 
nUtitif  quod  Fetrus  iatn  Jesum  mderei  manere  vntcUm,  guod  Joannes  obiter 
mißt  faetim  fiiiSue  joyww  Aama$  «nwm,  grmi  in  rmm  praeMieio,  gwum 
mde  ii  tmpvB  aatmikm  imprudeittüie  id  potuisset  adscribi.  Hoc  tgüm 
Petro  onmem  sprtn  neqrtae  rognUionvt  ademU),  nach  Gerhard  aber  den 
Backen  streich  verschärft  (ut  igUwr  facti  huius  atrocitatmi  et  indignitaiem 
magis  exprimeret,  subiunxii:  Aimas  miserat  eum  vindum^  ligatunn  et  coih- 
Bliielum  ad  Caiapham^  gmri  ßieat^  ikibat  C^rkku  eoram  wäMo  ctmHriekii» 
iOis  vmatUt,  gtiOB  Arnos  in  praeiuäiekm  ^pt»  fHÜCtn  numäaoerai,  indignis- 
aMNe  igitur  mm  ipso  actum  fuit  ignommiosa  ista  maxiUae  percussione).  Wir 
begeben  bei  Chrysostomus  schon  der  richtigen  Auslegung:  eha  ^r^de  otrojg 
BvQio-Aoysis  xi  tildoVf  nifinovaiv  wsov  ded^fiivov  eig  Kaiatpcn'.  Der  Un- 
tenadmiigBriditer,  welcher  gesehen  hatte,  dass  er  gegen  dieeeii  QeluigeneD 
mit  an  seinen  Schlichen  und  Ränken  den  kürzeren  ziehe,  brach  das  Ver- 
hör ah.  sah  sich  aber  auch  nicht  veranlasst,  dem  Gefangenen  die  Bande 
abnehmen  zu  lassen:  er  sandte  ihn  gebunden,  und  damit  sprach  er  sein 
Urtheil  deutlieh  genug  aus,  der  höheren  Instanz  zu.  Kajaphas  und  der 
Hoherath  mögen  selbst  zusehen,  was  zu  machen  ist 


15.  Das  Nachtverliör  bei  Kajaphas. 


MitdL      57,  50—68. 

i  '>7)  Die  aber  Jesnm  n- 
griffen  hatten,  ftluin  un 
ftt  den  Bohenprieetar  Kajar 

f)has ,  dahin  aie  Schriftge- 
eluteo  und  Aeltesten  sich 
TenanmelteB.  (58)  Die  Uo- 
honpriestpr  aber  und  der 
ganze  liatb  suchton  falsch 
Zeugniss  wider  Jesum,  Mif 
data  sie  ihn  umbrächten. 

(60)  ünd  fanden  keins,  wie- 
wohl viel  falscher  Zeugen 
henutraten.  Zuletzt  traten 
heran  iwei  fideehe  Zenm, 

(61)  und  sprachen :  er  nat 
gesagt ,  ich  kann  den  Tem- 
pel Gottes  abbrechen  und 
m  drei  Tagen  denselben 
bauen.  (62)  Und  der  Hohe- 
priester stand  auf  und  sprach 
zu  ihm :  antwortett  du  nichts 
xa  dem,  das  diese  «ider 
dich  zeugen?  (63») 
Jesus  schwieg  stille. 


Marie  14^  58^  55—65. 

(•5'))  Und  i^'w  führten  Je- 
sum zu  dem  Hohenpriester, 
und  ee  kommen  zusammen 
alle  Hohenpriester  und  die 
Aeltesten  und  die  Schrift- 
gelehrten.  (55)  Aber  die 
Hohenpriester  und  der  ganze 
Rath  suchten  Zeugniss  wider 
Jesum,  auf  dass  sie  ihn  zu 
Tode  brächten :  und  fanden 
nichts.  (56)  viele  gaben 
falsch  Zeugniss  wider  ihn; 
aber  ihr  Zeugniss  stimmte 
lüdit  überein.  (57)  ünd  et- 
liche standen  auf  und  gaben 
falsch  Zeugniss  wider  ihn 
und  sprachen:  (58)  Wir 
haben  gehört,  dass  er  sagte : 
ich  will  den  Tempel,  der 
mit  Händen  gemacht  ist, 
abbrechen,  und  in  drei  Ta- 
gen einen  andern  bauen,  der 
niebt  mit  Händen  gemacht 
sei.  (59)  Aber  ihr  Zeugniss 
stimmte  noch  nicht  absein. 
(60)  ünd  der  Hohepriester 
trat  auf  in  die  Mitte  imd 
fragte  Jesum  und  sprach: 
antwortest  du  nichts  zu  dem, 
das  diese  wider  dich  zeu- 
gen? O'l'Kr  uluT  schwieg 
stille  und  antwortete  nichts. 


Lnk.  22,  H,  68—65. 

(54)  Sie  griflTen  ihn  aber 
nnd  fiihrten  ihn  und  brach- 
ten ihn  hi  des  Hoheninie- 
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Abgeführt  wird  der  gebimdene  JesoB  bud  yim  deoeo,  w«ldie  Ihn  ge- 

griiTen  hatten,  zu  dem  Hohenpriester,  wie  Markus  kurz  und  bündig  sagti 
nftmlich,  wie  Matthäus  bestimmt  redet,  zu  Kajaphas,  dem  Hohenprie8ter, 
und  zwar  elg  tov  or/.ov  zoi  oQx^^^it*^^  wie  Lukas  angibt,  gebracht.  ISs 
liesse  sich  dieses  %bv  oi%ov  au  und  für  sich  auch  so  verstehen,  dass  ee 
nicht  das  Wohngebinde  in  Sondeibflit,  aoodem  (IberiiMipt  das  Hans  nod 
der  Hof  ist,  allein  diese  AufEueiing  iiiid  durch  die  Notiz  in  dem  gleich 
folgenden  Verse  entschieden  abgewiesen,  wonach  Petinis  nicht  Big  %ov  oWov, 
sondern  nur  «ig  ttpf  alXipf  tov  aQxieQtiog  eintrat.  Hier  wird  die  alXr  von 
dem  oilxos  unterschieden,  hieraus  erhellt,  dass  im  Unterschiede  zu  der 
atXiJ,  WO  die  Diener  sich  ein  Feaer  angenadit  haiien,  in  dem  Hefe  also, 
oixog  in  dem  engeren  Sinne  gemeint  ist  und  das  Haus,  die  Wohnräume 
bedeutet  Grotius,  Fritzsche,  Kübnöl,  Baumgarten  -  Crusius  u.  A.  sin<i  fr  ei- 
lich der  Ansicht,  dass  das  Verhör  vor  dem  Synedrium  in  dem  porticus, 
mib  dio  also,  stattgefunden  habe,  allein  das  ist  ein  Irrthiim.  „Nach  Mat- 
thias nnd  Markus  war  Jesus  keineswegs  inmittsn  der  Wadunaansehalten,'* 
Bchr^t  Keim  3,  325,  „ausdrücklich  heisst  es  sogar,  er  sei  innen  und  er 
sei  oben  Mweeeu;  auch  findet  man  leicht,  dass  die  grössere  Sicherheit,  der 
EmpCuig  Jesu  durch  den  ilohenpiiester ,  die  Würde  und  das  Geheimni&s 
des  Prozesses  die  Verbriogung  des  Gefangenen  in*8  Innere  des  Hauses  Ter- 
langte.**  Petrus,  bemerkt  er  in  der  dazugehörigen  Note  sehr  richtig,  sei 
tato  ff  aiXf^j  aber  auch  t^to  gegenüber  Jesus,  Matth.  26.  69  und  nach 
Mark.  14,  6b  zugleich  /.atoj  gewesen.  Dort  in  dem  Paläste  des  amtirenden 
Hohenpriesters  waien  nach  Matthäus  die  Schrittgelehrten  und  die  Aeltesten 
schon  Tersammelt;  man  beachte  onov  —  owr^^riaa».  Nach  Ghrysostomns, 
welchem  ältere  Schriftausleger  folgen,  ich  nenne  von  protestantischen  nur 
den  Joh.  Gerhard  und  Baumgarten  -  Cmsius ,  hatten  diese  Obersten  des 
Volkes  in  Erwartung  der  Dinge,  die  da  kommen  sollten,  die  ganze  Nacht 
seit  dem  frühen  Abend  in  dem  Uause  des  Hohenpriesters  zugebracht.  Der 
alte  Kirchenvater  geht  sogar  so  weit,  dass  er  sie  nidit  ein  Mal  nach  Hause 
sich  begc])rn  lässt,  um  das  Passa  zu  essen.  Er  sagt  (in  Matth.  84):  Mxi 

Sta  t(  r/.tl  h.rrjyaynv  avtov,  f'v!}a  t  crav  nävzto.  üv\n]ymyoi :  "Iva  y.ai  icata 
yv(o(Äi]v  ;cai'ia  uoii^ooat  xiöv  agyitgtojv.  'E/.£h'ug  yao  t^i  tote  agyitgeig  y.ai 
Ttavreg  rfiav  aiioi^t  üvaf.iivovitg'  oviut  öuvvAziqEiüv  Aal  ij^qvTCvovv  liii 
tovKij.  Ovdi  yccQ  tqpayov  toiB  vo  naaxa  —  wJm  Sia  tovto  ijy^nww, 
Markus  weiss  von  solchem^  hei]ig|en  Eifer  der  Synedristen  nichts:  er  be^ 

richtet:  y.ai  avvlQyo\tni  cnTiJi  rravtsg  o'i  aQxt£QB7g  xa<'  ot  nQEaßvrtQoi  -aoi 
Ol  ygani-icaEig.  Der  Hoherath,  denn  diesen  will  er  durch  diese  drei,  wie 
Matthäus  durch  jene  zwei  näheren  Bestimmungen  bezeichnen,  kommt  also 
in  dem  Augenblicke  erst  zusammen,  in  welchem  Jesus  in  des  Hohenprie- 
sters Palast  gelangt.  Die  Mitglieder  dieses  höchsten  Oerichtshofes  treffen, 
da  sie  das  Haus  betreten,  mit  dem,  über  welchen  sie  zu  Gericht  sitzen 
sollen,  noch  zusammen.  Jene  Worte  des  Markus  awiqx^^^^  avtt^t  lassen 
tich  allerdings  Terschieden  fassen:  Fritzsche,  welchem  KQhnöI  sich  an- 
schliesst,  nimmt  den  Dativ  als  einen  Dativ  der  Richtung  und  beruft  sich 
auf  Joh.  11,  33,  toig  avvel&oviag  avtfj  ^luvdatoLg;  Bleek  lässt  den  Dativ 
von  dem  avv  in  dem  awtQyovrai  regiert  sein  und  versteht  unter  dem 
auc^  den  Kiyaphas.  Allein  es  empfiehlt  sich  me\i.t^  avviqyBaifai  uvi  in 
seiner  Obliehen  Bedeutung  zu  belassen  %e(r9m  ov»  tm,  proßeisei  tma 
cum  dUqiio,  wie  Luk.  23,  55.  Act  9,  39.  10,  28,  und  unter  ovrf  an 
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Jesum  zu  denken,  denn  es  ist  vorher  nicht  gesagt,  dass  der  Hohepriester 
iof  dem  Wege  jn  Min  Hm  begrifo  gewesen  sei,  sondeni  tob  Jens  wird 
enählt,  dass  er  zu  demselben  abgeftihrt  worden  sei.  Also  gleichzeitig  mit 
dem  Herrn  treffen  diese  Synedristen  ein,  so  schon  Winer  S.  193,  de  Wette, 
Meyer,  Baumgarten-Ciiisius ,  Hengstenbei-g,  Weiss,  Keil  u.  A.  Wie  kamen 
diese  um  diese  Zeit,  in  dieser  Nachtstunde  in  den  Palast  des  Hohenpiie- 
sters?  Naehtsitsnngen  des  Synedrinnis  änd  Ja  gam  anssergewöhnU^ 
wenn  nicht  gar  ganz  verboten!  Sie  sind  zu  einer  ausserordentlichen  Sitzung 
zusammenberufen  worden,  das  behaupten  schon  mit  Recht  Calvin,  Kohnöl, 
Lacke,  Tholuck,  Friedlieb,  Lange,  Neander,  Hase,  Keim.  Wie  leicht  war 
es  nicht,  das  Synedrium  zusammenzubringen?  In  dieser  Festnacht  mögen 
die  Wenigsten  in  Jemsalem  gesehlsüm  haben.  Als  die  Häscher  auszogen, 
konnten  andere  Diener  schon  zu  den  angesehensten  Mitgliedern  des  Hohen- 
rathes  und  den  erbittertsten  Feinden  Christi  ausgesantlt  worden  sein,  um 
sie  zu  benachrichtigen,  dass  der  erkauite  VeiTäther  gekommen  und  die 
Gefangennakme  des  Yerhssstea  in  der  nächsten  "Stonde  Sieker  sa  erwarten 
sei.  Auf  diese  Meldimg  mag  sehen  ein  Theil  des  Synedriums  zu  Kajaphas 
geeilt  sein,  um  an  dieser  Centraistelle  sofort  zu  erfahren,  wie  Alles  abjze- 
laufen  sei,  und  zu  bespreclien,  was  weiter  zu  geschehen  habe.  Diese  Elite 
hat  sich  wohl  schlüssig  gemacht,  so  rasch,  wie  möglich,  vorzugehen,  die 
Knnde  um  dem  grossen  Ereignisse  dieser  Naeht  nicht  unter  das  ungewisse 
Volk  dringen  zu  lassen,  ehe  der  ganie  Proiess  wider  Jesus  zu  Ende  ge- 
bracht sei.  Es  sind  aber  wohl  nicht  genug  Syne<Iristen  bei  Kajaphas.  als 
die  Botschaft  anlauft,  Alles  sei  gelunfien.  Ändere  Boten  fliegen  wieder 
durch  die  Strassen  der  ötadt,  um  das  Gesammtsyuedhum  auf  den  nächsten 
Morgen  einsoladen  nnd  eine  bestimmte  Anzahl  im  ersnchen,  sofort  sn  er^ 
seheinen ,  damit  eine  Sitzung  in  der  Nacht  nodi  abgehalten  werden  könne, 
in  welcher  ein  Verhör  mit  dem  Gefanprenen  anpfcstellt  werden  solle.  Mit 
(hesen  nach  der  Gefangennahme  erst  Berufenen  trifft  der  Herr  vor  oder  in  dem 
Hause  des  Hohenpriesters  zusammen,  was  Markus  berichtet  Auf  diese  ein- 
luhe  Weise,  Ihr  welche  auch  Keim  sich  ausspricht,  lassen  sich  die  Angaben 
der  beiden  ersten  Evangelisten  ungezwungen  vereinbaren.  Was  Matthäus 
V.  59  und  Mark.  V.  55  sagen,  widerspricht  dieser  Darstellung  durchaus 
nicht:  beide  Evangelisten  reden  sofort  von  ot  dt  o^z<e^eis  xai  to  avvidqtov 
oXo¥,  so  Matthäus,  oder  oXov  tb  awiÖQiov,  so  MarKns,  was  za  übersetzen 
sein  wtrde:  die  Hoheopriester  und  überhaupt,  um  es  mit  einem  Worte  zu 
sagen,  das  ganze  Synedrium.  Winer  S.  388.  Es  wird  hierdurch  die  An- 
sicht Krabbe's,  Schenkels  u.  A.  mehr  bestimmt  ausgeschlossen,  welche  be- 
haupten, dass  hier  eine  blosse  Ausschusssitzung  stattgefunden  habe.  Es 
hat  den  Anschein,  als  ob  das  Synedrium  in  seinem  ganzen  Bestände,  also 
voUiahlig  zusammengekommen  sei.  Allein  das  kann  schwerlich  die  Mei- 
nung der  Evanj^elisten  sein.  Sie  erzählen,  dass  die  Hohenpriester  und 
das  ganze  Synedrium  Zeugen,  Matthäus  sagt  gar:  falsche  Zeugen,  wider 
Jesum  gesucht,  und  weiterhin,  dass  die  Versammelten  auf  die  Frage  des 
Hohenpiiesteis  geantwortet  hätten :  er  ist  des  Todes  schuldig,  wosn  Markos 
noch  ausdrteklich  bemeikt,  dass  nayceg  das  thaten.  Ist  es  denkbar,  dass 
Nikodemus  und  Joseph  von  Ariniathia,  welche  bekannter  Massen  auch  Mit- 
glieder dieses  höchsten  Gerichtshofes  waren .  auch  Zeugen  xara  rov  'Ir^aov, 
also  Belastungszeugen  gesucht  haben?  Sollten  sie,  welche  sich  an  diesem 
Tage  noch  als  trene  Anhänger  Ohristi  bewdsen,  in  das  Todesurthäl  ein- 
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gestimmt  haben?  Der  Ausdruck  o/.ov  t6  awiSgiov  oder  t6  airfdginx  ohv 
kann  unmöglich  das  vollzählige  Synedrium,  also  die  Versammlung  der  em- 
undsiebzig  Mitglieder  desselben  bedeuten,  sondern  nur  angeben,  dass  das 
Synedrium  relativ  vollzählig  gewesen  sei,  d.  h.  dass  so  viele  Mitglieder 
wieii  wmnmelt  gewesen,  Als  rar  Gültigkeit  einer  Synedrateitning  islk- 
wendig  sind.  Es  gab  bekanntlich  in  dem  Lande  zwei  sich  von  einander 
imteracheidende  Synwlrien,  nämlich  Synedrien  in  allen  kleineren  Ortschaf- 
ten, das  sind  die  sogenannten  sißtedn'a  parva  ^  und  ein  Synedrium  xor'  6|- 
oxi}»"  in  Jerusalem,  da.«  sogenannte  synedrium  magman.  Die  Mischna  sagt 
hierüber  tr.  de  Synedr.  1,  6:  synedrium  maytuim  septuaginta  ei  mium  iudicts 
habmt:  mim»:  ttes  et  vigkUi.  Unda  etmtkU  LXX2  isüm  apiaäm  wdimf 
Ex  eOy  quod  üeUur,  Num.  11^  Iß:  eongrega  tmhi  aeptuagmta  viros  ex  semo- 
ribus  Israäi$»  Eis  Mo8e$  miäus  erat  Atiamen  R.  Jehuda  ait:  LXX  fuisst 
Unde  auiem  ivimis  habuisse  XXJJl?  Ex  iUo  Num.  35,  24:  ei  iudicabun: 
coetiis  etc.  eta'ipicnt  coeius.  Coetns  iudrcat  :  coctus  tripii.  Hobes  nmw'^. 
vero  probatur  coetnm  esse  decem  hommum?  Ex  illo  Num.  14,  37:  quousquc  cmtui 
huic  malitioso  etc.  Semove  Josuam  et  Calebum,  Ai  quae  ratio  est  adiuHgatdi 
msuper  tem&Bf  Ex  ülo,  quod  nUeUigmämn  äiakm  in  «Bio  BtöA»  2B^  2:  m»' 
gtutriB  phites  ad  mah.  SubaudiOy  esse  mihi  hos  sequettdos  in  bonum.  Si  lia  est, 
quare  atnplius  additftr:  post  plures  inclinando.  Non  similiter  ut  in  bonum,  iia 
in  maltm  inclinaiio  est  facienda.  In  bomm  vel  ex  unius  senteniia  pronnnmrt 
Ho  t,  m  malum  non,  nisi  si  duorum  suffn'gia  prticpotulerent.  Jam  com^css^ts 
iuiUcum  non  est,  ut  parUi  constei  numero.  Ergo  his  unus  insupcr  additur.  Ha- 
heB  XXJJl  Qmt  itieoku  ufhii  me  oporiHf  ut  ayneäHo  d^  M  CXL 
K,  Nekemku:  CCXXX,  tU  tmmero  decurionibus  retpondeat  Neben  dflo 

rsen  Synedrium  gab  es  aber  auch  in  Jerusalem  kleine  Synedrien,  denn 
grosse  war  oberster  Gerichtshof,  welcher  nicht  Alles,  was  ungesetzliches 
zu  .lerusalem  geschah,  vor  sein  Foinim  zu  ziehen  geneigt  wai  Es  sab 
deren  dort  wenigstens  zwei,  Sanhedr.  c.  11.  hal.  2.  Bei  dem  Dreiumlzwan 
xigniännergericht  aber  konnte  der  Handel  mit  dem  Heim  nicht  anhängig 
gemaeht  werden,  denn  demselben  waren  die  Kapitalverbrechen  niehtio» 
ständig.  Die  Misehna  erklärt  de  Synedr.  1,5:  tribuSf  pteitdoprophetn 
C"^pcn  N^a:^,  sarcrdos  magnus  non  nisi  a  LXXl  indicum  consessu  indican- 
tur.  Allein  die  Anwesenheit  der  einundsiebzig  Richter  war  zur  Besi'hluss- 
fähigkeit  nicht  erforderlich.  Maimonides  sagt  de  sifvedrris  c.  3:  sipiednm 
septuaginta  unius  senior  um  mn  necesse  habet j  ut  sedeant  omnes  in  loco  m, 
qm  est  m  icnmJo.  Cum  vero  neeesee  eet^  ut  cougregemtwr  onmes,  eongregm- 
tur  omnea.  Ast  aUis  temporihue,  gm  propria  habet  negotia,  proprüe  wy** 
^V^  vaeet  et  tum  redeai  Hoc  prooieo,  qnod  non  defieUxt  gmd  de  nwmefe 
ginti  irium  considefifium  continuo  per  totum  tempus  sessionis:  aifi'^ovhoY 
Si  cui  necessario  sif  exemuium,  circKmspiciaf ,  au  coHcgae  sui  sint  nym!' 
treSt  »i  smtt  exeai:  sin  minus  cxspectet,  usque  dum  introeat  alter.  Vgl.  Lighi- 
loot  ZU  Mark.  15,  1  und  zu  Joh.  18,  15.  Wir  schliessen  hier  am  Beetes 
an,  was  wir  rar  Veransehavlichnng  dieses  Verkta  Jesu  vor  dem  Hohenr 
rathe  noch  aus  der  Mischna  und  den  Rabbinen  beimbringea  haben.  IMe 
Richter  sassen,  wie  wir  aus  der  zuletzt  angezogenen  Stelle  schon  i:eh*''rt 
haben,  in  dem  (ierichtslokale,  welches  wir  nach  den  schon  in  dem  zweiten 
Abschnitte  angezogenen  Beweisstellen  nicht  mehr  in  dem  Tempel  suchen 
dürfen,  denn  das  Synedrium  hatte  denselben  schon  vierzig  Jahre  vor  der 
ZeratOmnI;  yerlassen,  und  zwar  auf  Polstern  oder  Teppichen  mit  venehilBk- 
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teu  Fussen  in  einem  gi  osseu  Halbkreise,  deoB  Misehiia  de  Syndr.  3  heisst 
w:  Sjfnedrmm  instar  horrei  dmiiiaa  fkiii,  orAtMire,  ut  urnts  ßUerum  am» 

tueri  possef.  cf.  Echa  Bahhaii  56,  3.  Nasi  erat  mediuSf  lesen  wir  in  der 
Gemara  Horajotli  c.  8  und  Chetucoth  c.  12,  ad  dextram  pater  smafus  (der 
Ab-bet-Din),  ad  Jnevam  sapiens,  qui  tertius  digniiate  erat.  —  Coram  Hh's  a 
dextra  et  laeva^  hören  wir  aus  der  Mischna  de  Skfnedr.  l.  c.  gleich  weiter, 
tiabani  dtw  seribae,  qui  ohtohmHim  et  condemtumHim  mmolarmU  senien- 
tias.  R.  Jehuda  ait:  tres:  vnus,  qtti  absolvefifiuw,  altet,  qui  eonäemnftnfmn; 
tertius,  qui  utrorumque  verba  comignaref.  Der  Anfieklajrte  sass  in  der  Mitte 


Hist  Smaimae  y.  84  iura  Jowpb.  b.  jnd.  4,  5,  4  (iv  luao)  j<[ß  leQß)  nahe. 

In  dem  Hintergründe  des  Gerich tsIokaleR^  BO  berichtet  uns  die  Mischna  de 
Stfnedr.  i.  4,  frcf  ordines  >candidatoruni  rornm  Ulis  sedehant.  Horum  quis- 
que  suum  scrvabat  locum.  Diese  fehlten  aber  wohl  bei  diesem  Nachtvei  höre 
gänslich:  höchstens  sind  nur  einige  Wenige  zugegen.  Die  Verhandlungen 
bei  KapHalverfarecben  nrnssten  regelmässig  mit  dem,  was  den  Angeklagten 
entlasten  konnte,  ihren  Anfang  nehmen.  Die  Mischna  de  Stpidr.  4,  1  be- 
stimmt: in  peeitniariis  et  capitalihm  i/uh'ciis  pnr  ratio  rst  inquisiiionii^  et 
pervestigatiofiis.  Q.  D.  Lcvit  24.  22:  unmn  ludieiuw  sit  vohis.  Hoc  autnn 
mter  uUrttmque  genus  interesi^  quod  pecunmria  a  iribus,  capitalia  a  inbus 
et  im/imH  aduunielraii^;  m  UUs,  quam  mpartem  mffrogia  coUigi  mcipiatU, 
mkif  refert;  m  his  toNlMm  ahsolveiUibua  fU  exmUum,  neuHquofn  a  eon- 
demnantibus.  Bla  in  quamvis  partem ,  mico  prneponderante  suffrnriio ,  drei- 
dtmtur;  in  his,  ui  fiat  absolutio,  unico  suffragio  condemnantes  superari  saiis 
est:  ut  autem  condenm<Uionis  sententia  obtineat,  duo  vincere  suffragia  necesse 
est.  JRa  eke  obeohendi  me  cemdemmmdi  eama  reeoeMduKt:  haee  mon  nisi 
UMN  eondenmnti  absolvendi  gratia.  In  Wiie  quilibet  ad  indidtm  five  inno- 
cetdiae  sive  debifi  admitfifur;  in  his  quiifis  ad  mdicium  innocentiae,  non 
omnes  ad  indicimn  cidpae.  Nicht  Alle  konnten  zum  Zeugnisse  zugelassen 
werden:  nach  Joseph.  Ant  4,  8,  15  waren  Weiber  und  Sklaven  ausgeschlos- 
San.  Dem  Vernehmen  der  Zeugen  ging  eine  Eidesverwamnng  vorher.  Die 
liisehna  de  Sgnedr.  4,  5  sagt:  qttnr  ratio  erat  incutiendi  ferrorem  festibns? 
Testen  rci  capitalia  iniro  vocnios  adnionehmd,  ne  (fuid  e.r  conirriura  aid  n/- 
nutre  dicerent^  etiatnsi  ex  ore  testis  out  homini  fxde  digni  audisse  se  affir- 
mmU.  Jkm:  forte  ignoratie  noe  pervestigaturoe  Umdem  W8  esse  ifiqmsitume 
ei  mdagatione.  Ne  sitis  nescii,  aliler  sc  hihere  iudicia,  quae  de  peetmia, 
quam  quae  de  capite  habentur.  Nnm  in  Ulis,  pccunia  data,  peccaium  piari 
potrst.  In  his.  si  quid  deliqueris.  sanguis  rci  et  setninum  eins  ad  ßnem  us- 
qi<€  saeculi  tibi  impuiatur.  Ita  enim  de  Catno  legimus^  quum  interfecisset 
fratrem  smm,  Oen,  4,  HO:  vox  sangninum  fratris  tut  elomantfum. 
NoHf  sanguinis^  sed,  sanguinum  fratris  tm,  eeäieet,  ipeim  et  seminum 
ems  efc.  In  der  Mischna  heisst  es  5,  1  weiter:  sepfem  quaestionibus  festes 
exnminantur,  qua  Jieptaeteride  (sc.  anni  iubilaei)  quo  anno,  quo  metise,  quota 
die  mensiSt  quo  die,  qua  hora,  quo  loco.  Der  §  2  belehrt  uns,  quod  si  alter 
(seiL  teetie)  «dien  eentrudieat  tum  iu  pereesUgoHombus  tum  tu  HmaOow^ 
par  ratio  est.  Nec  enim  teeHmemum  aeeipitur:  und  §  4  bestimmt:  deineepe 
iniro  vocant  alierum  ir<^tlmt\  eumque  examinant.  Si  depositiones  eorum  inter 
se  consentiant.  suffragia  rogant  facto  cxordio  ab  ahsolvenlihus.  Quod  si  ali- 
quis  testium  dicai.  se  habere,  quo  rei  tfinocentiam  demonstref:  aut  candidch 
tUB,  se  käbetCt  quo  probetf  ipsum  teneri  imposito  erMne,  kis  quidem  eileu- 


dieses  Halbkreises, 


beiden  Stellen  1  Reg.  21,  9, 
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Hum  imponitur:  ai  si  quis  candidatuSy  se  habere  argumetUa  innoce^Uiae 
as8&rat^  iSf  ad  imiicum  evocatus  subselUctf  inter  illos  consedet  neque  mde  de- 
temidit  Mo  iU,  et  Ji  qmd  atkäerä,  quod  mommü  aUemits  tUt  aummi  ^pmmL 
Quod  si  ipse  rem  ae  mtU  habere^  quo  ee  defendai,  mtäUmr^  Ammnodo  eoUlm 
quid  afferat. 

Wie  viele  von  diesen  Rechtsfonnen  lässt  das  Synedrium  ganz  ausser 
Acht !  Es  mögen  wohl  hin  und  wieder  Fälle  vorgekommen  sein,  in  welchen 
dasselbe  ex  proprio  motu^  ohne  eine  bestimmt  formulirte  Anklage  abzuwai- 
ten,  eingegriffen  bat,  aber  dann  bat  es  doeb  nor  in  der  Weise  es  tbn 
können,  daas  es  gewiase  Lente  animirte,  mit  einer  Anklage  gegen  die  Per- 
son hervorzutreten,  welche  es  gerichtlich  belangen  wollte.  Eine  Anklage 
musste  erhoben  sein,  ehe  der  Gerichtshof  zusammentrat,  und  nur  auf  diese 
bestimmte  Anklage  hin  konnte  die  betreffende  Pei*son  verhaftet  werden. 
Nicht  ein  Mal  den  Schein,  welcher  so  leicht  zu  wahren  war,  hat  man  gewahrt! 
Verhaftet  hat  man  Jesuin,  ohne  dass  iiigend  ein  Mensch  eine  Klage  wider 
ihn  eingereiebt,  geeebweige  denn  begrOndet  bat:  die  Mtaner,  wäcbe  aaf 
den  Stühlen  des  Gerichtes  sitzen ,  können  nichts  beginnen ,  wenn  sie  licht 
erst  Ankläger  zur  Stelle  schaffen.  Die  Evangelisten  reden  allerdings  nur,  dass 
man  wepjen  Zeugen  sich  umthat:  aber  dass  diese  Zeugen  als  Ankläger  fun- 
giren  sollten,  ergibt  sich  wie  aus  der  ganzen  Sachlage  so  aus  der  bestimm- 
ten Angabe,  dass  man  Zeugen  gesucht  habe  xora  zov^Irjaovj  also  Be- 
laitongszeugen ,  Zeugen ,  welche  wider  Jesnm  anftrofeen  imd  reden  solllea 
und  iwar  so,  dass  er  auf  ihr  Zeugniss  hin  zum  Tode  verdammt  weiden 
könne;  w&hfeiid  Markns  einfach  scbieibt:  elg  to  ^wnßam  mnov,  bildet 
Matthäus  einen  eigenen  Satz:  mtvjg  alrtov  ^avattjatoaiv.  Sie  sind  nicht 
Willens,  ihn  selbst  zu  tödten,  das  Todesurtheil  an  dem  Verurtheilten  selbst 
EU  vollstrecken,  sie  wissen,  dass  sie  nur  zum  Tode  verurtheilen ,  aber  das 
Todesurtheil  selbst  nicht  vollziehen  können,  wie  wir  q»äter  aus  ihrem  ei^'eneo 
Monde  eifthren.  Job.  18,  81.  Das  ganze  Yerfebren  ist  daher  nur  eis 
GaukeiBpiel.   Mit  Recht  sagt  Chrysostomus  :  wl  ydg  ax^pia  l^v  tov  dixocrn;- 

Siov  fnovov  TO  de  dXr]9^egy  h^atiov  Ixf  oöoc:,  wg  ir  a7zrjXai(^  y.ai  h-  odip 
nkiog  iftel&oyiiüv  Markus  diiickt  sich  noch  glimpflich  aus,  er  sagt  nur 
sie  hätten  ^lagnQiav  gesucht,  Matthäus  dagegen  redet  frei  heraus,  f^i^ovr 
ifjevöoftaQivgiav.  Die  meisten  neueren  Ausleger  stimmen  der  Aufiassoog 
bei,  welche  Euthymins  an  erster  Stelle  daibietet:  cus  ji^  htdvoig  Ümm 
ftaqwvqiar,  tag  Si  m  aXi]&$iqj  tfßeodofiaervgic»  —  so  de  Wette,  Bleek,  Kd, 
Meyer.  Allein  Euthymius  kennt  noch  eine  andere  Fassung,  nach  welcher 
das  Wort  zu  seinem  vollen  Rechte  gelangt:  ij  xai  ytvfoay.oireg ,  fahrt  er 
leich  fort,  ort  ^agtvqiav  ovx  evgi^aovai  -/.ata  jov  [aventltj/rrov y  kotnbf 
^ijTOvy  tp€vöof4a^nn?Qiav:  ißovkoyto  yd(^  ug  vnevih^vov  %ociadi%daai  avtof' 
iio  %oi  axtjfiattCovüi  dixaonj^ioy  nun  ^ijvovai  ipevöofiaQtvQiaVf  avioi  xai 
dtutatmd  itat  mmjyoQoi  yivo^w»  tun  ürtivdaC,orng  nag  kctvtotg  foovDv  iw* 
jadtmaüm'  ip^imeafwo  yoQf  ort  nag'  higotg  diiutnaig  oix  av  nore  rovtov 
ntQf/lvoiiTo.  Baumgarten  -  Crusius  und  Steinmeyer  vor  allen  Dingen  be- 
tonen, dass  die  Leute,  welche  Jesum  mit  Gewalt  an's  Leben  wollten,  nicht 
Zeu^Tiiss  suchten,  sondern  falsches  Zeugniss,  denn  sie  wussten  sehr  wohl, 
dass  sie,  wenn  die  Walnheit  bezeugt  würde  vor  ihrem  Tribunale,  keine 
Uisacfae  wider  ihn  finden  kihmten.  Wenn  sie  nun  gewissenlose  Zoogos, 
weldie  zu  jeder  Löge  bereit  waren,  suchten,  so  werte  sie  auch  das  |e> 
than  haben,  um  fidsche  Zeugen  su  finden,  was  da  gmrBhnlieh  gescUsit: 
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sie  werden  es  ebmao  wenig  an  Venpfeehnngen,  als  an  Md  haben  feUen 

lassen.  Menschen  sind  ja  immer  zu  finden,  welche  ihr  Zengniss  feil 
bieten.  Schenkel  will  von  Bestechung  der  Zeugen  nichts  wissen,  weil  ihr 
Zeugniss  nicht  fiberein  gestimmt  hätte:  als  wenn  es  nicht  möglich  wäre, 
dass  die  bestochenen  und  instruirten  Zeagen  sich  h&tten  widersprechen 
können,  ah  sie  Ober  Binselheiten  befragt  wurden!  Eis  «erftis,  bemerkt 
Calvin,  evcmgeliskie  noiant^  nihil  sacerdoiihus  fuisse  in  animo,  quam  de  causa 
mqnirere^  ui  re  hmr  crnnperia,  quod  recUm  esset  decemerent.  Jam  enim 
hoc  üUs  prw8  fiaum  erat,  Christum  jperdere :  nunc  tantum  eius  ojpprimendi 
raiKo  äb  ipsis  quaefUmr,  Fieri  (mim  fien  pokri^  trf  aequäaU  resfef  aUqms 
locus^  M  causae  coffniko  mo»  praecedit.  fobia  iet^Ums  quaerendis  per- 
fida  eonm  crudeh'tas  se  prodit.  Quod  mdem  spe  stta  deiecii  ne  sie  gutdem 
'  desistunt,  in  eo  melius  conspiciiur  coeca  eorum  ohsiimdio.  Ergo  in  iUa  fu- 
raris  caUgine  refulsit  tarnen  fdü  Dei  innoeentia^  ui  diaboli  ipsi  insontem 
pmrfi  eogmoicetmL  Sie  suchten  füsehe  Zeognisse  nnd  wenn  die  Obersten, 
die  QewaHliabeBden  suchen,  so  finden  rie  leicht,  was  sie  begehren,  und 
hier  waren  um  so  leichter  Zeugnisse  zu  finden,  weil  Christus  nicht  in 
irgend  einem  Winkel  sich  aufgehalten,  sondern  in  den  Schulen  des  Landes 
und  hier  in  Jerusalem  in  dem  Tempel  vor  aller  Welt  gelehrt  hatte.  Die  vicr^- 
firai,  welche  in  dem  Hofe  des  Hohenpriesters  sahlreieh  genng  stehen, 
werdea  Mi  wohl  znm  Zeugnisse  wider  ihn  vor  allen  Andern  herzugedrnngt 
haben,  um  ihren  Herren  gefällig  und  dienstbar  zu  sein.  Allein  schreibt 
Markus:  xat  ov^  evQiaxov  nolXoi  yag  iifievdoiaaQTvQOvv  y.m'  aviov  xai  laai 
a'i  fiaQWQiai  otx  ^aav.   Die  Lesait  bei  Matthäus  ist  sehr  zweifelhaft:  ovx 

liest  der  recipirte  Text ,  for  welken  der  Codex  Sinaitiens  ist  Der  Codex 
Vaticanus  hat  das  zweite  ovx  ^Qov  nicht:  das  xat  vor  rroXltHv  ist  auch 
nicht  zum  Besten  bezeugt.  Es  empfiehlt  sich  desshalb  am  Meisten  mit 
Lachmann,  Tischendori^  Weiss  u.  A.  zu  lesen:  xai  ovx  «v^ov  noHSv  nffos- 
tk&oytw  t^dofiafv^fw.  Der  Hoherath,  welcher  sieh  so  grosse  Mohe  gab, 
falsche  Zeugen  wider  Jesum  aufzustellen,  fand  ihrer  zwar  viele,  wie  Mar- 
kus uns  mittheilt,  allein  er  konnte  mit  diesen  vielen  falschen  Zeugen  doch 
nichts  erreichen,  er  fand  Zeugen  und  fand  doch  in  gewissem  Sinne  keine 
Zeugen.  Bni  den  BraeÜten  nimKeh  galt  der  Reehtsgrundsats,  dass  ein 
2Ieuge  nicht  ansraiche.  Denteronomium  17,  6  steht  geschrieben :  ,|aaf  Aus- 
sagen zweier  Zeupren  oder  dreier  Zeusen  soll  pretödtet  werden,  wer  des 
Todes  schuldig  ist:  nicht  soll  getödtet  werden  auf  Aussage  eines  Zeugen." 
Diese  Bestimmung  galt  in  allen  Gerichtsverhandlungen,  denn  Deut.  19,  15 
heisst  es  ganz  allgemein:  .es  soll  nicht  ein  Zei^  auftreten  wider  jemand 
wegen  irgend  einer  Vergelmng  und  Sftnde  bei  irgend  einer  Sünde,  womit 
man  sündipe:  auf  Aussage  zweier  Zeugen  oder  auf  Aussage  dreier  Zeugen 
soll  eine  Sache  bestätigt  werden."  half  also  ein  einzelner  Zeuge  den 
Syoedristen  ganz  und  gar  nichts:  zwei  Zeugen  mussten  ein  und  dasselbe 
Inder  Jesvm  eidlieh  deponiren.  Da  die  Zenf^  nnn  nidit  sn  Speicher  Zeit 
ein^Blaasen  wurden,  so  dass  der  Eine  die  Aussage  des  Andern  vernehmen 
konnte,  pesi^hah  es,  dass  die  Zeugen,  wenn  sie  sich  vielleicht  auch  draussen 
in  dem  Hofe  oder  in  dem  Voi-zimnier  mit  einander  verständigt  hatten,  doch, 
wo  sie  nun  Alles  genau  mit  allen  Umständen  und  Einzelheiten  angeben 
sollten,  so  bedeutend  von  einander  abwichen,  dass  der  Hoherath,  welcher  ober 
die  aOergewOhnlichtten  Beehtsordnnngen  sich  nicht  hinanssetien  durfte,  bei 
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dem  besten  Willen  ihte  ErkHürunm  nicht  gebranehen  konnte.  IHe  na^- 
tvQuu  waren,  wie  der  Eunstausoruck  lautet,  nicht  laa«.   Gerhard  und 
Baumgarten -Crusius  glauben,  das8  dieses  heissen  könne  beides,  sie  waren 
nicht  gleichförmig,  nicht  gleichlautend  und  nicht  hinlänglich,  nicht  ausrei- 
chend.   Die  letztere  Bedeutung  halten  Erasmus,  Grotius,  Hammand,  Heu- 
pel,  Galov  allein  lest,  die  andere  nehmen  hier  allein  an  Fritzscbe,  de  Wette, 
Bleek,  Meyer,  Hengstenbei-g,  Keil  und  zwar  mit  Recht,  denn  Xaog  hat  nur 
diesen  Sinn;  die  andere  ihm  angedrungene  BedenUmg  ist  sprachwidrig uad 
nur  eine  Konsequens  dieser  ereteren  in  dem  vorliegenden  Falles  "Elm  ge- 
raume Zeit  hatte  man  mit  solchen  unfruchtbaren  Zeugenvernehmungen  zu- 
^^ebracht,  dieses  scheint  mir  wenigstens  aus  dem  voxeqov  bei  Matthäus  her-  \ 
vorzugehen,  da  sprachen  nQoqeX^ovieg  dvo  (i^'BvdofidQiiQeg ^  welches  der  , 
textus  receptus  euthalt,  ist  Zusatz,  es  fehlt  in  dem  Codex  Sinaiticus,  Alem-  j 
drinus,  Vaticanns),  so  erzählt  Maftthftus,  Marinis  sagt:  nal  ny^g  ammmn;  i 
itfmvdofia^n>Qow  yuxi*  autov.  Naeh  Markus  gewinnt  es  den  Anschein,  ab 
wenn  diese  beiden  falschen  Zeugen  sich  aus  der  Mitte  der  Versammelten 
erhoben  hätten,  man  könnte  mit  Gerhard  und  Baumgarten - Ci-usius  liann 
an  Synedristen  denken,  es  wäre  aber  auch  der  Fall  möglich,  dass  von  leii 
Kandidaten,  von  den  Schülern  der  Meister  in  Israel,  welche,  wie  wii  ge- 
hört haben,  bei  solchen  Verhandlungen  die  corona  zu  bilden  pHegten,  sieh  i 
welche  erhoben  hatten,  denn  diese  sassen  Ja  auch.  AUein  Bfatth&ns  unter- 
richtet unSy  dass  diese  Zwei,  denn  auf  diese  Minimalsahl  in  Bmg  auf  dai  ; 
Zeugniss  schrumpfen  die  uvig  des  Markus  zustimmen,  hei-zugekommen  seien  ! 
(nQogeld'oyTsg) ,  sie  kamen  also  von  ausserhalb  und  Markus  will  mit  dem 
avaaiaycEg  sie  in  dem  Momeute  uns  nur  vor  die  Augen  malen,  als  sie  ihr 
Zeugniss,  natürlich  Einer  nach  dem  Andern,  vor  dem  Syuedrium  niederleg- 
ten. Sie  Stande  dabei,  und  sassen  nicht:  denn  stehend  —  das  ersehen  wir 
aus  der  Historia  Snsannae  v.  34  und  Act.  6,  13,  um  wenigstens  zwei  Zeu- 
gen beizubringen  ^  redeten  cUe  ZeageQ  vor  dem^  Gericht.  Nadi  Matthias 

sagten  sie  aus:  oirtog  ttprj'  Svvafjai  yiaTaXvaai  lov  vaov  tov  &eov  %a\  Sta 
.  iQiujv  r.uEQWi'  (H/.ü6üf.u]aai  aliov.   Nach  Markus  aber  fassten  sie  sich  iiichl  j 
so  kui"z,  sondern  sprachen  {ovl  führt,  wie  so  oft,  die  direkte  Rede  ein): 
i]fi£ig  i^Mvaa^sv  av%oi  Uyovrog'  on  —  diess  ist  wieder  wie  vorhin  alsfMK  i 
taiwim  SU  fassen      iyw  ytmalvam  tw  mov  tuvta»  v^y  xu^foteoiriw  m» 
dia  TQiwv  rjfiSQÜiv  akXov  axBiQ07i;ou;Tov  otxodo/HjjoiD.  Beide  Relationen  süm-  ' 
men  nicht  wörtlich  überein :  statt  des  dvraiiai  y.araltoai  des  Matthiiu?  liat  I 
Markus  xoraAt'aw:  wiihreud  der  Herr  nach  dem  Ei^steren  sich  nur  »iie  j 
Macht  zuschreibt,  erklärt  er  nach  dem  Anderen,  dass  er  das,  wozu  er  das 
Vermögen  in  sich  trägt,  auch  auszuführen  gedenke.  Was  er  zerstören  kaua 
oder  wird,  bezeichnet  er  nach  Matthäus  als  %w  &9ov,  nach  lls^ 

kus  aber  als  tov  vaov  toviov  %ov  xBinostoitj^i  den  Tempel  in  Jerusalem 
kann  oder  wird  er  ahw  brechen,  diesen  vaov  tov  ^eo0,  welcher  Genitiv  ^ 
Würde  und  Heiligkeit  des  Tempels  noch  besonders  betonen  soll,  vaov  Tot-  I 
zw  x^iQOTroiijiov,  welches  Adjektiv  aber  demselben  Tempel  etwas  von  sei- 
ner Ehre  und  Herrlichkeit  nimmt.  Nur  von  Menschenhänden  ist  er  er- 
baut, ein  blosses  Menschenwerk,  eine  Steinmasse.  Beide  Evangelisten  stifli- 
men  darin  Qberein,  dass  die  Zeugen  Jesum  anssigen  lassen:  M 
IjfUQui»  otxodo^j^m:  er  ?erspricht  also,  innerhalb,  während  dreier  Tage,  in 
dem  kui-zen  Zeiträume  von  nur  drei  Tagen,  so  Baumgarten -Grusius,  Ewald, 
Meyer,  üengstenbeiig,  Keil,  und  nicht  nach  drei  Tagen,  was  die  älteres 
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Ausleger  und  noch  Grotius,  Ktthnöl,  Fritzsche,  de  Wette  vertheidiffen.  auf- 
zubauen, aU.ov,  heisst  es  bei  Matthäus  kuiz  und  wir  eiiatireQ  nicht,  ob  er 
«inen  neuen  Tempel  aoflldireB  ivfll,  weleher  dem  alten,  niedergelegten  auf 
das  Haar  gleicht,  oder  einen  neuen  Tempel  nach  neuen  Massen  und  Ideen: 
nach  Markus  hat  er  nicht  den  Wiederaufbau  des  alten  Tempels  zugesagt, 
einen  s^ecifisch  neuen  Tempel  vei-spricht  er  binnen  drei  Ta^^en  aufzufahren, 
einen  äiüoy  ux^i^o^oimovj  welcher  also  nicht  durch  menschliches  Zuthun 
SU  Stande  kommC  sondern  dnreh  mmdeibare  Krifte  dahingeetellt  wird  und 
den  früheren  Tempel  übertrifft  in  jeder  Beziehung,  wie  Gottes  Werk  der 
Menschen  Werk.  Wenn  Markus  bemerkt:  xai  oidi  oiTiog  Yar^  ^■r  r]  ftag- 
tvQi'a  cdn'jy  und  somit  erinnert,  dass  der  Hoherath  mit  dieser  Zeugenaus- 
sage schlechterdings  nichts  liabe  anfangen  können,  wenn  er  nach  Recht  und 
Gwechtigkeit  habe  nrtheilen  fraUen,  denn  Misebna,  deprindpio  armi  (Mosek 
hasehanj  j9,  6  heiBBt  es:  guomdo  aufem  exammahmt  iestea,  par  iüud  iesHum, 
qvod  primo  accessit,  accersitur  primo,  iUumquc,  qui  nniu  maior  est,  ingredi 
fticiunt  —  postea  vero  ingredi  faciuni  secunäum  et  sie  ipsutn  acatninabafU^ 
Si  vero  verba  eorum  inter  sese  convemant^  iesiimmiimn  eorum  est  fU^mumt 
80  wird  man  nicht  gut  mit  Keil  aanefamen  dfttfm,  daae  die  Avaaage  des 
einen  Zeugen  bei  Matthäus  und  die  Aussage  des  anderen  bei  Markus  uns 
erhalten  worden  sei.  Der  Hoherath,  welcher  mit  aller  Gewalt  seine  Ab- 
sicht, Jesum  zum  Tode  zu  verdammen,  auszuführen  gesonnen  war,  hiltte 
sich  an  solche  kleine,  im  Ganzen  doch  unwesentliche  Differenzen  nicht  ge- 
stossen.  Beide  £?angeliaten  erklären  die  Zeugnisse  jener  beiden  Leute  fär 
falsch:  Markus  sagt  ausdrückfieh  iipevdo/^taQtvQow^  Matthäus  charaktensirt 
sie  selbst  nicht,  als  sie  auftreten  und  sprechen,  aber  er  hat  vorher,  was  . 
Markus  dort  nicht  gethan  hatte,  schon  beigebracht,  dass  die  Hohenpriester 
und  das  ganie  Synedrium  falBches  Zeugniss  wider  Jeram  gesucht  hatten. 
Worin  nun  die  Falschheit  dieser  Zeugenaussagen  bestand,  wird  von  kdnem 
Evangelisten  herausgestellt:  wir  können  es  überhaupt  aus  ihren  Evangelien 
nicht  ermitteln,  denn  höchst  auffallender  Weise  überliefeni  sie  uns  das 
Wort  Jesu  nicht  in  seiner  oiiginaleu  Fassung,  dessen  Spitze  hier  gegen 
ihn  gskehrt  wurde.  Wenn  wir  das  vierte  Evangelium  nieht  hätten,  fehlte 
uns  jeder  Prüfstein:  Johannes  aber  hat  2,  19  diesen  Ausspruch  des  Herrn 
niedergelegt  und  wir  können  nun  ein  ürheil  aber  dieses  Zeugniss  uns 
bilden. 

Was  zeigest  du  uns  für  ein  Zeichen,  dass  du  solches  thun  mögest  V  so 
iqnrnchen  die  Juden  in  Jerusalem  su  dem  Heilande,  nachdem  er  den  Tem- 
pel  bei  Gelegenheit  seines  ersten  Osteraufenthaltes  dort  •während  seiner 

öffentlichen  \XMrksamkeit  gereinigt  hatte.  Da  sprach  er  zu  ihnen:  Ivaare 
Toy  t'aur  loiTov  y.ai  ff  xQiaiv  i]iJtQaig  iyegv)  avzov.  Die  Juden  bezogen 
dieses  Wort  auf  den  Tempel,  der  in  seiner  vollen  Pracht  vor  ihren  Augen  stand, 
und  sprachen:  dieser  Tempd  ist  in  seehsundviersig  Jahren  erbaut  und  du 
willst  ihn  in  drei  Tagen  aufrichten?  Der  Evangelist  bemerkt  dazu,  dass  sie 
den  Herni  nicht  verstimden  hatten ;  er  habe  nämlich  nicht  von  dem  Tempel  zu 
Jerusalem,  dem  huchgepriesenen  Nationalheiligthume  des  Volkes,  sondern 
von  dem  Tempel  seines  Leibes  geredet.  Den  Jüngern  ging  das  volle  Ver- 
selbst  erst  durch  die  Auferstehung  ihres  Meisters  am  dritten  Tage 
auf;  da  gedachten  sie,  dass  er  diess  gesagt  hatte.  Das  Zeugniss  der  Leute, 
welche  dieses  Wort  Christi  vor  dem  Hohenrathe  deponiren .  wird  nun  von 
den  Evangelisten  als  ein  falsches  gebrandmarkt:  warum  verdient  es  diese 
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Bezeichnung?  Die  alten  Väter  haben  sich  mit  dieser  Frage  schon  be- 
schäftigt und,  das  dttrfen  wir  ihnen  zum  Rahme  Dachsagen,  etwas  gründ- 
licher als  der  gelehrte  Hieronymus,  der  freilich  auch  in  wenigen  Tagen  sei- 
nen Kommentar  7.11  dem  Ev;inp:elium  des  Matthäus  dahinwarf.  Sehr  flüchtig 
hat  er  sich  die  ZeuKenaussaj^en  angesehen ,  er  hat  unmöglich  einen  Ver- 
gleich derselben  mit  dem  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Worte  Jesu  vorge* 
Bommen,  wie  konnte  er  sonst  sehreibeB!  qimMaü  fM  iettes  mmi,  $i  ea 
dicunt^  quae  dominum  supra  —  man  hOre  sttpra^  also  in  dem  Evangelimn 
des  Matthäus  —  dixisse  legimus.  Nun  die  Worte,  welche  diese  Zeugen  dem 
Angeklagten  in  den  Mund  legen,  sind  nie  aus  seinem  Munde  hervorge- 
gangen. Er  hat  weder  gesagt:  dvva^ai  xarakvoait  noch:  iytu  xatakvata^ 
■ODdem:  l6oan:  nicht  er  will  oder  kann  etwas  thnn,  eondem  sie  werden 
es  tiran.  Er  hat  nicht  abbrechen  wollen  thu^  vahv  tov  &€ov  oder  tor  vaop 
tovTov  TOV  x^iQorrotijtov ,  sondern  hat  nur  gesagt,  dass  sie  abbi-echen  wer- 
den TO»'  yauv  TOVTOV :  er  hat  also  den  Tempel,  um  welchen  es  sich  handelt, 
gar  nicht  näher  bezeichnet,  sie  aber  geben  dem  an  und  für  sich  sehr  weit- 
areifenden  Worte  eine  gans  bestimmte,  enge  Bedentnng,  sie  legen  itoi  des 
Sinn  unter,  dass  es  den  Tempel  Gottes  in  Jerusalem  beieichne.  Auf  die  Diffe- 
renz, dass  der  Herr  gesprochen  hat:  iv  zQiaiv  fftfQatg  und  die  Zeugen  ihn 
sagen  lassen:  Sia  Tgiöh'  ijuegiov,  lege  ich  kein  Gewicht;  allein  das  wird  in 
die  Wagschale  fallen,  dass  sie  nach  Markus  den  neuen  Tempel  als  einen 
iexßiqonoirjrw  am  eigner  MaehtfoHkonmenheit  nXher  sdiildeni,  vor  allen 
Dingen  aber  das,  dass  sie  das  ursprüngliche  ^yB^to  ohne  Weiteres  in  oixo- 
öo^irioit)  umsetzen.  Ks  kommt  allerdings  auch  gelegentlich  iyeigBtv  von  Ge- 
.  .  bänden  vor  und  bedeutet  dann  auflichten,  herstellen,  allein  zu  allererst 
heisst  es  erwecken.  Diese  Zeugen  i-eferiren  also  nicht,  wie  man  es  von 
ehrlichen,  vereidigten  Zeugen  erwartet,  die  verha  ipsissima,  eoodem  haben 
die  Worte,  welche  sie  nach  ihrer  aasdrflcklichen  Erkläning,  die  uns  von 
Markus  überliefert  worden  ist,  mit  ihren  eigenen  Ohren  vernommen  haben, 
gedeutelt,  verdreht,  mit  einer  interpretatio  malitiosa  versehen.  Sie  legen 
dem  Herrn  den  Gedanken  unter,  den  jüdischen  Tempel  abbrechen  zu  kön-  ' 
Ben  und  zu  wollen,  um  an  seine  Stelle  ein  neues,  vollkommneree  Gotteehans 
aufzurichten.  Nach  vielen  Auslegern  aber  sollen  sie  ein  so  grosses  Falsifi- 
kat, einen  so  schändlichen  Betrug  nicht  begehen.  Jesus  soll  in  der  That 
nicht  von  dem  Tempel  seines  Leibes,  sondern  von  dem  Gottestempel  zu 
Jerusalem  geredet  haben.  Herder  (Vom  Sohne  Gottes),  Henke,  Panlns, 
lAeke,  Schweizer,  Baumgarten - Cnisius ,  Bleek,  Strauss,  Ewald,  de  Wette, 
Weizsäcker,  Godet  11.  A.  mehr  glauben,  dass  der  Herr  nichts  anderes  habe 
sagen  wollen,  als:  gesetzt,  ihr  brächet,  oder:  brechet  diesen  Tempel  ab, 
entweihet  eure  Religion  und  euren  Gottesdienst,  in  drei  Tagen,  sofort  werde 
ich  dne  neue  geistige  BeHgionsanstalt  errichten.  Allein  wir  klhiBeB  rail 
Kfihnöl,  Thohick,  Bruckner,  Meyer,  Gess  dieser  Auffassung  nicht  beistimmen, 
und  nehmen  auch  nicht  mit  Olshausen,  Hengstenberp,  Luthardt  einen  Dop- 
pelsinn hier  an.  Es  ist  doch  wunderbar,  dass  Johannes  sich  Zeit  Lebens 
über  den  Sinn  dieses  Wortes  sollte  getäuscht  haben!  Das  Bild  des  Tem- 
pels ftlr  den  Leib  bot  sidi  Jesu  damals  ganz  von  selbst.  Ist  die  Erikilnng 
des  Tempels  ndt  dem  Grenel  der  Verwüstung  erst  erforderlich,  dass  der 
Aufbau  eines  neuen  Hauses  Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  beginne? 
Hat  Christus  nicht  neben  den  fallenden  Tempel  schon  die  Kirche  gestellt? 
Oder  hebt  sein  Reich  erst  an,  nachdem  die  Theokratie  hat  aufgehört 
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zu  sein?  Fuhrt  er  wirklich  in  einem  Zeiträume  von  drei  Tagen  diesen 
Neubau  aus?  Jenes  Wort  konnte  nicht  missverstanden  werden,  denn  nicht 
im  Allgemeinen  redet  es  von  einem  Tempel;  tov  vaov  %ohiov  heisst  es,  es 
11III88  daM  irgend  eine  Handbewegung,  denn  Toirrw  ist  dwßxvKtaq,  stattge- 
funden haben.  Diese  Zeugen  also  erlaiiben  sieh  nicht  bloas  einzelne  mehr 
oder  minder  harmlose  Verdrehungen,  sondern  verkehren  vollständigst  den 
Sinn  des  Wortes,  das  sie  selbst  gehört  zu  haben  feierlichst  versichern. 
Dieöe  Zeugen  sind  also  ipevdoftädtvQtg:  es  fragt  sich  aber,  in  welchem 
&am  aie  also  benannt  werden.  Sind  sie  desshalb  tUadie  Zeugen,  weil  sie 
ohne  ihr  Wissen  und  Willen  etwas  Unrichtiges  aiuaagen,  oder  desshalb, 
weil  sie  es  mit  Wissen  und  Wollen  thun?  Keil  meint  noch,  hiertlher  liesse 
sich  nichts  bestimmen:  allein  er  täuscht  sich  Sagen  diese  Zeugen  nicht, 
dass  sie  mit  eigenen  Ohren  das  Wort  gehört  haben?  Sie  haben  es  gehört, 
aber  sie  refinriren  es  nidii  getreu,  sie  verdrehen  und  vermehren  es  in  der 
böswilligsten  Weise.  Daher  schlienen  wir  uns  Calvin  an :  notandum  pra&> 
ierea  est,  falsos  fesics  vocari,  non  gut  mendacium  de  nihilo  conflatum  pro* 
fertmt,  sed  qui  calumniose  pervertunt  rede  dicta  et  ad  crimen  detorqueiUf 
quäle  etiam  exemphm  kic  diserie  referiw  de  tempU  ruma  et  novo  mstouro* 
turne,  Dixena  qutdem  CftrvMus,  ii&t  dmtkm  estei  Umphm  eorporü  am',  aa 
Iriduo  exeitaturum  illud:  nunc  fahi  festes  non  exeo^fikmi  mvHm  commenium, 
.  sed  depravant  eins  verha ,  ocat  quoBdam  graesl/igHi»  wi  tmi^h  aedi^amdo 
iaetasset.   So  auch  Mever. 

Welch  ein  glEnsendes  Sittenseugnias  stellt  diese  Teihandhing  des  Hoben- 
imthee  dem  Herrn  aus!  ^n  Jeder  weiss,  dass  er  den  Obersten  im  Lande 
den  grössten  Dienst  erweisen  und  von  ihnen  nicht  bloss  das  höchste  Lob, 
sondern  auch  den  reichsten  Lohn  erhalten  kann,  wenn  er  wider  den  Ge- 
fangenen irgend  etwas  vorbringt.  Hat  er  nicht  öffentlich  vor  dem  ganzen 
VollEe  gelebt?  Hat  er  nicht  das  gante  Land  mit  seinem  Bufe  erAUt?  Hat 
er  nicht  hier  in  Jei-usalem,  hier  in  Judäa  sieh  auch  geraume  Zeit  aufge- 
halten? Wie  viel  hat  er  nicht  gesprochen,  wie  viel  nicht  gethan!  Sie 
haben  früher  wohl  dieses  und  jenes  wider  ihn  gehabt:  sie  haben  bald  den 
vertrauten  Umgang  mit  den  Sündeim  und  Zöllnern  ihm  vurgewoi-fen ;  bald 
ibtt  gestraft,  dass  er  an  Gottes  statt  8flnden  veigebe  auf  Erden;  bald  und 
am  Anhaltendsten  ihn  wegen  der  Sch&ndung  des  Sabbathes  gescholten. 
Allein  jetzt,  wo  es  gilt,  da  schweigen  diese  Ankläger!  Es  treten  Zeugen 
wider  ihn  auf  und  müssen  unvenichteter  Dinge  wieder  abtreten :  der  Rich- 
ter, der  dem  Gefangenen  an  das  Leben  will,  muss  sie  selbst  abweisen  und 
verwerfen.  Keiner  kann  ihn  einer  Sttnde  seihen  1  Niciits  können  sie  gegen 
ihn  zeugen :  wollen  sie  doch  etwas  wider  ihn  vorbringen,  so  mOssen  sie  auf 
ein  Wort  zurückgreifen,  welches  er  vor  langer  Zeit  ein  Mal  geredet  hat,  und 
damit  dieses  Wort  wider  ihn  gebraucht  werden  könne,  müssen  sie  es  eist 
arglistig  zurecht  stutzen. 

Auf  Kohlen  haben  die  Rathshen-en  lange  Zeit  gesessen,  sie  hatten 
nicht  erwartet,  dass  das  Zeugenverhör  einen  so  kläglichen  Verlauf  nehmen 
würde.  Jetzt,  da  endlich  zwei  Zeugen  gefunden  sind,  welche  sich  wohl  mit 
einander  benommen  hatten,  denn  auffallend  ist  es,  dass  sie  beide  statt 
iytQoi  sagen  ohuido^ii^ato  und  statt  veAv  voCrov  entweder  m  mbv  fo6 
^tov  oder  xov  vabv  rovrov  tov  x^iQonoiijiov^  welches  beid*'>  den  vaog  gleich 
als  den  Tempel  in  der  heiligen  Stadt  kennzeichnet,  da  erheben  sie  die 
Köpfe  und  der  üobeprieBter  beeilt  sich,  dieses  Zeugniss  nicht  zu  prüfen, 
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wie  es  seine  Pflicht  wai\  denn  die  Ameagen  stimmten  noch  nicht  in  dir 
Weise  überein,  dass  die  He.scliuldiprunfr  als  erbracht  und  bewiesen  ange- 
sehen werden  konnte  —  dass  diese  Notiz  des  Markus  falsch  sei,  ist  aller- 
dings neuerlieh  mehrfach,  wie  auch  von  Keim  behauptet  worden,  allein 
diebe  kühne  Behauptung  ist  leider  nur  aufgestellt  und  nicht  begi-ündet  wor- 
deB  —  Bondern  sofiort  fAr  gut  und  reehtsgtütig  zu  erkläreiL  Sr  liU 
den  Prosefls  ietst  sehneil  so  Ende  bringen:  daas  Zeugen,  welche  den  Ge- 
fangenen nodi  mehr  graviren,  auftreten  ktanen,  beiweifelt  er;  freudig  be- 
wegt, dass  nun  endlich  ein  Zeugniss  vorliegt,  auf  welches  sich  einiger 
Massen  fussen  lässt,  erhebt  er  sich  rasch,  tritt  in  die  Mitte  —  eig  ^iaor  sagt 
Markus  allein,  während  Matthäus  sich  mit  ayao^äg  zufrieden  gibt  —  also 
vor  den  Herrn  hin,  welcher  in  der  Mitte,  in  dem  freien  Räume  vordea 
im  Halbmonde  sitsendeii  Richtern  sich  befand,  nnd  spricht,  oder,  gwiaw 
nach  Markus,  fragt  ihn.  Im  Wesentlichen  stimmen  Matthäus  und  Markos 
hier  überein:  der^  Erstere  lässt  den  Hohenpriester  nämlich  sagen:  oiöit 
aTioxgivi]  —  tl  ovrot  aov  y.aTa^aQtvQoioif,  der  Andere  aber:  or/  ano- 
TiQtvij  ovÖH'  —  TL  ovzoi  aoi  v.aiaf.iaQTVQoiaiv;  Wie  diese  Sätze  zu  inter- 
pungireu  sind,  ist  streitig.  Die  Vulgata,  Lutlier,  de  Wette,  Ewald,  BleeL 
Baumgartep-Cruttus,  Weiss,  Keil  setzen  vor  ti  nur  ein  Komma  und  ten 
%i  gleich  ofti.  Diese  Auffassung  ist  nicht  sprachwidrig,  es  braudit  also  g» 
nicht  mit  Buttmann  vor  %i  „hörend**  eingeschoben  zu  werden,  welches  über- 
aus hart  sein  würde,  denn  arroyLQlveaf^ai  ri  ist  gut  grieclüsch  =  etwas  l»e 
antworten.  Meyer  verweist  dazu  auf  Ast's  Lexicon  Plat  1,  239.  Fritzsdie. 
welcher  in  seinem  Kommentare  zu  Matthäus  den  Nachsatz  interpretirt: 
nihütie  respondes,  cur  isii  aäveraus  te  testimonnm  edaHt  ?=  nihäm  profen, 
uimm  iMU  rede,  an  perpertm  catUra  U  tesUmomm  dkimt,  hat  sids  fai  dm  < 
Kommentar  su  Markus  anders  ^besonnen  und  findet  jetst  hier  eine  oratio 
concisa  pro  —  ti  vovro  iativ^  o  oiioi  aov  xcaafjiaQTvqoixJiv :  nihihc 
respondeSy  quid  ilhid  sii,  quod  hi  tibi  cxprobrotf.  Allein  leichter  nicht  bloss, 
sondern  auch  dem  Affekt,  welcher  den  Rednnr  beherrscht,  angemessener 
ist  es,  hier  kurze,  hastige  Fragen  zu  huden.  Der  Hohepriester  spricht  seine 
Verwunderung,  oder,  besser  gesagt,  seinen  Unwillen,  seine  sittliche  SM* 
rüstung,  wie  Fritzsehe,  Meyer,  Hengstenberg  u.  A.  schon  sagen  —  dai-Oberaos, 
dass  der,  gegen  welchen  solche  Aussagen  gemacht  worden  sind,  dazu  schweigt. 
Antworten  muss  er,  er  darf,  wenn  er  nicht  vor  dem  Hohenrathe  als  ein  f:e- 
ständiger  Verbrecher  erscheinen  will,  das  nicht  auf  sich  sitzen  lassen.  I'ie 
Worte:  ti  ovioi  oov  xaTafiaQTVQovaiv ,  welche  Calvin,  Beza,  Bengel,  Me}er. 
Hengst«nberg  u.  A.  als  eine  besondere  Frage  betraditeu,  enthalten  nidit, 
wie  de  Wette  meint,  eine  matte  Frage,  sondern  bauschen  die  Aussage  im 
Zeugen  zu  einer  ganz  unerhörten  Bluphemie  auf.  Knjaphas  ist  ein  sdilaser 
Patron:  er  weiss  recht  gut,  dass  mit  dem  Zeugnisse  jener  beiden  gewon- 
nenen Zeugen  nichts  anzufangen  ist,  aber,  um  den  Schein  nach  allen  Seiieii 
hin  zu  wahren,  stellt  er  sich,  als  ob  jenes  Wort  ihn  so  verletzt  und  empört 
habe,  dass  er  gar  nicht  mehr  ruhig  dasitzen  und  pi-Ufen  kann.  Das  Schwei' 
gen  Jesu,  welches  er  sieb  ohne  Zweifel  ganz  richtig  su  deuten  wwsts, 
er  Öffentlich  vor  solchen,  die  froh  waren,  dass  er  so  schnell  diese  gi^' 
Uehe  Deutung  fand,  so  aus,  als  ob  der  Angeklagte  in  dem  Bewusstseio 
seiner  Schuld  und  bei  der  Unmöglichkeit,  sich  irgend  wie  noch  zu  rechtfertigen, 
auf  ein  Mal  verstummt  sei  Gut  hat  Calvin  diess  erkannt:  Coiphas  ei^i^ 
silmtio  insidiut ,  quasi  vidus  obmutesceret ,  aicuti  soleni ,  (pii  sibi  male  co*^ 
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scii  sunt.  Summa  (intern  improbitas  est,  qiiod  Christfim  {)is>mulat  non  carcre 
cuipa^  quia  eum  festes  oppugnent.  Tantundem  enim  vakt  interrogatio:  quid 
ÜU  iEthmkar  emtiitra  te?  acsi  dknasH:  qui  ut  tibi  aäoentntm  isH  howti 
nevy  Mim  gma  cogit  eos  religio  ?  neqm  emm  sine  eama  Ubi  imftiim  esseni. 
Quasi  vero  nesciret  fraude  subomaios  esse,  sed  iia  MCiUßO  pudere  ferodmU 
impii,  dum  potentia  et  viribus  sunt  supericres. 

Mau  kann  das  Vorgehen  des  Hohenpriesters  nicht  begreifen,  wenn 
Luther  oad  C$Ma  im  Rechte  seiii  sollten ,  weldie  meineo,  diuB  diese  Aus- 
sage der  beiden  Zeugen  den  Hen-n  auch  nicht  im  Mindesten  hfttte  belasten 
können.  Sie  verweisen  nicht  darauf,  dass  bei  den  Isi  aeliten  nur  dann  eine 
Blasphemie  angenommen  wurde,  wenn  rund  heraus,  mit  hellen,  klaren  Wor- 
ten dieselbe  ausgesprochen  war,  wie  die  Mischnu,  ir.  de  Synedr.  f.  5  aus- 
drtleklieh  bestimmt:  hUuphma^  mon  imäur,  ni9i  eosprwU  %mm;  soBdern 
sie  halten  diese  Beschuldigung  f&r  ganz  irrelevant.  So  sagt  Ltt^er:  «imd 
ob  man  gleich  solche  Worte  bei  dem  Verstände  Hesse  bleiben ,  wie  es  die 
Juden  verstehen,  vom  Tempel  zu  Jemsalem;  sollte  um  solches  Wortes 
willen  danim  efai  Mensdi  den  Tod  yerschuldet  haben?"  Calvin  urtheilt: 
Mit  H  mükUi  erat  emhmnia.  Wenn  neuere  Ausleger  auch  noch  den  Re- 
formatoren beitreten,  so  kann  ich  es  doch  nicht.  Baumgarten  -  Crusius, 
Henpstenberg ,  Hase  erkennen  ganz  richtig:  in  dem  Worte,  wie  die  beiden 
falschen  Zeugen  es  dem  Heiland  in  den  Mund  legen,  eine  Blasphemie.  Das 
BUsphesidsdie  wfirde  eieleos  dniin  liegen ,  dass  Jesus  den  Tempel  Är  ein 
reines  Menschenwerk  eridürt  bitte,  denn  der  Gegensatz,  welcher  zwischen 
dem  zu  brechenden  und  dem  zu  erbauenden  Tempel,  durch  die  Adjektive 
XBtQonoitjiov  und  axeiQortoiijiov  gemacht  wird ,  degradirt  nicht  unbedenk- 
lich den  jerusalemischen  Tempel ,  welcher  doch  nach  dem  Vorbilde  gebaut 
war,  weloies  Oott  dem  Mose  gezeigt  hatte.  Sodann  wird  man,  wenn  man 
andi  das  nicht  gerade  als  blasphemisch  wird  bezeichnen  können,  dass  der 
Sprecher  dieses  Wortes  sich  mit  dem  Gedanken  trägt,  den  Tempel  abzu- 
brechen, welches  ihm  als  Privatperson  durchaus  nicht  zustand,  wenn  er 
auch  einen  lierrlicheren  an  seine  Stelle  setzen  wollte,  doch  dann  eine  Blas- 

Shemie  finden  dfirfSsn,  dass  er  ohne  irgend  welche  Arbeit  der  Hand,  also 
orch  das  bleese  Wort,  in  drei  Tagen  dnen  Tempel  fix  und  fertig  sich  hin- 
zustellen vermisst.  Das  heisst  entweder  zaubem,  durch  Zaubermittel  Gott 
einen  Dienst  erweisen,  oder  göttliche  Kräfte  sich  beilegen,  Gott  sich  gleich- 
stellen. 

Der  Hohepriester,  ßwl6f»mßog  odrov  tl$  imohoyla»  Mtfuaor^a»,  iVa 

aiiijg  avroy  ^'lr]j  sagt  Chrysostomus  richtig,  erreichte  seinen  Zweck  nicht: 
Matthäus  sagt  ganz  kurz:  6  Sf  'h]aovQ  loiiona,  Markus  aber  hebt  dieses 
Schweigen  noch  mehr  hervor:  c  di  taiuna  xai  oidiv  anerAQivcao .  Heng- 
stenberg  kann  sich  nicht  entschliessen ,  dieses  Stillschweigen  absolut  zu 
fusen.  Er  bei-uft  sich  auf  Luk.  22,  67  und  68,  welches  wir  aber  nicht  als 
Parallele  gelten  lassen  können,  und  auf  das  oTioxQi&elg  in  V.  63  bei  Mat- 
tllins,  welches  sich  ungezwungen  auch  andei-s  erklären  lässt,  und  meint,  dass 
diees  iaitana  sich  nur  auf  eine  zur  Sache  gehörende  Antwort  beziehe,  dass 
der  Herr  sich  aber  wegen  Niditertheilnng  einer  solchen  gerechtfertigt  liabe, 
und  zwar  indem  er  gezeigt,  wie  überflQssig  das  Reden  vor  solchen  sei,  die 
sich  ein  Mal  fest  darauf  gesetzt  hatten,  der  Wahrheit  keinen  Eingang  bei 
sich  zu  gestatten.  „Er  schwieg,  nachdem  er  vorher  sein  Schweigen  ge- 
rechtfertigt hatte."   Wir  lassen  dem  Urheber  diesen  ganz  eigenthOmlichen 
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Gedanken  und  nehmen  mit  allen  Auslegern  an,  dass  Jesus  dem  Hoheo- 
priester,  der  ihD  zu  Erklänrngen  TeranluMO  wollte,  wei^  aowoU  die 

Aussagen  der  beiden  Zeugen  als  rechtsgültig  stillschweigend  eiklären,  lUs 
auch  weiteres  Material  zu  seiner  Verdammung  liefern  sollten,  nur  Schwei- 
gen entfie^ensetzte.  Aeltere  Ausleger  erinnern  an  des  Euripides  Wort: 
aimuh  loig  aoq>oi<i  anoA^iaiSf  und  wahr  ist  es,  dieses  Schweigen  Jesu  ist 
eine  laute,  eine  sehr  beradte  Antwort  Es  ist  aber  keine  ein&äe  Antwort, 
denn  aehr  terschiedene  GrOnde  bestimmen  den  erhabenen  Schweiger.  Ghry- 
sostomiis  sagt :  arovrjTa  yoQ  rjv  ta  t^g  arzoloylag,  ovdevbg  axovot^og.  Theo- 
phylivctus,  Euthymius  ähnlich :  Letzterer  legt  denselben  Gedanken  mir  weiter 
8<)  aus:  ßXd^cütv  fiiv  Kai  %6  öncaarwiov  naQÜvoiiov  — ,  üdug  öt  xat  a»t 
livttpf  itncnb^wüuu  troQa  foiovfOiß,  tauuttt,  Zwingli  bemerkt :  quod  Jemu 
a<1  fdUa  teatmoma  loMl,  mm  iam  memmtefuämis  esiy  quam  prudeniiat.  — 
Qtium  enim  nullae  responsiones  aui  excusationes  aliquid  valebimt,  stiere  tu- 
tissimum  erit.  Calvin  führt  neben  diesen  ein  neues  Moment  an:  Christum 
tacuisse  certum  est,  quum  f(Usi  testes  eum  premerent,  non  modo  quia  refuia- 
Hone  mdigm  cremt,  sed  qma  tarn  äbBohi  non  quaerebat,  tekns  koram  swm 
venisse.  —  JRurswn  vero  iacuit  CftrMi»,  non  sohm  qma  firwola  erat  ob- 
iectio,  quin  mcrifcio  devotus  omnem  privaiac  dcfensionis  curam  abiecerat. 
Grotius  sagt:  Christus  sciebat,  ad  defensionetn  se  prolici  tantum,  ut  ex  de- 
fensione  crimen  eliceretur  :  quae  vero  a  testibus  obiecia  erant^  esse  eiusmodi^ 
ut  refellere  ea  opm  non  esset.  Die  Neneieii  heben  bald  diesen,  bald  jenen 
Grund  mehr  hervor ,  selten  aber  findet  man  Einen ,  welcher  nur  einen  Är 
stichhaltig  erklarte.  Nach  Schleiermacher  schweigt  Jesus,  weil  er  alles 
Gesagte  für  nichtig  hält  und  er  selbst  zum  Tode  bereit  ist;  nach  de  Wette, 
weil  er  diese  Verlewndnng  verachtet  und  voraussieht,  dass  jede  VerUiei- 
digung  vergeblieh  sein  werde  Oetzteres  anch  Bleek,  Hengstenberg,  Keil); 
nach  Fritzsche,  weil  er  doch  von  diesen  ungerechten  Richtern  seine  Ver- 
dammung zu  erwarten  hat;  nach  Baumgarten  -  Crusius,  weil  er  sich  mit  sol- 
chen  Gegnern  unmöglich  verständigen  kann;  nach  Meyer  aus  edlem  Selbst- 
geftthl;  nach  Stranss,  weil  er  dieses  Fonun  nicht  anerkennt;  naeh  Stsia- 
meyer,  weil  die  Disharmonie  zwischen  den  verlautenden  Zeogenstimmen  ihn 
der  Apologie  überhob,  damit  des  Gerichtshofes  Unlauterkeit  gestraft  und  dem 
Walten  seines  Vaters  Raum  gesclialTt  werde;  nach  Keim,  weil  er  seine 
Feinde  übei-schaute  und  verachtete,  weil  er  der  Gewalt  und  der  Lüge  ihren 
Lauf  lassen,  die  Perle  nicht  vor  die  SAne  weifen  wollte  nnd  weil  er  wnsste^ 
dass  dem  Einsinken  einer  Anklage  eine  sweite  und  schlieadieh  doch  nur 
die  begehrte  VerurtheUiuig  enftwadiBen  mnaste. 


Matth.  26. 

(68)  Und  d«r  HolMprieitir 

antwortete  und  sprach  zu 
ihm :  ich  beschwöre  dich  bei 
dem  lebeiidigen  Gotte,  dass 
du  ans  sagest ,  ob  du  seist 
Christus,  der  Sohn  Gottes  V 
(64)  Jesus  sprach  zu  ihm: 
du  sagst  es!  Doch  sage 
Mn  «neb:  Ton  nun  an  wer- 
det ihr  sehen  des  Menschen 
Sohn  sitzen  zur  Rechten  dar 
Kraft  und  kommen  anf  den 
Wolken  dea  Himmela. 


Maifc.  R 

(61)  Da  fragte  ihn  der 

Hohepriester  abermal  und 
spracn  zu  ihm:  bist  du 
Christus,  derSobndes  HocIh 
gelobten?  (b'2)  Jesus  aber 
sprach:  ich  bin's!  Und  ihr 
werdet  sehen  des  Menschen 
Sohn  sitzen  zur  Rechten  der 
Kraft  und  kommen  mit  den 
Wolken  dea  Himniela. 


Lttk.  28. 
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Matth.  26. 

Ä)ft  xerrias  der  Hohe- 
■eine  Kleider  taiA 
sprach:  er  hat  Gott  ge- 
Iftstert.  "Was  bedürfen  wir 
weiter  Zeugniss?  Sehet, 

eit  habt  ihr  seine  Gottei- 
terong  gehört.  (66)  Waa 
dünket  euch?  Sie  antwor- 
teten and  sprachen:  er  ist 
des  Todes  MfanMig. 


Mark.  14. 

(63)  Da  zerriss  der  Hohe- 
prieilir  Mine  Röcke  und 
sprach:  was  bedürfen  wir 
weiter  ZeugnissV  (64)  Ihr 
habt  gehört  die  Gottesläste- 
tungi  Was  dOnket  eoch? 
Sie  aber  Terdanunten  ihn 
alle,  dasä  er  d«i  Todei 
scholdig  wäre. 


Luk.  22. 


Der  Hohepriester  erkennt,  dass  aus  Jesus  nichts  auf  diesem  Schleich- 
wege heraus  zu  bringen  ist:  er  wartet  eine  Weile,  dann  aber  bricht  er  dieses 
mm  aUgemiich  «lilieiBilieli  werdende  Schiraigeii,  dea»  numehem  Bathahemi 

mochte  doch  dieses  feste,  fieudige  Schweigen  imponiren,  indem  er  nach  Mat- 
Uiäus  vor  den  Gefangenen  hintritt  mit  den  Worten:  i^oQxitu)  ae  xara  tov  i}eov 
tov  ^iüVToqy  iVa  hiüv  euci}^^  ei  av  et  6  XQtaroSj,  o  vibg  \^eov.  Nach  Mai- 
kus  fragte  der  Hohepriester  nur,  ohne  eine  feierliche  Beschwörungsformel 
■mawendeD:  «rv  <l  o  XQi<n6gt  6  viog  tov  evXoytjzov;  Wir  haben  keinea 
Grund,  an  der  genaueren  Relation  des  Matthäus  zu  zweifeln,  der  in  diesem 
Auftreten  des  Heirn  eine  anongiatg  findet,  denn  er  schreibt:  ano/.Qii^eiq 
6  a^x'£^^  £(71;»'  avTi^.  Dieses  anoKQii^dg  fordert  durchaus  nicht  ein  vor- 
hergehendes  Wort  Glinsti,  sondern  eitlftrt  och  volbttodig  dadardi,  dass 
damit  an  das  Schweigen  desselben  angeknilpft  wird,  dass  diese  Nachfrage 
in  beschwörender  Foi-m  auf  jenes  Schweigen  Rücksicht  nimmt,  so  Meyer. 
Weiss  u.  A.  Man  hat  vielfach  diese  Frage  des  Hohenpiiesters  unmotivirt 
gefunden:  sie  ist  aber  ganz  und  gur  nicht  vom  Zaune  gebrochen,  sondern 
steht  Dui  jenem  Wort,  welches  die  Zeugen  deponirt  haben ,  in  dem  innig- 
sten Znsammenhange.  Von  dem  Messias  erwarteten  die  Kinder  Israel, 
dass  er  den  Tempel  Gottes  neu  bauen  werde,  vgl  Sacharja  6,  12:  „siehe 
da,  ein  Mann,  dess  Name  ist  Spross  und  aus  seinem  Boden  wird  er  sprossen 
und  den  Tempel  dett  Herrn  bauen,  und  er  wird  bauen  den  Tempel  des 
Herrn  vnd  er  wird  Mjqeetftt  tragen,"  und  Benidbar  XIV  und  ad  Cant 
4^  16:  am  esBeäabüur  rex  Messias,  daius  m  septmänom,  vemet  et  aecUfi- 
GsUnt  dotnum  ssanduarii.  quae  data  est  in  meridic  f^rrumhim  Jesnj.  41,  25. 
Ter  aedificaia  est  domus  sanciuarii  in  portimic  Bcnjaminis,  seniel  tempore 
S(Uomonis^  semd  sub  ascefistonetn  ex  Babylmie^  tertium  tempore  Messiae. 
Nun  haben  die  Zeugen  ausgesagt,  dieser  Jesus  habe  sieh  gertthmt,  dass  er 
den  Tempel  Gottes  herrlicher  als  zuvor  aufrichten  wolle:  wie  nahe  lag  da 
nicht  der  Gedanke,  dass  er  sich  in  dieser  versteckten  Weise  als  den  Mes- 
siaa bezeichnen  wolle.  Wir  dürfen  also  sagen:  auf  Giiind  jenes  bezeugten 
Wortes  richtet  sich  der  Hohepriester  jetzt  mit  dieser  Frage  an  den  Herrn : 
denn  auch  die  Frage,  ob  er  der  Sohn  Gottes  sei,  sehwebt  nicht  in  der  Luft, 
will  er  in  drei  Tagen  den  Tempel  bauen,  so  muss  er  göttliche  Allmacht 
besitzen.  Er  befragt  ihn  in  der  schärfsten  Form,  in  welcher  nur  Einer  in 
Israel  befragt  wei*den  konnte;  in  der  des  Eides,  welchen  er  ihm  zuschiebt 
£r  spricht:  i^ogxi^to  ae  xara  tov  ^<o€  tov  lötyfog.  Dieses  i^o(/iU^  ob  ent- 
spricht ganz  dem  73«|n.  Der  Sehwdrende  sprach  nMmlieh  bei  den  Hebräern 
nicht  selbst  die  Eidesformel  aus,  sondern  hörte  sie  nur  an,  was  er  darauf 
antwortete,  war  Eid,  allenfalls  sagte  er  noch  nach  angehörtem  Eid:  Amen, 
Amen.   Vgl.  das  Formular  für  die  Beschwörung  des  Weibes,  welches  des 
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Ehebniches  verdächtig  geworden  ist:  4  Mos.  5,  19  ff.  Es  ist  nicht  Recht, 
dass  Wuttke  in  seiner  Sittenlehre  und  Steinraeyer  S.  125  hier  keinen  Eid 
anerkennen  wollen;  der  Hohepriester  nimmt  die  gesetzliche  Vereidigung 
Christi  vor  und  dieser  protestirt  nicht  dagegen,  sondern  tritt  in  denselbeo  | 
ein.  Sdbet  das  Schweigen  hfttte  nidits  genutit  Denn  <fie  Irndtten  be- 
trachteten den  sogar,  der,  als  Zeuge  mit  dieser  solennen  Formel  befragt, 
schwieg,  als  einen  Meineidigen.  Der  Hohepriester  beschwor  xorra  tov  9m' 
tot  twvTOQ  den  Herrn:  wir  ei-fahren  aus  der  Bei*gpredigt ,  dass  die  Juden 
sich  damals  ?/ewöhnt  hatten,  bei  allen  möglichen,  heiligen  und  unheiligen 
Dingen  zu  schwören,  so  schwuren  sie  * »-  olgavCo,  h  yfj,  tv  tl  lUifuil 
(Matth.  5, 34  ff.),  allein  diese  Unsitte  scheint  doch  nur  in  däs  Schwören  d« 
gew^ltehen  Lebens,  also  in  das  leichtfertige  Schworen  eingerissen  sq  tm, 
was  um  so  eher  geschehen  konnte,  als  selbst  die  GottesfQrchtigen  des  Altes 
Testamentes  nicht  nur  bei  Gott  schwören,  Gen.  14,  22.  Jud.  21,  7.  Ruth 

I,  17.  1  Sam.  14,  44.  2  Sam.  19,  7.  1  Reg.  1,  29.  2,  23,  sondern  aucii 
bei  dem  Leben  von  Kreaturen,  2  Reg.  2,  2.   1  Sam.  17,  55.  25,  26.  2  Sam. 

II,  11.  Bei  Gericht  scheint  aber  nui*  die  Eidesformel  bei  Gott  in  Gültig- 
keit gewesen  sn  sein.  In  der  70  heisst  es  schon  ofiwfn  utata  tiwg,  d 
Gen.  22,  16.  31.  58  n.  0.,  in  der  Uassischen  Grädt&t  steht  dafür  meist 
der  Accusativ,  in  die  spätere  ist  erst  xcrra  eingedrungen,  vgl.  Bleek  ZQ 
Hebr.  6,  13.  Bei  dem  lebendigen  Gott  wird  der  Erlöser  beschworen:  bei 
dem  lebendigen,  der  kein  todter  Götze  ist,  sondeni  ein  Ohr  hat,  das  di 
Alles  hört,  und  einen  Arm,  der  da  Alles  richtet,  soll  er  sich  erklären,  ob 
er  sei  Christus,  der  Sohn  Gottes.  Markus  hat  die  Frage  mit  MatUi&itt 
gemein:  er  setst  nnr  statt  6  viog  tov  dtov  hier  o  vlog  tau  svXoytjfovt  er 
bedient  sich  also  einer  ümsclireibung.  Wir  werden  dese  Unterdrfidnmg 
des  Gotteenamens  nicht  auf  die  Rechnung  des  zweiten  Evan.iielisten  setzen 
dürfen;  es  hat  die  giösste  Wahi-scheinlichkeit,  dass  der  Hohepriester  deo 
Namen  Gottes  nicht  aussprach.  Es  ist  das  einzige  Mal  in  dem  Neuen  Te- 
stamente, dass  (j  0£ü^  in  dieser  Weise«  welche  den  Rabbinen  sehr  geläufig 
ist^  nmschriehen  wird.  Vortrefflich  hat  schon  Oalvin  besaeikt:  eodm  igie- 
ekii,  guad  ojpud  Mareim  pro  Deo  heMmr  BmedidM,  lUa  emim  rtnemÜ» 
sinmütio  magis  Christum  gr avabat  ^  quam  si  sancti  Dei  nomen  profanas^^H. 
Es  ist  bekannt,  dass  die  Israeliten  sich  scheuten,  den  Namen  Jehovas,  des 
Gottes  der  Offenbarung,  auszusprechen:  der  Hohepriester  stellt  sich  ganz 
von  dieser  heiligen  Scham  und  Scheu  erfüllt.  Er  getraut  sich  nicht,  den 
Namen  Gottes  in  den  Mund  zu  nehmen,  und  was  vermisst  sich  dieser  Jesus 
von  Kazareth!  Er  schont  sich  nidit  ein  Mal,  sich  filr  den  Sohn  dieses  vmxa- 
sprechlich  hohen  und  erhabenen  Gottes  auszugeben!  Wie  entsetzlich !  So  nodi  | 
Meyer,  Hengstenberg  mit  Recht  Ist  die  Frage  so  gemeint,  dass  6  X^mk 
und  o  vibg  tov  d-eov  synonym  sind :  will  Kajaphas  nur  wissen ,  ob  Jesufc 
der  Messias  sei?  Die  ganz  überwiegende  Mehrzahl  der  neueren  Aasle^rer 
h&lt  es  mit  Mejer,  der  hier  schreibt:  -6  vio^  tov  ^eovy  theokratisch  feier- 
liches Prädikat  des  Messias,  hier  natAihcfa  olme  metaphysische  VotsteOsn^ 
die  aber  Christas  hei  seiner  Bcgahong  hat<*  So  Fritische,  de  Wette,  Bam- 
garten -Crusius,  Anunon,  Keim.  Die  Kirchenväter  nnd  Reformatoren  haben 
hier  nicht  Synonyma  gefunden,  sondern  stets  verschiedene  Begriffe.  Kin 
Zwiefaches  will  nach  ihnen  der  Fragesteller  erforschen,  ob  Jesus  der  den 
Vätern  verheissene  Messias  sei,  und  ob  er,  der  Messias,  der  Sohn  Gottes  sei,  i 
mit  Öott,  dem  Schöpfer  Himmels  und  der  Eide,  also  gleiches  Weseofc 
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Luther  und  Cshitt  halten  hieran  iBBt:  der  Letatere  sagt  allerdings  zuerst  etwas 
bedenklich:  porro  ex  Caiphae  verhis  coUigere  licet,  celebrem  tunc  inter  Ju- 
Saeos  fuisse  Mesffiae  fitulum,  uf  Dei  fiJium  vocarenf:  vequc  cnim  ah'uvde, 
quam  ex  communi  tnore  sutnpta  fuit  haec  interrogandi  forma.  Allein  er  ver- 
bessert sich  sogleich  und  nimmt  das  o  viog  %ov  ^eov  doch  nicht  in  dem 
IniOtadigaB  fiiiuie  als  Menias,  dem  er  fthrt  fort:  H  $ime  «mi  mkm  ex 
wylaiiae  ufomUs  Bei  fiUum  eae  ien^atii^  quam  Damdis.  Ae  vidditr  Cai- 
fkm  fei  terrUandi  ChrisU  erntta,  vel  augendae  moidiae  hoc  epüheto  usw 
me:  acsi  dixisset:  vide  quo  progreäiaris ,  negue  enim  fe  CJirif^tum  dicere 
potes,  quin  simul  arroges  nomen  filii  Dei,  quo  euni  insignit  ficriptura.  Eine 
Klimax  sieht  hier  mit  Recht  der  Reformator:  von  dem  Niederen  steigt  die 
Frage  zu  dem  Höheren:  von  dem,  was  Jesus  amtlich  sein  will,  zu  dem, 
litt  er  weaentlich  ist  Otehanaen,  Neander,  HeDgateobeig,  Keil  sind  der- 
sdbfln  UeberMgong.  Wir  wissen  nicht,  was  den  Hohenpriester,  wenn  er 
Jeium  nur  zu  dem  Bekenntnisse  drängen  will,  er  sei  der  Messias,  veran- 
lassen sollte,  dass  er  zwei  Ausdi-ücke  für  ein  und  dasselbe  gebraucht:  jetzt, 
wo  die  Sache  auf  die  Spitze  hinauf^retrieben  worden  ist,  sind  alle  Tautolo- 
gieeo  störend.  Ebenso  wenig  als  wir  einen  Gmnd  iinden,  warum  der  Hohe- 
prietter  ftr  den  Begriff  dea  Meaaiaa  iwet  Avadrlleke  iriUilt,  kfonen  wir 
iMgnÜai,  waa  er  dionit  gewiDiit,  wenn  GhriatoB  sich  als  den  Meariaa  be- 
koiBt  Kann  er  ihm  darauf  hin  den  Prozess  machen,  dasa  er  sich  für  Chri- 
«ttim  ausgibt?  Das  ist  unmöghcb.  Die  Israeliten  warten  auf  einen  Chri- 
tus,  und  so  kann  es  an  und  für  sich  noch  keine  todeswürdige  Sünde  sein, 
wenn  ein  Meusehenkind  von  sich  sagt,  er  sei  es.  Dann  eret  kann  es  ihm 
als  Sünde  angerechnet  werden,  wenn  man  gegen  ihn  den  Beweis  zu  führen 
in  Stande  ist,  daaa  er  ea  naeh  aeiner  Atwtammnng,  nach  aefnem  Auftreten, 
D&eh  seinem  Sichbeweisen  in  Wort  und  Werk  schh  (*hterdings  nicht  aetn 
kann.  Denkt  der  Hohepriester  an  dergleichen?  Es  ist  nicht  möglich, 
dieser  Gegenbeweis  lässt  sich  so  schnell  nicht  erbringen,  als  sie  es  nöthig 
haben,  wenn  nicht  ein  Aufruhr  in  dem  Volke  -jeschehen  soll:  denn  offenhar 
ist  es,  dass  das  genealogische  Requisit  vorhandeu  ist  und  dass,  wenn  seiue 
Worte  nnd  Thaten  daraufhin  angeaefaen  werden,  ob  aie  filr  oder  gegen  ihn 
ab  MeeaiaB  sengen,  aeine  dnsigaatige  GrOaae  aich  heranaatellt  Auf  Gottea-' 
lAsterung  mfichte  der  Hohepriester  wider  den  Herm  erkennen :  sollte  er  da 
das  0  iVoQ  %ov  ^eov  wirklich  nicht  in  dem  metaphysischen  Vei-stande  ge- 
meint haben,  welchen  die  orthodoxe  Kirche  immer  darin  gefunden  hat? 
Gewiss  ist  es  von  ihm  so  gemeint.  Ist  denn  der  Ausdi-uck  6  viog  lov  i/eov 
wirklich  eine  so  vulgäre,  allgemein  übliche  und  allgemein  verständliche  Be- 
nidmung  dea  Meaaiaa?  Ich  erlaube  mir,  daa  auf  daa  Bestimmteete  in  Ab- 
rede zu  nehmen:  ana  den  Evangelien  kann  nach  meinem  Dafürhalten  aehon 
ier  vollständige  Beweis  geliefert  werden,  dass  damals  die  Bezeichnung  des 
Messias  als  c  v)oc:  rov  S^eov  durchaus  nicht  gäng  und  gäbe  war,  dass  der 
Herr  diesen  Namen  erst  in  Aufnahme  brachte.  Es  ist  in  hohem  Grade 
aofialiend,  dass  in  den  Evangelien  Jesus,  der  so  oft  als  der  Sohn  Davids, 
<L  L  ala  der  Messias,  denn  daaa  unter  jenem  nur  der  Measiaa  Terstanden 
vanie,  ist  bekannt,  m  HtHfaBuchenden  angeredet  wird,  nie  6  vt^  vov  &eov 
genannt  wird.  Die  Dämonen  oder  die  Dämonischen  allein  heissen  ihn  den 
^^hn  Gottes.  Matth.  8,  20.  Mark.  11.  5,  7.  Luk.  4.  41.  8,  28.  Jo- 
hannen der  Täufer  legt  ihm  Job.  1.  34  diesen  Namen  bei  und  die  Jünger 
Theben  sich  mehrfach  zu  diesem  Bekenntniss.   Dass  die  Apostel  nicht  in 
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dem  Iheokratischeu  Sinne,  wie  Meyer  sich  ausdrückt,  dieses  6  t  iog  toi-  ^lot 
meinen,  darf  als  allgemein  zugestanden  betrachtet  werden ;  aber  der  Täufer 
kann  das  Wort  auch  nicht  anders  verstehen,  denn  er  betont  in  dem  johan- 
ueifichen  Evangelium ,  iu  welchem  allein  jene  Bezeichnung  Christi  aus  sei- 
nem Hnnde  gdesen  wird,  mebr  denn  ein  Mal  das  von  Ckitt,  Ton  dem  Hm- 
mel  her,  Gekommensem  wie  das  Gewesensein  deaaelben  vor  ihm,  ausser 
der  Zeit.   1,  15,  27,  30.   3,  31.   Die  bösen  Geister,  welche  sich  vor  den 
Sohne  Gottes  beugen,  scheinen  in  dem  Sohne  Gottes  auch  ein  Wesen,  wel- 
ches mehr  als  der  erwartete  Messias  ist,  zu  ahnen,  denn  sie  unterlassen 
meist  nicht,  hervorzuheben,  dass  er  der  Sohn  Gottes,  des  üöchstea,  toi 
vifjiazov,  Mark.  5,  7.  und  Luk.  8,  28,  sei,  womit  sie  doch  wohl  anf  Miie 
ilmen  weit  ttberlegene  Kraft  hinweiaen.  Nathaidel  mft  dem  ^nn,  der 
ihm  gesagt  hat,  dass  er  unter  dem  Feigenbaume  ihn  gesehen  hahe^  eigrilei 
zu:  'Paßßi,  or  u  o  liog  tov  O^eov,  av  b1  6  ßaai'kux  tov^lagai^l;  wenn  in  einem 
andern  Evangelium  dieses  Wort  uns  überliefert  würde,  so  könnten  wir  alleo- 
falls  —  denn  mehr  lässt  sich  nidit  sagen,  da  ein  Pleonasmus  immer  etwas 
Abstossendes  haben  wird  —  glauben,  dass  durch  zwei  AusdrQcke  Jesus 
als  der  MesaiaB  bekannt  wQrde,  aber  hier  in  dem  Evangelium  des  JehauM, 
wo  der  Begriff  Sohn  Gottes  stets  sonst  in  dem  wesentlichen,  metaphysiscbes 
VeiBtüide  gebraucht  wird,  und  dazu  in  dem  ersten  Kapitel,  in  dessen  Pro- 
loge die  du  istologischen  Anschauungen  des  Apostels  niedergelegt  worden 
sind,  kann  das  nicht  der  Fall  sein.    So  oft  als  Jesus  in  den  Evangelien 
von  seiner  Gottessohnschaft  zeugt,  gerathen  die  Juden  in  Aufregung  und 
Wuth.   Als  er  sprach:  mein  Vater  wirket  bisher  und  ich  wirke  auch,  dt 
trachteten  sie  ihm  um  so  mehr  nach,  dass  sie  ihn  tödteten .  darum,  das 
er  nicht  allein  den  Sabbath  brach ,  sondern  auch  7ia%iQa  Yd  tov  Heye  iw 
d-eov,  Yaov  hatibv  noiiav      i^eo),  Job.  5,  17  f.   Sie  fassten  die  Bezeich- 
nung 6  viog  tov  &EOV  stets  in  jenem  prägnanten  Sinne.  Ich  und  der  Vater 
sind  eins,  hatte  Jesus  gesagt,  da  hoben  sie  Steine  auf,  dass  sie  ihn  steinig- 
ten :  zur  Hede  gesetzt,  erklären  sie,  dass  sie  um  dei*  Gotteslästerung  wilks 
ihn  steinigen  woUten,  denn  er,  der  doch  ein  Mensch  sei,  mache  sidi  ssibflt 
zu  Gott.  Jesus  verweist  es  ihnen  hierauf,  dass  sie  zu  dem,  der  ton  sieh 
sagt:  ich  bin  Grottes  Sohn,  sprechen:  du  lästerst  Gott.  Job.  10,  30ft 
Sohn  Gottes  war  also  durchaus  keine  gebräuchliche  Bezeichnung  für  6  Xqi- 
atog,  was  übrigens  auch  daraus  erhellt,  dass  die  Pharisiier  auf  die  Fraiie: 
was  dünket  euch  um  Chnstus,  wess  Sohn  ist  er?  keine  andi*e  Antwort  zu 
geben  wissen,  als  diese,  dass  er  Davids  Sohn  sei.  Origenes  bezeugt,  im 
noch  au  s^er  Zeit  die  Juden  durehans  den  Namen  6  vio^  tov  &9w  ver> 
warfsn:  er  sagt  contra  Celsum  i,  49:Jlovdaiog  di  ovx  ar  o^oXoyr^aat  ,  oa 
TtQoqr^riq  Tig  einev  r^^eiv  ^eov  vtov  o  yixq  kiyovaiv,  lariv,  aii  rj^et  6  Afi- 
(jibg  tov  v>«ot,    Kai  7ioX}.axig  yi  Ujtovai  TTQog  i)^iag  evd^tiog  Tttqi  "or 
xUoi  '   wg  oiSevbg  oycog  loiovioi   oröi  rTQOfpjev&iviog.    cf.  noch  2,  31 
Später  kam  den  Uabbiuen  allerdings  die  Erkenntniss,  dass  der  Messias  ia 
dem  Alten  Testamente  hin  und  wieder  auch  der  Sohn  Gottes  gmaBt 
werde,  allein  sie  nahmen  dann  diese  Bezeichnung  nidit  als  einen  andern 
Ausdruck  für  Messias,  sondern  legten  ihm  eine  essentielle  Bedeutung  bei. 
wie  wir  z.  B.  aus  Sohar  Genes,  part.  1.  p.  88  ersehen,  wo  es  heisst:  //'^ 
filius  est  poüior  fidclis.   De  tc  lUciiur  Psahn.  2,  12,  osadamini  ßliuniy  r.  7  tu 
(es  filius  fneus).  Est  autern  üh  pritweps  Isra^  litarum,  dominus  super  ittferiora, 
dommts  angelor%m  ministrantiuin,  filius  altissimi,  filius  Dd  Sitncti,  bmuäfH 
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htm  ireisB,  wie  thener  ihm  die  Wahriieit  wird  lu  stehen  kommen, 

dass  er  mit  dem  Bekenntniss  seiner  Messianität  und  seiner  Gottessolm* 
Schaft  das  Leben  verwirkt :  allein  er  ist  der  König,  der  in  die  Welt  gekom- 
men ist,  da?s  er  von  der  Wahrheit  zeuge,  und  wenn  auch  hier  solche  nicht 
sind,  welche  aus  der  Wahrheit  sind  und  seine  Stimme  hören,  so  ist  es 
doch  seine  Pflicht,  von  der  Wahrheit  zu  zeugen  vor  Jedermann,  zumal  vor 
der  Obrigkeit  und  ganz  vornehmlich,  wenn  er  desahalb  bei  dem  kbeudigen 
Gotte  beschworen  wird.  Er  nimmt  den  Eid  auf  sieh  mit  den  Worten:  av 
unag,  wie  ee  in  Israel  Sitte  war,  wie  Matth&QB  berichtet:  Markus  liM  ihn 
direkt  sapen:  ^yio  eiut.  Er,  der  Verrathene  und  Gefan^?ene,  er,  der  von 
ihnen  um  dreissig  Silberlinge  Erkaufte  und  dem  Tode  Geweihte,  er  ist  der 
Chri>ius,  auf  welchem  ihrer  Seelen  Seligkeit  und  ihres  Volkes  Heil  mht, 
er  ist  der  Sohn  Gottes,  der  zur  Erlösung  der  Welt  in  das  Fleisch  gekom- 
nwB  ist!  Hat  man  ihn  schon  ein  Mal  gedrftn^  mit  der  Frage:  Wie  lange 
lüUtst  du  unsre  Seelen  auf?  ü  av  d  6  Aj^covog,  ^Ini  ^^ttv  Ttaf^Uf,  Job. 
10,  24  und  eine  Antwort  empfongen,  welche  sie  auf  frühere  Aussagen  hin- 
wies und  also  keine  runde,  volle  war,  so  erhalten  sie  jetzt  eine  Antwort 
auf  die  Frage,  ob  er  Christus,  der  Sohn  Gottes  sei,  an  welcher  sie  nichts 
äussetzen  können.  Sie  ist  wirklich  eine  Antwort  vull  Tra^rflia^  fest  und 
besdnunt,  mit  einem  Eide  bekrtftigt  und  versiegelt,  dazu  vor  der  hödisten 
Behörde  im  Lande  gegeben.  Christns  aber  b^Ogt  sich  nicht  mit  dieser 
Eridänmg:  er,  der  sonst  in  diesen  Verhandlungen  so  wenig  wie  möglich 
redet,  kann  es  bei  jenen  Wehrten  nicht  beleihen  lassen,  er  sieht  sich  ge- 
miDgen.  noch  ein  Wort  zu  sprechen,  ehe  er  sich  wiedier  in  ein  vollstän- 
dise^  Schweiften  hüllt.  Nach  Matthäus  spricht  er:  jvltv  'Kiyio  vfuiy,  a/roQu 
oueoi/e,  hier  tritt  Markus  erst  wieder  ein,  der  dem  Zeitworte  nur  vor- 
iMdiiekt,  VC9  vibv  tov  mf^^tmov  madijfmw  h,  de^iw  —  Markus  zieht 
'ff.  it^tw  vor  das  Partizip  —  vrjg  ävmfiemg  %ai  ioxofievoy  inl  —  so  Mat- 
häus.  uETct  aber  Markos  —  xwv  ve(pe)Mv  tov  ovqovov.  Was  bedeutet  Trltjy? 
"^  'i'h  Olslifiusen :  htio,  uiiqtie,  nach  Ktihnöl  quin,  nach  der  Vulgata,  Calvin, 
'^erhard  vcrumtamen,  nach  Luther,  Grotius,  Benprel,  Bleek.  Keil  imnm,  nach 
FriUsche,  Hengstenberg  sed,  nach  Paulus,  de  Wette,  Meyer,  Weiss  prae- 
^tfta.  Sicher  ist,  dass  nXriv  weder  imo  noch  quin  ist,  was  aus  jedem  grie- 
chischen Lezikon  jetzt  zn  ersehen  ist:  dass  nh^if  ursprünglich,  denn  es 
leitet  sidi  nach  Curtius  von  itHov  ab,  praettrea  bedeutet,  steht  fest,  allein 
ebenso  wenig  kann  jreleugnet  werden,  dass  es,  vornehmlich  zu  einem  gan- 
zen Satze  gehörig,  dem  lateinischen  verum,  verumtamen  entspricht.  Ks 
fräet  sich  also  bloss,  ob  hier  ein  praeieren ,  oder  ein  verumtamen  mehr  am 
Plätze  ist.  „Ausserdem,  abgesehen  von  dieser  meiner  Aussage,  werdet  ihr 
ONii  Km  ietot  an  aelbst  ftherseugen,  dass  ich  der  Messias  bin,"  so  para- 
pbrastit  Meyer:  idi  muss  gestehen,  dass  mir  diese  nfichteme  Aneinander- 
kettung  der  Satze  nicht  gefüllt.  Mit  dem  Bekenntnisse,  welches  der  Herr 
^  eben  abfrelept  hat,  kann  dieser  mit  ttH^v  eingeleitete  Satz  ebenso  wenig 
in  einem  Gegensatze  stehen,  als  er  dasselbe  in  irgend  einer  Weise  ein- 
schränken will.  Er  wendet  sich  mit  seinem  nkrjv  gegen  einen  Einwand, 
«cldieB  der  Heiland  dem  Hohenpnester  und  den  Rathsherren  von  den 
Lippen  las.  Calvin  dentet  daram  schon  hin:  quia  vero  hmc  sub  soräido 
^'i^  emUempUMis  erait  imo  fere  exinanitus,  se  tandm  9U0  tempore  ctm 
^''nia  maiestaie  veniurum  ediciiy  ut  iudicem  exhorreant.  quem  mmc  saluiis 
"»Ktorem  agnoscere  non  autünenL  Ganz  deutlich  spricht  sich  Gerhard  aus: 
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partieuia  oämmMoa  nlfy  respieit  oeeidia$  I^mwietmm  ae  pmUfem  »- 
gHaikmes,  Ntme  ihhtl  nUmta  m  tgUma  specie  appnret,  quam  quod  sm 
ChHsius^  Dei  fUius^  sto  enim  coram  vobis  hwniUs  et  contemphis,  id  guod 
vohis  est  scandalo,  seii  tempus  seqiietur,  quo  maiesiakmi  dmmim  gloriose  de- 
cktrabo.  So  noch  ileugstenberg,  Keil.  Grotius  und  Bengel  haben  dasselbe 
auch  im  Sinn,  wenn  sie  zu  nhljv  anmerkeo:  quamguam  mihi  mm  enÜHt. 
JesoB  aber  kmii  trotidem ,  daas  er  ao  unedmlHir  tmd  gerinjg;  w  fkm 
steht,  getrost  Bageu.  doss  er  der  MeasiaB,  der  Sohn  Gottes  sei,  dennvH 
sie  ihm  jetzt  nitiit  glauben  wollen,  das  werden  sie  glauben  mtlssen,  da?on 
werden  sie  sich  andori  überzeugen.  Wir  verbinden  dieses  oTragn  nicht 
mit  ).eyiü,  wozu  es  T).  Schulz  no*'h  ziehen  wollte;  es  gehört,  wie  wir  aas 
Matth.  23^9  und  aus  der  verwandten  Lukasstelle  22,  69  ei-seheo,  zu 
mlma^a,  Wamm  man  den  Venmeh  nachte,  anaari  mit  Uy»  lu  Teririo- 
den,  obgleich  es  dabei  ganz  überflossig  stehen  würde,  ist  ans  dem  Folgm- 
den  leicht  begreiflich,  denn  Jesus  sa^t ,  dass  sie  Ton  nun  an  seheo  iraden 

TO»'  viov  tov  avfhov'tTTOv  mad-rjievov  fx  de^tan»  t^g  dvvdf.tev}g  xai  tQyopLtm 
ini  tojv  ve(feXi>jv  luv  ovQavov.  Sie  sollen  sitzen  sehen  ihn,  der  sich  hier 
als  des  Menschen  Sohn  selbst  bezeichnet,  um  den  Kontrast  zwischen  dem, 
was  er  jetzt  sichtbar  ist,  und  dem,  was  er  nunmehr  sein  wird,  nicht  iM 
hermsuBetsen,  sondern  auch  sn  lehren,  dass  er  nicht  als  punm  Dm  nr 
Beehten  der  Macht  sitsen  und  von  dem  Himmel  wieder  kommen  wird,  son- 
dern als  Dens  et  homo ,  als  der  Gottmensch.  Er  hat  unser  Fleisch  und 
Blut  nicht  an  sich  genommen  für  die  wenigen  Jahre,  welche  er  als  unser 
Bruder  hier  auf  Erden  zubringen  wollte,  sondern  für  Zeit  und  Ewigkeit; 
er  will  die  menschliche  Natur  mit  in  seine  Herrlichkeit  hineinnehmen  und 
in  verkl&rter  Gestalt  bis  in  Kwiglrait  tragen«  Als  des  Menschen  Sohn  ^ 
den  sie  ihn,  der  jetzt  yor  ihnen  steht  als  ein  Angeklagter,  als  dner,  den 
sie  wegen  Blasphemie  zum  Tode  verdammen  wollen,  zur  Rechten  t^g 
vcqmog  sitzen  sehen.  Das  Ahstracium  steht  hier  für  das  Coficrcfum.  die 
Kraft  und  Macht  für  den,  welcher  sie  besitzt',  die  Eigenschaft  für  die  Per- 
son ,  welcher  sie  zukommt.  Die  Juden  liebten  solche  Vertauschungen  UD'i 
bei  den  Rabbinen  ist  gerade  n*nin»:i  für  Gott  sehr  beliebt.  Die  Allmacht 
Gottes  soll  betont  werden  und'diess  geschieht  nochmals  durch  Ix  de^wr. 
Zur  Rechten  der  Macht  wird  er  sitzen :  die  Rechte  wird  bei  allen  Arbeiten 
und  Werken  benutzt,  sie  ist  des  Menschen  anci-schalTeiies  Werkzeug,  das 
Organ  seiner  Kraft.  Daher  setzt  die  h.  Schrift,  welche  so  gern  in  BiUlem 
redet,  für  Gottes  Kraft  Gottes  Arm:  Exod.  6,  6.  Deut.  5,  15.  7,  19. 
9,  2U.  26,  8.  2  Reg.  17,  36.  Psalm  136,  12.  AcU  13,  17  u.  s.  w.  Auf 
den  1  loten  Psalm  greift  der  Herr  mit  diesem  Wort  zorOck»  anf  wfllcfaflB  er 
die  Pharisäer  verwies,  um  sie  zu  überftkhTen,  dass  Christus  mehr  sein  mlM 
als  ein  fleischlicher  Sohn  und  Abkömmling  Davids.  Was  aber  unter  dem 
Sitzen  zur  Rechten  Gottes  zu  verstehen  ist,  muss  sich  aus  jener  Grund- 
steile  ergeben.  Man  hat  vielfach  in  dem  Sitzen  zu  der  Rechten  nur  eine 
Ehreuverleihung  gefunden,  und  es  lässt  sich  diess  nicht  ganz  in  Abrede 
stellen.  Salomo,  der  befiehlt,  dass  für  seine  Mutter,  die  Bathseba,  eil 
Thron  zn  seiner  Rechten  hingesteUt  werde,  1  Reg.  2,  19,  hatte  donkii» 
nicht  die  Absicht,  ihr  das  Regiment  ganz  abzutreten,  oder  ihr  einen  Ao* 
theil  an  der  Regierung  zu  gewähren,  er  wollte  weiter  nichts,  als  ihr  Tor 
den  Leuten  Ehre  erweisen.  Allein  in  dem  1  löten  Psalme  will  der  Herr, 
der  den  üerm  zu  seiner  Rechten  niedersetzen  heisst,  ihm  nicht  bloss  eise 
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Ehre  anthun,  sondern  ihm  Antheil  geben  an  seiner  Hemchaft,  er  soll,  wie 
Paulus  l  Kor.  15,  25  es  auch  fasst,  ßaatlevetv.   Diess  zeipt,  was  in  dem 
Psalme  sofort  pesagt  wird,  Gott  will  dem  Erhöhten  alle  seine  Feinde  zum 
Schemel  seiner  FOsse  legen ,  sie  sollen  ihm  also  unterthan  gemacht  werden, 
er  idl  nach  seinera  Wohlgefallen  aber  sie  verfügen,  unbeschränkt  aber  sie 
iMmdmi.  Ab«r  sie  aoUen  ihn  nicht  bkm  als  den  zur  BechteD  der  Kraft 
Sitzenden  sehen,  sondern  aneh  als  den,  der  mit,  wie  Markus  sagt,  oder 
besser,  wie  Matthäus  redet,  auf  den  Wolken  des  Himmels  kommt.  Hier 
«pielt  der  Herr  auf  die  Stelle  Daniel  7,  13,  welche  ihm  den  Namen  des 
MeuÄcheu  Solmes  eingetragen  hat,  offenbar  an.   Der  Prophet  sagt  dort: 
«siehe  mit  den  Wolken  des  Himmels  kam  einer  wie  ein  Menschensohn  und 
er  nliBgte  bis  sn  dem  Alten  der  Tage  und  vor  ihn  braehten  sie  flin. 
Uiiiihm  ward  gegeben  Hen-schaft  und  Herrlichkeit  und  Königthnm  nnd  alle 
Völker  und  Nationen  und  Sprachen  dienen  ihm."   Wir  stimmen  Hengsten- 
berg ganz  bei,  wenn  er  in  der  Christologie  des  Alten  Testaments  3,  8  sagt: 
»Mit  oder  auf  den  Wolken  des  Himmels  erscheint  sonst  nur  der  Hen*. 
^ur  der  Herr  ist  es,  'der  Wolken  macht  zu  seinem  Gefähr.-  Psalm 
104,  3.    Siehe,  der  Herr  f&hrt  einher  auf  Attchtiger  Welke  —  lidsst  es 
JeMl.  19,  1  —  nnd  koouni  in  Aegypten  und  es  wanken  die  GOtsen  Aegyp- 
tens vor  ihm  und  das  Herz  Aegyptens  zei-fliesst  ihm  im  Leibe;«  vgl.  Psalm 
^'7.  2.   18,  10.   Nahum  1,  3.    Nur  der  Herr  der  Natur  kann  auf  den  Wol- 
ken des  Himmels  ei-scheinen.    Mit  vollem  Hecht  sagt  J.  H.  Michaelis: 
»«ies  divinae  maiestatis  (ixhibent  characierem.^    Wenn  derselbe  aber  be- 
merkt: pdiQ  Wolken  sind  in  der  Symbolik  der  Schritt  Abschattung  des 
GflriditeB,  vgl.  m  Apoe.  1,  T:**  so  kOnnen  wir  ihm  nidit  folgen.  War  jene 
Wolke,  welche  das  Volk  Israel  des  Tages  auf  seinem  Wastenzuge  gelei- 
tete. Exod.  13,  21,  war  jene  Wolke,  welche  von  dem  salomonischen  Tempel 
Besitz  ergriff,  1  Reg,  8,  10,       heisst  es  beide  Mal,  ein  Zeichen,  dass  Gott 
•ler  Herr  als  Richter  zu  seinem  Volke  gekommen  sei?    Die  Wolken  sind 
uicht  Abschattuugen  des  Gerichtes,  sie  sind  so  auch  nicht  ein  Mal  Psalm 
lOi,  3  gemeint,  sondern  aberhaupt  nur  Zeichen  der  N&he,  der  Gegenwart 
Gottfls.  Ob  Oett  kommt  zu  segnen  oder  sa  strafen,  das  erhellt  erst  ans 
dem  Znsammenhange.  In  der  Stelle  Daniels  sind  aber  die  Wolken  jeden 
Falls  Abschattungen  des  Gerichtes,  denn  der,  welchen  der  Prophet  kom- 
men sieht,  kommt,  um  zu  richten,  wie  V.  10  und  26  ausser  Zweifel  stellen, 
um  durch  das  Gericht  sein  Reich  einzunehmen.    Wir  müssen  daher  auch 
hier  daö  Kommen  des  Menschen  Sohnes  iu  den  Wolken  des  Himmels  als 
eis  richteifitihes  anffiusen.  linagn ,  sagt  nnn  Jesus  ansdrOcklicb,  sollen 
sie  dieses  Zwiefache  sdien.  Ifelvere  Ausleger,  z.  B.  Olshausen  und  Bleek, 
haben  das  nicht  zugestehen  wollen,  sie  beschränken  das  anaqjti  auf  das 
Sehen  des  zur  Rechten  Gottes  Sitzenden:  allein  das  artdofti  kann  nicht 
auf  das  Eine  von  dem,  was  sie  überhaupt  sehen  sollen,  ausschliesslich  be- 
20^60  werden,  es  hätte  sonst  gesa^  werden  müssen:  anäqTi,  6ii>ea&£  vov 
tm  m  iof^^tmov  na&iifim^  xoi  vor^^oy,  xoro  tb  rilos^  kurzweg  auch 
filoQ  o^/tg&B  xdL  Die  iUteien  Andwer  kalten  es  alle  mit  Chrysostomus, 
velcte  bei  dem  Kommen  des  HensdienBohnes  an  das  Kommen  desselben 
zu  dem  jan^ten  Tage,  also  an  seine  Parusie  denkt  fx«/  on  r^ei  ttoXiv 
^fiywy  Tr)v  oiy.ovuhvr>v)'.  Gerhard,  Benkel,  Bleek.   Allein  hier  hilft  es  nicht, 
sich  mit  Gerhard  darauf  zu  berufen,  dass  tausend  Jahre  vor  Gott  sind  wie 
sin  Tag,  denn  der  Herr  redet  hier  zu  Menschen,  bei  denen  dieses  göttliche 
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Zeitnian,  wie  der  Spruch  selbst  bestimmt  aussagt,  nicht  Statt  hat  Sie 

mOssen  sehen,  tou  Stund  an  sehen,  dasB  Jesus  sowohl  zur  Rechten  Gottes 
sitzt,  als  auch  kommt  als  Richter  in  den  Wolken  des  Himmels.  Das 
Sehen,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  kann  kein  leihliches,  äusserliches 
sein:  oder  soll  es  möglich  sein,  mit  den  Augen  des  Fleisches  den  Herrn 


habt:  aber  er  war  da  nlyQi^g  Tivev^tatog  aylov^  Act  7,  55;  er  sah  ihn, 
dürfen  wir  wohl  sapen,  in  Entzückung  versetzt,  worauf  schon  6,  15  hinzu- 
deuten scheint.  Soll  diesen  gottlosen  Leuten  von  Gott  das  Auge  des  Gei- 
stes geOffinet  werden  und  fortan  immer  ofiiBD  stehen?  Sie,  die  Gott  nicht 
schauen  in  dem  Fleische,  sind  auch  nicht  fUiig,  Gott  za  schauen  in  dem 
Geiste.  Euthymius  qn&lt  sich  mit  dem  otpw^e  lang  hemm:  oiptal^t^  sagt 
er,  de  elnev,  oix  (og  dwautviov  otziog  ISeTv  aitov,  aXX  Mg  diafiaQTVQOfiS' 
vos'  xai  noog  totg  nt/ikovtas  avtüv  niaievuv  6  Äo/og,  schliesslich 
trifft  er  doch  das  Richtige:  *d  Si  otfwr^a  önXdi  «al  yptaam&B,  Exkea- 
nen,  nicht  durch  Spekulatioii,  soadem  ans  Thatsaefaeii,  Imiewerden  nicht  in 
dem  inwendigen  Menschen,  sondeni  an  dem  auswendigen,  sollen  sie  fortan, 
dass  er  zur  Rechten  Gottes  sitzt  und  kommt  zu  dem  Gerichte.  So  Beza, 
Bengel,  Meyer,  de  Wette,  Neander,  Kiabbe,  Lange,  Hengstenbeiig,  ScheD- 
kel,  Steinmeyer,  Keil.  Die  meisten  Aiuleger  lasaeo  dieses  itna^i  erst  mit 
dem  Ta^e  der  Auferstehung  Jesu  Christi  anbrechen:  ist  es  aber  möglich« 
dieses  a/iagrt  so  weit  hinauszuschieben?  Weist  es  nicht  in  die  Gegen- 
wart hinein?  Von  Stund  an,  von  dem  Tape,  der  angebrochen  hat,  schon 
au  sollen  sie  durch  eiiahrungsmässige  Wahrnehmungen,  durch  unleugbare 
Thatsaehen  tberftihrt  werden;  es  ist  also  nicht  von  einer  einmaligen  Ueber- 
fbhning,  sondern  von  einem  von  jetzt  beginnenden  und  unaufhörlich  fort^ 
gehenden  UeberfÜhrtwerden  die  Riede,  das  oi!<eax'>i  beginnt  jetzt,  um  nie 
wieder  aufzuhören.  Und  bricht  diese  neue  Epoche  jetzt  nicht  an  V  Schon 
der  Tod  des  Heilandes  muss  den  Obersten  in  Israel  die  Augen  darüber 
OffiMO,  in  wen  sie  gestochen  haben!  Out  erinnert  Keil  an  die  Zeichen  sm 
Himmel  nnd  auf  Erden.  Und  was  in  jenen  Todesstunden  anhebt,  das 
führt  der  Tag  der  Auferstehunp;  und  jeder  darauf  folgende  Tag  weiter  hin- 
aus. Wer  kann  Angesichts  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi  leug- 
nen, dass  er  zur  Rechten  Gottes  sitzt  und  kommt  zum  Gerichte?  Gibt 
ihm  der  Vater  nicht  Ehre  nnd  Macht?  Erweist  er  ihn  nicht  kriUPtiglielist 
als  seinen  Sohn?  Ist  seine  Todesstunde  nicht  die  Stunde,  in  welcher  der 
Füret  dieser  Welt  ausgestossen  wird  und  das  Gerirlit  über  die  W^elt  jzeht? 
j^Joh.  12,  31.)  Ist  seine  Auferstehung  von  den  Todten  nicht  der  Eingang 
in  die  Herriichkeit:  nicht  das  Gerieht,  welches  alle  seine  Feinde  su  Bodsa 
streckt?  Seine  Unschuld  ist  bezeugt  vor  aller  Welt  und  die  Ohnmaqfit 
seiner  Widersacher  augenscheinlich!  Und  jeder  neue  Tag  bringt  es  SS 
den  Tag,  dass  sein  das  Reich  und  die  Macht  und  die  Herrlichkeit  ist. 

Was  will  der  Herr  aber  mit  dieser  Weissagung  V  Calvin  sagte  uns 
sehen :  ut  mäieem  a^orremt,  quem  mme  mbiHi  mmiAomm  agnoBeere  nm  «m- 
ämmtt.  Allein  mit  Recht  legt  Steinmeyer  anf  Grund  von  1  Petr.  2,  23 
hieiingen  Verwahr  ein.  Dort  heisst  es:  rrdax^n'  ov/.  i.ui'/.Lc  konnte  der 
.\postel,  welcher  die  Worte  Christi  doch  wohl  richtiger  auszulegen  im 
Stande  war,  als  wir  es  sind,  so  noch  schreiben,  wenn  der  Heiland  seine 
Bichter  in  dieser  Weise  vor  semen  Bichtentnhl  dtirt  hfttte?  Vortreffiieh 
sagt  Steinnwyer  (8.  128):  alCan  irird  aber  auch  von  den  Wort«,  irieiraU 
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sie  vor  diesem  Kreise  verlautet  sind ,  den  Eindruck  einer  Drohung  Obei^ 
haupt  nicht  empfanjren,  sobald  man  das  Wesen  der  repim entlichen  Stellung 
erwäpt,  von  welcher  der  HeiT  vei-sichert,  er  werde  sie  von  Stund  an  ein- 
oeiimen.  Gleichwie  der  vierte  Evangelist  krait  des  citirten  Prophetenwor- 
ttt:  »iie  werden  sehen,  hi  wen  sie  gestochen  hahen^«  sieht  eine  strafende 
fogeltung  in  Aussicht  stellt,  sondern  auf  den  eröffneten  Born  wider  ^ 
ÜDgerechtigkeit  und  Sünde  weist:  so  gilt  dasselbe  von  der  Weissagung 
eines  Königthums,  dessen  Inhaber  zugleich  Hoherpriester  ist,  nach  der  Ord- 
nnng  Melchisedeks.    Denn  nicht  die  Besiegung  der  Feinde  ist  sein  wahres 
imd  eigentliches  Ziel,  sondern  darauf  ist  es  abgesehen,  die  Welt  zu  retten, 
M  9mg  SU  maehen.  Bei  aller  Schärfe  des  Gerichtes  wider  die  Sünde 
«ird  der  Thron  der  Gnade  den  Sündern  aniisethaa.  Der  Sehwerpnnkt  der 
Weissagung  Jesu  fällt  demnach  nicht  anf  den  Kontrast  zwiseheii  dem 
Venirtheilten  und  dem  künftigen  Richter,  sondern  auf  den  Zusammenhang 
iwischen  der  Verurtheilunjr  und  der  anhebenden  königlichen  Machtvollkom- 
menheit."   „Der  Tod,  welcher  auf  diesen  Spruch  hin  ei-fol^^t  ist,"  so  führt 
Steinmeyer  fort,  „war  von  Seiten  Gottes  als  ein  Vei-söhnuogstod  gewollt: 
»  war  anch  das  ürthefl,  welehes  demselben  vorangegangen  ist,  von  Seiten 
GettM  in  einem  entspreehenden  Sinne  gemeint  und  beabsichtigt.  Es  ziemte 
dem,  so  schreibt  der  Apostel ,  der  viele  Kinder  zur  Herrlichkeit  führt,  den 
Herzog  ihrer  Seligkeit  durch  Leiden  zu  vollenden  und  ihn  durch  Leiden 
des  Todes  mit  Preis  und  Ehre  zu  krönen.   Wir  dürfen  nach  der  Regel 
dieses  Ausspiiiches  sagen:  es  ziemte  dem,  der  viele  Kinder  hat  rechtfer- 
tigso  wollen ,  dass  er  den  Mittler  ihrer  Gerechtigkeit  durch  die  Schmach 
dtr  VenurtMlvng  aar  richteiüehen  Stellung  erhob.  Vom  Kreuze  her  sollte 
Frage  ergedien:  wer  will  beschuldigen?  wer  will  verdammen?  —  Da 
war  es  ein  nQ^rrov,  dass  der,  welcher  allem  ty/J.rjua  und  aller  /.cnorAgtaig 
wehret,  Chiistus  zur  Rechten  der  Macht,  dass  er  zuvor  selbst  von  dem 
Munde  der  Sünder  beschuldiget  und  verdammet  ward."    Wir  können  uns 
diflsen  letzten  Gedanken  nicht  aneignen :  er  ist  zu  gekünstelt  und  verschiebt 
du  gsBse  Verhaltniss.  Man  bedme:  Christus  wiid  nnsehuldigr  vertdagt 
QDd  verdammt  —  wir  stehen  nicht  so  glücklich  da  in  der  Stunde  des  Ge- 
richtes: und  die  auf  dem  Stuhle  des  Geiichtes  hier  sitsen,  sind  allesammt 
jt^Toi       adiTLiaq  (Luk.  18,  6)  —  der  Richter,  welcher  uns  vor  sein  An- 
gesicht fordert,  aber  ist  der  Gerechte!  In  einem  engen  Zusammenhange  steht 
oas  Leiden,  die  Verdammniss,  der  Tod  des  Herrn  mit  seiner  Verhen*- 
Kdning:  das  Evangelium  des  Johannes  redet  mehrfach  von  diesem  mit  der 
Pittrfon  beginnenden  SoSaafiog  Jesu,  et  12,  28.  18,  81  f.  17,  1  und  5. 
Im  erreicht  leidend  und  sterbend  die  Spit2e  seiner  sittlichen  Verklärung, 
iiner  Heiligung,  wie  er  es  selbst  nennt  17,  19  und  erhält  dafllr  (Phil.  2,  9, 
die  äussere  Verherrlichung  zum  Lohne. 

Als  der  Hohepriester  dieses  Bekenntniss  Jesu  gehört  hatte,  zerriss  er, 
wie  Matthäus  sagt,  jä  tfiüziu  uvioif  oder,  wie  Markus  sich  ausdrückt, 
rotig  xifcdfyo^  Das  Zenreissen  der  Kleider  wird  uns  von  dem  alten 

Maimonides,  et  Bnxtorf,  Leiieon  talm.  p.  2146,  so  beschrieben :  laceratio  ßt 
standoy  a  coUo  anteritis,  iwn  posUriM^  non  ad  latus  neque  ad  fimbrias  m- 
iTioris  vesiis.  Tjongitnäo  rupUtrae  pnhfwfi  ffif.  Laceraito  non  ßt  in  in- 
terula  seu  imiusio  JinUo.  nec  in  pallio  eo'teriore :  in  reliquis  vesfibus  corpori 
aeeommodatis  omnihns  ftt,  etiamsi  deceni  fiierinty  —  aus  letzterer  Bestim- 
■nng  erklärt  sich ,  wie  Matthäus  von  vd  ifiatia  und  Markus  von  tovg 
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xnHivag  reden  kann,  hier  steht  nicht  abtisivc  der  Pluml  für  den  Singular, 
was  de  Wette  noch  meinte,  der  Hohepriester  hatte  —  die  Nacht  war  dazu 
reclit  kalt  —  mehrere  Gewänder,  sogar  mehrere  xizüva^t  liöcke,  Unter- 
kleider auf  dem  L«ibe.  Das  Kleideraerreissen  aber  durfte  toh  ihm,  was  die 
meisten  Ausleger  übersehen,  nicht  in  dieser  Art  voiigeDOiQineii  werden.  Es  steht 
nämlich  in  der  Misehna  Horijoth  (Ir.  de  iudicum  docunientis)  3,  5 :  ponfifex 
ma  i  imus  lacerahif  inferius:  sacerdos  vcro  snperius ,  d.  h.  der  ilohepriestei 
macht  den  Uiss  nicht  von  oben  nach  unten,  sondern  von  unten  nach  oben. 
Aeltere  Ausleger,  so  sehmi  Leo  M.,  Hieronymus,  Theophylaetna,  Beda  und 
später  wieder  Gerhard  nehmen  an,  dass  der  Hohepriester  seine  Kleider 
überhaupt  nicht  liabe  zerreissen  dürfen  und  finden  hier  eine  faktische  Weis- 
sagung des  Kajaphas,  dass  das  Hohepriesterthum,  überhaupt  der  alttesta- 
mentliche  Kultus  jetzt  sein  Ende  erreicht  habe.  Leo  sagt  iu  dem  sechsten 
Passionssermone:  Caiphat  anskm  ad  exoffgmMuUm  tmdiH aemmiis  imfiäkm 
seidit  vestimenta  sua :  et  nesciens,  qmd  hoc  significaret  insania,  sacerdoiaU  96 
honore  privavit.  Ubi  est  Caiphas  rationale  pectoris  tut?  uhi  covthumfiae 
cingulum?  tibi  supcrhumerah  virtutum?  Mystico  iUo  sacratoquc  amiciu  ipse 
te  spolias  d  propriis  manibus  pontificalia  indutnenta  discerpis^  oblitus  prae- 
ilUuSf  quod  legeras  de  prme^  saeerdatum:  de  ea§4U  tm  «Kiorwi  mm 
dtponet  d  vestimenta  nia  nan  dimmipeL  2kt  vero ,  a  quo  iam  aliemhdtmr 
haec  dlfjnitn^,  lp<ir  tibi  es  executor  opprobrii  et  ad  manifestandum  fnem  ve- 
teris  instituti,  pcrtinet  eadem  diruptio  sacerdoiü.  Allein  diesen  AUegorikern 
ist  entgangen,  erstens,  dass  der  Hohepriester  hier  in  der  Sitzung  des  Hohen- 
rathes  das  hohepriesterliehe  Amtskleid  gar  nicht  anhatte :  dasselbe  nftmlich 
1)efand  sich  gar  nicht  in  seinen  Händen,  noch  in  dem  Verwahre  eines  Prie- 
sters oder  Leviten,  es  ward,  wie  Josephus  Ant.  18,  4,  uns  erzählt,  von 
den  Romern  in  einem  steinernen  Hause  unter  Si^el  verwahrt  und  dem 
HolienprieBter  nnr  an  den  drei  hohen  Festtagen  und  an  dem  grossen  Vei>> 
85hnnnf!stage  nberlassen.  Sieben  Tage  vor  dem  Feste  ward  es  aus  dem 
Verwahr  liervorjjenommen,  Kajaphas  konnte  es  demnach  jetzt  schon  in  den 
Händen  gehabt  haben,  allein  er  trug  es  nur  bei  den  Festgottesdionsten  und 
nicht  in  S}  nedrialsitzungen :  der  Hohepriester  sollte  nach  Kxod.  2S,  35  und 
48  den  Priesterschmaek  Oberhaupt  nor  tMi  Gottesdiensten  anlegen,  vgl. 
auch  Josephus  b.  j.  2,  15, 4.  Zweitens  irren  sie  sieb,  wenn  sie  behaupten, 
der  Hohepriester  habe  sein  Kleid  nicht  zerreissen  dürfen.  Iti  zwei  Stellen 
des  Leviticus,  10,  «)  und  21,  10.  wird  ihm  allerdings  streng  untersagt,  das 
Haupt  zu  entblösseu  und  die  Kleider  zu  zerreissen,  allein  beide  Male  be- 
zieht sieh  das  Verbot  nur  auf  die  Trauer  aber  die  Todten.  Er  durfte  es 
bei  allen  anderen  Gelegenheiten,  so  zerreisst  der  Hohepriester  Janathia  ta 
/tmrm,  1  Macc.  11,  71;  so  sah  man,  als  die  Bürger  Jerusalems  die  heran- 
rückenden Römer  nicht  freundlich  beprüssen  wollten,  die  Hohenpriester  das 
Haupt  mit  Asche  bestreut  und  die  Brust  eutblosst,  da  sie  die  Kleider  zer- 
rissen hatten.  Joeeph.  b.  J.  2,  15,  4.  Das  Zerreissen  der  Kleider  war  in 
der  alten  Welt  bei  den  Griechen  und  Römern,  wie  bei  den  Barbaren  üblich 
als  Zeichen  jirossen  Schmerzes  und  tiefer  Trauer,  cf.  Herodot  3,  66.  8,  99. 
Aeschylus,  Persae  123.  Curtius  3,  11.  4,  10.  5,  12  (Pei-ser).  Seneca,  dia- 
log.  3,  10,  3.  Suetonius,  Julius  Caesar  33.  Nero  40  (Römer).  Lucianus, 
de  luctu  X9  (ganz  allgemein) :  in  dem  Alten  Testamente  stossen  wir  vielfMh 
auf  diese  Sitte:  Gen.  37,  64.  44,  13.  Rieht.  11,  35.  1  Sam.  4,  12.  2  Sam. 
1,  2.  11.  3,  31.  13,  31.   1  Reg.  21,  27.  2  Beg.  5,  8.  6,  30.   11,  14. 
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19.  1.  22.  11,  19.   Ena  9,  3.   Esth.  4,  1.  Jerem.  41,  5.   Bei  allen  Got- 
tesi^terangen  mussten  die  Zuhörer  ihre  Kleider  zeneissen ,  nur  uicht  die 
Zeugen.   Die  Mischna  sagt  Sanh.  7,  5:  Judices  auiem  siant.  crecti  vestes- 
^  discerpurUt  non  resarciendcis  (Maimonides  legt  dieses  non  resarcietidas  so 
«:  mm  etnuimmt  md  tcpulani  vM6  texiu^  Ua  ui  mpiiira  offnoad  non 
fttaL  At  conmun  Uee^  und  Gcmara  babyl.  zu  Moed  kftton  foi  26,  l  be- 
giflndet  diess  aus  2  Reg.  18, 87.  13iid  eine  Gotteslästei-ung  findet  Ki^aphas 
indem  Bekenntniss  Chnsti:  er  spricht  nach  Matthäus,  während  er  seine 
Kleider  zerreisfit:  e(ilao(fi\(.u]aE.    Eine  Gotteslästening  ist  das  Bekenntniss 
Jesu,  dass  er  der  Messias,  der  Sohn  Gottes  sei,  nach  dem  Urtheile  des 
Hohenpriesters  und  Vorsitzenden  des  Synedriums!   Sicher  hatte  der  Herr 
küM  andre  Auffirnng  bei  diesem  Manne  erwartet;  niehtedeatoweniger 
aber  durfte  er  nicht  mit  seinem  Bekenntnisse  surlickhalten ;  selbst  wenn 
er  nicht  eidlich  befragt  worden  wäre,  hiitte  er  vor  dem  Hohenrathe  sich 
als  den  Messias  und  den  Sohn  Gottes  bekennen  müssen.   Eine  unumwun- 
dene, feierliche  Erklärung,  wer  er  sei,  war  er  seinem  Volke  schuldig,  und 
wo  hktte  er  diese  Erklärung  besser  abgeben  können,  als  vor  der  obei-sten 
BeMide  im  Laade^  als  vor  den  Hohenpriestern  und  Obessten,  den  Vertre- 
tern des  ganaen  Voikee  der  Juden?  Es  rnnsste  zwisclieii  ibm  nnd  seinem 
Volke  zu  solch  einer  Scene  kommen,  denn  entscheiden  sollte  sieh  das  Volk, 
e<  den  Eckstein,  auf  welchem  Gott  der  Herr  ein  neues  Jeinisalem,  einen 
Deuen  Tempel ,  sein  Keich  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  gründen  wollte, 
annehme  oder  verwerfe.    Jene  Alten,  welche  das  Zerreissen  des  hohen- 
inesterhchen  Gewandes  allegorisch  auslegten  und  als  eine  Weissagung 
toten,  haben  nnr  an  fiiüseher  Stelle  einen  richtigen  Gedanken  aogebneht 
Diese  Sitzung  des  Synedriums  ist  eine  hochbedeutsame,  diese  Stunde  ist  die 
entscheidende  Stunde  für  Israel.    Der  Hen*  offenbarte  sich  den  Obersten 
seines  Volkes  in  seiner  ganzen  Wahrheit  und  Herrlichkeit:  wenn  sie  in 
dieser  letzten  Stunde  von  ihrem  Neide  und  Unglauben  abgelassen  hätten, 
äo  wurde  aus  dem  Israel  nach  dem  Fleische  das  Israel  nach  dem  Geiste,  so 
blieb  ihnen  das  Gottesreich  und  das  T«dM>  Erbe.  Die  Hohenpriester  und 
Obersten  des  Volkes  nahmen  das  Selbstseogniss  Ohristi  nicht  gleiehgOltig 
hin:  es  reizte  ihren  Zoi*n,  erbitterte  sie  auf  das  Höchste.  Fftr  einen  Got- 
teslästerer sieht  der  Hohepriester,  der  dem  Syncdrium  präsidirt,  den  Mes- 
sias, den  Sohn  Gottes  an!    Thut  er's  aus  voller  L'eberzeuirungV  Schenkel 
ündet  die  zur  Schau  getragene  Entrüstung  uicht  bloss  erkünstelt:  Keim 
ist  noch  viel  eutschiedener.  „In  seiner  Seele,"  sagt  er  3,  336,  „hatte  kei- 
Mn  AngenbUck  der  Zweifel  geklmpft  über  ein  Measiastbum,  welches  ihm 
m  jeder  Form,  aueh  bei  besserer  Vertretung,  als  Betrug  oder  Schwärmerei 
et^chien,  und  dessen  Namen  schon,  die  Gottessohnschaft  insbesondere,  er 
nur  zögernd  und  ängstlich  in  den  Mund  genommen ;  aber  im  Anblick  dieser 
unerhörten  Ueberhebung.  wusste  er  selbst  die  kühle,  kluge  Ruhe  nicht 
mehr  zu  behaupten^  welche  der  Saddukäer  sonst  im  Anblick  menschlicher 
Ihsibelteii  nidit  m  Yeriierai  pflegte ,  nnd  seine  Leidenschaft  selbst  brach 
lieiit  als  Zorn  oder  Hohn  oder  Mitleid,  sie  brach  fast  unerhörter  Massen 
nid  wahitteh  nicht  zum  Sehein  ids  Beligion,  als  Eifer  Gottes,  als  frommer 
Schrecken  aus,  indem  er  trauei*nd  und  voll  Ai)scheu,  als  müssten  Gottes 
Gerichte  auf  den  Frevler  und  auf  Jenisalem  zucken,  vom  Sitze  aufsprang, 
seinen  feinliunenen  Priesterrock  zerriss,  wie  es  bei  Gotteslästerung  üblich 
war,  die  Brust  entblösste,  und  mit  lauter,  doch  bebender,  stockender  Stimme 
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rief:  er  hat  Gott  gelästert."  Mir  ist  es  nicht  möglich,  eine  solche  gute 
Meinung  von  Kajaphas  zu  hegen.  Ich  betrachte  ihn  mit  Zwingli,  Calvin, 
Gerhard,  um  nur  drei  Zeugen  aufzuführen,  als  einen  Heuchler,  welcher 
hier  eine  sittliche  Entrüstung  zur  Schau  trftgt,  welche  in  seiDem  Herzen 
keine  Wurzel  hat  Ist  diese  ganze  Geriehtaaitiimg  nicht  eine  Sdieimenl, 
ein  Bubenstück,  bei  welchem  diesem  Manne  die  gmaae  Bolle  zugefallen  ist? 
Gottes  Gerichte  soll  der  Mensch  niederblitzen  sehen ,  welcher  sich  auf  den 
Stuhl  des  Gerichtes  setzt,  nachdem  er  AuftraL'  gegeben  hat,  falsche  Zeugen 
auf  jede  mögliche  Weise  zu  gewinnen ,  mit  der  bestimmt  ausgesprochenen 
Absieht,  das  Todesnrthefl  fiber  den  Qefiingenen  aoaraspredien!  Kajaphas 
hat  längst  aufgehört,  an  einen  gerechten  Gott  zu  glauben!  Wer  einen 
Justizmord  begehen  will ,  kennt  keine  Gottesfurcht  mehr.  Kr  eifert  nicht 
um  (iottes  Ehre,  sondern  er  eifert  um  seiner  Ungerechtigkeit,  um  seines 
Vortheils  willen.  Wie  entsetzt  springt  er  auf  und  statt,  wie  es  dem  Vor- 
aitwnden,  bei  den  braelften  galt  das  ancfa,  gebührt,  die  Mit^ieder  dss 
Synedriams  um  ihre  Anseht  zu  befragen,  oder  ihnen,  was  das  eiittig  Bieb- 
tige  gewesen  wäre,  eine  Prüfung  dieser  Aussage  Christi  vm-zuschlagen, 
lässt  er  sie  absichtlich  nicht  zur  Besinnung  und  zum  Worte  kommen.  Alle 
weiteren  Verhandlungen  will  er  abschneiden :  das  Urtheil  der  Richter  durch 
seine  Erklmng,  die,  da  er  Hoherpriester  war,  ansserordentUches  Gewicht 
besass,  bestimmen  und  beherrschen.  Nachdem  er  das  Verbrechen  der  Blas- 
phemie konstatirt  hat,  wendet  er  sich  erst  an  die  Mitglieder  des  Synedriums 
mit  den  Woiten:  vi  i'ti  xQ^io*'  ix^M^*'  fioigTVQtüv;  soweit  stimmen  Matthäus 
und  Märiens  wörtlich  aberein.  Matthäus  fahrt  allein  fort:  iSe  vtv,  sofnt 
aber  vereinigen  sich  beide  Evangelisten  wieder,  ipnovacne  trfg  ßlaafprjftiast 
Markus,  tijv  ßXaaq^tjiniav,  so  ^Tatthäus,  r/  viuv  So/.tl  (Matthäus),  q^aivejai 
(Markus).  Nicht  bloss  jedes  weitere  Vernehmen  von  Zeugen  hält  der  Hohe- 
priester für  übei-flüssig,  sondern  überhaupt  jedes  RecuiTiren  auf  irgend 
welches  Zengniss,  er  erUirt  damit,  daaa.  was  Ifaikos  vorher  bemente, 
dass  nftmlich  auch  so  die  Aussagen  der  beiden  ZSengen  nicht  fibereingestimmt 
hatten,  vollstilndig  richtig  ist,  denn,  wenn  jene  Aussagen  wirklich  den  An- 
geklagten belastet  hätten,  wäre  es  Thorheit  gewesen,  sie  links  fallen  zu 
lassen.  Je  mehr  man  auf  Jesum  bringen  konnte,  desto  besser  war  es  für 
sie,  die  nngerechten  Richter.  Zugleich  setet  dieses  Wort  aber  auch  in  eia 
heues,  grelles  Licht,  was  die  Auffordernng  des  Kajaphas  an  den  Herrn, 
sich  gegen  die  Zeugen  zu  vertheidigen ,  werth  ist.  Wenn  diese  Zeugnisse 
ihm  selbst,  wie  wir  hier  aus  seinem  eigenen  Munde  hören,  so  wenig  gelten, 
daäs  er  verzichtet,  von  ihnen  irgend  welchen  Gebrauch  zu  machen,  so  uiuss 
er  Torhin  arglistig  denselben  einen  Werth  beigemessen  haben,  den  sie  nicht 
besagen,  an  den  er  selbst  nicht  glaubte.  Jedes  andere  Zeugniss  ist  jetzt 
unnöthig,  denn  sie  haben  jetzt  das  Selbstzeugniss  Jesu:  dieses  genügt, 
dieses  reicht  vollkommen  aus,  um  ihn  zum  Tode  zu  verdammen.  '7<J«,  nv. 
Siehe,  was  sie  so  lange  gesucht  haben,  das  haben  sie  jetzt,  das  hat  er  ihnen 
in  diesem  Angenblieke  selbst  geliefert,  nicht  bloss  ein  ausgiebiges  MaterisI 
zu  einer  Anklage  auf  Leben  und  Tod,  sondern  einen  triftigen  Grund  zum 
verdammenden  Urtheil!  Denn  gehört  haben  sie  seine  Blasphemie,  er  hat 
sich  selbst  als  einen  Gotteslästerer  mit  unzweideutigen  Worten  vor  ihnen 
enthüllt  Der  Prazess  ist  damit  auch  entschieden :  %i  vftiv  donei  oder  (pal' 
vnaiy  quidnam  vobis  videtWt  ^aenam  vobis  sentmUa  ttif  In  dem  klas- 
sisehen  Giiaehiaeh  hat  ^tmte  sehr  häufig  diese  Bedeatmg.  Gut  meiht 
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Bengei  an:  retn  ut  expediiam  iradat.  Moses  aU:  blasphemus  moriatttr, 
Cmphas  dicit:  Jesus  est  blasphenms.  Assessores  concltuhnt :  Jesus  moriatur. 
Allerdings  ein  Zeuguiss  hatteu  sie  nicht  mehr  uöthig  zu  suchen,  wenn  es 
bei  ihMD  fcstitand,  dasB  die  Aussage,  Christus  und  der  Sehn  Gottes  su 
sein,  eine  Blasphemie  sei.  Denn  wSi  Blasphemie  stand  der  Tod.  LoTit^ 
24,  16  steht  geschrieben:  „wer  den  Namen  Jehovas  lästert,  soll  getodtet 
werden ;  steinigen  soll  ihn  die  panze  Gemeinde,  wie  den  Fi-emdling,  so  den 
Eingeborenen,  wenn  er  den  Namen  lilstert,  soll  er  getödtet  werden."  Ist 
aber  diese  Voraussetzung,  von  welcher  Kajaphas  ausgeht,  eine  begründete? 
Ums  sich  dem  Herrn  darauf  hin ,  dass  er  sich  fUr  Beides  ausgab ,  kurzer 
Htad  der  Prosess  midien?  Hier  heduifte  es  in  der  That  eines  Zeugnisses 
and  zwar  eines  doppelten  Zeugnisses.  Das  Zeugniss  der  Menschen  und 
ilas  Zeugniss  der  heiligen  Schrift  musste  gehört  und  gepiüft  werden.  War 
dem  Volke  Israel  ein  Messias  verheissen,  so  konnte  es  an  und  für  sich 
durchaus  keine  Blasphemie  sein,  wenn  sich  ein  Israelit  für  den  Messias 
erklärte.  Er  war  dann  erbt  ein  Gotteslästerer,  wenn  mau  ihm  den  Gegen- 
beweis liefefn  konnte.  Nun  hat  das  Geseti  keine  Bestimmungen  darüber, 
«ie  die  Prtifung  eines,  weleher  prätendire,  der  Messias  su  sein,  vorzuneh» 
men  sei:  allein,  da  man  den  Propheten,  welchen  Moses  Deut.  18,  15  ver- 
heissen hat,  für  den  Messias  nahm,  vgl.  Job.  1,  21.  6,  14,  lag  es  sehr 
nahe,  den  Messias  wie  einen  Propheten  zu  prüfen.  „Und  so  du  sprichst 
in  deinem  Herzen,"  heisst  es  Deut.  18,  21  f.,  „wie  sollen  wir  erkennen  das 
Wort,  das  JehoYa  nicht  geredet?  Was  der  Prophet  i'edet  im  Namen  Je- 
Wtss  und  das  Wort  geschieht  nicht  und  trifft  nicht  ein:  das  ist  das  Wort, 
dis  Jehova  nicht  geredet;  aus  Vermessenhait  hat  es  der  Pi'ophet  geredet, 
scheue  dich  nicht  vor  ihm."  Der  Prozess  gegen  Jesum  als  den  Pseudo- 
ohrist  konnte  also  in  der  gesetzlichen  Weise  nur  so  infonnirt  werden,  dass 
man  durch  Zeugen  konstatirte,  er  habe  das  und  das  verkündet  und  was 
er  verkündet,  sei  nicht  eingetroffen.  Hinsichtlich  des  Bekenntnisses,  er  sei 
der  Sohn  Gottes,  konnte  auch  nicht  so  schnell  verfahren  werden:  hier  war, 
dl  Jesus  diese  Behauptung  auf  Grund  der  heiligen  Schrift  that,  Matth. 
22.  43  ff.  ond  die  Parallelen,  die  Lehre  der  heiligen  Schrift  erst  zu  er- 
mitteln und  festzustellen.  Beides  unterliess  der  Hohepriester,  ohne  das 
Zeugniss  der  Menschen  und  der  heiligen  Schrift  zu  hören,  meinte  er,  liesse 
sich  vorgehen  und  erkennen.  Er  sprach  es  orten  aus,  dass  in  der  Erklä- 
rung, der  Christ  und  der  Sohn  Gottes  zu  sein,  eine  Blasphemie  enthalten 
Mi  «Mit  solchen  Worten,"  sehreibt  Keim  3,  337,  .rief  er  zur  Abstammungi 
wahrhaftig  nicht  in  schlauer  Ueben-aschung  und  Ueberstttisung,  sondern  in 
der  Fülle  der  üebei-zeugung."  Das  böse  Gewissen  eilt,  so  schnell  wie  mög- 
lich ein  faü  accompJi  zu  erhalten:  ein  gutes  Gewissen  setzt  sich  über  die 
gesetzlichen  Bestimmungen  nicht  hinwejj  Das  Hasten  des  Kajaplias  ist 
ein  böses  Zeichen:  das  Verletzen  der  Rechtsformen  bestätigt,  dass  Keim 
in  Unrechte  und  Chiysostomus,  dem  die  Ausleger  last  ohne  Ausnahme 
folgen,  vollkommeo  im  Kechte  ist.  Der  alte  Kirchenvater  sagt  (in  Matth.  84): 
ov  ^pi^  Tifif  i^^oy  oAxo^ev,  aX^  naQ*  heivwv  ^  uhrp^^  ttg^  utfipXoyijfUwifiv 
auaQTrunTO)v  y.cti  ß'/.aafprj^lag  SrjXrjQ  t/.y.aXäTftt.  EnELÖT]  ^ag  r^deaav,  ort 
u  tb  'CQay^a  tlt;  t^haaiv  tKt^oi  ytai  dtäyvwaiv  a^Qißi],  ana'Kdnei  fidaijg 
aiiov  alt  tag,  naq  faitoig  ctviov  Aaiadfi^aC,ovai  'Kai  ^iQOAOza/MfAßdvovat, 
tovg  cm^ceiäg  Idyovteg'  vfuig  ifKoifOaie  tijg  ßkiMg>rifiiai;f  fiovov  ovxl  xorcry- 
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Die  Mitglieder  des  Hohenrathes  stehen  innerlich  so  wie  Kajaphas:  sie 
antwortoIeD  kurz  und  bQndig:  iivoxos  ^N»ttrot;  iaiiv.  Markus  gibt  uns 
die  Antwort  nicht  wörtlich,  er  eiv.ä]ilt  nur,  und  wir  sind  froh,  dass  er 
es  so  gehalten  hat,  denn  wir  erfahren  dadurch,  dass  nicht  eine  kleine  oder 
eine  überwältigende  Majorität  jenes  Todesurtheil  ausgesprochen  hat:  er 
sagt:  oi  di  fravreg  marixQimP  mw  tlvm  fmfoxw  ^OPOtov,  ADe  Synedli- 
sten  vei-ui-theilen  ohne  Weiteree  dMi  Herrn  zum  Toddi  Was  ist  das  für  ein 
oberster  Gerichtshof!  Möchte  er  auch  der  Uebej-zeugung  sein,  dass  Jesus, 
weil  er  sich  für  den  Messias  und  für  den  Sohn  Gottes  ausgegeben  habe, 
den  Tod  verdiene,  so  konnte  er  doch  in  dieser  Weise  das  Todesurtheil  nicht 
amspreehen.  Saalsehfits  bemüht  sich  in  seinem  Mesaisehen  Beehte  8.  623  ff. 
vergebens,  dieses  Verfahren  zu  rechtfertigen .  es  ist  ihm  nicht  gelungen  und 
Jost,  auch  ein  Jude,  hat  in  seiner  Geschichte  des  Judenthums  1,  2^0  ff, 
403  ff,  ehrlich  anerkannt,  dass  alle  Rechtsformen  in  dem  Prozesse  wider  den 
Heiland  verletzt  worden  sind.  Die  Mischna  ordnet  in  dem  tract  de  Svnedr. 
4,  1  an:  Üla  (sc.  peemimia  wäikk^  m  quameunque  partem  Badem  die  dt- 
dduntur:  in  ki$  (sc.  capitaUbm  mäieii0  die  coepii  indicii  sententia  ahsotu- 
toria  prrfertur.  rondemnntoria  non  nisi  postriäir.  Hier  aber  spricht  der  Hohe- 
priester das  Todesurtheil  in  dei-selben  Sitzunir  aus,  in  welcher  er  das  Verhör 
vorgenommen  hat.  Das  Urtheil  der  einzelnen  Richter  ward  niedergeschrie- 
ben: ieh  habe  ans  der  Misehna  tract  de  Synedr.  4, 3  schon  die  Stelle  mitge- 
theilt,  in  welcher  von  den  zwei  Schreibeiii  geredet  wird,  welche  die  Stimmen 
der  Freisprechenden  und  der  Verurtheilenden  aufzeichneten :  nach  der  Glossa 
fimd  dieses  Aufzeichnen  so  statt,  dass  bei  den  Prozessen  wegen  Geld  und 
Gut  die  Richter  ihren  Urtheilsspruch  gleich  laut  sagten,  atvero  m  iudiciis 
eapUaUbus  non  obimet  ea  raUonej  nam  sor^ta  mwU  mff^ragia  absohentimm, 
auf  äamnantium  die  praccedentc.  Hier  findet  nur  eine  mtindliche  Stimm- 
abgabe statt.  Nachdem  die  Stimmen  in  dem  einen  Falle  mtlndlich,  in  dem 
anderen  schriftlich  abgegeben  waren,  wui*de  der  Angeklagte,  oder  die  mit 
ebiander  streitenden  Parteien  bmreingeflUirl  nad  der  älteste  Ridrter  tbe^ 
kOndete  nnn  das  Urtheil:  die  Mischna  sagt  in  denselben  Traktate  S,  7: 
re  confcda,  partes  intro  vocantur.  Qui  natu  tnaximus  est  inter  iudices,  par- 
tibus  nomine  compellaiis,  altert  quidem  aii:  tu  innocenses :  alleri  autein:  tu 
obligaris.  Auch  dieses  geschieht  nicht:  in  tumultuarischer,  rechtswidriger 
Weroe  wird  das  Urtheil  hier  gefiUlt 


Matdi.  M. 

(67 i  Da  speieten  sie  aus 
in  sein  Angesicht  und  schlu- 
gen ihn  init  Flmten.  El- 
ficbc  aber  schlugen  ihn  in's 
Angesicht.  i(>M  Und  spra- 
chen: wabsage  ans,  Chri- 
stus: ww  iars,  der  dich 
achlug  V 


Bfaik.  14 

(Gö)  Da  finden  au  etliche 
ihn  zu  verspeien  und  ni  Ter- 
dedcen  sein  Angehebt  und 

mit  F&osten  zu  schlagen  und 
ihm  zu  sagen:  weissage! 
Und  die  Knechte  nahmen 
ihn  mit  ScUSgen  in  Em- 
pfang. 


Lok.  S2. 

f68)  Die  Männer  aber,  die 
Jesum  hielten,  verspotteten 
ihiL  schlagen  (64)mid  Ter* 

deckten  ihn  und  fragten  ihn 
und  sprachen :  weissage,  wer 
iaf  8,  der  dich  schlag?  (05) 
Und  vifle  andere  Lftsterun* 
gen  sagten  sie  wider  ihn. 


Das  Verhör  bei  Hannas  p:elanprte  dadurch  vor  der  Zeit  zum  Schluss, 
dass  ein  Diener  dem  HeiTn  einen  Backenstreich  versetzte:  das  Verhör  vor 
dem  Uoheni'athe  wird  zu  Ende  gefCthit,  es  schliesst  sich  aber  sofort  eine 
sdmfthliche  Misshandlung  des  zum  Tode  Verdammten  an,  gegen  welche 
die  frahere  ganz  in  den  Hintefgmnd  tritt.  Es  kann  niebt  in  Frage  kommei^ 
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wer  (iie  sind,  welche  sich  diese  von  Matthäus  und  Markus  geschilderten 
Rohlieiten  erlauben.    Grotius,  Bengel,  Kühnöl,  Schleiermacher,  Neander, 
Unge,  Steinmeyer  erklären,  die  Diener,  die  vnr^Qttai  der  Hohenpriester 
und  Obersten  des  Volkes  seien  die  Missethäter;  Fritzsche,  Bleek,  Meyer, 
BflMBtenberg,  Keim,  Keil  halten  die  Syiiedriefeak  für  die  Urheber,  de  Wette 
gliBOt,  daae  dieees  sehwerlieh  richtig  sei,  Banmgarten -  Crusias  behauptet, 
M  müsse  ganz  in  suspenso  gelassen  werden.    Allein  die  ersten  beiden 
Eyangelisten  lassen  keinen  Zweifel  übrig:  die  Hohenpriester,  diese  gebil- 
deten, feinen  Leute,  welche  eben  erst  zu  Gericht  gesessen  hatten,  begehen 
diese  Gemeinheit;  da  sie  den  Verurtheilten  nicht  tödten  können,  denn  das 
mgkdü  hat  der  Hoherath  Mhon  lange  yerloren,  martern  sie  ihn  woiig- 
steil,  80  weit  es  noch  angeht  Der  Schlusssatz  bei  Markus:  wi  oi  imti- 
fkoi  »igt,  dass  die  ttvig,  von  welchen  er  kurz  vorher  gesprochen  hat, 
nicht  zu  denselben  gehören;  diese  vTir-ghat  nahmen  ihn  in  Empfang  und 
jene  nnt;  gehören  zu  denjenigen,  aus  deren  Händen  sie  ihn  überliefert 
erhalten.   Auch  aus  Matthäus  ist  dasselbe  zu  ei-schliessen :  er  deutet  mit 
kdner  Silbe  au,  dass  ein  Wechsel  im  Subjekte  sich  inzwischen  vollzieht: 
er  enUdt  in  einon  Athem:  oi  di  üorcntQtdinfQ  ^nw  und  %6€b  MmwHtP 
f/V  TO  TTQogujnoy  avfoi.  Das  rare,  tunc  deutet  Bengel  nicht  schlecht:  quasi 
ml  iam  iniuriae  posset  inferri.    Qui  Dei  honorem  laedit ,  omni  conUmieHa 
dignus  est    Talent  putabant  Jestim.    „Mit  der  leidenschaftlichen  Stimmung, 
welche  den  Schliisszuruf  diktirt  hatte,"  gesteht  selbst  Keim  ein,  ohne  zu 
bedenken,  wie  er  damit  seine  früheren  Erklärungen  von  dem  Eifer  des 
Bobeiirathes  Air  Gk>fcteB  Ehre  und  von  dessen  Ueheneugtheit  von  der  Got- 
tedtetenmg  Christi  in  ein  schiefes  Licht  bringt,  „und  mit  dem  Verdam- 
mnDgsurtheil  gegen  Jesus,  obwohl  es  noeh  nicht  das  definitive  war,  schwand 
sofort  die  Würde  der  Versammlung,  es  begann  die  Rechtlosigkeit,  die  Miss- 
handlung Jesu.   Sonst  war  es  Kegel,  fastend  zu  trauern  an  dem  seltenen 
Tage,  wo  ein  Hinrichtungsbeschluss  stattgefunden  (Bab.  Sanhedr.  fol.  03,  1 : 
cum  S)fnedrium  guetnquam  morii  adiuäicavit,  ne  quidquam  degusteni  iUi  isto 
di^.  Fflr  diesmal  erwehrten  sieh  aneh  ehrwOrdlge  Synedristen,  im  Voraus 
die  äosserlich  anstandsvollen ,  innerlich  brutalen  Saddukfter,  nicht  der  An- 
triebe orientalischen  Geblütes."    Ein  Gotteslästei*er  galt  als  einer,  dessen 
Seele  aus  dem  Volke  ausgerottet  sei,  als  ein  exlex:  und  so  schäumten  noch  in 
dem  Sitzungszimmer  allerdings  nicht  alle,  aber  doch  gerade  genug  Synedristen 
liegen  Jesus  ihre  Wuth  und  Bosheit  aus.   Matthäus  und  Markus  lassen  die 
mhandlungen  ndt  dem  Anspeien  ihren  Anfang  nehmen:  während  aber 
Markus  nur  sagt,  dass  einige  rjgiavto  iftTnvetp  avt^^  berichtet  Matthäus, 
te  diese  rohen  Menschen  ihn  in*s  Angesicht  hinein^ieen.  Nicht  vor  Jesus 
spieen  sie  aus,  diess  galt  bei  den  Juden  schon  für  eine  gi'osse  Beschimpfung, 
cf.  Hieb  30,  10,  womit  Herodot,  1,  99  zu  vergleichen  ist,  sondern  in  das 
Antlitz  hinein  spieen  sie  ihm ,  was  für^  die  allergrösste  Beleidigung  ange- 
sehen wurde:  cf.  Num.  12,  14.   Deut.  25,  9.   Jesaj.  50,  6,  womit  vor- 
KÜdien  zu  werden  verdient,  was  Seneca,  dial.  Vi  88 'berichtet.  Coniitme- 
lim  tibi  feeU  aUguis:  fmmqmd  maiorem  gmm  Diogem  philosopho  Sioico? 

de  ira  cum  maxime  disserenU  adulescens  protervus  inspuit:  tulit  hoc  iUe 
lenifer  d  sapienter.  Non  quidem,  inquit,  irascor,  sed  dubiio  tarnen,  an  irasci 
oporkat.  Quanto  Cato  noster  melius:'  qui,  eum  aqenii  causam  in  fronkm 
mdiam  quantum  poterai  adtracta  pingui  saliva  inspuisset  Lentulus  isie, 
pabrum  nostrorum  memoria  fiuUams  et  inpotens^  ahäersU  fadm:  et  affitr- 
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maboy  inquitf  omnilmSf  LenhUe  falU  eos  gut  te  negant  os  habere.  Ad  Hel- 
viam  mairm  de  eomdlaiicne  18,  §  6  f  heisst  es:  «ero  aäoenus  «m- 
vüsmuts  casus  se  extoUii  et  ea  mala,  qutbus  ah'i  oppHmimimr,  eveftü,  ipsas 

misertafi  infularum  loco  habet  ^  quar^o  iia  aff'ecti  sumus,  uf  nihil  aeqtte 
fnofftiam  apud  nos  adniirationem  occupet,  quam  hämo  fortiter  miser.  Duce- 
batttr  Aihenis  ad  supplicium  AristideSt  cui  quisquis  occutrerat,  deiciebat  ocu- 
los  st  mgsmiseebaty  non  tammiam  m  hommem  4mlim  $sd  lofftpiam  ni  ipsam 
iustHiam  animadvfrteretur.  Inventus  est  tarnen,  qui  in  fadem  eius  inspueret: 
poterat  hoc  moleste  ferrr ,  quod  sciebai  neminem  id  ausi(rnm  puri  oris.  at 
nie  abstersit  fadem  et  subndens  ait  comitanti  se  magistratui:  admone  istum, 
n$  posiea  tarn  mprohe  oseüeL  Hsc  fitü  ecmktmeliam  wsi  e&nhmMÜae  fn- 
eere.  cf  ep.  3,  3,  13.  Was  Jesus  Mark.  10,  34  und  Luk.  18,  32  vorausge- 
f>af,'t  und  Jesaj.  50,  6  schon  geweissagt  hatte,  das  ging  jetzt  in  die  buch- 
stäblichste Edüllung.  Markus  erwähnt  allein,  dass  sie  dem  Verspieenen 
das  Augesicht  verhüllt  hätten,  wodurch  man  doch  wohl  nicht  eine  spott- 
hklto  vennumimiDg,  wie  Mejer  glaubt,  mit  ihm  vornehineo,  Bondern  ihn 
als  ein  Scheusal  bezeichnen  wollte,  welcher  jeden  Menschen,  der  ihn  an- 
sehe,  mit  Abscheu  und  Entsetzen  ei-füllpTi  müsse.  Nun  schritten  sie  dazu 
weiter  /.oXatflZEiv  altov,  ihn  also,  wie  Tlu  ophylactus.  Kiithymius  schon  aus- 
legen, mit  Fäusten  zu  sciilagen,  oder,  wie  Matthäus  noch  anmerkt,  ihn  zu 
^wriUiv^  aiso  ihm  Backenstreiehe  zu  geben.  Sie  sprachen  bei  dieseo 
Schlügen:  nQotpfirtvow,  so  Markus,  rcQwfrjtBvaov  miv,  so  Matthäus,  XQiori^ 
Tig  ^ativ  6  rcti'üctg  rre:  Da  Markus  nicht  bemerkt,  was  Christus  weissagen 
soll,  so  glauben  Fritzsche  und  Meyer,  dass  sie  den  Propheten  in  dem  Mes- 
sias verhöhnen  wollen,  er  soll  zeigen,  was  er  kann,  er  soll  jetzt  auf  der 
Stelle  eine  Probe  von  seiner  Kunst  geben.  Klostermann  und  Weiss  Ter- 
stehen  es  so,  dass  er  denen,  die  ihn  misshandeln,  ihre  Zukunft  und  ilir 
Gericht  weissagen  soll.  Das  Einfachste  ist  es  aber  doch,  den  Matthäus  zu 
Hülfe  zu  nehmen,  was  die  älteren  Ausleger  sammt  und  sonders  und  von 
den  Neueren  Ktkhnöl,  de  Wette,  Bleek  u.  A.  thun,  und  die  Auffordening 
hier  zu  finden,  dass  er  sagen  soll,  wer  ihn  gesddagen  hab&  Ifalthäns 
erwähnt  nun  das  Verhüllen  des  Hauptes  nicht,  will  man  mit  Meyer  und 
Fritzsche  dieses  Moment  hier  nicht  zu  Hülfe  ziehen,  so  wird  man  auch  den 
Gedanken  Hengstenbergs,  dass  sie  ihn  nicht  von  vom,  sondem  von  hinten 
her  in*s  Angesicht  geschlagen  hfttten,  abzuweisen  haben,  und  es  bleibt  dann 
nur  fkbrig,  mit  Meyer  zu  vennuthen,  dass  Jesus  die  ihm  unbekaBDte  Penov 
nennen,  mit  ihrem  Namen  angeben  soll,  oder  die  absurda  irrisio,  wie 
Meyer  schon  ganz  richtig  die  acerba  irrisio ,  welche  Fritzsche  hier  findet, 
zu  statuiren.  jNymm,  quim  nQOftjr&kiv  id  sit  quod  fxavievea&ai  y  futnra 
praitäißtßrt^  fii&m<  Jemn,  q^um  tamq^am  Messiam  vaüdnandi  facuUate  ith 
simetum  esse  oporfeat,  praeäieere,  quisnam  se  pereusseriL  All^  ein  sol- 
cher schlechter  Wac)itstu!>enwitz  ist  hier  nicht  angebracht,  ebenso  wenig 
aber  auch  die  Nennung  des  Namens.  Am  Besten  ist  gewiss,  hier  den 
Matthäus  aus  dem  Markus  mit  KUhnöl,  de  Wette,  Uengstenberg,  Keil  zu 
ergänzen:  Christus  soll  entweder  mit  TerhOlItem  Haupte  die  ihn  fragen 
bescheiden,  ob  sie  ihn  geschlagen  oder  nicht  geschlagen  haben,  oder,  nacli- 
dem  die  Decke  wieder  hinwe'rgethan  ist,  die  ans  ihrer  Mitte  bezeidilieBi 
weiche  ihn  gemisshandelt  luiben. 

Nachdem  die  Mitglieder  des  Hohenrathes  so  ihren  Muthwillen  mit  JesQS 
getrieben  hatten,  nahmen  ihn  die  vTtr^qtTai  in  Empfang,  denn  ikaßow  ist 
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auf  Gnmd  der  besten  Handschiiften  mit  Lachmann ,  Tischendorf,  Meyer, 
KeO  zu  lesen,  die  leäie  reeepta,  welche  von  Fritzsehe  md  Hen^BteDberg 
noch  vertbeidigt  wird  und  zu  deren  Erklärung  sie  auf  die  lateiidseheii 

Redensarten  alapam  alicm  infligere  und  contundere  nliquem  pugnis  verwei- 
sen, ist  nichts  als  ein  Interpi-etament.  Mit  Faustschlägen  also  nahmen  die 
Knechte  des  Hohenpriesters  den  Geuiisshaudelteu  in  Empfang;  elaßov  ent- 
spridit  hier  gßm  dem  latdniBehen  aeeipen,  ef.  Cieero,  Tnstul.  2,  14^  84: 
SpaHae  vero  pueri  cul  aram  9i€  verberibus  accipnmtur.  Der  Vorgang  der 
Synedristen  pal)  den  Amtsdienern  des  Synedriums  die  gewünschte  Voll- 
macht. Sie  setzten,  wie  wir  aus  Lukas,  der  hier  wieder  einsetzt,  das  c:e- 
meiue  Spiel  ihier  üerreu,  wie  es  niedere  Knechte  zu  thuu  pflegen,  in  der 
nbesteo  Weise  nidit  blees  fort,  mdem  suehten  die  Angeber  dieses  grau- 
sen Spieles  noch  m  Oberbieten.  Mit  Recht  macht  v.  Hofmann  geltend, 
da^is  das  Schlagen  und  Verhüllen  des  Hauptes  nicht  ein  Vei-spotten  jre- 
naoQt  werden  kann.  Er  schliesst  mit  ht7iaiCov  avtti)  den  ersten  Satz  und 
findet  nun  in  dem  zweiten  augegeben,  worin  die  Verhöhnung  bestand.  „Ihn 
schlagend  und  ihn  umhQllt  habend,  Messen  sie  ihn  weissagen,  wer  ihn  ^e- 
seUagen  habe."  Die  Worte  des  redpirten  Textes  ititttov  amov  to  ngog- 
wrrov  sind  mit  Lachmann,  Tischendoi-f .  Meyer,  v.  Hofmann,  Godet.  Keil 
auf  Giaind  der  besten  Zeu^jen,  unter  welchen  der  Sinaiticus  und  Vaticanus 
sich  befinden,  unbedenklich  zu  löschen.  Nicht  ohne  Absicht  bedient  sich 
der  E?angeüst  des  starken  Ansdmclces  Sigup^  diese  harten  Fäuste  der 
Knechte  vei-standen  fester  nnd  härter  dranausehlagen.  Nur  eine  Probe, 
wie  sie  den  Propheten,  den  Sohn  Tfottes  vei-spotteten .  theilt  Lukas  mit: 
wir  können  aus  dieser  einen  Probe  schliessen,  welcher  Art  die  vielen 
Listerreden  waren,  die  sie  ihm  in  sein  heiliges  Angesicht  schleuderten. 
An  einer  Andeutung  ist  es  satis  superqm;  die  heilif^  Schrift  liebt  es  nichts 
den  Dreck  der  Sünde  aufzuwQhlen.  Jene  y.vucna  ayqta  ^aldaat^^,  i.rt- 
(f^iloiTtt  Tag  (-avTÜv  aiaxvvag,  Jud.  v.  13,  sind  kein  erfreulicher  Anblick. 
Dem  Menschensohne  verhüllten  sie  das  Angesicht:  die  gesammte  Mensch- 
heit mnss  aber  diese  Karitdmng  des  Heiligen,  über  diesen  Frevel  an  dem 
HeÜigen  Gottes  ihr  Angesicht  verhUllen! 

Chrysostomus  verweilt  fin  honi.  85  in  Matth.)  bei  diesem  Bilde  des 
leidenden  Heilandes.  Jia  ü  laiia  hcotow,  araioeh  u,'^/.}.oyr£g :  it'g  XQ^tct 
»TS  nuufif^diag  lavtt^g,  r]  iV«  löt^g  aiiCjv  tbv  ctAo/MOtof  iqo.cuv  did  naV' 
fwr;  xflrt  Sri  w^nsq  ih^et^fta  evQovreg,  ovtta  tipf  hautuv  htBdeinwwtO 
wa^viav,  xBti  fiaviag  inq>OQOvyrOj  (OQTrjv  Tccvrrjv  froiOVfttifOi  xort  ^e^* 
^ortjg  Imömi;  v.rtt  tov  (f  nvt/.ov  aliotv  f  vdei/.rt  iievoi  tqottov.  Weiterhin 
sagt  er:  tovto  /.nl  tt^y  uvrov  /.{  (huon'av  fdeixi  v  rufarov .  /.rü  rr^v  :rovr- 
Qiav  ixeiviov  ny»*  davyyvooroy  ^  ut  luvia  itölfnov  eig  tov  o'inog  t^/jegov  xai 
if^Wf  xai  toienrra  xorcTi  aOorra,  ola  %ai  lAowa  oQviov  Tiot^ni  inapa 
Ovdip  yaQf  ovSiv  ovre  aitog  iviXint»  f^egarttog^  ovt€  ahoi  vßQ&ag  xai 
ffTr^ve/ac,  di'  a>v  fTToiovv,  di'  Jiv  Jleyov.  Er  rindet  hier  die  Erfüllung  von 
Jesaj.  52,  14.  Ti^ydg  yivoiv  dv  rr^g  vßQeog  Taht^ß  Xaov.  Eig  to  .t^o^- 
WTOv  yoff  hielyOf  o  ^  ^ahxaaa  idoiaa  j^Öiai^i^,  o  sni  OTavf^v  r>kiog  dsaaa' 
fifvog  tag  axwimg  itnimqmpWj  ipimvop  nai  i^^am^  Tuujhti  ""^f^' 

iTi'TTXw,  iftqfOQOüfUva  piera  daipiJLeiag  anaai^  m  kavwu»  putviaq.^  Kai 
yoQ  rh^yag  rag  TtaaCjv  ißgiaTi/joT^gag  hfteivav  Y.olarflZoi'Tig ,  ^arri'lovTEg 
xot  Talg  nkr^yalg  Tavtaig  inj»-  ärro  rot"  hi.iTiuv  iTQOgETtO^aaay  vßgir.  Hai 
^ora  ndliv  rroXkijs  yifiovta  vMiAi^öiag  i(pd^tyyovro  Xiyovteg  uQorftiTeiHgw 
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jiU.  'EtBQog  öi  (pr,aiVy  or»  xo»  negißalXorr^  fo  n^dganw  avtn^  t<^  luU' 
%Ufi^  Olm»  %avta  knolow  m9tUQ  tivit  arifiw  nuxi  TQioßohinaiov  dg  ftiaw 

XaßSvTBQ.  Kai  oux  ilev&eQOi  fiovovy  dXXa  xai  dovkoi  ravtiv  trjv  rtaqoi- 
viuv  eig  avtbv  inagolvow  tote.  Tcevta  avayivwaxwfiev  aifexi'j^y  Tavra 
a-Aoüofiev  ütg  XQ^t  tavta  iyyqaq>üHA6v  ^fiwv      öiavoiq '  xcrt  ya^  fcwra  i ftdiv 

w  ai^.  Amt  bei  dem  letiten  CkidaiikeD  dee  CbryiostoiiNiB  Bind  mit 
BeGht  die  Alten  nicht  stehen  geblieben:  sie  haben  aus  diesen  ftGtsbaad- 

lun??en  des  Herrn  einen  reichen  Trost  zu  schöpfen  verstanden.  Hieronymus 
sagt:  spataminibus  susceptis  faciem  anmae  nostrae  lavit,  und  ähnlich  die 
Ohssa  ordmaria:  cotupui  vommY,  iU  nos  lavard.  Ebenderselbe  Vater  legt 
doi  SehHgeo,  welche  Jmub  «rduldete,  eine  iMÜsame  Kraft  bei  (^lod  eth 

laphis  iUis  suis ,  qutbus  tn  capiä  percussus  est ,  Caput  humam  generis ,  qmd 
est  Adaw .  ^^rmorcrii,  qttodquc  alapas  palmis  inflictas  ideo  percussus  sit,  ui 
manuum  compiosiane  laetitiam  testati  grato  corde  et  ore  ei  app lauderenms- 
Der  alte  Dichter  Sedulius  singt.  Alles  zusammenfassend: 

Namque  per  hos  colaphos  caput  est  sanahüe  nosirum^ 
AMito  haec  per  domhwm  nosiram  lamxre  figuram, 
JMS  (Uapis  nobis  Ubertas  plausU. 

Aneh  die  Verhüllung  dee  Hauptes  wusste  man  sieh  zn  deuten :  Hieronymus 

sagt:  vclamine  faciei  suae  velanieii  cordium  nostrorum  CJiristus  abs^itidit. 
„Das  ist  die  ei"8te  Handlung  mit  dem  liel>en  Herrn  Christo,"  so  scliliessen 
wir  mit  Luther,  -gehalten  in  Kaiphas  Haus,  da  sie  ihn  zum  Ketzer  und 
Ootteslftsterer  madieD.  Daran  lassen  sich  die  Hohenpriester  sftttigen;  und 
steht  der  Handd  darauf,  dass  sie  auch  weltliche  Anklage  wider  ihn  vor 
Pilatum  bringen  und  ihm  vollends  zum  Tode  helfen.  Indess,  da  sie  solches 
berathschlagen,  ein  Jeder  bei  sich  selbst,  muss  der  unschuldige,  liebe  HeiT 
Christus  herhalten,  ihm  in  sein  heiliges  Angesicht  speien,  sich  mit  Fäusten 
schlagen  lassen,  da  ood  dort  müsn,  Stessen  and  höhnen  lassen;  denn  sie 
meinen,  sie  thttflft  recht  daran,  weil  er  als  ein  Ketzer  und  Gotteslästerer  er- 
kannt ist.  Dass  er  safrt,  er  sei  Christus,  da  treiben  sie  ihren  Spott  aus. 
Einer  schlägt  ihn  vorn,  der  Andere  hinten.  Ei,  bist  du  Christus,  Lieber, 
sagen  sie,  weissage,  wer  hat  dich  geschlagen?  Solch  Verspeien  und 
Listem  wird  gewfthrt  haben  die  ganze  Na<^t  bis  an  den  Morgen.  Ob 
dergleichen  uns  auch  begegnet,  mögen  wir  auf  unseren  Herrn  Christum 
sehen  und  an  ihm  Geduld  lernen  und  den  recliten  Trost  schöpfen,  ob  wir 
um  seines  Wortes  willen  mit  ihm  mtlssen  leiden,  dass  wir  die  Hoffnung 
haben,  wir  werden  auch  mit  ihm  leben  und  zur  Herrlichkeit  erhoben 
werden." 
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16.  Peiri  YerleigBiig. 

Matth.  26, 58. 69-75.  Mark.  14»  54. 66-72.     Lok.  22,  54  -  62. 


(58)  Petrus  aber  (54)  Und  Petnu 

folgte  ihm  nach  von  folgte  ihm  nach  von 

ferne  bis  zu  dem  Hof  ferne  bis  hinein  in 

des  Hohenpriesters  a.  den  Hof  des  Hohen- 

^ng  hinein  u.  setzte  priesten  und  er  lata 

sich  bei  die  Knechte,  oei  den  Kaediten  und 


auf  dass  er  sähe, 
WO  es  hinaas  wollte. 


wärmte  sich  an  dem 
Feaer.  (66)  Und  da 


ifiO)  PeCms  abersan  Petras  in  dem 

draassen  in  dem  Hof,  anten   war,  kommt 


and  es  trat  zu  ihm 
eine  Magd  u.  eprach : 

und  du  wärest  auch 
mit  dem  Jesus  aus 
Galiläa.  (70)  Er  leug- 


des  Hohenpriesters 
Mägde  eine  (67)  und 

da  sie  sab ,  Petrus 
sich  waimen,  schaute 
sie  ihn  an  und  sprach : 


nete  aber  vor  Allen  auch  da  warst  mit 
and  sprach:  iehweias  dem  Jesos  Ton  Na* 
Bidit,  was  da  lagirt.  zareth.  (üSi  Er  leug- 
nete aber  und  sprach: 
ich  kenne  ihn  iddit 
und  weiss  nicht,  was 
du  sagst. 


(54)  Petras  aber 

folgte  von  ferne.  (55) 
Da  zündeten  sie  ein 
Feuer  an  mitten  im 
Hofe  und  setzten  sich 
zusammen  und  Petrus 
setzte  sich  mitten  un- 
ter sie.  (56)  Da  sah 
flu  rtMlfagd  sitzen 
bfll  dam  Feuer  und 
iah  ihn  scharf  an  und 
■prach:  auch  dieser 
war  mit  ihm.  (57 )  Er 
aber  verleugnete  ihn 
und  sprach :  Weib, 
ich  kenne  ihn  nicht 


Joh.  18,  15—18, 
86-«7. 

(15)  Simon  Petrus 
aber  folgte  Jesu  nach 
u.  der  lindere  Jünger. 
DerselbigeJQnger  war 
dem  Hohenpriester 
bekannt  und  ging  mit 
Jesu  hinein  in  den 
Hof  des  Hohenphe- 
■lers.  (16)PMni8aber 
stand  dreussen  vor 
der  Thdre.  Da  ging 
der  andre  Jünger, 
der  dem  Hnhenprie- 
sttr  bekannt  war, 
hinaus  und  redete 
mit  der  ThOrhQterin 
and  ftbrte  Petras  hin* 
ein.  17)  Da  sprach 
die  Magd,  die  ThOr- 
hOterin  sa  PetroB: 
bist  du  nicht  auch 
einer  von  den  Jüngern 
dIeeeaMenschenV  lind 
Jener  sprach:  ich  bin 
es  nicht. 

»Eb  liaben  alle  Evangelisten, "  sagt  Luther,  .den  Fall  Petri  auf  b  AUer- 
fleiasigBte  beschrieben  und  alle  seine  drei  Verleugnii]|ge&  klar  angeieigt, 

dagegen  Alles,  was  Christo  widerfahren  ist,  mit  kurzen  Worten  von  ihnen 
angezeifit  ist.  Ich  glaube,  dass  in  der  ^^anzen  Passion  kein  Ding  so  tieissig 
beschrieben  sei,  als  die  Verleugnung  Fetri,  sonderlich  von  dem  Evange- 
liflten  JohanneB,  Bollte  er  sagen:  die  FVaeht  und  der  Nutien  des  Lel- 
deiiB  Christi  soll  cBeser  seia,  darä  ihr  darin  habet  Vergebung  der  Sflnden; 
dass  sich  also  die  Verleugnung  Petri  am  Besten  in  die  T'assion  reimt 
Denn  kein  Artikel  des  Glaubens  schwerer  ist  zu  glauben,  denn  der  Ar- 
tikel, so  da  heisst:  ich  glaube  Vergebung  der  Sünden.  Ursaeh  ist:  die 
andern  Artikel,  dasB  Gott,  Schöpfer  HimmelB  und  der  Erde,  unser  Vater 
ifli;  üemy  dass  Jesus  Chnstos,  Gottes  Sohn,  geh'tten  und  gestorben  sei 
n.  s.  w.,  sind  wohl  schwei-er  in  dem,  wenn  man  davon  soll  reden  und  sie 
hegi'eifen,  aber  sie  gehen  allzumal  ausser  uns  und  kommen  mit  uns  nicht 
in  die  Erfahi-ung,  treffen  uns  auch  nicht:  aber  Vergebung  der  Sünden  trifft 
uid  gilt  mir  nnd  dir.  Was  habe  ich  auch  davon,  dass  Gott  Himmel  und 
Erde  geschaflfen  hat,  dass  Christus  gestorben  und  der  h.  Geist  gekommen 
ist,  80  ich  nicht  glaube  Vergebung  der  Sünden?  Weil  nun  dieser  Artikel 
sdiwerer  eingeht  und  der  Mensch  so  hoch  erschrickt  vor  der  Hölle,  vor 
Gottes  Zorn  und  Gericht,  darum  hat  er  mOssen  vorgebildet  werden  in 
Petro,  dass  ein  jeder  sich  dees  trösten  soll  und  wissen,  Christi  Reich  sei 
nichts  ander?,  denn  Vergebung  der  Sünden.  Wenn  ich  Petnim  abmalen 
könnte,  wollte  ich  allentlialben  auf  ein  jedes  Härlein  auf  seinem  Haupte 
schreiben  „Vergebung  der  Sünden"  \  darum  dass  er  ein  Exempel  ist  dieses 

>•¥•,  UliMiBMQk.  I.  S8 
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Artikels  von  Vergebunj^^  der  Sünden."  Auch  Calvin  erkennt  die  hohe  Be- 
deutung dieser  Geschichte  an:  lajpsus  Feirif  sagt  er,  gtti  hic  narraiuri 
iOusIrt  infmiiaHt  mtltae  ajpeadum  ett*  Mmmm  ii  ems  pomitmtia  memo» 
rdbile  bornktÜB  H  miameoräioB  Dei  exmphm  nobis  proponitur.  Itaque 

historia,  quae  de  uno  homt'ne  narrafur,  communem  ioti  ecclesiae  doctrinam 
ei  quidem  appritne  uiilem  confinet,  tum  quae  stanies  ad  soJlicitum  timorrm 
erudiaif  tum  quae  lapsos  erigat  veniae  fiducia.  Das  ganz  besondere  In- 
teroese,  welchw  sStnmfliche  Evangelisten  an  diesem  Ereignisse  nehmen, 
hat  neuerdings  Baumgarten-Ci-usius  wieder  hervorgehoben. 

Als  Jesus  in  dem  Garten  Gethsemane  von  der  Schaar  gebunden  wurde, 
flohen  alle  seine  Jünger.  Zwei  aber  von  ihnen  ermannten  sich  bald  wieder: 
die  Synoptiker  wissen  nur  von  einem,  aber  dab  vierte  Evangelium,  welches 
offenlMur  den  Bericht  der  andern  Evangelien  voranaaetst  nnd  an  ihm  nur 
höchst  dankenswerthe  Nachträge  liefert ,  kennt  noch  einen  iweiten.  'O  de 
JUtool:  Tj/.oXoi&ii  (avT(p  a.co  schiebt  Matthäus  noch  ein)  uaxgod^ev  schrei- 
ben Matthäus  und  Markus,  in  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  Lukas 
und  Johannes,  welcher  letztere  den  Simon  Peti-us  auch  an  erster  Stelle 
nennt  Ein  nicht  ungewöhnlicher  Pleonaanraa  ist  anb  /iaxga&w  bei  Mat- 
thäus und  Markus:  cf.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  93:  der  ganze  Petrus  spiegelt 
sich  in  diesem  a/.olovx^etv  o/ro  jjango&ev  ab.  Bengel  hätte  desshall)  nicht 
Noth  gehabt  zu  seiner  lichtigen  Bemerkung:  niedius  inter  animositatetn  et 
Omorem  snerat  auf  V.  51  und  dann  auf  T.  70  bei  Matthäus  zu  verweisen. 
Unser  Vers  liefert  zu  dieser  Charakteristik  schon  das  vollständige  Material. 
Quod  scquiinr,  sapt  der  altfl  Gerhard,  amorls  est,  quod  e  longrnquo  sequitur. 
tirnoris:  Caritas  ipsum  frahÜ,  timor  retrdhit.  Petrus  folgt:  hat  er  damit 
Recht  gethan ?  Steinmeyer  will  ihn  weder  rUhmen  noch  tadeln.  £r  sagt  S.l  12  f.: 
.Petrus  dringt  in  den  Hof  dee  hohenprieateriiehen  Palaates  in  der  ana- 
drficklich  beieugten  Absicht,  den  Ausgang  der  Sache  zu  verfolgen  (Matth. 
26,  58).  Das  war  ein  Interesse,  welches  er  bei  seinem  Verhältniss  zu 
Jesu  zu  verleugnen  ausser  Stand  war.  Man  kann  es  ihm  daher  weder  zum 
Ruhme  anrechnen,  dass  er  den  augenscheinlichen  Gefahren  seines  Schrittes 
mit  Muth  entgegengeht,  noch  daif  man  einen  Vorwurf  gegen  ihn  auf  den 
Umstand  grOnden,  dass  er  die  Geborgenheit  nicht  benutzt,  die  der  Herr 
den  Seinen  in  der  Stunde  seiner  Verhaftung  gesichert  liät,  sondern  unein- 
gedenk  der  empfangenen  ausdrücklichen  Warnun;^  in  eine  vei*suchungsvolle 
Lage  tritt,  in  eine  Lage,  welclier  seine  Kräfte  nicht  gewachsen  sind."*  Ich 
bin  nicht  im  Stande,  dieses  Urtheil  zu  unterschreiben.  Ich  verkenne 
durchaus  nicht,  dass  die  Liebe  den  Petrus  des  Herrn  Warnung  missachten 
lässt,  dass  sie  ihn  treibt  und  hierher  zieht,  und  spreche  sehr  gerne  mit 
Chrj'sostomus  (hom.  84  in  Matth.):  nolKi)  &€Qfi6Ti]g  toi  ^af>i]vov:  aber 
ich  rouss  doch  behaupten,  er  hatte  hier  nichts  zu  suchen.  Das  ttloii  hatte 
Jesus  schon  vorausgesagt:  wollte  er  sich  überzeugen,  ob  es  wirklich  ein 
solches  Ende  niihme  mit  dem  Christus,  dem  Sohne  Gottes?  Schwerlich, 
denn  er  schenkte  doch  wohl  den  Worten  Jesu  vollen  Glauben.  Es  wird 
im  Ganzen  nui*  Neugier  gewesen  sein,  welche  ihn  zu  diesem  Nachgehen 
dnro  /iotx^^ey,  also  zu  diesem  vorsichtigen,  ängstlidien  Nachschleichen 
veriodtte.  denn  dass  er  dem,  welchen  seine  Seele  liebte,  nichts  helien, 
dass  er  inm  nur  schaden  konnte,  hatte  er  eben  erst  in  dem  Garten  zu 
seiner  tiefen  Beschämung  zur  vollen  Genüge  erfahren.  Die  Gefahr,  welche 
ihm  drohte,  welche  in  dieser  Nacht  noch  zur  Verleugnung  Christi  ihn  ver- 
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anlassen  sollte,  war  ihm  geweissagt:  er  hatte  an  sich  zu  denken,  für  sich 
zu  sorgen.  Seine  Pflicht  war  es  nicht,  die  Versuchung  aufzusuchen,  um  in 
ihr  EU  &Uen,  sondern  in  der  Geborgenheit,  welche  der  treue  Heiland  ihm 
and  den  Andern  verschafft  hatte,  durch  Wachen  und  Beten  sich  zu  stärken 
zu  dem  bevorstehenden  Kampfe.  Calvin,  welchem  Gerhard  beistimmt,  be- 
merkt in  der  harmonia  evang.  ganz  ti  effend :  ac  prmo  quidcm  noinndum 
estf  inconsideraie  fecisse  FeinttHf  guaMdo  in  aulam  usqm  ponUficis  ingressus 
«Ii.  .nelalj»  firiam  fkit  me^itinim  segßi:  ieä  quia  fiilitne  wmt  ätfetUomnii 
admonitus  fuerat,  äehuU  pokm  in  angula  äliquo  meret  ne  peceattdi  oeea- 
sioni  se  offerret.  Ita  saepe  coniimp't,  fideles  upene  virtutis  in  tenkUioncs  se 
proiicere.  Quare  rogntidus  est  dominus,  ut  nos  contineat  spiriius  sui  froio, 
ne  modulo  mstro  egrassi  siatim  poetMS  demus.  Hiermit  ist  zu  vergleichen, 
was  er  an  Johannes  bemerkt:  amm  tetMm  e8$et  voce  sm  Cknsiiu,  se 
Beiro  et  äHis  pare&re^  hnge  uUUus  fuisset  gemere  et  precari  in  ol^curo 
aliquc  angulo,  quam  prodire  in  oculos  homimmy  quutn  tarn  male  fmws  esset. 
Wenn  Matthäus  nun  anuibt,  dass  Petrus  Vtih;  ii]g  avlf^g  toi  aQXtiQiiog  ge- 
folgt sei ,  so  wird  avKri  hier  nicht  mit  Kühuöl ,  Fritzsche ,  Baumgarten- 
Cmsiaa,  Meyer  n.  A.  als  Hof;  aondem,  wie  das  Wort  schon  V.  8  gebraucht 
war,  als  Haus,  Palast  mit  de  Wette,  Bleek,  Keil,  Weiss  u.  A.  zu  verstehen 
sein,  denn  er  bemerkt  in  dem  folgenden  erst,  dass  er,  der  bis  zu  der  «tP.iJ 
nachgefolgt  sei,  auch  hineingepjangen  sei.  Lukas  berichtet  mit  keiner  Sylbe, 
dass  Petrus  von  ferne  uachgewandelt  und  in  den  Palast  gelangt  sei,  er 
seigt  ihn  uns  auf  ein  Mid  drinnen  bd  dem  Feuer  sitzen:  Markus  lä-sst  ihn 
gleich  l'iog  taio  eig  zijy  aLkijv  nadigehen.  Hier  wird  aber  die  ai?.rj  nicht 
mehr  der  Palast  des  Hohenpriesters  im  Allgemeinen,  sondern  in  sj^ccie  der 
Hof  desselben  sein,  denn  in  dem  Palaste  selbst  können  die  Amtsdiener 
nicht  ein  Feuer,  um  sich  zu  wärmen,  angezündet  haben:  Lukas  bestätigt 
dieses,  denn  er  unterscheidet  scharf  von  dem  olmog  des  Hohenpriesters,  in 
welchen  Jesus  geführt  wurde,  diese  in  welcher  die  Wachmannschaften 
sich  aufhielten.  Wie  Petrus  in  den  Hof  des  Hohenpriesters  und  zwar  des 
K^aphas,  denn  das  erhellt  bei  Matthäus  aus  V.  57,  glücklich  gelaugt  ist, 
erfahren  wir  aus  Johannes.  Dieser  nftmh'ch  erzählt,  dass  noch  ein  Jünger 
den  Simon  Petrus  begleitet  habe.  Er  nennt  diesen  andern  Jünger  — 
aÄ/oc  ua&iT^^  wird  auf  Grund  des  Codex  Sinaiticus,  Alexandrinus  und 
Vati(  anus  wohl  statt  ö  ci?J,og  ^tai^i^xr^g  zu  lesen  sein  —  nicht  mit  Namen 
und  so  ist  den  Hypothesen  ein  weites  Feld  eröffnet.  An  iijend  einen  un- 
bekannten Anhänger  Christi  denken  Augustinus  f2!r.  115  tM  ^oan.) :  gmenam 
iste  »it  diseipuluSf  wm  fernere  affiirmmumm  est,  quia  tacetufj  Calvin  (magis 
probfibilr  rsi ,  hunr  non  fuisse  nnuvi  ex  duodecitn,  sed  vocari  discipulutn. 
quia  doctrnuiiH  filn  Bei  amplexus  esset),  Gerhard,  Calov,  Gurlitt;  an  einen 
frommen  Bürger  Jerusalems  Grotius;  an  den  Hauswirth  bei  dem  Passa- 
mahle  Bynftus:  allein  warum  sollte  Johannes ,  welcher  so  genau  fiber  die 
Einführung  des  Petrus  unterrichtet  ist,  uns  den  Namen  jenes  Mannes  ver- 
schweigen: in  eine  Verletrenheit  konnte  er  do(h  wohl  nicht  mehr  gebracht 
werden?  Seltsam  genug  eikennt  ileunjann  in  diesem  Anonymus  den  Judas 
Ißchariot:  allein  diesen  würdigt  Johannes,  vgl.  18,  5,  längst  nicht  mehr  des 
'  Jttngemamens.  Augustinus  kennt  noch  dne  andre  Fassung:  seiet  oMfem 
te  idem  Johames  üa  significare.  Diese  Ansicht  vertreten  Chrysostomus. 
Cyrillus,  Nonnus,  Nicephonis,  Theopbylactus ,  Euthymius,  Beda.  Thomas 
Aquinas,  Luther,  Melanthon,  Lampe,  Kühuöl,  de  Wette,  Tholuck,  Lücke, 
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Baumctarten-CrusiiiB,  Hengstenberg,  Lttfhtrdt,  Godet,  Meyer,  Neander, 
Keim  u.  A.  mehr.  Johannes  liebt  es  seinen  Namen  zu  unterdrücken,  vgl. 
Kap.  1,  35  und  40.  18,  23.  20,  2,  38.  21,  7,  20  und  so  empfiehlt  es  sich 
auch  am  Meisten,  unter  dem  aXlog  fiax^rjr^s  hier  rov  aHov  ixai^rjt^^  or 
iipllu  6  *lr^aovgy  wie  es  20,  2  heisst,  den  Johannes  also  lu  vennnfhen. 
Dieser  yvimnog  to  &QxieQei.  Wie  Johannes  mit  dem  Hohenpriester, 
und  hier  kann  dieser  Hohepriester  nicht  Kajaphas,  sondern  nur  Hannas 
sein,  denn,  dass  Jesus  zu  dem  Hohenpriester  Hannas  gebracht  worden  sei, 
ist  erst  V.  13  bemerkt  worden,  bekannt  geworden  ist,  kann  nicht  ange- 
ffeben  werden.  Nonnua  glaubt,  er  habe  im  Auftrage  seines  Vaters  Fische 
in  dessen  Haus  früher  tretrap-en.  Luthnrdt,  er  habe  sie  seihst  geliefert: 
können  Fische  von  dem  See  Genezareth  in  dem  mehrere  Tagereisen  ent- 
fernten Galiläa  nach  Jerusalem  geschafft  werden?  Nicephorus,  er  habe 
dem  Hohenpriester  ein  GrandattCK  Terkauft:  ging  daa  bei  Lebzeiten  aeinee 
Vaters?  Hieronymus,  er  sei  von  edler  Abkunft  (nach  Ewald  von  priester- 
lichem Geschlechte)  gewesen:  und  dabei  Fischer?  Lyra,  eine  Verwandte 
sei  in  jenem  Hause  in  Diensten  gewesen:  und  desshalh  war  er  mit  dem 
Hohenpriester  so  gut  Freund,  dass  die  ThUrhüterin  ihn  ohne  Weitei'es  ein- 
Hess? Einige,  wie  L3rra  erwfthnt,  er  sei  in  dem  Gesetze  auaserordentlieh 
bewandert  gewesen,  und  Hengstenberg,  er  habe  früher  in  Jenisalem  ata- 
dirt  und  bei  dem  Hohenpriester  die  köstliche  Perle  gesucht:  allein  Johannes 
war  zu  einem  Gesetzesgelehrten,  den  man  um  Path  fragen  konnte,  noch 
zu  jung  und  von  solch  intimen  Beziehungen  zu  Hannas  zeigt  sich  keine 
Spur.  Es  wird  eine  Auaseriiche  Bekanntschaft ,  vielleieht  eine  entfernte 
Verwandtschaft,  gewesen  sein:  wir  wissen  durchaus  nichts  genaueres. 
Johannes  verschweigt  diesen  Umstand  nicht:  er  will  nicht  grösser  scheinen, 
als  er  ist.  Gut  sagt  Chiysostomus  (hom.  83  in  Joh.j:  /.al  oga,  rriag  vtto- 
Tifiverai  zb  töiov  fyxiiftiov.  'Iva  yag  fi^  iig  ^^Y!U  Jrwg,  TravTwv  ava- 
XioQr^advTUJv  y  ovTo^  %ai  hdotigw  vov  Sifttovog  eig^l^ev,  kiyet,  8rt  nal 
%Ov  itfi%t^iiag  yvta^inoq  tpß*  tag  fit]deva  d^avf.idl^stv ,  ori  rixolovSh;ae  ^  f^t^di 
^TTi  avÖQEi'r^  avTov  avaurgittetv.  Eine  Heldenthat,  das  sollen  wir  nicht 
denken,  war  es  also  nicht,  dass  Johannes  in  das  Haus  des  Hohenpriesters 
zugleich  mit  Jesus  hineintrat;  weil  er  ein  Bekannter  des  Hohenpriesters 
war,  so  hatte  er  einen  freien  Zutritt  und  vollständige  Sicherheit  vor  den 
Amtsdienem  und  dem  Hausgesinde.  Mit  Simon  Petrus  war  Johannes  nach- 
ge'^anL'en,  aber,  als  die  Thüre  des  Hauses  sich  dem  Johannes  öffnete, 
scheint  es  jenem  an  dem  Muthe  der  Nachfolge  gefehlt  zu  haben.  Tref- 
fend bemerkt  Chrjsostomus  desshalb:  ro  /iiw  ovy  iUhtv  Ikc7,  TtSbw 
di  firi  BigeX&Eiv  t'vdov^  aywviag  xai  (foßov.  Jia  xovto  yaq  utat  tewta 
avfyQctrl'Er  c  et  ayyihatr^g,  TTQOodo.rotöiv  rfj  arcoXoylcf  t^c:  aQvi[<je(i)g.  Oder, 
wenn  Johannes  etwjis  von  ihm  ahgekommen  war,  da  das  Gedränge  bei  der 
Einbringung  des  Herrn  in  das  Haus  gross  gewesen  sein  mag,  so  hatte  er 
nicht  das  Herz  an  die  Thttre  ku  klopfen  und  um  Einlasa  au  bitten.  Er 
stand  draussen  vor  der  Thüre.  Sobald  Johannea  gewdir  wurde,  dasa 
Petrus  nicht  mit  in  die  atAr,  in  den  Hof,  gekommen  sei,  ging  er  hinaus 
—  ^^r^^ev  sagt  der  Evangelist  und  will  damit  nicht  sagen,  dass  er  aus 
dem  Hofe  hinaus  auf  die  Strasse  gegangen  sei,  sondern  nur,  dass  er  den 
Hof  wieder  Yerlassen  und  sieh  in  den  Thorweg  begeben  habe:  dort  spraeh 
er  mit  ^^oi^^  Die  Alten  hatten  auch  schon  ThQrhOter,  ostümi, 
tomtores,  bei  den  Kömem  genannt,  diese  lagen  in  den  früheren  Zeiten  «n 
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einer  Kette  im  Eingänge,  cf.  Aucior  de  daris  rhct.  3,  CoJumcJla  r.  r.  t 
praef.  Ovnh'u.<t,  am.  i,  6y  1,  später  aber  hatten  sie  dicht  an  der  Thüre  ein 
eigenes  Gemach,  &vQWQ€iov  bei  dea  Griechen,  ceüula  ianüoris  (Öuetonius, 
Vitellias  16)  genannt  Ob  bei  den  Grieeheo  nnd  Bömern  aueh  Thflr- 
büterinnen  vorkommen,  ist  die  Frage,  WOstemann  (Palast  des  Scaurus 
S.  35)  und  Böttiger,  Sabina  1,  17  und  45  behaupten  es;  Rein  (Gallus  2, 
129  f.)  stellt  es  aber  ganz  bestimmt  in  Abrede.  Hier  versah  eine  naidiay.t^ 
dieses  Amt,  wie  die  Magd  Rhode  in  dem  Ilau&e  der  Maria,  der  Mutter 
d6B  Johannes  Markos  Act  12,  18;  denn  bei  den  Juden  Yenichteten  Mägde 
diesen  Dienst,  cf.  2.  Sam.  4,  6  in  der  70  und  Joseph.  Ant  7,  2,  1.  Die 
Thürhüterin  machte  keine  Umstände;  warum  nicht?  sagt  der  Evangelist 
noch  besonders,  er  war  ein  Bekannter  des  Ilolienpriesters,  ihm  konnte  sie 
i>öiu  Begehren  nicht  absciilageu,  er  war  eine  Uespektspei-sou  und  aber- 
nahm  dem  Hohenpriester  g^enüber  jede  Verantwortnng.  Er  ftthrte  den 
Petras  hinein  in  den  Hot  Er  that  es  und  nicht,  wie  OuTSOStomus,  Eras- 
mus, Grotius  u.  A.  wollen,  jene,  denn  elg^yaye  kann  nur  dasselbe  Subjekt 
wie  ihce  liaben,  so  richtig  schon  die  Vulgata,  Luther,  Calvin:  und  damit 
leistete  er  demselben  einen  schlechten  Freundesdienst  in  seinem  Unverstände. 
Er  war  noch  kein  geflbter  Seelsorger  und  Seelenfthrer:  er  brachte  seinen 
besten  Freund  aus  purer  Liebe  an  den  Ort,  wo  er  fallen  musste. 

Wie  aber  reimt  sich  das?   Nach  den  Synoptikern  ist  Petrus  in  dem 
Hofe  des  Hohenpiiestei-s  Kajaphas  und  nach  Johannes  in  dem  des  Hanu«is? 
Man  hat  sich  bemOht,  diese  Differenz  durch  einen  exegetischen  Gewalt- 
streich SU  beseitigen;  da  nur  Einer  yon  dem  Hofe  des  Hannas  redet,  drei 
dagegen  von  dem  Hofe  des  Kajaphas,  so  bat  man  den  Bericht  des  Einen 
für  etwas  verwirrt  und  unj^eordnet  erklärt.    Ich  habe  in  dem  Abschnitte 
über  das  Verhör  bei  Hannas  schon  mitgetheilti  dass  eine  grosse  Menge 
w  Anslegem  mid  Lebensbesehrdbem  den  Y.  24  bei  Jobannes  als  eine 
oachtrfiglidie  Bemerkung  betrachtet,  weil  der  VeiÜMser  verabsäumt  habe, 
am  rechten  Orte  zwisclien  V.  14  und  15  zu  erzählen,  dass  Jesus  von 
Hannas  zu  dem  Kajaphas  abgeflllirt  worden  sei,  und  habe  dort  die  Un- 
statthaftigkeit  dieser  Ansicht  nachgewiesen.   Es  wird  als  gesichertes  Re- 
siütat  bezeichnet  werden  dflifen,  dass  Alles,  was-bei  Johannes  von  V.  15—23 
erzählt  wird,  in  dem  Hause  und  Hofe  des  Hohenpriesters  Hannas  sich  zu- 
getragen hat.    Hier  stehen  die  Synoptiker  iilsu  im  entschiedensten  Gegen- 
satze zu  Johannes:  ic)i  glaube  aber  nicht,  dass  dieser  Gegensatz  ein  un- 
versöhnlicher ist.   Beide  Aussagen  lassen  sich  auf  die  einfachste  Weise 
TOD  der  Welt  mit  änander^  vereinigen.  £athymiu8  hat  diese  schon  ge- 
funden; er  bemerkt:  xot  om  tan  tovro  diawatvia'  xai  yoQ  a/ifpoiiQwv 
dg  olxog  -/Ml  (.da  ai-h],  f'xovaa  iv  iavrf}  3vo  oiaiiai;  idiaitaxag.  Calmet, 
Ebrard,  Lange,  Stier,  Lichtenstein,  Riggenbach,  Keim,  Godet,  Hengsteu- 
berg, Lutbardt,  Keil,  v.  Hofmann,  Caspar!,  Steinmeyer,  Pressense  u.  A. 
Buid  dalOr.  Was  dieser  Annahme  entgegenstehen  sollte,  weiss  ich  nicht 
Dass  Hanoas  der  Schwiegervater  des  Kiykphas  war,  erwähnt  Job.  18,  13, 
dass  er  demselben  durch  sein  Ansehen  und  Geld  seine  Erhöhung  verschafft 
hatte,  wird  fast  von  Allen  zugestanden:  wie  nahe  lag  es  da  nicht,  dass 
beide  einträchtig  einen  Palast  bewohnten?  In  Jerusalem  musste  man  neh 
hinsichtlieh  der  Wohnung  recht  beschränken,  das  Areal  der  Stadt  ist  nicht 
sehr  bedeutend,  es  konnte  auch  nicht  erbreitert  werden,  denn  die  Sicher- 
heit der  Stadt  beruhte  daruif,  dass  sie  auf  einem  Berge  lag,  der  auf  di-ei 
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Seiten  dtstA  eine  tiefe  Schlucht  bep;i-enzt  wurde,  imd  der  Tempel,  wie  die 
Königsburg  nahm  einen  beträchtlichen  Raum  weg.  Haben  wir  hier  den 
Palast  mit  Kühnöl,  Winer,  de  Wette,  Meyer  u.  A.  nach  Analoprie  mit 
andern  alten  Gebäuden  des  Morgenlandes,  vgl.  Rosenmüller,  das  alte  und 
neae  Morgenland  5,  105,  Bnrelduwdt*«  Bdsen  in  Syrien ,  Palistina  1,  190, 
nns  als  ein  grosses  Rechteck  zu  denken,  das  in  der  Mitte  einen  gerftn- 
migen  Hof  hatte,  so  erhalten  wir  in  dem  vierflügeligen  Gebäude  eine  solche 
Menge  von  Wohnräumen,  dass  zwei  grosse  Familien  dann  vollständig  Platz 
fiinden.  Dieses  ist  auch  der  Punkt  nicht,  auf  welchen  die  Gegner  ihren 
Angriff  nebten:  sie  legen  dem  die  grBsste  Bedeutung  bei,  dass  loh.  18, 24 
erzählt,  Jesus  sei  von  Hannas  zu  Ki^aphas  abgeführt  worden;  diess,  so 
behaupten  sie,  hätte  nicht  gesagt  werden  können,  wenn  sie  in  einem  Hause 
wohnten.  Warum  es  nicht  gesagt  werden  kann,  wird  leider  nicht  bemerkt 
und  wir  glauben,  es  Iftsst  sich  das  leichter  sagen,  als  begrQnden.  Ja,  wenn 
die  beiden  Hohenpriester  eine  Fhidtt  von  Zimmern  bewohnt  hätten,  wfkrde 
nicht  gut  von  einer  Wegführung  gesprochen  werden  können:  aber  wer 
sagt  denn  auch,  dass  sie  neben  einander  gewohnt  haben,  in  demselben 
FlOgel  des  Hauses,  auf  demselben  Gange  ?  Wenn  sie  in  den  Palast  sich 
so  getheilt  hatten,  dass  der  Eine  etwa  den  Morgen-  und  MittagsflQgel  und 
der  Andre  den  Abend-  und  MHtemaehtflQgel  inne  hatte  und  wenn  die 
innere  Einrichtung  so  war,  dass,  wenn  auch  Schlupfthüren  von  einer  Woh- 
nung in  die  andre  führten,  die  von  den  Hausgenossen  benutzt  wurden, 
jeder  Andere,  —  und  hier  wird  der  HeiT  von  einer  Wache  eskortirt  — 
wenn  er  von  Hannas  Wohnung  in  die  Rftnme  des  Kajaphas  gelangen  weihe, 
erst  wieder  in  den  Hof  hinabsteigen  musste,  wird  der  Evangelist  ganz 
richtig  von  einer  Abftlhrung  des  Heilandes  geredet  haben.  Das  oftimultif 
ist  dann  zu  seinem  vollen  Rechte  gekommen. 

Drinnen  in  dem  gemeinsamen  Hofe  des  Palastes,  den  Hannas  und 
Kajaphas  bewohnten,  befindet  sieh  Petrus.  Johannes  hat  ihn  wieder  ver- 
lassen; idi  glaube  nicht,  dass  er  sieh  seiner  Sicherheit  wegen  in  den  Thor- 
weg  zurückgezogen  hat,  obgleich  Lange  es  noch  für  möglich  hält,  denn, 
was  er  der  Bekannte  des  Hohenpriestei-s ,  dem  die  ThDrhüterin  ohne  Um- 
stände die  Thür  öffnet,  zu  befürchten  haben  soll,  ist  unerhudlich ,  sondern 
dass  er,  was  schon  des  Chiysostomus,  Hengstenbergs,  Meyers  u.  A.  Ansicht 
ist,  in  das  Innere  des  Palastes  sich  begeben  hat,  um,  was  da  drinnen  in 
dem  Verhöre  vor  Hannas  geschieht,  zu  erfahren.  Petrus  ist  allein:  er 
setzt  sich  nieder  zu  denen,  die  da  mitten  in  dem  Hofe  sitzen,  wie  die 
Synoptiker  uns  berichten.  Es  sind,  wie  Matthäus  und  Markus  näher  an- 
geben, vftrjQhai,  natürlich  die  Amtsdiener,  wohl  zum  grössten  Theile  die- 
jenigen, welche  den  Herrn  gefangen  hierher  gebracht  haben,  Sie  haben  um 
ein  Feuer  —  ein  fftog,  also  ein  Lichtfeuer,  welches  aber  nicht  um  Licht 
in  dem  Hofe  zu  verbreiten,  sondern  um  Wärme  auszustrahlen,  angemacht 
war,  nennt  Markus  dieses  ^rv^,  welches,  nach  Johannes  nicht  durch  Hols- 
Scheiter,  sondern  durch  Kohlen  genährt,  daher  ^d^enua  geheissen,  nach 
Lukas  mitten  in  dem  Hofe  brannte  —  sich  gesetzt.  Petrus  sitzt  nach 
Lukas  mitten  unter  ihnen:  ob  Bengel  mit  seinem:  ut  ferehat  locus  das 
Richtige  getroffen  hat,  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  ich  glaube  vielmehr,  dass 
er  sich  absichtiich  diesen  Platz  gewfthlt  hat  Er,  der  sciieinbar  so  mathig 
und  trottig  unter  diesen  Leuten  sitzt,  ist  allgemach  etwas  feige  und  ftircht- 
sam:  er  mengt  und  drängt  sich  unter  sie  recht  geflissentliä,  um  jedeni 


Digitized  by  Google 


—  DOV 


Verdichte  zu  eotgehen.    Durch  ein  schüchtei-nes,  scheues  Stehen  oder 
Sitzen  zur  Seite,  ausserhalb  des  Ki-eises  hätte  er  sich  leicht  verrathen. 
Es  friert  ihn  zudem  auch,  wie  wir  aus  Markus  hören,  er  will  sich  an  dem 
Feuer  erwännen.   Die  Nächte  vornehmlich  um  die  Frühjahrstagundnacht- 
gleiche sind  häufig  recht  frisch  in  den  südlicheren  Himmelsstrichen,  wie 
Aigertimu  (tr.  118,  8  in  Jo.)  schon  bemerkt,  ▼omebmHeh  aber  in  dem  h. 
Lande  und  zumal  in  dem  hochgelegenen  Jerusalem.  „Launenhafter  Weise," 
schreibt  Tobler  in  seinen  Denkblättern  aus  Jemsalem  S.  3,  „ziehen  sich 
wohl  auch  kühle  Witterungsunterbillche  bis  zum  Mai  hinaus,"  Schubert 
(vgl.  Reise  in's  Morfrenland  2,  577)  beobachtete  am  3.  April  1837  dort 
Mch  Sonnenaufgang  nur  3  Grad  Wärme  nadi  Reaumur,  und  Robinson  (libt 
tn,  dMB  wibrend  seines  Anfenlhalfees  vom  14.  April  bis  6.  Mai  1888  'das 
niniDometer  wechselnd  yon  5  Grad  bis  auf  14  Grad  bei  Somienanüsang 
mtaoden  habe,  vgl.  dessen  Palästina  2,  308.  Petrus  fröstelte  schon  unter 
nen  erschOttemden  Begebenheiten  dieser  Nacht,  seine  anfängliche  Begeiste- 
rung bat  bei  dem  längeren  Warten  auf  die  Entscheidung  schon  nachge- 
husen;  die  Kälte  der  Nacht  traf  ihn  um  so  empfindlicher,  aber  er  kann 
sieht  fort,  er  will  idüv  %o  tiXo^^  sehen,  an  dem  Orte,  wo  die  Würfel  fallen, 
criiiton,  welch  ein  Ende  es  nehme.  Wie  lange  er  unbehelligt  an  dem 
Feoer  sass  in  dieser  gefthrlosen  Umgebung  wissen  wir  nicht:  es  Terging 
ibsr  so  Yiel  Zeit,  dass  er  sich  da  draussen  (llio  bei  Matthäus),  welches 
zopleich  ein  da  unten  fzcrrw  bei  Markus)  war,  denn  Jesus,  von  welchem 
Matthäus  und  Markus  in  den  vorhergehenden  Versen  erzählt  haben,  wurde 
drinoen  in  dem  Hause  und  zwar  wie  aus  dem  xatcj  geschlossen  werden 
kann,  In  einem  Ober  dem  Kiyean  des  Hofes  gelegenen  Zimmer  —  ob  es 
nun  un  untern  StoelLe  oder  eine  Treppe  hodi  gewesen,  ist  einerlei,  — -  von 
dem  Hohenpriester  vernommen,  wieder  für  vollständig  sicher  hielt  und  die 
nahende  Vei-suchung  gar  nicht  merkte,  als  ///a  naiih'a/.r^  (Matthiius),  wo- 
för  Lukas  nach  besserem   priiechischen  Sprachgebrauche   rcaidluKij  ttg 
schreibt,  aber  nicht  eine  belieliige  Magd,  t^ondem  nach  Markus  /«'a  tuiv 
mudiaxtäv  rov  ccQx^^dtfog^  und  zwar,  wie  Johannes  uns  mittheilt,  ^  nai' 
dinr^  {  ^gioQog  hersiitritt  Es  hat  nicht  den  Anschetai,  als  ob  der  Thür- 
boterin  hernach  die  Angst  gekommen  und  das  Gewissen  geschlagen  hat 
dirfiber,  dass  sie  einen  unbekannten  Menschen  in  dieser  Nacht  in  den  Hof 
de?  Hohenpriesters  eingelassen  habe:  wenn  diess,  was  Bengel  annimmt, 
der  Fall  wäre,  würde  sie  sich  wohl  bei  den  Amtsdieneni  erkundigt  haben, 
ob  sie  nicht  einen  fremden  Mann,  so  und  so  aussehend,  bemerkt  hätten. 
Sie  kommt»  so  stellt  Mailnn  es  wenigstens  dar,  zuilUlig  an  das  Fener,  an 
dem  der  Apostel  sitst,  sie  bemerkt,  wie  er  ganz  gemflthlich  daran  sich  er- 
wlmet,  sie  sieht  ilin  an,  sie  fasst  ihn  scharf  nach  Lukas  {aieviaaaa  cf. 
Luk.  4,  20.  Act.  1,  10.  3,  4,  12.  6,  15.  7,  55.  2.  Cor.  3,  7  u.  13)  in  das 
Auge  und  erkennt  den  Fremdling  wieder,  welchem  sie  auf  des  Johannes 
Verwendung  die  Thür  geöffnet  hat   Was  sie  veranlasst,  von  dieser  Ent- 
deckung Gebrauch  zu  machen,  können  wir  nicht  sagen.  Hengstenberg 
■Mint,  es  kttxele  sie,  den  Petms,  den  sie  nicht  umhingekonnt  hatte  hinein- 
zulassen, vor  dem  ganzen  dienenden  Personal  in  Yeriegenheit  zu  bringen, 
mid  sich  bei  diesem  wichtig  und  angenehm  zu  machen.   Allein  sie  spricht 
bemach  so  wenip  animirt,  dass  eine  solche  kleinliche  Rache  für  einen 
Dienst,  den  sie  wider  Willen  ihm  geleistet  hat,  nicht  recht  glaublich  ist. 
Die  Leute  dort  an  dem  Feuer  haben  sich  sicher  von  dem  Hauptereignisse 
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dieser  Nacht  unterbalteu  und  wenn  Hannas  oben  im  Palaste  den  Herrn 
nteli  seiaer  Lehre  und  nach  seiiien  JOngeni  befragt»  so  werden  diese  wohl 
fiber  dieselben  Punkte  gesprochen  haben.  Die  ThQrhtttei-in  ist  mehr 
geschwätripr .  als  bösartig,  wofür  sie  Lampe  hält:  sie  will  sich  wichtig 
machen,  etwas  übenaschend  Neues  mittheilen.  Ein  Janger  Jesu,  dess  ist 
sie  gewiss,  ist  mitten  unter  diesen,  die  von  jenem  Manne  und  seinen 
jQngem  redm.  Sie  wendet  sieh  auf  dn  Mal  an  den  Petrus,  welcher  sein 
Geheimniss  gut  verborgen  glaubte,  mit  der  Fra^^e:  xal  al  h.  viov  ^a- 
9t;t(ov  el  tov  av&Qiimov  roviov^  so  Johannes.  Meyer,  welcher  ganz  ohne 
Giiind,  denn  der  Evangelist  deutet  das  nicht  an,  und  ganz  verkehrt,  denn 
in  Gegenwart  des  Jeliannes  wflrde  sie  sich  dessen  iddht  erdieistet  haben, 
die  Thttrhttterin  inwendig  im  Hofe  an  der  Thüre  sogleich  den  eingelassenen 
Petrus  fragen  lässt,  hat  darin  entschieden  Recht,  dass  diese  Fra<;e  (beachte 
das  xot)  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  jener  andre  Jünger  sei  ein  An- 
hänger Jesu.  Chrysostomus  ^  hatte  das  bereits  erl^nnt  (ro  di  *  fih  xai  at* 
diä  tovTO  tXQtjvat,  hruS^  6  'iioowr^Q  ivdog  i]v'  ovtta  TiQogtjVÜig  ottiUfrnro 
^  ihm  folgen  noch  Bengel,  Luthardt,  Qodet,  Hengstenberg.  Aber 

man  wird  ihm  nicht  mit  Theophylactus ,  Luther  u.  A.  beistimmen,  wenn 
er  aus  der  Fra^^e  der  Ma^d  inniges  Mitleid  und  herzliche  Theilnahme  her- 
aushört. Worin  soll  sich  das  beweisen?  Der  berühuitc  \  ater  antwortet:  ov 
yäo  tlfte'  tov  nUoßw  mal  €ov  Xvfiemog  fMShfrijg  elf^aHa  tov  aif^^atnm 
tovtov'  h:cBQ  Ihovai,;  uäV.ov  xtti  wneoLa^urti^ipi^  ^y.  Allein  diese  Aus- 
legung entbehrt  aller  Berechtifrting.  Das  av^gtoTrog  wird  im  Untenchiede 
von  avr^Q  in  verächtlichem  Sinne  hier  zu  fassen  sein. 

Was  wird  Petrus  antworten?  Ein  Weib,  eine  arme  Magd  steht  ihm 
gegenQber,  kein  Mann,  kein  MKchtiger  dieser  Eidel  Und  welcher  Dinge 
hat  er  sich  vermessen,  verleugnen  will  er  unter  keiner  Bedingung  seinen 
Herrn,  lieber  GefAnfjniiss  und  Tod  erleiden!  Hat  er  hier  viel  zu  be- 
fürchten? Viele  Ausleger  glauben,  dass  es  für  ihn  ganz  ohne  Gefahr  ge- 
wesen sei,  flieh  als  Jünger  des  Herrn  zu  bekennen.  So  Bengel,  Hengsten- 
berg. Sie  irren  sich.  Recht  bedenklich  konnte  seine  Lage  wentoi,  wenn 
er  sich  zu  erkennen  gab.  Dai  auf  le^xc  ich  kein  Gewicht ,  dass  er  dort  in 
dem  Garten  dem  Malchus  das  Ohr  abgehauen  hat,  denn  hierauf  mochten 
die  Amtsdiener  ebensowenig  als  die  Hohenpriester  eine  Anklage  gegen  ihn 
gründen,  weil  sie  sonst,  sobald  der  Beschädigte  als  Zeuge  ror  Stelle  ge- 
biadit  worden  wilre,  ein  Wunder  Jesu  hätten  anerkennen  müssen.  Allein 
wissen  wir  nicht,  dass  diese  Diener  draussen  auch  die  Jünger  greifen 
wollten,  dnss  sie  dem  Jünglinge,  der  ihnen  nachging,  das  leinene  Gewand 
vom  Leibe  rissen  .''  Ist  ihr  Grimm  wieder  ganz  venaucht?  Schwerlich, 
denn  wie  misshandeln  sie  bald  den  von  dem  Hobeoratiie  Terdanunten  Hei- 
land t  Hat  er  nicht  beissende  Spottredeni  ja  schwere  Misshandlungen  von 
denen,  unter  welchen  er  mitten  drin  sass,  zu  erwarten?  Hätten  sie  sich 
wohl  begnügt,  ihn  kurzer  Hand  zu  bestraien  für  seine  zudringliche  Frech- 
heit? Wer  bürgt  ihm  dafür,  dass  sie  ihm  nicht  ihren  Herren  überantworten 
nnd  sollten  diese  den  Jflnger,  welchen  sie  ja  aucii  als  den  Anführer  des 
h.  Chors  der  Apostel  kannten,  unangefochten  davongehen  lassen?  Et  war 
nicht  ganz  ungefährlieh,  sich  jetzt  als  J tinger  Christi  zu  bekennen:  es  war 
ein  Wagniss.  Das  fühlt  auch  Petms.  Vielleicht  zögert  er  etwas  mit  seiner 
Antwort:  ist  das  der  Fall  gewesen,  so  könnte  sich  die  Thürhüteriu  zu  den 
anwesenden  Dienern  mit  den  Worten  gewandt  haben,  welche  Lukas  tlber- 
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liefert:  xot  oltog  ahv  avttp  ^v.  auch  hier  weist  das  /.al  darauf  hin,  dass 
sie  wenigstens  um  einen  andern  noch  weiss,  welcher  mit  Jesus  aus-  und 
einging.  Matthäus  und  Markus  lassen  sie  aber  direkt  an  Petrus  sich 
wenden:  sie  sagt  ihm  auf  den  Kopf  zu:  xot  cv  ^a^a  ftera  *Irjaov  fov 
rct).t?.aiov,  so  Matthäus,  xal  av  /ueza  toi  NataQrjVov  Ii]aov  tja&a,  80 
Markus.  Beide  Male  wird  mit  der  grössten  Bestimmtheit  gesprochen:  die 
Magd  ahnt  und  räth  nicht,  sondern  sagt  aus,  was  sie  weiss.  Woher  sie 
diese  Wissenschaft  hat,  darAber  lassen  uns  die  Synoptiker  ohne  Auskunft; 
wir  erhalten  erst  durch  Johannes  den  Schlüssel  zu  diesem  Räthsel.  Das 
eine  Mal  wird  Jesus  näher  bezeichnet  als  der  Galiläer,  das  andre  Mal  als 
der  Nazarener:  wie  kommt  die  Map:d  dazu?  Will  sie  diesen  Jesus,  was 
Kuhnöi  auch  noch  möglich  fand,  Bengei,  1  ritzsche  aber  allein  gelten  lassen, 
von  andern  Mftnnem  gleiches  Nsmens  unterscheiden?  Allein  das  kann's 
nicht  sein,  demi  wir  wissen  von  keinem  Jesus  weiter,  welcher  damals  einen 
Jüngerkreis  um  sich  gesammelt  hatte.  Daher  wird  wohl  dieses  der  Galiläer 
und  der  Nazarener  so  gemeint  sein,  wie  es  die  Milnner  in  Jerusalem  und 
Judäa  meinten,  als  sie  sprachen;  soll  Chribtus  aus  Galiläa  kommen?  und 
fmrsehe  und  aas  Galilfta  steht  kein  Ptophet  ant  Job.  7,  41  und  52. 
Vgl.  dazu  Nathaaaals  Wort:  was  kann  aas  Naareth  gutes  kommen? 
Job.  1,  46. 

Petrus  muss  antworten:  sein  Schweifen  würde  laut  gegen  ihn  zeugen. 
Matthäus,  Markus  und  Lukas  sagen:  o  de  TfQvi^cnot  Lukas  fügt  noch 
avfov  binsu  und  Mattbans:  tfinifoa99»  avtw  nmmy^  wie  woU  zu  lesen 
ist.  Dieser  letztere  Umstand  hätte  nach  Calvin  den  Jünger  zum  Zeugniss- 
ablegen  ermuthi^en  und  nuthigen  müssen.  Haec  circumstanita ,  bemerkt 
er,  crimen  exayyerat,  quod  Feirus  m  ahnegando  tnagistro  ne  iurham  quidetn 
tesÜnmn  verikts  est.  El  consuUo  hoe  exprimere  vohit  sptrüus,  ut  ipae  Aom»> 
MMN  wnspectus  nos  ad  reünaidam  fidei  eonfesiümem  tmimeL  Nam  s»  eorom 
mfirmis  ChrisUm  abnegamus,  quia  nostro  exemplo  concussi  labasctmty  totv- 
dem  perdimus  aninias,  (juantum  in  nohiff  est:  si  vero  coram  impiis  Dei 
conten^toribus  et  evangeUi  adversariis  Christuni  fraudanms  debito  testimoniOf 
tfwiliiiiii  htdAno  exponmms  samm  mms  immm.  Aber  die  Menge  konnte 
aneh  ihn  in« Schreck  versetzen:  nicht  nnreebt  ssgt  Bengei  dessbalb:  non 
magna  erat  teniatiOy  si  interroganfem  spectes:  maior,  si  lyracsctifcs.  Die 
Antwort  des  Petinis  wird  nicht  prleichlautend  berichtet:  nach  Johannes  ant- 
wortete er:  ovx  sifii,  ich  bin  nicht  das,  wofllr  du  mich  hältst;  nach  Mat- 
tldUn:  ovx  oldor,  tl  Uyug,  ich  weiss  nidit,  was  du  meinst,  was  du  sagen 
willst;  nach  Lukas:  ywai^  olx  olda  avrovy  ich  kenne  ihn  lücht,  er  ist  mir 
ganz  unbekannt;  nach  Markus,  welcher  mir  den  Vorzug  zu  verdienen 
scheint:  ovie,  olöct  ovte.  l.ciaia^iai,  li  av  kiyeig^  so  nachdem  Codex  Sinai- 
ücua  und  Yaticauus,  die  kciio  recepta^  fUr  welche  übrigens  der  Codex 
Alexaadrinns  ist,  lautet  oix  olda  U&i  inUnuftai  ml.  Weder  weiss  ich, 
noch  verstelle  ich,  würde  die  Antwort  nach  der  ei-sten  Redaktion  zu  über^ 
setzen  sein.  Fritzsche  und  Winer  wollen  von  dei*selben  aus  stylistischen 
Rücksichten  nichts  wissen.  Quue  enim,  sagt  der  Ei^stere,  haec  Uinta  per- 
versitaSt  notiones  tarn  parum  distunctas,  olda  et  Iniatafxai  ^  parttcuAis 
oiTm  —  otTM  tegregaref  Allein  sind  olda  und  htlatauai  wirklich  last 
identisch?  Liesse  sich  nicht  vieUeicht  so  scheiden,  dass  oida  das  sofortige, 
unmittelbare  Begreifen  und  irrtaTauai  das  durch  Ueberlefrunj^  gewonnene 
Verstehen  wäre  V  Bei  Plautus  heisst  es  ähnlich  im  miles  gloriosus  J2,6,  52: 
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neque  vos,  qtti  homines  sitis,  novi  neqtie  sdo :  bei  Cicero  lesen  wir  pro  Sexi. 
Roscio  Amermo  43,  125:  mn  mim  novi  nec  scio:  dort  wie  hier  soll  ein 
totales  Nichtwissen  und  Nichtverstehen  recht  emphatisch  ausgedrückt  werden. 
Ammam  adverte,  mahnt  Fritaehe  ganz  richtig,  MarH  ^ibertakm,  «m 
iUam  tamm  tnonem,  sed  quae  senteiUtae  foriiier  enuntiandae  mserviai.  Wer 
feine  Ohren  hat  zu  hören,  der  kann  aus  diesen  Worten  schon  entnehmen, 
dass  es  bei  Petrus  nur  noch  eines  kleinen  Anstosses  bedarf,  um  das,  was  er 
jetzt  mit  aller  Angelegentlichkeit  und  Heftigkeit  erkl&rt,  zu  betheuem  und 
sa  beschwören. 

Chr^sostomos  apostrophirt  ihn  also:  xi  Uyeig,  w  Ilitqt;  ovxi  nqtin^v 
iint^y  Ott,  av  dii^  ^€  y.ai  t^v  ifn^r^v  v;riQ  aov  ^eivai,  xfrpta;  xi  xoivvv 
yiyoveVy  oii  ovdi  d^vQWfiov  (fiQSig  tQOJtr^aiv;  ftr^  yixq  axQcnitaxrjS  i]y  6  igw- 
tm;  «412  wnaaxovwtaif  xig;  Ovoai^og  ijv  elmXrig  %al  ane^^i^Urt]  xa« 
*Mi  ^  i^iAw^ig  &QaaeTa.  Ecce,  ruft  Augustinus  aus,  columna  firmissima 
ad  anrae  impulftum  iota  confrcmuit.    übt  est  illa  promiiteniis  audacia 

et  de  sc  plurimum  pracfi  'cntis?  Uhi  sunt  verha  iUa ,  qunndo  ait  ^  quare 
noti  possum  te  sequi  modo  F  Animam  meam  pro  te  ponam.  Hoccine  est 
sequi  magistrum,  se  negare  ditc^fitkmf  Sieeme  pro  dammto  anima  pomiur^ 
nAf  hoc  ne  ßaif  vox  ancillae  f&nmäekir?  Sed  quid  mirum,  si  Dmm  vetm 
praedixitf  notno  autem  falsa  praest<mpsii?  Diese  richtige  Auffassung  war 
aber  in  der  alten  Kirche  durchaus  nicht  herrschend:  Ambrosius  sucht  den 
Petrus  von  allem  Makel  freizusprechen,  er  klammert  sich  an  die  Worte 
in  der  Ftage  9cv  iaf9^i&nm>  toCtw  knunpfhaft  fest  und  findet  nmi  in  der 
Verleugnung  Jesu  ein  lierrliefaes  Bekenntaiae  Christi  als  des  Sohnes  Gottes 
Bene  negavit  hominem,  quin  sciehat  Deum.  Der  Einspruch  des  Hierony- 
mus: sie  defendimt  apostolum,  ut  Deum  (nämHch  den  Herni,  welcher  die 
Verleugnung  des  Petrus  vorausgesagt  hatte)  mendacii  reum  faciantt  hat  etwas 
^holfsn:  aber  spftter  taneht  diese  Thorheit  gelegentlieh  wieder  an£  Es 
ist  keine  Frage,  retnis  verleugnet  Christum :  allein  seine  Verleugnung  ist 
noch  keine  vollständige.  Er  gibt  eine  zurnckweisende,  ausweichende  Ant- 
won,  will  aber,  dass  die  ThürhUterin  und  die  Anwesenden  dieselbe  so  auf- 
fiassen,  als  habe  er  nie  mit  dem  Jesus  ans  Nazareth  etwas  zu  schaffen  ge- 
habt Ferro  forma  äimegatUmis^  sagt  Calvin  sehr  richtig,  quae  hie  pomiur^ 
satis  ostendit,  nihil  sua  astutia  proficere  miseros  sophistas,  qtn  ambiguis  et 
flexiloquis  ambagibns  effnginnt^  si  quando  ad  rcddendnm  fidei  suae  ratio- 
nein  vocentur.  Non  abiurat  diserte  Petrus  totam  evaugelii  doc^rimm,  tan- 
tum  se  rtegat  hommem  nomese:  sed  quia  oblique  mA  CmrieU  peretma  ookdeu 
redemptionis  hicem  sepelit,  foedae  et  iurpis  perfidiae  dammUur.  Unser 
Beruf  ist  es  nicht,  auf  den  Verleujmer  Steine  zu  werfen,  aber  solchen  un- 
glficklichen  Vei-suchen,  wie  Dr.  Paulus  noch  einen  p:emacht  hat,  ihn  von 
der  Pflicht  des  Bekenntnisses  zu  dispensiren,  weil  diese  Magd  kein  Recht 
g^bt  hAtte,  ihn  ta  fragen,  mOssen  wir  wehren.  PeCms  hatte  an  und  tlkt 
sich  noch  nicht  die  Pflicht,  Zeugniss  abzulegen,  diese  beginnt  erst  mit 
seiner  Salbung  mit  dem  h.  Geiste,  aber  hier  war  es  entschieden  seine 
Pflicht,  wenn  er  reden  wollte,  der  Wahrheit  die  Ehre  zu  geben.  Auch 
vor  denen,  welche  nicht  befugt  sind,  uns  zur  Rede  stellen,  dürfen  wir  der 
Wahrheit  nieht  in  das  Angesieht  schlagen.  Wie  seltsam  ist  es  doch,  wir 
fragen  hier,  ob  der  jQnger  die  Pflicht  gehabt  hätte,  sich  zu  Jesa  zu  be- 
kennen, und  freudig  erpreift  derselbe  sonst  jede  Gelegenheit,  seinem  Glau- 
ben an  den  Herrn,  den  Sohn  Gottes,  mit  den  stärksten,  feurigsten  Worten 
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Aiudruck  zu  geben.  Vor  dem  Hohenratbe  hätte  er  sich  wohl  als  Jünger  Jesu 
bekaan^  weil  ibm  wine  Pllidit  dareli  den  Ort,  wo  er  stand,  vor  £e  Seele 
trat:  hier  in  dem  Hofe  mitten  nnter  diesen  Knechten  hielt  er  ein  Be- 
kennen der  Wahrheit  nicht  für  !?o  nothwendig:  je  weniger  hier  auf  sein 
Bekenntniss  ankam,  desto  leichter,  meinte  er,  sei  die  Sünde,  welcher  er 
sich  schuldig  machte.  £r  hielt  die  Verleugnung  an  diesem  Orte  für  eine 
Kleinigkeit,  nicht  lllr  ein  peteakm^  sondern  nr  eine  Bagatelle,  welches 
Wort  nichts  anders  ist  als  ein  peccatuktm,  3$  humani  robwris  specimen,  » 
so  nift  Calvin  bei  dieser  ersten  Verleugnung  aus.  Fumus  crrfe  est  gwC' 
quid  vir  tum  in  homintbus  apparef,  quod  flaiu  mox  disctttHur.  Extra  proe- 
lium  sumus  plus  iusto  animosi,  sed  eamerieniia  osiendity  quam  siulte  et  de 
mhüo  mtperhiamus:  im  qmm  mMoB  SaUrn  maMHU  odmM,  ipsi  nohia 
finginms  vanos  terrom^  gut  nos  atlU  tempus  conhirbmL  Voce  ntuliercula4 
territus  fuH  Pefru.9,  (utid  nos?  annon  subinde  trepidamus  ad  sfrepiiutn  foh'i 
cadeniis?  Vana  pericidi  species  eminus  Pefrum  percutit:  annofh  puerilibus 
htdicris  quotidie  a  Christo  abdueimur?  Denique  ea  est  nostra  fortitudo^ 
quae  sine  hoste  uUro  ipm  wmMt:  ita  seilicei  humtmam  arrogantüim  «{- 
eiscitttr  Deus,  dum  feroces  animos  offimmaL  Homo  non  vkrMe,  sed  flaiu 
tantum  refertus,  ftibi  fadlfim  ronfra  tofum  mundnm  victoriam' promittil : 
atqui  Visa  cardui  umbra  prottnus  expavescit,  (^uare  discamus  non  edibi 
quam  in  domino  fortes  esse. 


Job.  18. 

(18)  £b  standen 
aber  die  Knechte  und 
Diener  und  hatten 
ein  Kohlcnfeuer  an- 
gemacht, denn  ee 
war  kalt,  and  iribrm- 
ten  sich.  (25)  Simon 
Petrus  aber  stand  und 
wimtesich.  Daspra- 
dien  sie  zu  ihm :  bist 
du  nicht  auch  seiner 
Jünger  einer?  Er  ver- 
leagnete  aber  und 
nmefa:    ich  biB*t 

DasB  Petras  sich  nach  dieser  Verleugnang  sicher  ftlhlte,  kOnnen  wir 

nicht  sa?en.  Er  ist  unruhig  geworden:  es  ist  ein  Zwiefaches,  was  seine 
Seele  so  unruhig  machte.  Er  sieht,  dass  er  hier  leicht  erkannt  werden 
kann;  und  er  weiss,  dass  er  nicht  so  auf  die  Frage  der  Thürhüteiin  ge- 
antwortet hat,  wie  es  sich  gebahrte.  Er,  der  so  ruhig,  als  ob  nichts  ihn 
mit  Soi-gen  erfülle,  an  dem  Feuer  gesessen  hatte,  kann  nicht  länger  ruhig 
da  sitzen,  er  steht  auf  und  stellt  sich  zu  den  Leuten,  welche,  da  sie  sich 
nicht  wie  die  andei-n  Glücklichen  um  das  Feuer  herum  hatten  legen  können, 
in  weiterem  Kreise  um  dasselbe  henimsteben ,  wie  Johannes  bemerkt 
Wahrscheinlich  hat  er  im  Sinne,  diesen  gefthrlichen  Ort,  da  er  schon  ein 
Mal  strauchelt  und  gefallen  ist,  zu  verlassen:  er  will  sich  bei  jenen  nur 
noch  eine  kleine  Weile  aufhalten,  denn,  wenn  er  jetzt,  kurz  entschlossen, 
aus  dem  Hofe  binauseilte,  würde  er  höchst  verdächtig  werden.  Calvin 
halt  dioBS  andi  Ar  wahrschehilieh  und  Bengol  scheint  darauf  zu  winken 


Matth.  2B. 

(71)  A.la  er  aber 
rar  TbQre  hinatuging, 
sah  ihn  eine  andere 
nnd  sprach  zu  den 
Leuten  dort:  auch 
dieier  wir  mit  dem 
Jesus  von  Nuzareth. 
(12)  Und  er  leugnete 
•bennal  und  schwur 
dazu :  ich  kenne  den 
Men&cbeu  nicht 


Mark.  14. 

(68b)  Und  er  sing 
binant  in  den  Vor- 
hof  mid  der  Hahn 
krähte.  (69)  Und  die 
Magd  sah  ihn  u.  hob 
abermal  an  zu  tagen 
denen,  die  dabei  stun- 
den.- dieser  ist  einer 
von  ihnen.  (70)  ünd 
er  Ifognete  abennal. 


Luit.  22. 

(58)  Und  über  eine 
kleine  Weile  sah  ihn 
ein  anderem,  sprach: 
auch  du  bist  einer 
von  ihnen.  Fetrus 
abernnch!  Menaeh, 
ich  bfii'a  niebt 
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mit  seinem;  fuga  iusto  tardlor,  novum  höhet  periculum.  Als  er  nun  lange 
genug  bei  ihnen  gestanden  zu  haben  meint,  stiehJt  er  sich  foil:  sein  Weg- 
ffehen  wird  nicht  bemerkt,  es  flUlt  franigsteofi  keinem  Andern  auf.  Er  ging 


lieh  überflüssig,  denn,  was  es  aussagt,  ist  in  dem  Zeitwort  e^^Ä^^cv  schon 
enthalten:  Petrus  ^ng  aus  dem  Hofe,  dem  inneren  Hofe,  hinaus,  und  ge- 
langte in  fo  nooavhov.   Dieses  Wort  kommt  dieses  einzige  Mal  in  dem 
gansen  Neuen  Testamente  vor;  Snidas:  n^oaiXta'  %a  ^unqoa&t»  cwA^ 
und  Hesychius:  ngoavlia-  %a  ftQoavlrjfiaia,  erklären  es  ganz  lichtig,  denn 
die  Derivation  des  Wortes  liegt  auf  der  Hand.    Die  Gebäude  der  Alten 
halten  viellach  einen  doppelten  Hof:  einen  inneren  und  einen  äusseren: 
der  innere  war  von  den  Flügeln  des  Gebäudes  umgeben,  der  äussere  be- 
fand sich  vor  dem  G^ftnde,  er  diente  als  Yeiw  nnd  Wartesinuner,  oft 
fahrten  unmittelbar  aus  ihm  Treppen  auf  das  Dach  und  zu  den  Zimmern 
des  oberen  Stockwerks  hinauf.    Aus  diesem  rcQoavXtov  führte  eine  Thür, 
die  in  dem  Thorweg  angebracht  war,  in  den  inneren  Hof.  Ob  dieser  Palast 
der  Hohenpriester  aber  mit  einem  besonderen  Vorhofe  versehen  war,  ist 
die  Frage :  die  meisten  Ausleger  sind  der  Meinung,  dass  tb  nqoavltw  hier 
und  6  niltjv  bei  Matth.  Y.  71  identiieh  seien.    So  Grotius,  Olshaueen, 
Fritzsche,  de  Wette  und  Winer.   Meyer,  Baumgarten- Crusius,  Bleek  u.  A. 
aber  unterscheiden  udoavUov  und  nvXvjv  scharf  von  einander:  der  rcvha» 
ist  nach  ihnen  der  Thorweg,  der  bedeckte  Gang,  der  durch  die  ganze  Tiefe 
des  Hauses  hindurchfahrende  Thoi'gang,  hingegen  das  ngoavluv  der  vor 
dem  Hause  befindliche  Hof,  welchen  man  erst  durchschreiten  muss,  wenn 
man  von  der  Strasse  her  zu  dem  /cvliüv  gelangen  will.   Allein  es  hat  diese 
Auseinanderhaltung  des  /cQoavkiov  und  des  icvhav  ausserordentliche  Schwie- 
rigkeiten:  man  hatte  in  Jerusalem  nicht  so  viel  Raum,  dass  man  vor  den 
gr<)sseren  Gebäuden  noch  einen  besonderen  Vorhof  anlegen  konnte;  bei  den 
griechischen  Hausem,  und  in  der  Zeit  der  Herodianer  kam  die  griechische 
Baukunst  auch  in  Palästina  zur  Geltung,  führten  einige  Stufen  gleich  von 
der  Strasse  aus  zu  dem  Eingang  des  Gebäudes.  Und  was  unsre  Stelle  hier 
anlangt,  so  wird  man  die  Panüläe  im  Matthftus  allerdings  nicht  mm  Zeog- 
niss  verwerthen  können ,  aber  Markus  scheint  selbst  seine  Stimme  dafür 
abzugeben,  dass  nqoavXiov  und  ttvXiov  hier  synonym  zu  verstehen  sind. 
Ist  es  denn  denkbar,  dass  Petrus,  welcher  durch  die  Thüre  schon  hinaus 
in  den  Vorhof  gekommen  war,  da  er  von  der  ThUihüterin ,  welche  inner- 
halb jenes  Thorwegs  ihr  Gemach  hatte,  angen^  wird,  oder,  deofficher 
noch  geredet,  da  dieselbe  ihm  hinterher  ruft,  sich  umdreht,  noch  ein  Mal 
die  Thüre  und  den  langen  Thorweg  passirt  und  sich  in  den  inneren  Hof- 
raum vei-fügt?    Alles  spricht  dafür,  dass  er  die  Thüre  noch  vor  sich  hatte, 
dass  sie  ihm  geolTuet  werden  musste,  wenn  er  hinaus  in  s  Freie  wollte  und 
80  halten  wir  es  mit  der  von  Grotius  aufgestellten  herrschenden  Ifeinong. 
Als  er  den  langen  Thorweg  durchschritt,  hörte  er,  wie  Markus  allein  be- 
richtet, einen  Hahn  krähen.    Dieser  Satz  fehlt  allerdings  im  Codex  Sinai- 
ticus  wie  in  dem  Vaticanus,  ist  von  Lachmann  desshalb  eingeklaimnert  und 
von  Weiss  für  höchst  verdächtig  erklärt  worden,  allein  wir  halten  ihn  gans 
entschieden  fikr  äehL  Weil  die  andern  Evangelisten  nach  der  dritten  Ver- 
leugnung erst  den  Hahnenschrei  eriolgen  lassen,  haben  ängstliche  und  un- 
verständige Abschreiber  hier  eine  Ausmerzung  für  geboten  erachtet.  Eine 
Korrektur  des  Textes  ist  aber  nicht  uöthig;  die  Auslegung  ist  über  alle 
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Ntssen  einfach.  In  dem  11.  Absehnitte  habe  ich  den  Nachweis  eibrachi, 
diss  die  Alten ,  da  der  Hahn  za  Terschiedenen  Malen  in  der  Nacht  Bcdne 

Stimme  erhebt,  von  verechiedenen  Gallicinien  sprochen.  In  dem  Augen- 
blicke, da  Petms  hinauszugehen  im  Begriffe  war,  krähte  der  Hahn  das 
erste  Mal :  wir  erfahren  au8  dieser  Notiz,  dass  es  also  Nachts  gegen  3  Uhr 
wir.  Vgl.  Friedlieb  S.  80.  Allein  nicht,  um  die  Zeit  der  Verleugnung 
n»  n  ▼errathen,  hat  der  EraageliBt  diese  Bemerkung  angebracht,  sondern 
nur  am  an  die  Weissagung  Christi  zn  erinnern.  Dieser  Hahnenschrei 
s<^nte  dem  Jonprer  in  das  Gedächtniss  zurückrufen  jenes  warnende  Wort 
meines  Herrn  und  ihm  die  Augen  öffnen  Ober  das,  was  er  gethan  hatte: 
aber  jener  merkt  nicht  auf  diesen  Weckruf  zur  Busse,  er  stürmt  nicht  reu- 
mQtbig,  zerknirscht  zu  der  Thüre  hinaus,  um  draussen  seinen  Fall  bitter- 
tidi  ra  beweinen.  Er  hM  nicht  auf  diesen  Diener  s^ee  Hern,  der  dieser 
Kreatur  sich  bedienet,  um  sich  seiner  erbarmend  ansnnehmen,  sondern  anf 
eioe  Dienerin  des  Hauses,  die  ihn  nicht  ein  Mal  anredet,  sondern  nur  m 
ilm  redet 

Diese  zweite  Vei-suchung  des  Petrus  wird  von  den  Evangelisten,  denen 
Kenn  sonst  das  Zeugniss  ausstellt,  dass  sie  „in  den  wesentlichen  Gmnd- 
lOgen*  „einmüthig"  berichten,  obwohl  sie  in  vielen  Einzelheiten  stark  aus- 
masder  sehen ,  sehr  Terschieden  ensählt.  Matthäus  und  Markus  stehen 
sich  an  Nächsten.  Markus,  welcher  den  Apostel  aus  dem  Hofe  hinaus  bis 
ni  dem  nqoctiXiov  hatte  kommen  lassen,  erzählt:  xa^  t}  TttudUnai^  Idovaa 
avvov  naliv  r Querto  Xfyeiv  rotg  naQcarrj-Aoaiv'  oxi  ovrog  in  ocvrcuv  iaziv. 
Die  Magd,  welche  hier  auftritt,  ist  nicht  ^ratdiayLij  ng,  sondern  ^  TTmdlü'Ar}^ 
also  eine  ganz  bestimmte  und  zwar  die ,  welche  vorher  als  fita  %ü)v  uai" 
^9wß9  %av  agxteeiwg  beseidinet  worden  ist,  diess  wird  dureh  fMt»  vor 
UiO^o  bezeugt,  womit  es,  was  Erasmus,  Luther,  Grotins,  Fritssche,  Mover 
u.  A.  thun,  zn  Terbinden  ist,  denn,  wenn  es  mit  de  Wette  zu  Idovaa  sollte 
gezogen  werden,  hätte  es  davor  gesetzt  werden  müssen.  Nach  Matthäus 
ist  es  aber  nicht  diese  Thürhüterin,  welche  ihm  den  Weir  verlept,  sondera 
eine  ganz  andere  Person:  er  schreibt  nümlich:  i^el&oyia  dt  aviov  eig  tov 
mlAa  eldsv  avtov  aXkt]  xai  Uyei  zoig  ix€i'  (so 'lese  ich  mit  Weiss,  die 
voD  Meyer  in  Schutz  genommene  Lemrt  entotg  hutt  gibt  keinen  Sinn, 
denn  hei  gehört  dann,  wie  er  selbst  zugibt,  ZM  liyei,  aber  was  soll  das: 
sie  sagte  dort ?  Wo?  dort  in  dem  ttvIiov,  oder  dort  in  der  aili^?)  y.ai 
oiToc  rv  utift  'iraov  tov  SaLtogaim .  Sicher  darf  f^E/J^cvia  weder  mit 
Beza  ü()ersetzt  werden:  cum  nutem  cgredientem  etc.,  noch  mit  Grotius,  dem 
Kohnöl  beipflichtet,  egredi  paranietn.  Petinis  hat  den  Ort  verlassen,  wo  er 
tieh  bebmd,  also  die  atili{,  und  ist  in  den  ttvX^v^  in  den  langen  Thorweg 
ciogetreten;  als  ihn  diese  äUi7,  nftmlich  rnndUnun,  cf.  Y.  69,  bemerkt, 
ttgt  sie  den  Leuten,  welche  sich  dort  bM  ihr  befinden,  um  sie  herum- 
stehen, fast  dasselbe,  was  die  Thürhüterin  nach  Markus  aus,sert.  Lukas 
pbt  nicht  an,  wo  dem  Petrus  in's  Gesicht  gesagt  wurde:  x«/  a\  ctiiLov 
<*t  er  bemerkt  nur,  dass  es  jucra  igaxv  geschehen  sei:  aber  nicht  die 
lliiriiOterin ,  auch  nicht  eine  andre  Magd,  sondein  ein  Mensch,  den  er 
nicht  weiter  beeeichnet«  ein  9ngogy  ein  Amtsdiener  oder  ein  Hausbedienter, 
isdet  ihn  so  an.  Johannes  schwei^rt  yon  dem  Versuche  des  Simon  Petrus, 
«ich  m  entfernen.  Er  setzt  V.  25  seinen  mit  V.  18  vorläufig  abgebrochenen 
Bericht  fort:  darnach  steht  derselbe,  um  sich  zu  wannen,  noch  an  dem 
Fener  und  Mehrere,  tinov  ovv  ovr^,  heisst  es  ausdrücklich,  fragen  ihn: 
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fiii  xai  av  eig  twv  jua&ijtwy  aitov  el ;  Man  kann ,  wenn  man  diese  DifTe- 
reazen  betont,  eine  Menge  von  Verleugnungen  herausbringen:  es  ist  be- 
kaiiiit,  dtM  Dr.  Paidiis  acht  ▼enekiedeiie  «ifatellte,  trotsdm  due  Jemi 
in  seiner  Wm'wgniig  und  die  Evangelisten  in  der  Eiilliluiig  yod  dem  FtUe 

des  Pelms  nur  von  drei  verachiedenen  Verleugnungen  sprechen.  Bengel 
stellt  diese  Canones  auf:  ahnegatio  ad  plures  pluriutn  interrognHofvs  facta, 
uno  paroxystno,  pro  una  numercUur:  et  tarnen  tcr  ai/)iegavU  und  tripkx 
JPletri  äbn^oHo  mm  pro  äiffemiMa  homkmm,  pmniteiie  am  mterrogantnimf 
negiw  jpro  expressionutn  condüUmt,  quarum  complmtB  ma  dbnegatio  habuÜ, 
numeranda  est:  sed  pro  loci,  tempon's  rf  graduim  in  dbnegando  diversitak. 
Abnegationem  sitnpliceni  iuramentum  excepit ,  peierationibtts  atque  exsecra- 
tionihus  deinceps  addüis.  Man  hat  sich  vielfach  über  diese  Canones  lustig 
gemaditi  zuletzt  thut  es  noch  Keim,  aber  mit  Unrecht  Ist  es  denn  wirk- 
lich so  schwer  denkbar,  dass,  was  Calvin,  Bengel,  Godet,  Lan^^e  u.  A.  mehr 
annehmen,  jene  von  Markus  raitgetheilte  Aeusserung  der  Thürhüterin  von 
einer  andern  Magd  aufgegiiffen  wird,  und  dass,  was  diese  beiden  Mägde 
aussagen,  dann  Einen  und  schliesslich  Mehrere  veranlasst,  sei  ee  dem  Petras 
auf  den  Kopf  schold  zu  geben,  oder  ihn  durch  Fragen  zu  dem  Geständnine 
zu  brinpen,  dass  er  ein  Jünger  Jesu  sei?  Gewiss  hat  diese  Auffassung 
keine  Schwierigkeit:  die  Hauptschwierigkeit  soll  aus  den  Antworten  er* 
wachsen.   Diese  Autworten  weichen  aber  sehr  wenig  von  einander  ab. 

Nach  Lukaa  und  Jobaanes  entgegnet  Petnu  ein&eh:  ovx  ct^t,  wosra 
Lukas  noch  die  Anrede:  avi^Qione  fügt.  Markus  überliefert  keine  Erwide- 
rung, sondern  begnügt  sich  mit  der  Bemerkung:  b  ndhv  r^veno;  Mat- 
thäus aber  erzählt:  /.«<  ^lähv  i'Qy)]aaio  /uc^'  bßxoi-,  wozu  Bengel  die  Nota 
setzt:  pristini  mores  Petri  non  abhorruisse  videntw  a  iwramentisj  on  otx 
o2da  %w  m^Qtüncv,  In  welchem  entsetzliclien  Kontraste  steht  dieses  dt 
oida  tw  m^ffomw  nicht  bloss  mit  den  Betlieuerungen,  welche  Petrus  dem 
Herrn  gegeben,  sondeni  mit  den  hohen  Glaubensbekenntnissen,  welche  er 
vor  ihm  abgelegt  hat!  Wie  verächtlich,  wie  wegwerfend  lautet  dioss  tov 
avi^fiutnov^  qtuisi  Fetrus  ne  nomen  quidetn  Jesu  sciat,  bemerkt  Bengel,  dem 
Baumgarten-Cnisiiis,  M^jrer  beitreten,  aber  er  schöpft  damit  nicht  bis  aof 
den  Grund,  der  Jünger  wul  sieht  ein  Mal  den  Namen  seines  Meisters  mehr 
in  den  Mund  nehmen,  eine  solche  vilts  personae  ist  der  ihm  mit  einem 
Male  geworden,  von  dem  er  bekannt  hat:  du  bist  Christus,  des  lebendigen 
Gottes  Sohn!  Matth.  16,  16,  und:  Herr,  wohin  sollen  wir  gehen?  Du  hast 
Worte  des  ewigen  Lebens:  und  wir  haben  geglaubt  und  erkannt,  dass  da 
bist  Christus,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes.  Joh.  6,  68  f.  Allein  auch 
diese  im  Wesentlichen  ganz  mit  einander  übereinstimmenden  Antworte 
sind  eigentlich  der  Stein  des  Anstosses  nicht,  sondern,  wenn  wir  recht 
sehen,  ist  es  der  Umstand,  dass  die  Eyangelisten  den  Petrus  nicht  ent 
antworten  lassen,  nachdem  diese  alle  wider  ihn  gezeugt  haben,  sondeiD 
dass  er  nach  ihnen  jedem  Einzelnen  Rede  steht.  Ist  es  misslich  —  nnd 
wir  verkennen  das  nicht  —  denn  der  Pai-oxysmus,  in  welchen  Rengel  den 
Petrus  versetzt,  hat  etwas  sehr  bedenkliches  —  so  könnte  man  dem  wohl 
so  answeicben,  dass  man  annimmt,  er  habe  nur  eine  Antwort  ein  Mal 
gegeben  und  zwar,  nachdem  dieser  Stui-m,  welchen  die  Thürhüterin  e^ 
weckt,  die  andere  Magd  befördert  und  der  einzelne  Mann  beflügelt  hatten, 
durch  die  Anderen  schliesslich  zum  vollsten  Ausbruch  gebracht  worden 
war,  die  Evangelisten  aber  hätten  diese  Autwort  mit  verschiedenen  Aeusse- 
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mgen,  dieüui  diiu  venuilasBtea,  wbimden,  da  es  Ihoeii  nidit  danuif  an- 
gakommen,  die  ganze  Kette,  welche  den  f^ttddicfaeii  ii»  Verdeiben  hinab- 

reisst,  uns  Glied  für  Glied  vor  die  Augen  zu  malen,  sondern  nur  ein  Glied 
aus  derselben  hervorauheben.  Mit  Recht  wundert  sich  Calvin  über  den 
korrendus  Petri  Stupor  j  qui  magistro  negato  non  modo  nulla  •pomitmtia 
tm^ümTf  sed  ipsa  peccandi  Uceniia  se  mdurat.  Si  singuli  ordme  cum 
njmmd,  mäUes  negare  non  dMtasset,  En,  guomm  praeeipiiei  8akm 
flMMroff  hmmes,  past^pttam  eos  e  gradu  iekeU»  Aber  ich  wundere  mich, 
da?s  er  diess  nicht  weiter  ansfühit.  Man  vergesse  nicht,  dass  Petrus,  weil 
er  es  mit  Schmerz  und  Schrecken  innegeworden,  wie  er  gefallen  ist,  den 
Hnf  des  Hohenpriesters  verlassen  wollte:  der  Boden  br.innte  ihm  unter 
deo  Füssen,  er  hatte  keine  Ruhe  mehr:  ein  Mal  ist  er  schon  gefallen,  er 
Mitet  ideht  ohne  Gnmd  einen  zweiten  Fall  Es  wird  ttber  ihn  geredet, 
er  estfemt  sich  nicht,  er  möehte  winen,  was  man  Aber  ihn  sprieht;  er 
vprzieht  d esshalb  noch,  wendet  wieder  um,  kehrt  in  den  Hof  zurftck,  was 
dt  Welte  freilich  recht  unwahrscheinlich  findet:  jetzt  wird  er  angeredet, 
sollte  man  nicht  ei-warten,  dass  er,  der  da  wusste,  was  er  schon  ein  Mal 
äch  hatte  zu  Schulden  kommen  lassen,  jetzt  um  so  mehr  von  dem  Leugnen 
ibetflht,  zumal  er  sieht,  dass  die  Zeugen,  welche  wider  ihn  sind,  sich 
niMd  admell  mehren?  Wird  er  sein  erstes  Yersehen  Jetzt  nicht  gu^ 
madieD  durch  ein  offnes,  fmmathiges  Geständniss?  Abor  Simon  Pebas 
verleugnet  wieder!  Ist  er  zu  stolz,  freimüthig  vor  diesen  Leuten  zu  be- 
kennen, dass  das  ei-ste  Mal  erbännliche  Furcht  ihn  zum  Lügner  gemacht 
hat?  Oder  fürchtet  er  jetzt,  wenn  er  die  Wahrheit  gesteht,  bitterern  Hohn, 
giäus&Diere  Mi&shandluugen  ?  Trotzdem  dass  er  erkennen  muss,  dass  die 
Wibibeit  docb  sehr  bald  an  das  Licht  kommen  wird,  verleugnet  er  aufs 
Neue.  Seine  Angst,  seine  innere  Unruhe,  sein  Geratfaeosein  ans  aller 
f lanng  beweist  der  Schwur,  mit  dem  er  seine  Ltige  bekräftigt 


Matth.  26. 

(73)  Und  aber  eine 
kMw  Weile  traten 

berra,  die  da  stan- 
den and  sprachen  zu 
Wtroi:  wahriieb,  dn 
bist  auch  einer  von 
«ieiKn ,  denn  deine 
^prtcbe  Terrftth  dich. 
i74i  Da  hob  er  an 
^  zu  Terfluchen 
vd  ni  schwören : 
i<  h  kenne  den  Men- 
«cbeo  nicht  Und 
«Isbald  krähte  der 
H^hn  (75)  Da  «e- 
dacht«  Petrus  an  die 
Worte  Jesu,  die  er 
a  ihm  sagte  ehe 
dtt  Hahn  krähet, 
*ffit  du  mich  drei 
Mal  rerleogiMn.  Und 
?raf  hinaus  a.  iteinte 
bitterlich. 


Mark.  14. 

(70  bj  Und  nach 
enier  ueiiMn  Weile 

sprachen  abermal  zu 
Petrus ,  die  dabei 
standen :  walirlicb,  da 

bist  einer  von  ihnen, 
denn  du  bist  einGa* 
m&er.  (71)  Er  aber 
(ini^  an  sich  zu  ver- 
Huclien  u.  zu  schwö- 
ren :  ich  kenne  diesen 
Menschen  nicht,  von 
dem  ihr  sagt  (72)  Und 
der  Hahn  krähte  zum 
andern  Male.  0i  be- 
dachte Petrus  an  das 
Wort,  das  Jesus  zu 
ihm  sagte:  ehe  der 
Ilabn  zwei  Mal  kräht, 
wirst  du  mich  drei 
Mal  terieugnen.  Und 
er  weinte  oanof. 


Luk.  22. 

(59)  Und  aber  eine 
Weile,  M  einer  Stan- 
de, bekräftigte  es  ein 
Andrer  und  sprach: 
wahriieh,  dieser  war 
auch  mit  ihm,  denn 
er  ist  ein  (HlUfter. 

(60)  Petras  aber 
sprach:  Mensch,  ich 
weiss  nicht,  was  du 
sagst.  Und  alsbald, 
da  er  noch  redete, 
krähte  der  Hahn. 
(Ol)  Und  der  Herr 
wandte  sieh  und  sah 
Petrus  an.  Und  Pe- 
trus gedachte  an  des 
Herrn  Wert,  als  er 
zu  ihm  gesagt  hatte: 
ehe  der  Hahn  krähet, 
wirst  da  ndeh  drei 
Mal  verleugnen.  (62) 
Und  Petrus  ging  hin» 
aus  und  wemt«  bit- 
terlich. 


Joh.  18. 

(26)  Spricht  der  Uo- 
heopneiter  Knechte 

einer,  ein  Verwandter 
dessen,  dem  Petrus 
das  Onr  abgdiaaen 

hafte:  sah  ich  dich 
nicht  im  Grartep  \m 
ihml  (27)  Da  w 
leugnete  Petrus  und 
abernud  lofthte  dar 
Hahn. 
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Eine  dritte  Versuchung  ward  dem  Petms  nicht  erlassen,  er  sollte 
innerlich  ganz  gebrochen  und  zerschmettert  werden,  um  fortan  seine  UüUe 
nicht  za  suchen  in  seiiier  Kraft«  wfliehe  er  über  die  Massen  hoeh  sehilsts, 

sondern  bei  dem  Hen-n,  der  seine  Kraft  will  mächtig  seiB  lassen  in  uurer 

Schwachheit.  Matthäus  und  Markus  sagen,  dass  dieselbe  fista  piinqov  an 
ihn  herantrat:  allein  wir  dtiifen  uns  diese  kleine  Weile  nicht  zu  kurz 
denken,  sie  dauerte  nach  Lukas  gegen  eine  Stunde  {öiaaxdam  äau  üqos  . 
fäag).  Petrus  ÜEuid  nach  der  sweiten  Verieagnong  es  nicht  für  gnt,  nodi 
ein  Mal  einen  Versuch  zu  machen,  sich  aus  dem  Hofe  zu  entfernen.  Wir 
erfahren  nicht,  dass  er  sich  wieder  an  das  Feuer  niedersetzte,  er  stand 
wohl  da  und  spielte  den  £hrenmann,  welcher  darüber  grollt,  dass  man 
ihm  ttberiianpt  böses  sutrsnt  nnd  insbesondere  seinen  Aussagen  nicht  un- 
bedingt Glanoen  schenkt,  und  schwieg  desshalb  eine  geraume  Zeit  Aber 
da  man  keinen  Verdacht  mehr  über  ihn  äussert  und  die  Aufregung,  in 
welche  er  durch  den  zweiten  Akt  der  Vei-suchung  versetzt  war,  sich  ge- 
legt hat,  so  mischt  er  sich  allmälig  in  das  Gespräch.  £r  fühlt  sich  sicher, 
nnd  immer  Öfter  nnd  soigleser  redet  er.  Sein  dreistes  Ifitsprechen  bereitet 
ihm  die  diitte  Versuchung. 

Nach  den  beiden  ersten  Kvanpelisten  sprachen  oi  faziineg,  so  Matthftus, 
Ol  naQtaxfotEQ^  so  Markus,  indem  sie  näher  an  ihn  herantraten,  zu  ihm: 
akr^A^iög  avxiov  Kai  -/aq  Fakikalüg  el  (Markus),  aXr^d^dig  yuxi  ah  e| 
avTw  tl'  %tti  yoQ  tj  laUa  aav  d^lw  ae  noieit  so  Matthäns.  Nach  Lokal 
nnd  Johannes  trat  nur  Einer  von  jenen  gegen  ihn  auf,  und  zwar  versicherte 
(^itoyrgl^ero)  dieser  F.ine  nach  Lukas  auf  das  Bestimmteste,  damit  gleichsam 
den  iSchwur,  welchen  er  gehört  hat,  entkräftigend  und  ihn,  den  Schwörer, 
des  Meineides  beschuldigend,  i7i'  ali^i/eiag  xal  ovtog  ^ii'  aUov  fjv  xat 
yag  raUXai6g  iowip.  Nach  Johannes  aber  war  dieser  dg  %w  Sovlw  | 
tov  aQxi^^(^s,  also  kein  Amtsdiener,  sondern  ein  persönlicher  Diener,  ein  I 
Sklave  des  Hohenpriestei's ,  wir  werden  aber  nicht  bestimmen  können, 
welches  Hohenpriesters,  ob  des  Hannas  oder  des  Kajaphas,  denn  der  Evan- 
gelist hat  inzwischen  V.  24  schon  berichtet,  dass  der  Herr  vou  dem  Hannas 
zu  dem  Kajaphas  gebracht  worden  sei.  Dieser  Knecht  war  ein  Verwandter  i 
jenes  Malchus,  dem  Petrus  das  Ohr  abgehauen  hatte,  bemerkt  Johannes  ' 
noch  ganz  besondei-s.  um  uns  mitzutheilen,  welches  Interesse  derselbe  an  der 
Entlarvung  dieses  Jüngers  hatte:  owt  iyoj  ae  sldov  h  Tcijnt^  /jei'  aviol^ 
so  fragt  er.  Er  erkennt  in  dem,  welchen  die  Anderen  ^nz  im  Allgemdnen 
der  Nachfolge  Christi  beschuldigen,  einen  hervorragenden,  sonderlicfaeo 
Jünger,  nämlich  einen,  welchen  er  in  dem  Garten  Gethsemane  gesehen  hat. 
Meyer  behauptet,  dass  zu  h  tfj}  xrj/ait  zu  ergänzen  sei  ovra;  dieser  Sprecher  i 
soll  gar  nicht  in  den  Garten  gekommen  sein,  sondern  draussen  gestanden 
nnd  entweder  durch  das  offene  Thor  oder  Aber  die  niedrige  Mauer  in  den- 
selben hineingesehen  haben:  allein  h  x^n-(^i  wird  besser  mit  cldoy 
bunden,  weil  dann  keine  Ergänzung  nothwendig  ist.  Wenn  Meyer  weitsr 
glaubt,  dass  dieser  Knecht  den  Schwertstreich,  welchen  Petrus  dem  Mal- 
chus vei-setzte,  in  der  Verwirrung  bei  der  Festnahme  Jesu  nicht  bemerkt 
habe,  weil  er  sonst  darftber  nicht  mit  Stillschweigen  hinweggehen  werde, 
so  bernht  diese  Behauptung  ein  Mal  auf  der  falschen  Auffassung  des  h 
r<li  v.r'TTot  und  zum  andern  auf  einer  Missachtung  der  näheren  Beschreibung 
dieses  Knechtes.  Als  Anverwandter  des  Malchus,  dem  Petrus  das  Olir  ab- 
gehauen hat,  ist  dieser  Frager  angemeldet:  hat  er  ihn  gesehen  iu  dem 
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Garten ,  so  hat  er  ihn  gesehen,  als  er  d»  Leben  s^nes  Verwandten  toü 

dm  Schwerte  bedrohte. 

Dieser  dritte  Akt  der  Vei-suchung  besteht  wieder  aus  verschiedenen 
Szenen,  er  jst  wie  der  zweite  ein  zusammengesetzter.  Zueii^t  mag  jeuer 
aXXog  tig  des  Lukas  ün  als  einen  Galiläer  in  zwiefachem  Sinn,  nämiidi  als 
einen  Landeseingeborenen  und  als  einen  Freund  des  Galiläers  Jesus  he- 
jdchtigt  haben  —  hieiTiu  würde  das  diiaxt'QiLBa&ai  vortrefflich  passen, 
während  diess,  nachdem  schon  eine  ganze  Menge  den  Petrus  als  einen 
GafiUer  ei^aant  hatte,  nieht  mehr  am  Orte  wftre.  Hierauf  traten  die,  von 
welchen  Matthäus  nnd  Markus  sprechen,  auf,  um  die  Wahrnehmung  jenes 
Mannes  zu  bestätigen.  Zuletzt  ergriff  der  ungenannte  Verwandte  des  Mal- 
chus  das  Wort,  um  den  Leugner  als  Augenzeuge  zu  Schanden  zu  machen. 
Die  Xalidf  die  Sprache,  oder  was  hier  gemeint  ist,  die  Aussprache,  der 
Dialekt  hat  den  Petms  ▼emthen,  ab  GalflAer  tu  erkennen  gegeben:  das 
Mittel,  welches  er  in  seinen  klagen  Gedanken  erwilhlt  hatte,  nm  sich  vor 
allen  weiteren  Bedrängnissen  ^n  sichern,  sieht  ihm  gerade  nene  Drang- 
sale zu. 

Pro  commentariOy  schreibt  Lightfoot  in  der  ceninria  chorographica 
MaiAaeo  praemissa  c.  67,  quae  traduntur  a  magistris.  Babylon.  JSnU>. 
foH.  58:  h&mMus  Judaeae,  gui  aecuraU  fuermU  m  Ungua  mta,  eenfimata 
eai  Ux  eonm  in  mambus  ipsorwn:  homnUbus  Otdüaeaef  qm  non  accuraU 

fuerunt  in  lingun  stia,  non  cortßrmata  est  lex  eonm  in  manihuft  ipsorttm. 
Glossa.  Accurati  fuerunt  (homines  JudaeaeJ  m  lingua  sua,  ut  laquerentur 
sermone  puro,  ntm  sordido. 

BmhSbm  Juäaeaej  gui  de  Uiigua  aua  amU  aeeuraU  et  stakmni  tibi 
eerta  tigna,  coyißmaia  est  lex  eonm  m  mmibus  ipsorum:  hommibus  Qdlir 

lacae ,  qui  de  lingua  ftftn  noti  f^mt  ncotrati^  ncc  statuunt  sihi  fnffna,  lex 
eorum  non  conßmiüiü  est  in  manibiis  ipsorum.  Glossa.  Accurati  fuerunt 
de  lingua  5IMI,  eadem  scüicet  verba  reddendOf  quae  audierani  a  magistris 
9ms:  et  fnonkm  oraUter  smU  edoeti,  auäitione  post  auäiUonemf  stakienml 
tibi  de  iis  sigmm  post  Signum:  iäeoque  quia  eramt  aeeuraU  de  ImgiM  sno» 
norunt  sibi  Signa  apla  sintuere,  m  obUmscereniur, 

Homines  Judaeae  discunf  ah  nno  magisiro  et  lex  eorum  confirmafur  in 
mambus  ipsorum:  Galilaei  non  discunt  ab  uno  magistro  et  lex  eorum  non 
canfirmatur  in  manibus  ipsorum.  Olossa.  Galüaei  aüdiertmt  a  magistto 
imo  lingua  una,  ab  aUo  aUa  et  dioenifas  Unguae  tfd  emtnüatioms  eos  cm- 
fudU  itOf  ut  ohliviscerentur.  Et  paulo  post.  Dixit  R.  Äbba:  st  inlenroget 
guis  hominem  Judaeae,  qui  accttrafi  sunt  de  lingua  sua, 

•,:n  v-i3?t:  :j<  T«"'a773  dicitni  cumy  nny^'2H-!Z  cum»? 

Num         an  itism^    Mespondebuntf  sunt  gm  ^nnKi:  proferunt  cum 
auntque  qui  cum  9  de. 

Wie  sie  k  und  y  iddit  zn  nntersdiefden  vinnochten,  so  sneh  nieht 

M,  ;  und  n,  sie  verwechselten  i  und  -z,  sie  spradien  alle  Gutturalen  tief 
in  der  Kehle  und  desshalb  sehr  dunkel  aus,  so  dass  n  oder  n  mit  Patach 
ebenso  lautete  wie  «  mit  Chirek  oder  r  mit  Patach ,  den  A-Laut  Hessen 
sie  mit  dem  0-Laut  zusammeuschwimmen.  Vgl.  ausserdem  Buxtorf,  lexicon 
talnnid.  n.435  1  Meosehen,  No?mn  test.ex  Talm.  illnstr.  p.  119. 

Wild  Petrus  jetzt,  da  er  als  Galiläer  erkannt  ist  und  man  daraus  den 
Schluss  zieht,  der  allerdings  kühn  ist,  aber  sich  dadurch  doch  rechtfertigen 
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lässt,  dasB  ein  unbekannter  Galü&er,  wenn  er  nicht  ein  ganz  besonder« 
hitereese  an  Jeens  nimmt,  rieher  nidit  in  dieser  Nacht  in  den  Hol  ta 

Hohenpriesters  kommen  werde,  dass  er  ein  Anhinger  Christi  sei,  der 
Wahrheit  die  Elire  geben?   Johannes  berichtet  kurz  und  gut:  rcaXiv  oc» 
fjOvi^aaTo  6  niigog:  es  ist  ihm  zu  schmerzlich  den  tiefen  Fall  seine? 
Fi'eundes  zu  belichten:  wenn  er  in  der  gehässigen  Weise,  welche  ihm 
Keim  imputirt,  seinen  Bericht  abgefasst  hätte,  würde  er  sicher  diese  letzte 
nnd  grOsBte  Veriengnnng  in  ihrer  ganien  Sehanerlichkeit  zn  besehreibM 
nicht  uDterlassen.  Nach  Lukas  antwortete  er  dieas  Mal  gerade  so.  wie  er 
nach  der  ersten  Frage  laut  Matthäus  gesprochen  hatte:  ovk  older,  ji  Uyn;. 
Matthäus  und  Markus  aber  erzählen:  r^Q^azo  y.ctiad^BucniZtiv  (hierfür  hat 
Markus  ava&e^ccri^eiv)  %ai  of^vveiv  (dafür  bei  Markus  ouvivai).  ou  oh. 
olda  Tov  av^Qionovy  wozu  Markus  noch  die  Worte  setzt  tovtovy  ov  jUywt. 
Diese  Verleugnung  dee  Fetron  beghum  die  beidoi  erstee  BfaageiistMi  mit 
einem  ^^|avo,  wriishee  Fritzsche  ganz  eigenthOmlieh  miBSversteht  iVfrMR, 
äktis  se  deooomiem ,  quibus  Jesu  se  partiim  esse  negaret ,  gttlU  gaOmaeti 
cantus  oppressit.   Die  Evangelisten  lassen  ihn  vollständig  sich  ausbrechen, 
wenigstens  alle  seine  Verwünschungen  ausstossen.    Es  ist  etwas  Nenes. 
Unerliörtes,  was  nun  folgt:  antea  non  eo  tisque  processerai,  sagt  Bengel 
richtig:  nutic  gubemacuUm  anmae  plane  amisit.   Ja  alle  Besinnung,  alles 
Veratand  hat  er  veiloreD.  Vorher  hat  er  mit  EidBehwttren  verrieheirty  dw 
er  nichts  mit  Jesus  zu  schaffen  habe,  jetzt  begnügt  er  sich  nicht  mehraH 
dem  blossen  ouvveiv,  er  häuft  zu  diesen  Schwüren  noch  Verwünschungen, 
allerdings  nicht  auf  das  Haupt  dessen,  den  er  verleugnet,  dieses  Haupt, 
und  hierin  zeigt  es  sich,  dass  die  Liebe  zu  dem  Heixn  in  seinem  Henen 
noch  nicht  gaoz  erloschen  ist,  ist  ihm  zu  heilig,  als  dass  er  es  mit  Ver- 
wansehoDgeD  belegen  künnte,  sondern,  wie  Origenes,  Eranmu,  LntlMr. 
GalYin,  Beza,  Grotins,  KühnÖl,  Fritzsche  und  die  nenereik  Ausleger  alle 
annehmen,  auf  das  eigene  Haupt.   Wie  tief  ist  Petrus  gefallen,  wie  furcht- 
bar schnell  ist  alles  zugegangen  I    Hac  tertia  abnegatmiCy  bemerkt  Calvin 
•n  summum  cumulum  erupit  Peiri  erga  niagüitrum  mfideUi€is.     Kam  m" 
ivrando  non  contetUus  ad  exsecrationem  transilät  qua  corpus  ei  amtmt» 
sttoM  exitio  devovet:  sibi  enim  mcUedidionem  Dei  imprecaiur,  si  CMtai 
noverU.  Atgue  permde  hoe  vaXetf  aesi  ^^eisset:  male  peream,  si  quid  miM 
commune  est  cum  säkUe  Bei.     Quo  magia  (»dniiranda  est  Christi  honilas. 
qui  discipulum  e  ruina  tarn  letali  erecfum  sanavit   Caeterum  hic  locus  docd 
non  proiinus  esse  hJasphefniam  in  spiriifim,  si  quis  infirtnitate  caniis  Jnim^ 
veritateni  licet  cognitam  ahncgei.   Äudiirat  certc  Pdrus  ex  ore  domini,  qtM^ 
detestabilis  sit  coram  Iwminihiis  ipsum  negare:  et  quam  horribilis  eos  Ä 
coram  Deo  ^  cmgdi»  mcmeat^  qui  igncmo  erudB  Umare  fidei  eonfttsiom 
deserunt :  imo  non  frustra  pando  ante^  mortem  ei  guodvis  tormmtmn  Christi 
iUmegationi  praetülerat   Nunc  ergo  seiens  et  ante  admomtm  u  pmeäpito^- 
veniam  tarnen  postea  obimei:  unae  sequitur,  inßrmiiate^  non  autem  insatM- 
hili  malitia  peccasse.    lAbenter  enim  Christo  praestitisset  debitae  pietäis 
officium^  nisi  metu  exstinctae  rech'  affectus  scintiüae  fuissent.    Aber  noch 
eine  andere  Bemei^ung  desselben  verdient  Beachtung:  hoe  vero  i 
ügniim  est,  guod  Petms,  posiguam  simpUei  e^negaHone  dahi  non  jkM 
nUarpos&o  imeiwrando  crimen  duplicat:  paulo  post  etiam,  pmmvekemeH^ 
urgdxtr^  usquc  ad  exsecrationem  descefidit    Unde  coUigimus,  posfquam  fem^' 
excidü  peccator,  in  deterius  si/dtinde  rn^ii  ita  gm  incipimU  a  mediocnbus 
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MtHit  fraecmües  demde  rmmt  m  foedis&ima  smIsto,  qiMej^nio  exhorruis- 
md,  Mqtie  haee  Dei  mMUcta  ett,  m  ft»  m$  tpiHkti  9tmäi  amiUo 
pkmmr,  violenium  m  nos  imperium  tandem  SalUmae  penmdere,  ut  $ibi 

fntms  addictos  et  mancipatos  hue  et  iüue  proüeiat,  Id  vero  praecipue  in 
fidei  abnegaiione  contmgit:  quin  übt  guis  metu  crucis  deflexit  a  pura  evan- 
gelü  professione,  st  nondum  hostihm  satisfadum  esse  videat ,  ultra  progre- 
äim:  et  quod  non  ausus  ftterai  pure  faieri,  sine  uüis  integummtis  proraus 

Uebdr  dem  adiwaehen  JOiiger  aber  wacht  der  treue  Herr.  Er  hat 

schon  Füi-sorge  getroffen,  dass  Petrus  aas  seinem  Taumel  erwacht  Es 
mochte  bei  den  Verschwörungen  desselben  wohl  eine  Stille  entstanden  sein 
an  dem  Feuer,  wo  es  sonst  so  lebhaft  zuging,  am  Ende  so  lebhaft,  dass 
Petrus  das  Krähen  des  Hahnes  nicht  hätte  vernehmen  können.  Ein  Theil, 
wddMr  aeiiMr  Sadie  gaiii  gewiss  war,  mag  stille  gewesen  sein,  weil  diese 
Mm,  dreiste  Lüge  ihn  in  das  höchste  Entumen  Tsnetste:  gewiss  hatten 
diese  Menschen  schon  manche  Lüge  geliM  in  ihrem  Leben,  aher  dass  ein 
Mensch  sich  unterstünde,  wo  alles  gegen  ihn  sich  vereinigte,  unvei-sehämt 
weiter,  ja  immer  unverschämter  zu  lügen,  war  ihnen  noch  nicht  vorge- 
kommen. Ein  andrer  Theil  mochte  schweigen,  weil  er  den  entsetzlichen 
Selbfitverwüiischungen  glaubte  und  abwarten  wollte,  wie  die  Dinge  sich 
mHer  entwickeln  worden.  Oder  soll  man,  um  Lnkas  gans  geiedit  an 
«srden,  etwa  annehmen,  dass  die  Leute,  nachdem  de  gegen  Petras  ihre 
Stimmen  erhoben  hatten,  schwiegen  und  Ruhe  geboten,  dass  man  ihn  genaa 
hören  könne,  denn  in  die  Rede  desselben  fällt  noch  das  Krähen  des  Hahnes? 
Diese  Stille  wird  auf  ein  Mal  unterbrochen :  man  horte  deutlich  das  Krähen 
eines  Hahnes.  Es  ei-folgte  nach  Johannes  und  Matthäus  et^eiüg,  nach 
Ukas  gar  naQaxQfiinct  avtov  ht,  lalomneog,  Gut  bemerkt  Bengel  an 
iv^Im$,  stfUm,  magna  dreumtkmUa,  Ja,  so  ist  ee,  dieaes  Hahnengeechrsi 
fthrt  die  Wendung  herbei,  erweckt  den  Petrus,  bringt  ihn  sur  Bemunun^ 
macht  seiner  Verleugnung  ein  jähes  Ende.  Der  Hahn  erweckt  mit  seinem 
Krähen  den  Menschen  aus  dem  natürlichen  Schlafe  und  kündet  den  An- 
brach eines  neuen  Tages  an:  dieser  Hahn  weckt  den  Apostel  aus  seinem 
geistlichen  Schlafe  und  verkündet,  dass  diese  Stunde  der  Nacht  und  die 
Mttht  der  Finstemiss  nun  Tergaogen  und  dnfch  Gottes  Gnade  ein  Tag 
des  Heiles  gekommen  ist.  Es  ist  sehr  verkehrt  von  Chryaostomus,  dass 
er  diesem  Kr&hen  des  Hahnes  keine  Bedeutung  beilegt:  er  sagt  (hom.  83 
in  Joa.):  ovdevog  tovkov  jja&ero,  ovds  eig  tov  vovv  tlaßev,  ovdi  ote  %b 
nQÜnov^  ovdi  ore  to  devveQOVy  aX,V  ovdi  %o  tqItov,  all'  rjvixa  6  aXtnxcjQ 
iffümfle'  xai  ovdi  vovto  avsov  elg  iwoiav  iiyay^y^  tw£  bie  tfikeipev  eig 

Mfdv  o  'Ii^aoSg  ittm^.  Er  tfant  ai>er  dandt  m  Beiiditen  des  Mitthftus, 
Marims  und  Lukas  ganz  entschieden  ein  Unrecht.  Der  vieile  Erangeüst 
sagt  allerdings  nicht,  dass  das  Krähen  des  Hahnes  dem  Verleu^en  ein 
Ende  machte,  deutet  es  aber  doch  an.  Nachdem  er  gesagt  hat :  xat  ev&iußg 
akhuüQ  B(pwvr,aev,  weiss  er  von  weiteren  Verleugnungen  des  im  besten 
Zöge  begriffenen  Petrus  nichts  mehr.  Jene  Verleugnung,  auf  welche  der 
Hahn  krähte,  ist  also  die  letzte  gewesen:  und  die  Notiz  von  dem  Hahnen- 
tesehrei  aoH  doch  woU  nielit  bloss  daran  erinnern,  dass  das  Wort  Christi 
18,  38  in  Erfüllung  gegangen  sei,  sondern  auch  darauf  ireisen,  dass  mit 
dem  Aufhören  des  Verleupmens  dieses  Krähen  in  einem  ursächlichen  Zu- 
Muamenhange  steht«  Gana  bestimmt  sprechen  die  beiden  ersten  Evange- 
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listen:  Petrus  überhörte  jenes  Gallicinium  durchaas  nicht,  es  rief  ihm  das 
warnende  Wort  seines  Meisters  in  das  Gedächtniss  zurück,  stellte  es  gleich- 
sam vor  seine  Seele  hin  und  er  wusste  nun  mit  einem  Male,  was  er,  von 
sdMr  Sdiwiehe  iberwIHigt  imd  Ibrtgerisseo,  getliaii  hatte;  er  erkMite, 
dMB  sein  feigei  Ub^^od  der  Wahrheit,  da^  sein  Leugnen  eine  Verleog- 
nung  Christi  gewesen  sei.  Beide  Evangelisten  berichten  fast  einstimmip: 
juxi  ifiv^ad^r:  (Markus  hat  für  das  verbum  siniplex  nur  das  compositum 
Stve^tvi^aÖ^r^)  o  IUtqos  '^ov  ^^ftavog  %ov  ' Iraov  eiQt^xozog,  wofür  Markus  au 
(jm^atog  den  RdatiYBits:  ot  «Im  «vf^  o  ^Irflovg  «udiUcnt:  Sr*  n^f 
alixToaa  (pmvijaat,  dig  fügt  Markus  an,  %ffig  arra^wfjaß  fa  (so  Matthäus), 
tetzt  Markus  zuletzt.  Der  Hen*  thut  mehr,  als  er  versprochen  hat:  mit 
keiner  Sylbe  nämlich  hat  er  dem  Petiiis  verheissen,  dass  das  Geschrei  des 
Hahnes  ihm  die  Augen  öffnen  werde,  er  hat  ihm  nur  verkündet,  dass,  ehe 
denelbe  kiihen,  bestimniter  nach  Markus,  ehe  derselbe  suei  Mal  krlhea 
wetde,  d.  h.  dass,  ehe  der  Hahn  znm  zweiten  Ma]e,  wenn  der  Tag  an- 
breche, seine  Stimme  erheben  werde,  er  ihn  drei  Mal  verleugnet  haben 
werde.  Aber  nach  dem  wunderbaren  Ratlie  der  Gnade,  welchem  auch  die  ud- 
▼emünftige  Kreatur  zur  Erreichung  des  Zieles  behülflich  sein  mnss,  soll  dieses 
Hahnengwehrei  nicht  bloss  die  Verleugnung  als  vollendete  Thatsache  mar- 
kiren,  sondern  auch  diese  vollendete  Thatsache,  so  weit  als  es  möglich  ist, 
annullireu  und  aus  diesem  Labyrinthe  dem  .Tünper  den  Weg  der  Rettiin? 
zeigen.  Gut  sagt  Augustinus:  ecce  medici  contpkta  est  praedictio,  aegroti 
ecmieU»  praemtmHo, 

Nach  Lukas  aber  war  es  nieht  bloss  das  Krilhen  des  Hahnes,  welches 
bei  Petrus  den  Umschwung  zu  Stande  brachte,  sondern  vor  allen  Dinges, 
wenn  nicht  ausschliesslich,  Jesus  selbst,  der  eingriff,  wie  er,  ohne  den  Jünger 
noch  mehr  zu  compromittiren,  eingreifen  konnte.  Kai  argafpeig  6  xv^o$, 
SO  eiriUilt  er,  irdßketpe  t^t  nh(^  lud  ^mvifl^  6  Hivqog  xov  ko/oo  woS 
xvglot\  (ifg  el/rev  avii^'  oii  «fJL  Hier  iiift  das  Krähen  des  Hahnes 
nicht  jenes  Wort  der  Weissagung  dem  vergesslichen  Jünger  in  das  Ge- 
dächtniss zurück,  sondern  der  Blick,  den  der  Herr  ihm  zuwiift,  bringt  es 
erst  zu  Stande.  Wie  kommt  aber  Jesus  jetzt  auf  ein  Mal  hierher  in  den 
Hof  des  Hohenpriesters?  Lukas  berichtet  niehts  m  eiMn  NaditfsiMie 
des  Heilands:  er  übergeht  sowohl  das  Vorverhör  bei  Hannas  sls  auch  dss 
nachfolgende  vor  dem  Hohenrathe  in  dem  Hause  des  Kajaphas;  wenn  wir 
nur  ihn  allein  hätten,  würden  wir  ganz  einfach  sagen:  Jesus  konnte  den 
Petrus  ansehen,  denn  er  befand  sich  in  dem  Hofe  die  ganze  Nacht  hin- 
dureb,  bewadit  von  dm  Amtsdienen.  Allein  wir  komnen  damit  I«  eia 
atges  Gedränge,  wenn  wir  anch  ganz  von  den  Aussagen  der  andern  Evan- 
gelisten absehen.  Wenn  Jesus  nämlich  die  ganze  Nacht  Uber  in  dem  Hofe 
stand,  wo  die  Verleugnungen  spielen,  so  ist  es  schlechterdings  nicht  ein- 
zusehen, warum  er,  wenn  es  nur  einer  Wendung  seines  Hanptes  bedurfte, 
setaien  Apostel  nicht  eher  anblickte,  «n  ihn,  sei  es  vor  Jeder  VeriongMUg 
zu  bewahren,  sei  es  nach  der  ersten  Verleugnung  zur  Erkenntniss  seiner 
Schuld  zu  bringen.  Können  wir  nns  einen  solchen  Heiland  denken,  welcher 
Stunden  lang  dabei  steht  und  sieht,  wie  Einer  der  Seinen  strauchelt  und 
f&llt  ohne  Aufhören,  und  der  auch  nicht  das  Geringste  thut,  um  mit  seiav 
HftUis  zu  erscheinen?  Und  ist  es  denkbar,  dass  die  Amtsüener,  weldis 
.Tesum  pegiiffen  hatten,  nach  welchem  sie  schon  lange  getrachtet  haben, 
ihn  die  ganze  Nacht  hindurch  in  dem  Hofe  behalten  und  bewaehen?  lünea 
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0MAm  V$ag  Inüvt  naa  baldiii  SidierMt,  faialer  Sehlow  und  Riegel, 
Mi  l»te  Gemächer  gibt  et  rieber  ^eang  in  dem  hohenpriesterlicheD  Palasta 
Man  macht  es  sich  auch  gern  bequem,  welche  Aufmerksamkeit  fordert  aber 
die  Bewachung  eines  Gefangenen  in  einem  f?rossen  Hofe?  Wir  müssen, 
wenn  wir  auch  nur  den  Bericht  des  Lukas  betrachten,  auf  den  Gedanken 
.koDunea,  dass  Jeöus  erst  zu  dieser  dritten  Verleugnung  hinzukommt,  dass 
äi  geu  beeondenr  UomImmI  Um  ia  den  Bof  gebraeht  bat  Wenn  idr 
auf  den  Bericht  der  anderen  Evangelisten  aditen,  so  kann  er  jetzt  gerade 
in  den  Hof  gelangt  sein,  weil  er  entweder  von  Hannas  an  Kajaphas  fort- 
geführt oder  nach  dem  Verhöre  vor  dem  Synedrium  weggeschafft  wurde, 
am  bis  zu  dem  Anbruche  des  Tages  irgendwo  sicher  verwahit  zu  werden. 
Paulus,  Schleiermacher,  Olshausen,  Schweizer,  Tholuck,  Bleek,  Hengsten- 
borg,  Godet,  Luthardt  u.  A.  nehmen  das  Erstere  an:  aUcttn  wir  kommen 
diBB,  wie  Keim  selM»  richtig  beaaerkt  bat,  nit  Job.  18,  84  and  28  in 
trgen  Koaflikt  Nach  dem  vierten  Evangelisten  nämlich  fallen  die  zweite 
und  die  dritte  Verleugnung  in  die  Zeit,  welche  zwischen  der  Abfühining 
des  Herrn  vom  Hannas  zum  Kajaphas  und  vom  Kajaphas  zu  Pilatus  liegt. 
Es  bleibt  daher  die  Sache  nicht,  wie  Keil  noch  meint,  für  immer  ungewiss, 
Modem  wir  mflssen  mit  Bengel,  Laugen,  Fiiedlieb,  Lange,  Keim  behaupten, 
im  der  von  dem  Hebenratbe  venlammte  und  von  den  Synedristen  und 
ifena  Dienern  ao  gemein  ▼enpettete  HeOand  den  Petrus  ansah.  Nicht 
ilQditig  sah  er  ihn  an,  sondern ,  wie  vorher  nach  Markus  V.  67  die  Magd 
ihn  fixirt  hatte  {iiLtßXh'>aaa  korrespondii-te  doil  mit  dem  ateviaaaa  des 
Lakas).  so  fasst  er  ihn  jetzt  schai'f  in  das  Auge.  Dieses  Scharf  ist  aber 
Oicht  bü  zu  vei-stehen,  wie  Chrysostomus  mit  seinem  nixgov  es  deutet: 
wbt  ein  Blick  dea  Zornes,  der  Entrüstung,  des  Grerichtes  ist  es,  welcher 
Mb  Janger  trifft:  wenn  das  die  Absicht  gewesen  wäre^  so  fUlt  Jeder  Gnmd 
weg  flir  das  blosse  Ansehen,  dann  konnte  Jesus  den  Petrus  auch  mit  lauten, 
scharfen  Worten  strafen  vor  den  Leuten.  Er,  der  seinen  Apostel  schont, 
▼or  diesen  Leuten,  diesen  rohen  Gesellen,  den  Mantel  der  Liebe  über  seine 
grosse  Sünde  breitet,  und  ihn  in  keinerlei  Bedrängniss  durch  die  Eothfil- 
luog,  daiis  er  Petms,  der  Sohn  des  Jonas,  der  Erste  seiner  auserwählten 
Apmiel  ist,  bringen  will,  encht  mit  «inem  Blicke  tieiar,  inniger,  echmen- 
mk  betrObtmr,  aber  mitleidig  warmer  Liebe  seinen  so  tief  gefallenen  JQnger 
a«f:  er  kann  nicht  anders,  denn  er  müsste  sich  sonst  verleugnen,  ist  er 
nicht  der  Hohepriester,  der  Mitleid  hat  mit  unsrer  Schwachheit,  der  Hohe- 
priester, welcher  seine  Hände  für  den  Jünger  aufgehoben  hat,  dass  sein 
Glaube  nicht  aufhöre  ?  Dieser  Blick  fiel  wie  ein  heller,  warmer  Lichtstrahl 
Uaiin  bi  die  dunkle,  kalte  Nacht  in  und  um  Petna:  er  effeabarte,  wekhaa 
Pmuües  der  Liebe  er  dorch  eein  Verleugnen  verlasM  habe,  aber  zuglel<^ 
Sieb,  dass  daa  Paradies  der  vergebenden  Liebe  ihm  noch  offen  stehe,  dass 
er  einen  freien,  offnen  Zugang  zu  dem  Gnadenthrone  habe.  Wer  mit 
diesem  Liebesblicke  den  Jünger  anschaut,  der  will  ihm  nicht  bloss  vor- 
halten, was  er  verloren  hat,  sondern  auch  zusagen,  dass  für  ihn  noch 
Geade  zu  finden  ist  Eine  mo  nuk^  gNM»  hquendi  non  enei  locust  metUem 
hki  Mtm  eweitmrii  Jen»»,  Cmf.  Joh.  1,  4B  ^  €Uptcii$t  mm»  Mmt 
ftdea  quaque  memmisse  potuit.  Ein  Zwiefaches  ist  es,  waa  dieaer  Gnaden- 
blick  bewirkt,  er  öffnet  dem  Jünger  das  Auge  und  indem  er  ihn  so  straft 
Uüd  in  den  Staub  wiift,  hebt  er  ihn  anderer  Seits  wieder  in  die  Höhe  und 
verbürgt  iiim  den  Trost  4er  Vergebung.  Die  alten  V&ter  haben  sich  nicht 
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denken  können,  dass  der  blosse  Blick  Christi  solche  heilsame  Wirkung  auf 
den  Petrus  habe  ausüben  können,  sie  nehmen  desshalb  an,  dass  noch  eine 
ganz  besondere,  wunderbare,  unmittelbare  Einwirkung  auf  sein  Herz  statt- 
gdiDidan  habe.  Angiwtiiii»  sdireiM;  (de  gMiia  ChritH  4/^:  mm  jmM  dM; 
^ßod  carporaUbus  oeulis  Pctrvm  dominus  respexerU,  Mü  atkm  «rt,  U 
mente  nctfm  est  et  voluntate^  dommtis  cor  ietigif,  memoriam  remcavil,  w- 
teriore  gratia  visiiavit  Petrttm,  interioris  hominis  itsque  ad  exteriores 
lacrwnas  movit  et  produxit  affectum.  Aehnlich  lässt  sicn  Leo  in  seinem 
9.  Bennoiie  Uber  die  Panioii  ans:  r«fp«Bjf  «»«kIr»  memtiti  mm  eofföH$: 
misericordUer,  non  earporaUteTf  quia  Petnts  foris  erat  et  inferius,  Christes 
vero  intus  et  sttperifts.  Eine  seltsame  Begründung,  welche  aus  der  Luft 
gegriffen  ist.  Mit  Recht  macht  Gerhard  gegen  diese  mystische  Auslegung 
geltend,  dass  addUur  hoc  loco  verbum  (niiaq:€is  conversus,  quod  Christus 
mena  a  csmeüii  assesooribus  fade^  ondtm  ad  Fetrum  eomsma  ifimm  f«> 

39exerit.  Dass  der  Blick ,  mit  welchem  der  Herr  Judas  den  Veirither  in 
em  Garten  zuletzt  noch  ein  Mal  fixirte,  bei  diesem  wirkungslos  abglitt, 
hat  seinen  Giiind  in  der  Herzensverfassung  dieses  Menschen;  in  ihm  lebt 
ein  satanischer  Haas  wider  Christas.  Dass  der  Blick,  mit  welchem  hier 
Ftttrai  heimgeracht  wird,  eine  solche  Wandluiig  m  Wege  bringt,  hat  eben- 
&lls  in  seiner  HerzensYerteang  seinen  Onind.  Der  Jünger,  welcher  dca 
Meister  verleugnet,  wird  nicht  ohne  Grund  von  Johannes  mehi-mals  Simon 
Petrus  genannt,  vgl.  V.  15  und  25:  nicht  der  Simon  allein  tiittin  dieser  Ver- 
leugnung hervor,  sondern  auch  der  Petrus.  Ganz  gut  sagt  Hengstenberg: 
«der  Christo  folgende  Petms  mit  seiner  Veileugnuig  ist  mehr  werth,  «• 
wenn  er  ohne  Verleugnung  in  einem  sicheren  Verstecke  geblieben  wtre. 
Der  Adler  regt  schon  seine  Schwingen,  und  wenn  es  ftlr  jetzt  mit  dem 
Fliegen  noch  übel  abläuft,  so  wird  das  bald  anders  werden.  Es  ist  hier 
gerade  so  wie  bei  dem  Wandeln  des  Petrus  auf  dem  Meere.  Es  war  auch 
da  ein  impekm  generomUf  wenn  er  spradi:  Herr,  befiehl,  dass  ich  zu  dir 
komme  auf  das  Wasser,  wenn  gleich  der  Versuch  noch  schlecht  ablief." 
Die  Liebe  zu  dem  Herrn,  welche  den  Petrus  trieb,  ihm  nachzufolpen ,  sirh 
in  die  Höhle  des  Löwen  hineinzuwagen,  ist  selbst  bei  den  Verleugnungen 
noch  nicht  ganz  erkaltet,  wenn  auch  das  Feuer  seiner  schönen  Begeiste- 
rang  Temuicht  ist  Es  mag  seltsam  Hingen,  aber  ich  scheue  mich  nidit, 
es  auszusprechen,  dass  selbst  in  den  Verleugnungen  des  Apostels  seine 
heisse  Liebe  zu  dem  Heilande  sich  verräth.  Mit  welcher  Heftigkeit  leugnet 
er  schon  das  zweite  Mal,  wie  verwünscht  er  sich  bei  dem  dritten  Male? 
Rührt  das  nicht  zum  guten  Theile  mit  davon  her,  dass  er  sich  ärgert  und 
innerlieh  ergrimmt  ist  ttber  sich,  dsss  er  das  erste  Mal  sich  hat  so  schwach 
finden  lassen,  seinen  Herrn  durch  eine  aosweichende  Antwert  zu  verieugnen, 
und  dass,  weil  ihm  dieses  zu  schmerzlich  ist,  er  wünscht,  dieses  traurige 
Kapitel  würde  nun  geschlossen.  Er  will  von  den  Leuten  Ruhe  haben,  weil 
sein  Herz  keine  Rnhe  mehr  hat,  weil  jede  Berührung  dieses  wunden  PaishtflS 
flun  die  bitterrten  Schniersen  bereitet  Will  man  hieigegen  etowenden, 
dass  er,  wenn  es  so  mit  ihm  stand»  die  Thränen  der  Reue  früher  habe 
finden  müssen,  so  bemerke  ich,  dass  der  Herr  nicht  umsonst  von  solchen 
geredet  bat,  deren  Geist  willig,  aber  deren  Fleisch  schwach  ist.  Die  6» 
fahr  war  noch  zu  drohend,  sein  Herz  war  noch  nicht  feat  genug  gewordtn 
durch  Gottes  Gnade,  der  drQcfcende  Schmen  Uber  sslne  Mge  That  konnte 
sich  noch  nicht  sn  einer  grttndlictai  Bern  nsMm,  welche  ihm  Mnth 
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mm  Bekennen  einflOeste,  sondern  diente  nur  dazu,  ihn  noch  mehr  zu  ver- 
wirren und  aosser  Fassung  zu  bringen.  Dass  Petnis  noch  Liebe  zu  dem 
Heilande  in  seinem  Herzen  trug  trotz  alles  Verleugnens,  stellt  dieser  Aus- 
flug  ausser  allem  Zweifel  Der  Gnadenblick  Jesu  goss  nur  Od  auf  die 
Um^,  dmn  DodH  im  VerlMhen  begrifto  w«r,  und  entüMhte  dm 
¥mmt  welcher  UBter  der  todten  Asche  noch  still  fortglimmte,  zur  heUen 
FItmme.  Johannes  redet  von  diesem  Ende,  welches  die  Verleugnung  nun 
nahm,  gar  nichts:  er  hat  zu  dem,  was  die  andern  Evangelisten  berichten, 
nichts  hinzuzufügen  und  weiss,  dass  alle  seine  Leser  wissen,  wie  Petrus 
wieder  za  sich  kam.    Matthäus  und  Lukas  berichten  nur:  xai  iBeX&üiv 

kktva9  mxea>$.  Petras  üaiid  alBO  sofort,  als  der  Hahn  geikrllit  und 
te  Bück  dea  Herrn  den  Eindraek,  welchen  das  Hahnengeschrei  auf  ihn 
gemacht,  vertieft  hatte,  ein  Zwiefaches,  den  Weggang  n&mlich  und  die 
Thränen.  Haben  wir  anzunehmen,  dass  die  Erscheinung  Jesu  in  dem  Hofe 
also  die  Aufmerksamkeit,  das  ungetlieilte  Interesse  aller  Amtsdiener  und 
iüiechte  und  Mägde  in  Anspi-uch  nimmt,  dass  Niemand  mehr  an  den  un- 
glückseligen Jünger  denkt?  Hat  der  Hen*,  wie  vorher  in  dem  Garten 
GfUmmane,  jetal  wieder  durch  sein  Herroitreten  die  Flucht  und  Rettung 
des  Apostels  ermöglicht? 

Wenn  die  andern  Evangelisten  uns  die  Erscheinung  Christi  in  dem 
Hofe  auch  erzählten,  könnten  wir  das  glauben:  allein  da  diess  nicht  ge- 
schieht, so  hat  es  den  Anschein,  dass  es  dessen  gar  nicht  bedurfte,  um 
dem  Petrus  eine  freie  Gasse  zu  machen.  Was  er  früher  nicht  für  möglich 
nbaltan  ha^  dass  er  ungefährdet  den  Bot  verlassen  kdnne,  erweist  sich  als  ein 
ffingesinnnat,  als  übertriebene  Angst  Umsonst  hat  er  sich  geAkrchtet  vor 
dwsen  Leuten;  sie  haben  ihm,  davon  überzeugt  er  sich  jetzt,  wo  es  sn 
Bpat  ist,  kein  Haar  auf  seinem  Haupte  krümmen  wollen,  die  Magd  hat  ihn, 
wie  Bengel  ganz  richtig  angibt,  wohl  nur  necken,  schrauben,  in  Angst 
setzen  wollen,  und  diese  Diener  der  Hohenpriester  haben  es  mit  ihren 
Fragen  auch  nicht  so  böse  gemeint,  keiner  hebt  jetzt  den  Fuss,  um  ihn 
das  Wag  sa  wiegen,  um  ihn  snrQefcsnzlehen.  Er  kann  gans  ruhig  von 
diesem  Schauplatze  abtreten,  wo  er  eine-  so  klägliche  Figur  ahgegeben 
luL  Matthäus  und  Lukas  sagen  ausdrQrklich:  iSßJii^ai»  «UoMra  —  also 
kon  tQ^x^tv,  ein  ganz  gewöhnliches  Schreiten! 

Jetzt  fand  Petrus  auch  die  Thränen:  txXaiae  ntxQtog.  Lacrymanm^ 
bemerkt  Bengel,  pkysica  atnarUudo  aut  dulcedo  congruit  cum  affecüi  ofumi. 
Bitter  wsra  diese  Thrinen:  um  so  hitterer,  je  mehr  ihm  Jelst  seine 
Selbstvermessenheit,  seine  Fei^eit,  seine  Unti-eue  auf  der  einen  Seite  und 
aol  der  andern  die  Fürsorge,  Gnade  und  Treue  seines  Herrn  ins  6e- 
wusstsein  trat  Bitterer  wären  diese  Thränen  noch  geworden,  wenn  Chry- 
sostomus,  Euthymius,  Theophylactus ,  zu  welchen  sich  auch  Calvin,  Meyer 
IL  A.  schlagen,  im  Rechte  wären,  welche  behaupten:  xai  ovöi  vtio  %ov 

yii^r^S  dta  w¥  icniiiwav.  (Chrys.)  Soll  es  wirUiöh  mit  dem  Jünger,  der 
tu  sich  gekommen  ist,  so  stehen,  als  Calvin  ihn  schildert:  verisimiU  mt, 
Pelrum  meiu  egressum  esse,  quia  flere  cor  am  iestihus  non  audebat:  in  quo 
se  rutsus  adhuc  prodidit  eins  infirmiias  ?  Das  ist  fast  nicht  zu  glauben. 
Der  Apostel,  der  sich  jetzt  ein  Herz  fasste,  und  hinausging,  soll  nicht  den 
Muth  gehabt  haben,  vor  diesen  Leuten  zu  weinen?  Jetzt,  nachdem  der 
Büdi  des  Herrn  ihn  rar  Beshmung  gelmdit  «nd  Ihm  zugleich  yeqprtmng 
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anipekttndigt  hatte,  w&re  er  wirklich  entschlossen  und  fi^udig  ftir  ihn  in 
den  Tod  gegangen.  Bonae  laarimae,  schreibt  Ambrosius,  qmae  lato<mt 
pam:  wir  luben  nichts  gegen  dieie  Beneitaig,  weldie  tnOntehiBiiiMi  ta 
Refomuitor  in  jener  fdeehen  Anilegang  mleitete,  da  er  der  kntMiwhii 

Ai^aSBOng,  tiUisfacUone  veniam  esse  promeritam,  entgegentreten  wollte. 
Wir  weisen  auch  diese  Behauptung  entschieden  ab,  aber  wir  glauben,  dass 
wir  das  glücklicher  als  Calvin  so  thun,  dass  wir  auf  den  Blick  hinweisen, 
welchen  der  Herr  ^ler  Gnade  dem  gefallenen  Apostel  zugewoiieu  hat. 
An  diesem  Blicke  richtet  er  sich  auf,  denn  dieser  D^xk  entUUt  die  §knr 
lieMe  aMMh.  Die  Thrlnen,  weiche  Petras  jetzt  weiat,  aind  nv  die 
Beweise,  daes  Jene  Vergebung  sein  Herz  gebrochen  und  mit  Dank  erfWH 
hat:  in  ihnen  erleichtert  sich  das  seiner  Schuld  bewusile  nad  mit  dn 
Tröste  der  Vergebung  erquickte  Hei-z. 

Markus  spricht  nicht  mit  den  beiden  andern  Synoptikern  konfuini: 
i§$kd^uiy  i'xkavoef  sondern  schreibt:  mi  inißaXtav  tAhxu.  Der  Bück  auf 
jene  FaTa]lel8teDe&  hat  dne  grosse  Menge  von  Awiegeni  vedUirt,  dieMi 
mißülhaiß  mit  Beia  zu  Ikbersetien:  qmm  se  proripuisset  forcm:  so  H«ur. 
Stephanus,  Er.  Schmid,  Vater,  Bretschneider,  Wahl,  Schleusner,  Banm- 
garten-Crusius  u.  A.  Allein  diese  Auffassung  ist  unstatthaft,  nicht  uni 
desswillen,  dass,  wie  Fritzsche  noch  meint  einwenden  zu  können,  Jesu? 
sich  bereits  l'^w  befunden  habe,  sondern,  weil  InißalUiv  nie  in  diesem 
Sinne  se  ex  loco  proripere  vorkonunt.  Mit  Ttv»,  Eni  %iwa  wird  imßallm 
noM  Terbnnden»  wenn  es  heisst:  hatUIUer  mvadere  oKgimk  HanmMsi, 
PiJairet  lassen  Petrus  sich  nach  Jesus  wenden,  sie  erg&nsen  an  imßaJim 
Tovg  ocpd^aX^ovg.  Die  Thränen  sollen  ihm  aus  den  Augen  gestürzt  sein, 
als  er  ihn  ansah.  Allein  i*eichen  wir  dann  mit  Einer  Ergänzung  aus,  ein 
ctvtff  wäre  ganz  unerlässlich  und  selbst  dieses  \vürde  nichts  helfen,  hat 
Markus  uns  denn  gesagt,  dass  der  Heiland  in  der  Nähe  ist?  Ein  Moment, 
welches  Lukas  anssehliesdidi  angibt,  kann  aber  nhdit  nur  Auslegung  eiiBB 
Ausdrockes  bei  Markus  verwandt  werden.  Von  dem  Hahnenschrei  ist  bä 
Markus  vorher  die  Rede  gewesen  und  dabei  bleibt  Ewald  stehen  mit  seiner 
Uebertragunj?  und  einfallend  weinte  er.  „Das  enißaliov*  erläutert  er, 
„steht  vom  Einfallen  mit  dem  eij^nen  Worte  oder  Laut  in  ein  von  aussen 
gekommenes  Wort  oder  einen  Laut  der  Art,  wie  Polybius  bist  23,  1,  8." 
Es  kann  noch  auf  Polyb.  1,  80,  1,  sowie  auf  Stephanus  thesaurus  ed.  HsN 
8,  16&6  nnd  Sehweighftnsen  lexicon  Polyb.  p.  844  1,  wie  M^yer  anmsrirt, 
wwiesen  werden.  Mit  einem  lauten  Weinen  wOrde  demnach  Petrus  das 
KrÄhen  des  Hahnes  beantworten.  Sprachlich  ist  gegen  diese  Auffassung 
nichts  einzuwenden,  das  gesteht  auch  Meyer  ein.  Casaubonus,  Wetstein 
und  Kypke  beziehen  sjtißaXwv  auch  auf  das  Vorhergehende,  aber  nicht 
auf  das  Krähen  des  Hahnes,  sondern  auf  das  Wort,  in  welchem  der  Herr 
davon  geredet  hatte.  Beide  weisen  nach,  dass  imßMatp  ohne  ¥ow  edir 
diAfoiav  heisst  animadverterej  cMmäere.  Kypke  beruft  sidi  anf  Pltttarehm. 
de  placit»  philos.  4,  8  firfievl  yotQ  inißalleiv  fAtjdeviffav  xf^glg  tov  ngog' 
Ttinjowvo^  eldcjlov.  Hierocles,  cannen  Pythap.  p.  14:  aXV  aei  fih  yi- 
vüHTMt ,  aXXüfg  de  xai  aXXwg  htißdXXsi  ^  y.al  f.iäXX6v  eativ ote  r.at  r^oi^ 
Sextus  Empiricus  adv.  mathemat  de  mutat.  p.  213,  ei  imßaXwv  6  ao(fc$ 
t^X^u  Xiyuv  adtarrrt/kwg:  Bleek  erinnert  noch  an  Marcus  Antown 
10,  30:  vot^^  inißah&if.  Allein  diese  AnsleRung,  w^cbe  neuerdings  wieder 
Glöcblor,  de  Wette,  Bomemann,  Ifoyer,  Wei»,  Keil  vertreten,  esipishk 
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sich  in  dem  ZiisammenhaDg  hier  wenig:  steht,  was  de  Wette  schon  för 
sehr  misslich,  Fritzsche  aber  mit  Recht  für  vernichtend  hält,  denn  nicht 
schon  oben  mfeftpna%^ti  6  nh^og  wv  ^i^innog'i  Schliesst  dieses  Sicherinnern 
an  jenei  Wort,  diem  GedeokM  nicht  $mA  te  Bedenken  dieses  Woitee, 
das  Merken  darenf  in  sich?  Andere  fassen  dieses  imßaXleiy  so,  dass  es 
dem  lateinischen  rem  aggredt,  capessere,  conari,  dem  deutschen  Sichwerfen 
auf  etwas  entspricht.  Wir  müssen  dem  Theophylactus,  welcher  unter  andern 
auch  dieäe  Fassung  zur  W&hl  stellt  (ijJtQ^dfieyog  fieta  aqfod^anjvog),  £ra8- 
BBS,  Ystablns  ^pronmii  m  fläm^,  Bengel  (eomMü  nm  ad  fmdm)  n- 
gastehen«  dass  htißäiXeiv  mit  oder  ekne  youv  oder  eovrov  in  diesem  Sinne 
Torkommt,  allein  dann  steht  das,  worauf  man  sich  mit  allem  Eifer  wirft, 
entweder  im  Dativ  oder  im  Infinitiv:  cf.  Ptolemaeus,  Geopn*.  1  xai  /uera 
naai^  anovdijg  inifialeiy  fii^et  toirrti»  und  Diogenes  Laürt  0,  2,  4, 
hrißaU  ttqetitMv,  Anders  lassen  das  Moment  des  LefdensehalUidieu  gans 
fidlen  und  nehmen  intßdXleiv  gleich  agxeathUf  eoepisse.  So  eine  Anzahl 
alter  Uebersetzungen :  die  Itala,  die  Vulgata,  die  Gothische,  Koptische, 
Syrische,  Persische,  Armenische,  auch  Luther,  Castalio,  Euthymius  Ziga- 
benus,  Heinsius,  Loesner,  Michaelis,  Kühnöl.  Man  beruft  sich  auf  eine 
Vaiknte  des  Oodex-Oantabriipensis,  der  wMdieh  rj^ßaro  nlaUt»  liest,  nnd 
aaf  Suidas,  der  da  sagt:  erzißaHu»,  rjq^ono.  Allein  jene  andere  Lesart  be- 
weist nichts,  sie  ist  ein  Glossem  und  Suidas  Bemerkung  kann  nur  auf  die 
sp&tere  Gracität  sich  beziehen,  denn  in  dem  klassisch  Griechisch  ist  dieser 
Sprachgebrauch  nicht  anzutreffen  und,  was  die  Hauptsache  ist,  wir  mfissten 
dann  Mer  erwarten:  icoi  inißaU  rhxiur.  Qrathis  nsat  das  lyri/MUsiv  so, 
dass  es  zu  dem,  was  bisher  gesagt  war,  noch  ein  nenes  Moment  hinzofbgen 
will.  Non  ton/um  recordafus  est  In  animo  eorum,  qttae  Christus  dixerat, 
sed  praeterea  eticm  fleht  testatus  est  moerorem.  Sic  Hehraei  dicimt  qoi^ 
addito  verho.  Luc(ts  eodem  nwdo^  nQog&eig  tint  nagaßo/Migj  19, 11,  iä  est, 
praelerea  dixit  eomparaUtmem.  Andere  besiehen  es  anf  etwas,  was  im 
Vorhergehenden  verschwiegen  ist,  iwfetiUa  vieibus  flevit,  sagt  Clerikos, 
Heapel,  Bleek.  Die  letztere  Fassung  aber  scheitert  an  dem,  dass  kein 
EytDfielist  von  einem  früheren  Weinen  des  Petrus  etwas  weiss.  Bleek 
letzt  sich  darüber  mit  der  Bemerkung  hinweg,  dass  Markus  es  sich  so  ge- 
dacht m  haben  sdiehie,  Petms  habe,  naehdem  er  den  Hahn  amn  ersten 
Male  gehört  hätte,  sofort  geweint  und  doch  noch  zwei  Mal  immer  sch&rfer 
Terlengnet  Wer  kann  das  glauben  ?  Die  Auslegung  des  Grotius  ist  eben- 
falls zu  verwerfen:  id  vero  neque  inest  verhis,  sagt  Fritzsche,  neque  messe 
poiest.  Dicendmn  sie  fuerat:  xci  6  Jlitdog  ov  fiovov  avefxvijaif^rj ,  dkka 
toi  —  £aoM.  Theophylaetns  bringt  an  erster  Stelle  die  Erklirung  dieses 
htifhlAif  exXate,  Totteartv  inixalvipdfievog  ripß  wBipeül/nr,  Casaubonus  häH 
dieses  für  statthaft,  Salmasius  de  foen.  Trapez,  p.  276,  Lambert  Bos, 
exercit.  p.  410  und  ellips.  p.  204  ed.  Sch&fer,  Wolf,  Eisner,  Krebs,  Fischer, 
ÜosenmfUler,  Paulus,  Fiitzsche  erkl&ren  sidi  entschieden  dafür.  Warum 
Bshrns  sein  Hanpt  veihille,  erUirt  Fritache  so:  iam  guum  toleamt  An- 
ntmes  m  magno  acerboque  fletu  vel  caput  veste  ohvelare,  ut  oUm  (Fiaim, 
l^haed.  p.  177  c.  dXl'  hiov  ye  ßia  y.ai  airov  acnaxrl  f^wß««  ror  ddy.gva, 
fcKTr«  ^yy.a'/J  i!'du£vog  arti'/.kaiov  euaviov.  Euripides  Orest.  280,  295.  Iphig. 
Aul,  1123,  1550.  Joseph.  Ant.  7,  10,  6).  Nihil  ad  h,  l.  pertinet,  guod 
umtue  4h  h»di$  d  iHsUtia  capitis  oMMomm  «fuä  JSMrwsss  J».  Sma,  U,  99 
9i  QrmeoB  Mm.  II  XXIV,  MS  mure  rmpioM  fiam  kthrpnteo  mmmk 
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Nam  wo  consilio  htgtthreft  vcstes  indtuTfint  pecdtsque  percusscntuf ,  eodm 
iüud  fecerunt,  h.  e.  ui  ludum  prae  se  ferrerU,  vel  ui  mnc  InUeo  fadem  ob- 
tegere^  quippe  nimium  luetum  vd  parum  decorum  aUquo  pudori»,  quem  waiMri 
■wrtgfawt,  MNM  mdi  tUsBimmJaiim^  «^lieoterviv  üpitrto  eapUe  fmü,  iim  ed 
$mtmiHam  dicere,  quam  impense,  magnopere  ftevit.  fM<iHh.  26,  75  hXavoi 
ftixQwc)  arhUrantttr.  At  alia  polest  eaqtie  verisimilior  causa  afferri,  cur  Petnu 
Caput  veste  ohvolveriU  Nam  totere  voluit  (Livius  3,  49  —  qttum  fractis  animi$. 
Appms  vitae  mektms  m  domum  ae  propmqmm  foro  inseüs  adnarsarüs  capüe 
0MnMo  reeepi^  eos  qui  adaiarmd^  ne  qm  üäinaii  e  laaymig  Mrt  neem" 
siMmem  eius  aique  Jesu  altius  conjeetarenif  fortassis  eüam,  ne  rursus  m 
Jesu  esset  dtsct'puins  interrogatus  aut  amtcitiae  iura  denuo  violaret,  si  ne- 
garet,  aut,  si  affirmasset^  periculum  adirei.  Wir  können,  was  Fritzsche  zu- 
letzt anführt,  nicht  gelten  lassen:  Petrus  ist  jetzt  von  seiner  Furcht  ge- 
lieUt,  der  Liebesblick  Jera  hat  seine  Liebe  wieder  eatcQndet  und  Furdit 
ist  nicht  in  der  Liebe,  sondern  die  völlige  Liebe  treibet  die  Furcht  aus. 
Hat  er  sein  Haupt  verhüllt,  so  thut  er  es  aus  Scham  und  Schmerz.  Allein 
so  gerne  wir  zu  dieser  Auffassung  uns  bekennen  möchten,  unser  exege- 
tifldhes  Gewissen  gestattet  es  uns  nicht  Fiitzsche  ist  so  ehrlich,  selbst  n 
bekemMo:  mUh»  hteeimpte  loa»  prMm  etit  ^  ^  ^f^odo  kie  itnßahav 
poeitum  sit  (ubwis  enim  ifiatiov  s.  hd^og  vocabulum  adiedum  est.  TO. 
Lev.  19y  19.  Num.  4,  14.  Keim  will  zu  Emßalwv  ergänzen  tag  x^h"?' 
an  und  für  sich  wOrden  wir  es  ganz  passend  halten,  dass  Petrus  auf  Sch&m 
und  Scheu  mit  seinen  Händen  sein  Angesicht  bedeckt :  ist  diese  Art,  seinm 
Sedensdunerz  auszudrücken,  doch  so  natiriieh;  allein  dann  hitle  Msav 
Xlßlfog  auch  Fovrqi  nicht  fehlen  dürfen. 

Da  wir  nach  dieser  Umschau  von  allen  aufgestellten  Ansichten  nur  die 
▼on  Ewald  vei-theidigte  für  richtig  anerkennen,  so  bleibt  uns  nichts  übrig 
als  sie  anzunehmen,  obgleich  sie  von  Keil  als  geziert  und  sentimental,  te^ 
urtheUt  wird.  Aber  weder  das  Eine  noch  das  Andere  können  wir  zugeben. 
Geliert  ist  diese  Auffassung  durchaus  nicht.  Was  Keil  darin  geziert  findet, 
wissen  wir  nicht:  ich  vermuthe,  dass  er  keine  Ziererei  der  Aussage:  /mI 
artoTLOi^eig  exAate,  zur  Last  gelegt  hätte.  Der  Ausdruck  irtißaXwv  ist  ihm 
gesucht  Aber  Markus  verschmäht  jenes  Zeitwort,  welches  ja  mehrfach  sia 
Thnn  beseichnet,  was  durch  einen  dargortellten  Vorgang  veranlasst  war, 
wohl  um  desowillen,  dass  er  bemerken  will,  wie  Petrus,  der  vorher  den 
ersten  Hahnenschrei  überhört  hatte,  jetzt  auf  ein  Mal  diesen  Weckruf  zur 
Busse  vernimmt  und  befolgt  Sentimental  ist  diese  Auffassung  auch  nicht 
in  nennen.  Was  ist  denn  hier  von  Weichlichkeit  und  Gefiüüsüberschwftog- 
Uehkait?  Nichts  aaden  sagt  der  EvangeüBt»  als  dass  der  Apostel  aus  sein« 
Erstarrung,  aus  seiner  sittlich -religiösen  Unempfindlichkeit  und  Gefühls- 
losigkeit  ei-wachte,  dass  er,  durch  das  Kraben  des  Hahnes  erweckt,  die 
Xhränen  der  Busse  fand.  Interim,  schreibt  Calvin,  occiäiae  Petri  lacnmae 
wrwwi  em»  eorem  Deo  et  angeUs  poenäentiam  iestatae  smtL  Nam  äb 
wunum  oeuH»  eitMuäus  Deum  wSbi  et  angelos  proponä:  ideoque  ex  MkM 
Cordts  affectu  manant  isiae  lacrwiae.  Vortrefflich  stellt  Luther  diese  Busse 
des  Petrus  dem  Leide  des  Judas  entgegen:  wie  der  Sünden  halben  scboD 
ein  Unterschied  ist  zwischen  Beiden  und  zwar  dieser,  dass  Judas  seiner 
Sünde  freiwillig  und  wohlbedacht  nachgeht  Petrus  aber  von  ungefähr  dsn 
kommt  und  es  also  nicht  ein  vorgesetzter  Wille  und  Frevel,  sondern  sias 
nfiUUge  BkkU^t  nnd  Schwachheit  ist,  dass  er  Christom  veriei^Bet  dsai 
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er  nicht  wie  Judas  feind  und  pehilssig  ist,  so  scheiden  sich  auch  in  diesem 
Leide  von  wegen  der  Sünde  Beide.    „Denn  Judas  sieht  allein  die  Grösse 
der  SQode  an,  fällt  in  Verzweitiung  und  gedenkt,  da  ist  in  Ewigkeit  weder 
Hillb  Doeh  Bath,  geht  vor  Leid  mn  vnd  eriienkt  sieh  eelbst,  der  anne 
Mensch.  Wanun  doeh?  Damm,  er  hatte  Gottes  Wort  verachtet  und  sich 
nicht  daraus  gebessert.  Petrus  a^er  weint  auch  bitterlich,  es  ist  ihm  angst 
und  bange  vor  seiner  Sünde;  aber  er  hatte  des  Herrn  Christi  Wort  fleissi- 
ger  gehört,  besser  gemerkt.   Derhalb,  da  jetzt  die  Noth  vor  der  Hand  ist, 
oinmt  er*8  dennoch  iw  sich,  gedenitt  daran,  was  ihm  Christas  gesagt  tmd 
halt  lieh  dran,  tröstet  sich  mit  und  hofit.  Gott  werde  ihm  gnädig  sein. 
Dass  aber  Petrus  sich  an  Gottes  Wort  und  Gnade  gehalten  habe,  zeugt 
der  Herr  Luk.  22,  32:  Ich  habe  für  dich  gebeten,  dass  dein  Glaube  nicht 
aufhöre.   Da  er  Christum  verleugnet,  sieht  man  nicht  ein  Fünklein  Glau- 
bens  in  seinem  Henen;  aber  nachher,  da  das  Gewissen  flin  fogstet,  da 
findet  sich  der  Glaube  wieder  und  eihilt  ihm  solch  Wort  Christi ,  dass  er 
nicht  in  Verzweiflung  falle.   Darum  so  lerne  hier,  was  die  rechte  Busse 
sei.   Petrus  weint  bitterlich.   Solches  ist  der  Anfang  der  Busse,  dass  das 
Herz  die  Sünde  recht  erkenne  und  lasse  es  ihm  mit  rechtem  Ernst  leid 
sein;  dass  man  nicht  Lnst  imd  Liebe  daran  habe  nnd  in  Sonden  ibrt&hre^ 
sondern  von  Herzen  sich  darum  bekümmei-e,  dass  man  Gottes  Willen  nicht 
gehalten  und  gesündigt  habe.    Solches  aber  können  wir  nicht  von  uns 
selbst  zu  Wege  bringen,  aber  der  Herr  iiift  uns  wieder  zur  Busse  und 
sieht  uns  wieder  an;  wie  wir  hier  an  Petro  sehen,  da  er  ein  Mal  Chhstum 
verleugnet  hatt^  fthrt  er  immer  fort,  veriengnet  ihn  nun  dritten  Male;  da 
aber  der  Hahn  krftht  nnd  der  Herr  sidi  nach  Petrus  umsieht,  da  schlägt 
er  allererst  in  sich  und  besinnt,  was  er  gethan  habe.   Nun  kann  aber  die 
Sünde  ihrer  und  unsrer  Natur  nach  anders  nicht,  denn  dass  sie  das  Herz 
voll  Angst  macht,  wie  man  an  Petrus  und  Judas  sieht  In  solcher  Angst 
ist  das  Beste»  dass  dn  dich  ernstlich  demOthigst  gegen  Oott  und  bekennest 
die  Sünde  firel:  ach  Gott,  ich  bin  ja  ein  armer,  elender  SOnder  nnd  kann 
nicht  mehr,  wo  du  mit  deiner  Gnade  von  mir  setzest,  denn  sündigen.  Dar- 
nach dass  du  dich  an  Gottes  Wort  und  Zusagung  haltest  und  sprechest: 
aber  sei  mir  gnädig  um  deines  Sohnes  Jesu  Christi  willen.  Da  muss  als- 
dann die  Angst  nachlassen  nnd  wird  gewiss  Trost  folgen.    Das  Ist  denn 
eine  rechte  nnd  ganse  Bnsse :  um  der  Sünden  willen  erschrecken  und  sich 
demfithigen,  und  des  Herni  Christi  und  seines  Leidens  durch  den  Glauben 
sich  trösten.    Also  hat  ohne  Zweifel  Petrus  sich  getröstet  mit  dem  Wort 
des  Herrn  Luk.  22,  32.   £s  ist  aber  solcher  Trost  erstlich  gar  geiing  ge- 
wesen wie  ein  8enik<hiilein;  weil  aber  der  Grand,  darauf  aoleher  geringer 
Trost  stend,  Gottes  Wort  und  Zusagnng  war,  hat  er  trefHieh  angenommen 
und  ist  am  h.  Ostertage,  da  er  Christum  wieder  gesehen,  so  gross  ge- 
wachsen, dass  alle  Schrecken  und  Zweifel  vei-schwunden  und  nur  allein 
die  herzliche  Demuth  da  blieben  ist,  dass  er  seine  Schwachheit  bekennt 
md  sieh  als  ein  armer  SQnder  hat  scMdig  gegeben.  Ausser  dieser 
Mdi  imd  Bekenntaiss  hat  die  Sünde  nichts  mehr  in  seinem  Henen  klhiBSB 
lassen.   Der  Trost  hat  wie  eine  starke  Wolkenbrust  das  Feuer,  so  snvor 
das  Hers  ihm  wollte  abbrennen»  ged&mpft  und  gar  gelöscht* 
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17.  Die  SehlnflssilsiBg  des  Hohemtlies. 


Matth.  27,  1-2. 

(1)  Des  MorgeoB 
ab«  hielten  alle  Ho- 
hflppriwtflf  und  dio 
AiliMfe0ii  to  Toikt 
einen  Rath  wider 
Jesum,  dau  sie  ihn 
Mdteten.  (?)ünd  bin- 
den ihn  und  führten 
ihn  hin  und  überant- 
worteten ihn  dem 
Landpfl^r  Pootiiu 
Piktus. 


am 
die 


Mark.  15,  1. 

(1)  Und  bald 
Morgen  hatten 
Uoheopcieeter 
Btth  mit  dn  Aelt»- 
8teu  und  Schriftge- 
lehrteo»  der  ganse 
Hohoratli,  mid  ban- 
den Jesum  und  ftihr- 
ten  ihn  hin  und  aber> 
antvortelea  Om  dm 
PiUtttt. 


Joh.  18,  28. 

(28)  Da  fthrten  lie 
Jesum  von  Kajaphai 
sa  dem  Ricfatbame 
ünd  «•  Wff  Mhe; 
und  sie  gingen  nicht 
hindn  in  das  Rieht* 
bans,  auf  dan  lie 
nicht  unrein  würden, 
•ondem  Oetem  esien 


Lok. 22, 66  -71.23,1 

(6G)  Und  als  es 
Taff  ward,  versam* 
aulten  ikh  die  Ad- 
teiln  dM  VoHb,  die 

Hohenpriester  und 
Schriftgelehrten  und 
ftbrten  ihn  binmf 

▼er  ihren  Rath.  (67) 
Und  sprachen:  wenn 
du  OhrialM  bist,  so 

sage  PS  uns!  Er 
«pruch  aber  zu  ih- 
nen: wenn  ich  es 
euch  tagen  würde,  so 
glaabtet  ihr  es  nickL 
(•>8)  Wenn  ich  fragen 
würde,  so  antwortetol 
ibr  oidit  (and  Hessec 
mich  doch  nicht  los). 
(69)  Von  nun  an  wird 
am  Mensehen  Sohn 
dtMB  cur  Hechten  der 
Kraft  (Rottes.  (70)  Da 
snrachen  Alle:  bist 
du  denn  Gottes  Sohn  ? 
Er  sprach  zu  ihnen: 
ibr  saget's,  denn  ich 
bin's.  (71)  Sie  aber 
sprachen :  was  be- 
dürfen  wir  weiter 
Zeognisa,  denn  wir 
baben  Mtdbetgebftrt 
WS  seinem  Munde! 

(28,  1)  Und  der 
0Mue  Haoli»  stand 
auf  und  führtan  ihn 
vor  Pilatus. 

Wie  Johannes  nur  von  dem  Vorverhöi'e  hei  Hannas  erzählt  und  über 
die  Verhandlungen,  welche  der  Uoherath  in  dem  Hause  des  Ki^^apbAS  mit 
dem  Herrn  pflog,  schweigt,  nidit  wie  Sdileiemadier  und  eeine TieueiB 
•miehinen ,  weil  er  wohl  bei  jenem  ersten  Veriiftve,  aber  nicht  bei  diesen 
gegenwärtig  war,  sondern  weil  jeder  seiner  Leser  aus  seinen  früheren  Mi^ 
Üieilunpen  über  den  harten  Sinn  und  den  unwiderruflichen  Entschluss 
dieses  Mannes  vgl.  11,  50  und  18,  14  schon  wissen  konnte,  was  in  einem 
BaChe,  den  er  präsidirte,  ftr  ein  Bntacbeid  fallen  mvflBte,  so  redel  LakM 
keine  Sylbe  von  jenem  Verhöre  bei  Haniiaü  und  dieeer  Nachtverbandlimg 
bei  Kiyaphas,  sondern  belichtet  nur  von  der  Morgensitzunp:  des  Synediiums, 
welche  Matthäus  und  Markus  auch  erwähnen  und  deren  Zweck  sie  recht 
gut  kennen,  denu  jene  Nachtverhandlungen  waren  mehr  vertraulicher  oiid 
vorbereitender,  als  offisieller  and  abschlieseender  Art  Es  ist  mir  recht  gnt  be- 
wusst,  dass  man  schon  in  den  iltesten  Zeiten  behauptet  hat,  alle  drei 
Synoptiker  berichteten  von  einer  und  derselben  Sitsong  des  obenten  Ge- 
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richtshofes  in  dem  jüdischen  Lande.  Diess  ist  die  Meinung  des  Auguetinns, 
Calvins y  Grolios,  Kahnöls,  Olshausens,  de  Weites,  Meyers,  Bleekg,  Heng- 
stenbergs, Steinmeyers,  Keils,  Neanders,  Hases  xl  A.  mehr.  Dringt  sich 
diese  Anffunmg  vw  selbst  auf?  Darnnf  lege  kh  keinen  Werth,  den  bd 
Matthäus  und  Markus  die  Misshandlungen  Jesu  von  Seiten  der  Rathsherm 
und  ihrer  Diener  auf  das  Verhör  folgen,  während  sie  hier  bei  Lukas  den- 
selben schon  vorausgehen,  denn  ich  daif  jenen  Vermittlungsversuch  Bleeks, 
weleber  die  von  Lukas  berichteten  rohen  Gewaltthaten  vor  der  Sitzung 
te  SynedrioBB  Mit  dem  Backenstraidi  sttatnoienwiift,  welchen  der  Herr 
in  den  Gemächei-n  des  Hannas  vor  seiner  Vernehmung  in  dem  Hohenrathe 
empfongt,  als  einen  ganz  verunglückten  betrachten.   Aber  das,  meine  ich, 
föllt  sehr  bedeutend  in  die  Wagschale,  dass  die  von  Lukas  erwähnte 
^tiung  des  Synednunis  statt  findet,  wg  eyivao  ^fidga  (V.  66),  hingegen 
jene  von  MattUhw  und  Markus  erzählte  Sltsong  mitten  in  der  Naebt!  Die 
Synediisten  kommen  nicht  in  dem  Morgengrauen  nach  den  beiden  ersten 
Evangelisten  zu  der  Sitzung  in  das  Haus  des  Kajaphas :  sondeni,  als  Jesus 
zu  demselben  hinkommt,  trifft  er  vor  uDd  in  dem  Palaste  nach  Mark.  14, 63 
mit  dorthin  eilenden  Rathsheim  zusammen,  während  ein  grouer  Theil  von 
ihnen  sich  bereits  yersemmelt  hat  und  auf  den,  der  da  eben  gebnudit  wird, 
wartet  (Matth.  26,  57).  Dass  jene  Vei-sammlung  in  der  Nacht  stattfiefunden 
hat,  Bleek  meint  sogar,  dass  Matthäus  und  Markus  eine  Vei*samnilung  am 
Abend  nahe  legten,  erhellt  aus  der  Verleugnung  des  Petrus  weiter:  nach 
der  ersten  kr&ht  der  Hahn  schon  ein  Mal  (Mark.  14, 68),  nach  der  dritten 
▼erkftndet  er  den  Anbruch  des  Tages  (Matth.  M,  74.  Mark.  14,  72.  Lnk. 
22,  60.  Job.  18,  27)  und  während  der  Jünger  seinen  Herrn  und  Meister 
verleugnet,  legt  derselbe  vor  dem  Synedrium  sein  grosses  Bekenntniss  ab. 
(Matth.  26,  59  ff.  Mark.  14,  55  ff.).   KeU  wül  diese  Instanz  nicht  gelten 
lassen.   «Die  Angabe  (Luk.  22, 66),  und  wie  es  Tag  wurde,  Tersammelten 
sieh  die  Attesten  u.  s.  w.  steht, so  versichert  er,  „mit  den  Berichten  des 
Matthäus  und  des  Markus  über  das  Verhör  nicht  im  Widei-spi-uch,  da  beide 
die  Zeit,  wann  das  Synedrium  sich  versammelte,  unbestimmt  lassen,  und 
nicht  sagen,  dass  das  Verhör  gleich  nach  der  Einbringung  Jesu  im  Hause 
des  HoheniHrieBters  begonnen  habe.  Ans  Job.  18,  13  ff.  aber  erhellt,  dass 
Jeans  luniehst  zu  Hannas  dem  Schwiegervater  des  Hohenpriesters  geführt 
und  dann  von  diesem  zu  Kajaphas  geschickt  wurde,  also  zwischen  der 
Einbringung  und  dem  Verhöre  vor  versammelten  Synedrium  einige  Zeit 
verffossen  ist,  in  der  die  GUeder  des  Synedriums  sich  versammeln  konnten. 
Der  Ansdmek  lig  iyivtwo  ^ftdfia  ist  an  sich  dehnbar,  besagt  niehts  weüir 
als:  so  wie  ea  kelle  wurde  und  diese  Zeitbestimmung  beiieht  sich  auf  den 
ganzen  Vorgang,  die  Versammlung  des  Synedriums  und  das  Verhör,  und 
kann  unbedenklich  so  verstanden  werden,  dass  das  Verhör  gegen  Sonnen- 
an^gang  begann  und  schon  in  der  Frühe  fq^ioi:  (Matth.  27,  1.  Mark.  15, 1) 
das  Urtheil  über  Jesum  gesprochen  werden  und  das  Synedrium  Uber  seine 
Uebergabe  an  Pilatus  Beschluss  fassen  konnte.*   Diese  Gegenrede  ist  in 
hohem  Grade  schwach.    Hat  das  Verhör  bei  Hannas  wohl  mehrere  Stunden 
in  Anspruch  genommen  V    Nach  dem  Berichte  des  Johannes  müssen  wir 
annehmen,  dass  es  in  kürzerer  Zeit,  als  dem  Hohenpriester  lieb  war,  zu 
Ende  kam,  weil  Jesus  über  seine  Lehre  und  seine  Jünger  genanere  Ans- 
knnft  selbst  zu  geben  ablehnte  und  den  Inquisitor  auf  die  verwies,  welche 
ihn  in  den  Tenqpel  nnd  in  den  Sehnlen  gebtet  hatten.  Weil  jenen  VeriiAr 
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80  Bchuell  abgebrochen  wurde,  konnte  das  geschehen,  was  Markus  mit* 
theilt,  diM  der  Gefangeae  noch  auf  dem  Wege  mit  denen  imamaentnf, 

welche  Qber  ihn  zu  Gericht  sitzen  wollten.  Ist  nicht  mitten  in  der  Nacht 
der  Heiland  in  Gethsemane  Oberfallen  worden?  Während  des  Abendeesenä 
schon  ging  der  Vernlther  zu  den  Hohenpriestern,  er  brauchte  nach  dem 
Verrathenen  nicht  zu  suchen;  der  Moi-gen  graut  nicht  schon  im  Osten, 
nein,  'wie  es  ans  dem  Worte  des  EriOsen  m  die  SefaamreD  hak.  22,  SS  klar 
hervorgeht,  ist  es  Nacht,  tiefe  Nacht.   Hat  jene  Sitzung  des  Hohenrathes, 
von  welcher  Matth.  26,  59  ff.  und  Mark.  14,  55  £f.  genauer  berichten,  erst, 
wie  Keil  vermuthet,  „gegen  Sonnenaufgang''  begonnen,  so  wollen  wii*  nicht 
ihn  mit  der  Frage  quälen,  was  denn  in  der  langen  Nacht  die  Herrn  Richter 
angflflageii  haben,  Bondern  wir  möchten  nur  Anskonft  daitber  haben,  ob 
wirklich  das  Alles,  was  die  beiden  ersten  Evangelisten  berichten,  in  so 
wenigen  Minuten  vor  sich  gegangen  sein  kann?  Es  ist  hinlänglich  bekannt, 
wie  es  in  den  mehr  südlich  gelegenen  Ländern  mit  der  Morgen-  und  Abend- 
dämmerung steht:  der  Uebergang  von  der  Nacht  zum  Tage  und  umgekehrt 
vollzieht  flieh  nicht  so  allrnftUg,  nicht  so  langsam,  wie  bei  nns,  sondern  die 
Tageshelle  verbreitet  sich  rasch,  wie  auch  die  Schatten  der  Nächt  schnell 
herabsinken.    Was  soll  nun  Alles  in  jener  kurzen  Zeit,  die  sich  nicht  nach 
Standen  berechnen  lässt,  sondern  nicht  ein  Mal  eine  Stunde  dauerte,  ge» 
schoben  sein!   Der  Vorsitzende  musste  Bericht  erstatten  Uber  die  Veiw- 
tong  Christi;  die  Frage  stellen,  ob  die  hohe  Yenammhuig  Willens  m  in 
der  Nacht,  was  gegen  alle  Sitte  und  Ordnung  war,  noch  in  die  Verhand- 
lung einzutreten;  Zeugen  mussten  gesucht,  einzeln  vereidigt,  einzeln  ver- 
nommen werden.  Es  traten  ihrer  viele  auf,  ihre  Zeugnisse  stimmten  nicht, 
66  waren,  da  man  gern  zum  Ziele  gelangen  wollte,  mehrfache  Vernehmungen 
dersdben  Zeugen  nothwendig.  Endlich  stimmen  zwei  Zeagenaossagea  noth- 
dfiiftig  überein.  Jetzt  dringt  der  Hohepriester  in  den  Herrn;  dieser  schweigt, 
wird  beschworen,  bekennt  sich  für  den  Christus  und  den  Sohn  Gottes. 
Wer  kann  glauben  und  Andeiii  zumuthen  zu  glauben,  dass  in  einer 
Sitzung,  welche  gegen  Sonnenaa%ang  begann  und  in  der  Frühe  schon  n 
fiide  war,  das  Alles  geeehehen  ist?  Wer  hier  kombiniren  will,  der  kann 
66  nicht  anders,  als  dass  er  an  den  verschiedenen  Angaben  der  Zeit  sieb 
vergewaltigt.  Darum  bezichtiget  kurzweg  Bleek  den  Matthäus  und  Markus 
eines  Irrthums,  was  ihm  aber  Niemand  glaubt:  Kühnöl  u.  A.  finden,  und 
diess  l&sst  sich  eher  hören,  bei  Lukas  das  Versehen.   Doch  das  ist  ein 
Verfahren,  zu  welchem  ein  gewissenhafter  Ausleger  sich  erst  in  dem  Falle 
der  höchsten  Noth  entschliessen  wird.  Liegt  hier  ein  solcher  Noth£all  vor? 
Gleichen  die  Verhandlungen  bei  Matthäus  und  Markus  denen  bei  Lukfu« 
wie  ein  Ei  dem  andern?   Kühnöl  behauptet:  inter  Christi  mterrogaiionem, 
quam  hoc  loco  Lueas,  et  quam  Matth.  J96f  63  fg.  aq^osuit,  tanta  similittiit 
iükreedit^  ut  a  ^arüim  MMio  aUemf  quisque  fateri  eoaäus  Büy  esse  utroqm 
loco  de  eadem  tnierrogaiione  sermonetn.    Hat  Kühnöl  Recht  ?    Darauf,  dass 
Lukas  von  einem  Zeugenverhöre  nichts  berichtet,  lege  ich  keinen  Werth, 
denn  die  Frage  der  Synedristen:  was  bedürfen  wir  noch  ZeugnissV  kaoD 
so  verstanden  werden,  als  wenn  vor  denselben  Zeugniss  wider  Jesnm  sehoo 
niedergelegt  worden  sei.  Das  aber  ist  von  Gewicht,  dass  Lukas  fan  ehier 
förmlichen  Beschwörung  des  Herrn  durch  den  Hohenpriester  gar  nichts 
weiss,  dass  er  überhaupt  bei  dieser  Nerhandlung  dem  Kajaphas  gar  nicht 
die  bedeutende  Bolle  zuertheilt,  welche  er  bei  Matthäus  und  Marinis  öden- 
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Itr  spielt:  dort  leitet  er  Alles  energiueh  und  geschickt,  hier  nehmen  die 
^MMlen  das  Heft  in  die  Hand;  äe  stOnnen  auf  Jesus  mit  den  Worten 

dn:  wenn  du  Christus  bist  so  sage  es  uns,  sobald  als  er  in  ihrer  Mitte 
«rechienen  ist.   Steinmeyer  (S.  121)  meint,  die  Frage  nach  der  Messianität 
Jesu  sei  zuerst  nur  überhaupt  und  im  Allgemeinen  zur  Sprache  gekommen, 
der  Herr  habe  die  Verhandlung  darOber  als  eine  nutzlose  zuillckgewieeen, 
m  sber  deatKeh  za  ericennen  gegeben,  in  welchem  Sinne  er  die  Word« 
im  Menias  bebampte.  Nnn  erst  habe  sich  Kajaphas  erhoben  su  der  feiere 
liehen  zusammenfassenden  Beschwöriinp:sformel.    Allein  dagegen  sperren 
«ich  beide  mit  einander  zuvergleichonden  Berichte.   Matthäus  und  Markus 
schliessen  ganz  bestimmt  jedes  Gespräch  Jesu  mit  Mitgliedern  des  Hohen- 
rathes  aus,  nachdem  jene  beiden  Zeugen  das  Wort  von  dem  Tempel  depo- 
Birt  haben,  denn  der  Holiepriester  straft  ihn,  dass  er  nichts  gegen  jene 
ftsgenanssagen  einwende,  dringt  in  ihn,  sich  gegen  sie  zu  vertheidigeD. 
War  das  noch  mö^^ich,  nachdem  Mitglieder  des  Synednums  schon  mit 
ihrer  Frage  an  ihn  herangetreten  waren?   Der  Hohepriester  hätte  seinen 
Vortheil  nicht  vei-standen,  die  Situation  durchaus  nicht  beherrscht,  wenn 
er  jetzt  noch  eine  Antwort  auf  jene  Zeugnisse  gefordert  hätte ;  jetzt  war 
eise  andre  Frage  aulgeworfen,  und  an  der  mosste  er  festhalten,  denn  diese 
knlsle  ihm  den  Kopf.  Nach  dem  Berichte  des  Lukas  liest  sich  Jesus  mit 
dm  ein  Bekeuntnias  von  ilmi  f«rdeniden  Sjnedristen  in  ein  Gespräch  ein, 
in  welcliem  er  seine  Weigerung,  ihnen  Erklärungen  zu  geben ,  begründet : 
in  den  Evangelien  des  Matthäus  und  Markus  findet  sich  von  dergleichen 
par  nichts.    Wir  lassen  das  auf  sich  beruhen :  sie  können  es  ausgelassen 
haben,  weil  es  etwas  nebensächliches  war,  das  Bekeuntniss  Chiisti  ist  ja 
4il»bar  die  Hauptsache,  sa  welcher  sie  forteilen.   AlMn  jenes  Selbst- 
zeugniss  bei  den  etaten  swei  Synoptikern  schliesst  mit  dem  Hinweise  anf 
sein  Thronen  zur  Rechten  Gottes  und  hier  bei  Lukas  folgt  auf  diesen  Hin- 
weis erst  das  Bekenntniss:  v^elg  leyere,  oti  iyw  elfxt.   Bei  Matthäus  und 
Markus  fordert  der  Hohepriester  die  Vei-sammlung  auf.  Ober  den,  welcher 
sich  vor  ihnen  . selbst  als  Gotteslästerer  erwiesen  habe,  das  Urtheil  zu 
«prechen,  und  einmathig  sind  sie,  dass  er  dea  Todes  adnldig  sa:  hier  ist 
m  einer  aoldieB  Frage  and  "wa  einem  solchen  Urtheils^ruche  gar  nicht 
iKs  Bede.   Die  Erzählung  des  Lukas  macht  auf  jeden,  welcher  sie  unbe- 
ftngen  liest,  den  Eindruck,  dass  wie  Jesus  sich  als  den  Christus,  als  den 
Crottes  Sohn  schon  bezeugt  hat,  so  auch  das  Todesurtheil  über  ihn  schon 
gefällt  ist    Wir  behaupten  desshalb,  dass  was  Lukas  22,  66—71  erzählt, 
durchaus  nicht  in  jener  Rathsvei-sammlung  sich  zugetragen  hat,  von  welcher 
Matth.  26,  50  ff.  nnd  Mark.  14,  55  ff.  handein,  sondern  der  Beridit  von 
«iaer  andern  Sitzung  dieses  Körpen  ist,  welche  an  dem  Morgen  abgehalten 
^urrle.   So  sehen  Gerhard,  Bynaeus,  Bengel,  Hess,  Glöckler,  BanrngarteD« 
Crußius,  Langen,  Lange,  Stier,  Godet  u.  A.  die  Sache  an. 

Diese  Sitzung  des  llohenrathes  an  dem  Morgen  betrachten  wir  nicht 
als  eine  Fortsetzung  jener  Nachtsitzung.  Augustinus  spricht  in  seiner  ti-eff- 
hcta  Mnift  de  oonsens.  ct.  S,  27  eine  andere  Meinnng  aus:  noOe  anOm 
wMli§mm  pmr  faUos  festes  adim  esse  cum  damino,  gmd  WesUer  emm»- 
«WMNMnm^  Matthaeits  et  Marcus  ^  Lucas  tacuit,  qui  enarraoU,  qua«  cirea 
ntane  sunt  gcstn.  Nam  et  ilh\  id  est  Matthaeus  et  Marcus,  contrsuerunt 
lusrationem  in  lis,  quae  cum  domino  acta  erant,  sed  nondnm  comfnemoraverant* 
^aod  mane  factum  esset.   Mit  ihm  halten  es  Chrysostomus,  Euthymius  und 
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Calvin  (qmm  priiis  nocte  intempesia  summus  poniifex  cum  suo  conäUo 
Jesum  exanmasset^  tandem  sub  orkm  soUs  deceriumiy  Mmtdum  es»e  eoram 
froesiäe,  Aique  m  eo  wdieii  formam  ob§ervani,  ne  ttapeda  eonm  fetU- 
naUo,  si  ante  iempus  [ut  fieri  solet  m  ümulUtJ  ad  Püaium  accurratti.  iVo- 
hahile  tarnen  est,  quum  ab  eortm  consemi  abdudus  esset  Chn'sitts,  consul- 
iaiionem  mox  iUis  fuisse  habiiam  et  sine  longiore  mora  staiuissey  quid  facere 
veUent,  Rriiiaemim  Mum  fuit,  quo  tempore  Christus  ab  ilUs  egressus  Petro 
oeeurrmit  nempe  poet  gämeimm,  et  gmm  um  amrorm  mrimeL  Qmure  nm 
nUeUigtmt  evangel^ae,  loeo  fuisse  motoSj  sed  UmUmt  refenmi,  primo  düuculo 
Christum  futsse  nh  iTlis  morti  addictum  nec  momenhim  unum  cessasse  in 
scelere  suo  strenue  exsequendo),  Grotius,  Kühnöl,  Olshausen,  Meyer,  Weiss 
u.  A.  Allein  wir  können  uns  mit  dieser  Auffassung  aus  mehr  als  einem 
Grunde  nicht  befreunden«  Erstens  enShlt  Lukas  gaos  besCinimtt  dass,  als 
es  Tag  geworden  sei,  das  ganze  Synedriuro  zusammengekommen  sei,  und 
zweitens  verlangt  die  Rechtspflege  unter  den  Israeliten,  dass  in  dem  Handel 
wider  Jesus  zwei  Sitzungen  abgehalten  wurden.  Die  Scheu  gegen  die 
'  Todesstrafe,  welcher  wir  bei  den  alten  Rabbinen  begegnen,  bat  zum  grössten 
Theile  ihre  Wonel  in  der  Sehen,  welche  die  GeridtiähOlB  gegen  dieTodes' 
strafe  hegten.  Ein  Todesurtheil  durfte  nicht  an  dem  ersten  Tage  der  be- 
treffenden Verhandlungen  gefällt  werden.  Die  Mischna  enthält  tr.  de 
Synedr.  4,  1  die  schon  ein  Mal  ausgehobene  Bestimmung:  in  his  (sc.  iudi- 
cüs  capiialibus)  die  coepti  mdim  sententia  absohUoria  perfertuTy  condem- 
fUMtoria  non  msi  posMäU.  Qmare  nee  priäie  bMoH  oh^  feeH  exereenlm. 
Die  Gemara  schärft  diese  weise  Bestimmung,  dass  die  Fällung  eines  Todes- 
urtheiles  wenigstens  einen  Tap  hinausgeschoben  werden  solle,  ein  mit  heai^s 
est  iudex f  qui  fermeniat  iudicium  suum^  das  ist,  wie  die  Glossa  bemerktr 
0Mi  indiemm  $mum  moratur  ei  pernoctare  fadt,  ut  ventHet  verOatem.  Der 
fitoheratb,  weldier  sich  in  dem  Verhörs  des  Herrn,  wie  wir  gesehen  habsa, 
eine  ganze  Anzahl  Formfehler  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  m5chte 
nicht  in  diesem  Punkte  einen  gleichen  Vorwurf  sich  zuziehen.  Freilich 
wird  er  auch  durch  das  Vei-fahren,  welches  er  einschlägt,  dem  Herkommen 
nicht  gerecht,  denn  an  einem  Tage  untersucht  und  richtet  er  hier,  da  der 
Tag  der  Juden  ja  schon  mit  dem  Abende  des  vergangenen  Tages  hegiaat, 
aber  der  Schein  wird  dadurch  doch  noch  etwas  gews^rt,  dass  wenigstens 
in  zwei  durch  einen  Zwischenraum  mehrerer  Stunden  getrennten  Sitzungen 
verhandelt  wird.  Wir  fragen  nicht,  ob  die  Rathshemi  in  der  Zwischenzeit 
nach  Haus  gegangen  sind,  um  noch^twas  zu  ruhen,  was  so  unglaubhcb 
nkht  ist,  denn  grosse  Entfernungen  gibt  es  ni^t  in  dem  sehr  enge  sn- 
sammengebauten  Jerusalem  und  einige  Stunden  der  Nacht  bleiben  immer 
noch  zu  einem  kurzen  Schlafe  übrig:  uns  genügt  es  zu  wissen,  dass  an  dem 
frühen  Morgen  das  Synedrium  noch  ein  Mal  zusammentritt.  So  ausser 
jenen ,  welche  den  Bericht  des  Lukas  als  einen  von  Matth.  26,  59  C 
und  Mark.  14,  66  ff.  ▼evscMedenen  anerkennen,  noeh  Krabbe,  Sehenkelr 
Keim  u.  A. 

Matthäus  redet  (27,  1)  von  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  des 
Volkes,  Markus  (15,  1)  von  den  Hohenpriestern,  den  Aeltesten  und  den 
Sehriftgelehrten,  und  versteht  darunter,  um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen 
(xat),  das  gesammte  Synedrium.  Eine  Pknarsitsnng  ward  also  nach  diesem 
Evangelisten  abgehalten:  eine  Plenarsitzung  nicht  in  dem  Sinne,  dass  alle 
71  Mitglieder  versanunelt  gewesen  seien,  sondern  in  dem,  dass  alle  jene 
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nuM,  ans  welchen  diese  Behörde  zusamroengeeetzt  wurde  (wie  wir  in 
dem  zweiten  Abschnitte  nachgewiesen  haben,  bestand  sie  aus  drei  Ele- 
menten), ausgiebig  vertreten  waren.  Lukas  drücitt  sich  eigenthümlich  aus: 
ovrgx^  TO  TTQeaßvtiQtov  tov  Xaovj  aQxteotis  re  xat  yQafifiarelg.  Die  drei 
BestanatheUe  des  Synedriums  werden  aucb  hier  namnaft  gemacht,  aber  in 
einer  solchen  Weise,  dass  man  auf  den  Gedanken  kommen  könnte,  die 
Aeltesten  hätten  ein  eigenes  Kollegium,  einen  Hof  für  sich  gebildet  und 
dem  entsprechend  die  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten  sich  auch  verfasst. 
Allein  wir  haben  in  der  heiligen  Schrift  eben  so  wenig  als  im  Josephus 
«ine  dabift  testende  Ifittheilnng,  dasa  sidi  d«r  Hfdieiitk  in  drei  Tersehie- 
dM  KoDegien  gespalten  und  so  in  die  Geseldtfle  getheilt  habe:  nur  sn 
gemeinsamen  Sitzungen  kamen  die  Synedristen  zusammen.  Es  kann  daher 
to  TTQ^aßvti^LDv  die  Aeltesten  des  Volkes  nicht  als  eine  besondere  Körper- 
schaft mit  absonderlichen  Vollmachten  bezeichnen,  sondern  fasst  hier 
nur  wie  Act  22,  5  die  einielnen  Volloaiteaten  sn  einer  Einlieit  snaammen. 
Der,  über  welchen  das:  hoxog  9ctva^ov  iativ  schon  gesprochen  worden  ist, 
wird  noch  ein  Mal  vor  den  Gerichtshof  gebracht:  avryayoy  (so  die  Jcciio 
recepiOj  welche  den  Codex  Alexandrinus  für  sich  hat,  der  Codex  Sinaiticus 
und  VaticanuB  lesen  aber  än^yayov)  aixbv  etc  %b  avvidqiov  lavziäv.  Man 
kann  sich  ttber  die  Bedentang  des  praefixim  wA  in  dem  nvfjyoyo/if  streiteo  s 
nach  Grotius,  Kühnöl,  Meyer  weist  es  daraufhin,  dass  die  Sitzung  in  einem 
Lokale  stattfand,  zu  welchem  Jesus  Stufen  hinauf  steigen  musste:  de  Wette 
hält  das  nicht  für  nöthig,  er  beruft  sich  auf  Act.  12,  4  und  2  Macc.  6,  10  und 
findet  hier  nur  einen  terminus  technicus  von  dem  Vorführen  vor  das  Gericht, 
m  andi  Bleek  n.  A.  Ich  mOdite  hier  aber  doeh  m  Chfetiua  mich  schlagen, 
denn  nir  haben  früher  schon  gehört,  dass  die  Sitzungen  des  Hobenrathes  in 
einem  Räume  abgehalten  wurden,  welcher  über  dem  Hofe  so  hoch  lag,  dass 
von  Petrus  gesagt  werden  konnte,  er  habe  sich  xotw  befunden  (Mark.  14,  66). 
£s  wird  allerdings  von  Vielen  in  alter  und  neuer  Zeit  nicht  zugegeben,  dass 
diese  ScUnsssitEiing  des  Synedrinrns  in  dem  Palaste  des  Hannas  nnd  Ki^a- 
phas  stattgefunden  habe.  Lightfoot,  Sigonius  de  rep.  Hebr.  6,  7,  Glöckler, 
Baomgarten  -  Crusius,  Lange,  Keim  verlegen  dieselbe  in  den  Tempel :  allein 
dort  kann  sie  nicht  abgehalten  worden  sein.  Die  jüdische  Tradition,  welche 
ich  in  dem  zweiten  Abschnitte  beigebracht  habe,  sagt,  dass  viei-zig  Jahre 
▼er  der  Zeistömng  des  Tempels  das  Synedrinm  ans  flim  ausgezogen  sei : 
wer  die  jüdische  Tradition  nicht  anerkennen  will,  den  Yei*weiseii  wir  auf 
Joh.  18,  28,  wo  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  von  Kajaphas  aus  Jesus  zn 
dem  Pilatus  abgeführt  sei.  So  beziehungsreich  es  wäre,  wenn  der  Sohn 
Gottes  in  dem  Hause  seines  Vatei*s  wäre  zum  Tode  veiiirtheilt  worden, 
wedueh  dann  der  Tempel  im  höchsten  Sinne  das  wire,  wefttar  der  Herr  ihn 
Matth.  21,  13.  llvh.  11,  17.  Luk.  19,  46  erklftrt,  so  müssen  wir  doch 
jenen  Gedanken  von  der  Hand  weisen.  'Qg  iyivejo  i^iga,  sagt  Lukas, 
n(itütag  yiyofiivTjg^  Matthäus,  ^ttI  to  TrQto't,  Markus,  also  am  frühen  Morgen 
findet  dieses  <rvr4dqi0Vf  dieser  consessm^  diese  sessio  statt,  dmn  in  diesem 
oimie  kommt  evvw^w  sowohl  bei  den  Klassikeni,  als  sadi  in  dem  KeneB 
Testamente  Act  4,  15.  28,  20  for:  froher  konnte  diese  letzte,  in  eminen* 
tem  Sinne  offizielle  Schlusssitzung  nicht  abgehalten  werden.  Maimonides^ 
schreibt  Sanhedrin.  c.  3:  quoto  tempore  sedent  iudices  in  iudicio?  Syrtedrium 
nmms  ei  consesaus  trimwiraUs  sedent  a  fimtis  precibus  mahtUnis  usgm  ad 
fmm  hora§  malm,  M  syneiriim  magmm  seak  a  iaerifieio  iugi  moMk^ 
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ad  saarifdiim  iuge  pomeHcUanum.  Das  Morgenopfer  aber  wurde  Gott  M 
dem  Auigange  der  Sonne  dargebracht«  et  Taachuma  9,  4;  tempore  pream 
matutinarum  sol  est  in  ortu. 

Den  Zweck  dieser  Morgeositzimg  gibt  Matth&us  kurz  und  bündig  an; 
^tm  .^oMmStMu  ttvr6v,  Godet  meint,  in  der  Naehtsitsimg  sei  es  etwas 
tumultuarisch  hergegangen,  in  dieser  Morgensitzung  werde  Alles  nim  in 
offizieller  Weise  gei^egelt  und  in  die  rechte  Form  gebracht:  allein  wenn 
das  Verfahren  auch  etwas  summarisch  gewesen  war.  so  hatte  der  Hoherath 
sicher  geächMtskundige  Schreiber,  welche  Alles  lichtig,  m  optima  fortm 
pietokoUirten.  Der  Beiicht  dee  Lukas  legt  jenen  Gedanken  anch  nicht  nahe: 
geht  es  in  dieser  MoigtnisitEung  doch  so  bunt  und  wild  zu,  dass  Augusti- 
nus tr.  114  in  Joh.  sogar  annimmt,  der  Präsident  sei  nicht  anwesend;  die 
Mitglieder  des  Synedriums  fragen  auf  eigene  Hand  durch  einander.  Die 
Angabe  des  Matth&us  verdient  allen  Glauben,  sie  trifft  das  allein  Richtige. 
Das  STnedrinm  hatte  in  der  Naehtsitsnng,  welehe  beschlossflUrig  war  (d. 
oÄor  %o  owiÖQiov  Marie  14, 55),  das  Todesurtheil  über  Jesus  ausgesprochen, 
nun  aber  erwuchs  die  grosse  Schwierigkeit,  wie  von  dem  römischen  Land- 
pfleper  die  Vollstreckung  dieses  Todesurtheiles  zu  erwirken  sei.  Denn  dem 
Hohenrathe  waren  die  Hände  gebunden:  das  ius  gladii  war  ihm  längst 
entzogen.  Wie  sollte  er  den  dem  Tode  Geweihten  niTode  bringen?  Gegen 
Stephanus  half  sich  der  Hoherath  selbst;  er  erregte  einen  Tumult  in  dem 
Volke,  tumultuarisch  ward  er  gesteinigt  Konnten  sie  den  Herrn  sich  selbst 
entledigen?  Eine  heimliche  Hinrichtung  Hess  sich  nicht  vornehmen,  denn 
um  die  Verhaftung  wusste  der  Tribun  und  dui'ch  den  Tribun  der  Laud- 
pfleger,  welehem  jener  Meldung  an  maehen  hatte.  Ein  yolksaufrnhr  lies« 
sich  auch  nicht  in  Scene  setzen,  dieser  war  in  hohem  Grade  bedenk- 
lich. Wir  wissen,  dass  die  Hohenrathspereonen  nicht  auf  das  Fest  an  dem 
Herrn  sich  vergreifen  wollten,  weil  sie  einen  schwer  zu  stillenden  Aufiiihr 
des  Volkes  befürchteten:  wer  gab  ihnen  Sicherheit,  dass,  wenn  sie  die 
Leldensehaft  gegen  Jesnm  aufttaehelten,  nieht  auch  Ton  der  andersn  Seite 
her  weide  gesdiOrt  werden?  ITnd  der  Landpfleger  war  gegenwärtig: 
konnte  man  an  dessen  Gei-echtsamen  sich  so  vergi-eifen?  Der  Kömer  war 
nicht  zu  umgehen,  aber  da  er  nicht  verpflichtet  war,  den  an  ihn  gestellten 
Antrag  ohne  Weiteres  zu  genehmigen,  da  er  das  Recht  hatte,  den  Handel, 
welchen  man  dnreh  Hinrichtung  des  Missethiters  zu  Ende  bringen  wollte, 
zu  untei-suchen ,  so  galt  es  zu  fiberlegen,  welches  Unrechtes  wegen  man 
den  Heiland  als  einen  todeswürdigen  Verbrecher  zur  Bestrafung  überant- 
worten wollte.  Luther  hat  hier  schon  das  Richti^^e  erkannt:  „dass  sie  doch 
ihrem  grimmigen,  mörderischen  Uass  wider  ihu  eineu  Schein  machten,  als 
hätten  sie  gut  Recht,  dass  er  getodtet  wftrde  nach  ihrem  Gesets,  aerriB 
der  Hohepriester  um  des  Heriii  Rede  wüten  sein  Kleid  und  sprach :  er  hat 
Gott  gelästert.  Und  dennoch  lag  ihnen  noch  eins  im  Wege.  Sie  sahen 
wohl,  obgleich  (wie  sie  es  achten)  Cliristus  Gott  gelästert  hätte,  Pilatus  ihn 
darum  doch  nicht  tödten  würde;  denn  er  war  ein  Heide  und  hatte  keinen 
Befahl,  die  Juden  um  ihres  Glaubens  willen  zu  tödten.  Danun  finden  sie 
sich ,  sobald  der  Morgen  anbricht,  zusammen  etwa  in  einem  kleinen  Stob- 
lein  und  hallen  Rath  über  Jesum,  wie  sie  ihn  tödten,  d.  i.  sie  berathschla- 
gen,  was  für  eine  Anklage  sie  vor  Pilatum  wider  ihn  bringen  wollen."  So 
Gerhard,  Bengel  (ui  senteniiam  pridic  latam  exequerentur)  und  die  neueren 
Andeger  sftmmtUch,  Was  sie  beschlossen,  sagt  uns  kein  Eyangelist:  m 
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ist  nicht  nöthig.  denn  sie  führen  ihren  Beschluss  aus:  ihr  Auftreten  vor 
dem  Richterstuhle  des  römischen  Landpflegei-s  ist  die  praktische,  thatsäch- 
liehe  Exegese.  Wie  aber  stimmt  diese  Angabe  des  MutUiäus  mit  dem,  was 
LokiB  ttber  ditsee  Sitzung  des  Hohenratbes  berichtet?  Er  erwähnt  mit 
keiner  Sylbe,  dass  man  Rath  gepflogen  habe,  wie  man  den  Herrn  um*8 
Leben  bringen  könne,  und  doch  bestätigt  er  auch,  dass  in  jener  Morp^en- 
sitzung  dieses  Kapitel  gründlich  besprochen  worden  ist,  denn  unmittelbar 
nach  dieser  Sitzung  bricht  die  ganze  Versammlung  mit  dem  Gefangenen 
und  Yerurtheilten  zu  dem  römischen  Landptieger  auf.  Man  hat  sich  also 
addüsig  gemacht,  diesen  Schritt,  welcher  sauer  genug  ankommen  mochte, 
m  thim,  mid  anch  die  Anklagepunkte  formulirt,  von  denen  man  sieh  einen 
dnrehschlagenden  Erfolg  vor  jenem  Tribunale  verspricht  Lukas  entfUt, 
was  den  Hohenrath  bestimmte,  das  Todesurtheil  über  Jesus  auszusprechen, 
oder,  um  diesen  Beschluss  mit  dem  in  der  Nacht  gefassten  zu  vergleichen 
und  von  ihm  zu  unterscheiden,  auf  dem  Urtheile:  er  ist  des  Todes  schul- 
dig, zu  bestehen. 

Ob  diese  zweite  Geriehtssitsung,  welche  nach  jttdisdiem  Rechte  noth- 
wendig  war,  was  Bengel,  Lange,  Schenkel,  Keim  u.  A.  meinen,  zahlreicher 
besucht  war,  als  die  Nachtsitzung,  lässt  sich  nicht  eraiitteln,  denn  das 
Tomg,  an  welches  Bengel  seine  Bemerkung ;  frequmtius  hoc  concilium  fuH^ 
pridie  26,  57 :  knüpft,  ist  gar  nichts  werth,  da  Matth,  26,  59  %o  aw» 
tÖQiov  oXof  ganz  ausser  Acht  gelassen  ist.  Es  können  weniger  Mitglieder 
gewesen  sein,  ebenso  gut  als  mehr:  da  es  aber  eine  zweite  Sitzung  war,  so 
misste  das,  was  in  der  ersten  Sitzung  verhandelt  worden  war,  jedenfalls 
zum  Vortri^e  gebracht  werden,  das  verlangt  ein  Mal  das  Wesen  einer 
zweiten,  einen  Handel  völlig  abschliessenden  Sitzung,  also  die  Vernunft  der 
Sache,  aber  anderer  Seits  auch  der  Umstand,  dass  jene  zweite  Sitzung 
nicht  von  jenen  Männern  allein  besucht  werden  durfte,  welche  der  ersten 
beigewohnt  hatten,  sondern  fon  aUen  Bathsherren  ohne  Unteiadiled.  Der 
Hoh^riester,  so  sdieint  anch  uns  wie  Keim  hier  die  Sachlage  zu  sein,  hat 
seinen  Beridit  abgestattet;  er  hat  w  allen  Dingen  betont,  dass  mit  den 
Aussagen  der  Zeugen  nichts  wäre  anzufangen  gewesen,  dass  dieses  aber 
nichts  ausmache,  denn  der  Gefangene  habe  sich  auf  eidliche  Befragung 
seiner  Seits  als  den  Christus,  als  den  Sohn  Gottes  zu  erkennen  gegeben. 
Hier  setzt  nun  der  Beiicht  des  Lukas  ein.  Nach  diesem  Referate  des  Vor» 
aitaeiita  wenden  sich  Mitglieder  des  Synedriums  an  den  Herrn  mit  der 
Aalfnderung;  ei  av  el  6  Kgiatog,  eine  ^fuv»  Man  kann  diese  nicht  so 
auffassen,  :ils  \Yollten  diese  Synedristen  Jesu  eine  Gelegenheit  verschaffen, 
zu  widen-ufen,  was  er  die  Nacht  gesagt  habe.  Waren  im  Allgemeinen  die 
jüdischen  Gerichtshöfe  auch  gar  nicht  blutdürstig,  so  war  doch  die  Gesinnung 
des  Hohenrathes  gegen  den  Heiland  durchaus  keine  freundliche.  Wir  neb- 
M  besser  an,  dass  diese  Sprecher  nicht  in  der  Kaditsitzung  gegeowlhrtig 
gewesen  sind;  was  der  Hohepriester  ihnen  berichtet  hat,  das  möchten  sie 
gMn,  um  als  gmchte  Richter  zu  erscheinen,  auch  aus  Christi  Munde  hören. 
Die  Worte:  ei  av  el  6  Xqiatog,  eirre  rjiuv,  lassen  sich  vei"schieden  fassen. 
Erasmus  bildet  zwei  Sätze:  der  erste  enthält  eine  direkte  Frage,  der  an- 
dere die  Aufforderung  zur  Antwort;  allein  das  ist,  wie  de  Wette  richtig 
besMrkt,  schleppend.  Andere  fassen  den  ersten  Suis  als  eine  indirekte 
Frage:  ob  du  der  Mesiiaa  bist,  sage  uns!  so  Castalio,  Bomemann,  Glöck- 
1«,  Ewald,  Stier,  Godet:  aber  solch  dne  Inversion  hat  doch  etwas  Ge- 
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zwungenes.  Besser  ist  es  sicher  mit  der  Vulgata,  Luther,  Kilhnöl,  de  Wette, 
Baumgai  ten-Crusius,  Bleek,  Meyer,  v.  Hofinaim  hier  ü  in  seinem  gewtti> 
Hehen  Sine  zu  bebnn:  wemi,  in  dem  Falle,  dass  dv  Chnrtos  bist,  m 

Bige  68  USB.  Wie  klingt  dieser  Ssts  mit  d  4fv  ü  6  X^tatog  doch  so  nahe 
heran  an  die  ähnlichen  Auffordernngen  des  Versuchei-s  in  der  Wüste:  ei 
vibg  et  tov  ^eov,  eine,  Luk.  4,  3  und  9.  Wollen  sie,  die  Kinder  des  Va-  i 
ters  der  Lüge,  in  ihres  Vaters  Fusstapfen  eintreten  und  iiim  eine  neue 
schwere  Veimbrung  bereiten?  Denken  sie,  dass  er,  um  dem  Todesurtheile 
zu  entrinnen,  sein  BekenntniH  Eunekseht? 

Merkwürdig  erscheint,  dass  Jesus,  welcher  den  falschen  Zeugen  gegen*  i 
über  geschwiegen  hatte,  diesen  Leuten  gegenüber  nicht  wieder  jenes  er-  j 
habene  Schweigen  beobachtet.   Er  lässt  sich  in  eine  Unten-edung  ein,  er  , 
motivirt  seinen  Entschluss,  sich  in  weitere  Erklärungen  nicht  einzulassra.  I 
Dort  konnte  er  absolut  schweigen,  denn  die  Zeugen  widerlegten  sich  selbst, 
entkiiftigten,  je  melir  sie  redäen,  ihre  eigenen  Annagen,  denn  ne  itimiB* 
ten  nicht  überein :  diesen  MitgUedern  des  Hohenrathes  gegenüber  stand  er 
wohl  um  desswillen  Rede,  weil  er  alle  Gerechtigkeit  eifüllen  und  nichts 
verabsäumen  wollte,  um  ein  Mal  das  Gewissen  seiner  Richter  in  dieser 
entscheidenden  Stunde  zu  treffen  und  zum  andern  sie  vor  einer  entsetzhclMB 
Blutschuld  in  Gnaden  zu  bewahren. 

Die  Antwort  Jesu  ist  dialektisch,  wie  mehrfach  in  Beinen  StreÜradm 
mit  den  Juden  bei  Johannee,  aber  anch  gelegentlich  bei  den  Synoptikern, 
ieb  verweise  nur  auf  Matth.  12,  25  £  Mark.  3,  28  ff.  LuL  9,  17  ff. 
Er  entgegnet:  lav  vy.lv  einwj  ov  fti]  niaxtvarrrt'  iav  de  (xai  liest  der  tex- 
tus  recepUiS,  es  fehlt  im  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  und  ist  mit  Recht 
von  Tischendorf  gestrichen)  igonTjOu,  ov  //r/  anox^id^^e  yoi  Hj  anolvCT;ii> 
Dieser  Scblusssatz  von  fj  an  ist  verdächtig,  eine  unpassende  Erweitenmg 
soll  er  nach  Meyer  sein,  er  fehlt  aUerdinga  im  Codes  SinaitieoB  md  Ytti» 
canuSy  aber  ich  bezweifle  sehr,  ob  wir  ein  volles  Recht  haben,  ihn  kuner 
Hand  zu  tilgen.  Ein  Abschreiber  konnte  doch  nicht  leicht  zu  diesem  Zu- 
sätze sich  bewogen  fühlen ,  da  der  parddelismus  membrorum  offenbar  (U- 
durch  verletzt  wird,  Jesus  soll  ihnen  sagen,  ob  er  der  Christus  sei:  was 
hat  das  für  einen  Zweck?  Jesus  bezeugt  sich  in  seiner  Herrlichkeit  m 
nn  deBBwfilen,  daiB  dnrdi  aeln  Zengnias  der  Glaube  geweckt  und  gestillt 
werde:  was  soll  ihn  hier  bestimmen,  von  sich  zu  sengen?  Kann  erMf 
Glauben  bei  flinen  rechnen?  Sind  sie  solche  Seelen,  in  welchen  ein  Sefateii 
nach  dem  Heile,  ein  Fragen  und  Foi-schen  nach  dem  Christus  Gottes  sidi 
regt?  Er  bat  sich  bezeugt  nicht  bloss  in  den  Schulen  des  Landes,  sondern 
auch  in  dem  Tempel  zu  Jerus^em:  haben  sie  sein  Glaubenszeugmss  ye^ 
nehmen  wollen?  Sie  wollten,  -dass  es  überhaupt  yerstnmme,  dass  es  vsi 
keiMi  Mensclien  giliOrt  weide:  ihiei  Diener  baben  sie  desdndb  aoagsssnlli 
nm  itaB  n  greifenl  Sie  haben  längst  Stellung  wider  ihn  genonneB:  JedtBi 
der  seinem  Zeugnisse  glaubt,  drohen  sie  mit  Ausschluss  au  der  Synagoge 
und  in  dem  Hohenrathe  hat  er's  in  dieser  Nacht  erst  erfahren,  dass  sie 
gar  nicht  gesonnen  sind,  sein  Selbstzeugniss  mit  den  Weissagungen  der 
Schrift,  mit  seinen  Worten  und  Werken  zu  prüfen:  hat  nicht  der  Vor- 
sitaende  sofort  sein  Bekentiiss  flkr  eine  GotteaMslemng  unter  aUgemiMB 
DeiClUe  eiklärt?  Hier  verlohnt  es  sich  nicht,  noch  ein  Wort  zu  redee: 
an  ihrem  decidirten  Unglauben  prallt  das  gewaltigste  Wort  wirknngBlos 
ab.  Ebenso  wenig  verspricht  es  einen  £rSrig,  wenn  er  sie  fragt:  iev  4* 


Digitized  by  Google  I 


—  860  — 

iQtmi^aüti  ov  fiti  anoy.Qi&^e  fioi;  Grotius,  Bynaeus,  Paulus,  Glöckler,  Go- 
det  verstehen  iifonäv  hier  als  argumentiren,  eine  Frage  diskutiren,  eine 
WaMeit  bwwiHBa.  OfothiB  sagt:  9i  qga  mfmmUi  proponam,  quihue  me 
Chrishm  probem.  Äraumentari  enim  nebraei  non  miims  qmm  Oraeci  so- 
lebani  interrogcmdo.  Saepe  ita  utitur  Sexius  Phihsophus  et  hinc  apttd  Ari- 
stoklem  fallacia  pJurium  mterrogaiionum.  Cicero  de  fato  (12,  28) :  sie  enim 
inierrogant:  si  faium  tibi  est  ex  hoc  morbo  ccnvaleseer€f  convcdesces^  id  est, 
iic  mm  «irgimmUmimr,  Memfon  konmt  in  dieBem  Shme  i^addiMBen" 
Uafig  vor,  et  Seneca,  ep.  87,  35.  Aiilas  Gellius  20,  6  und  ebeuo  i^ar, 
weil,  nachdem  Sokrates  sich  dieses  Verfahrens  so  meisterhaft  bedient  hatte, 
man  gern  durch  Fragen  einen  Schluss  zog,  überhaupt  einen  Satz  bewies. 
Allein  es  hat  doch  etwas  Missliches,  hier  dias  Anerbieten  Christi  zu  finden, 
Bidi  in  dnie  DidouBi«!  mit  ihM  aimplaBBoii,  wem  si«  ihm  Antwort  geben 
woUten:  er,  der  sooBt  seinen  Angriff  auf  das  Herz,  auf  das  Gewissen  eines 
Menschen  macht,  sollte  bei  diesen  hartgesottenen,  verstockten  Menschen 
von  diesem  heilsamen  Wege  abgehen  und  in  eine  Diskussion  mit  ihnen  ein- 
treten wollen!  Was  hätte  er  gewonnen,  wenn  er  alle  ihre  Einwände  sieg- 
nkh  widerlegt  und  mit  seiner  Ai^goMitBtion  sie  so  in  die  Enge  getrieben 
Utte,  dass  sie  die  Hand  auf  den  Mond  legen  mussten?  Den  Mund  hätte 
er  ihnen  geschlossen,  aber  der  Widerspruch  in  ihren  Hei-zen  wäre  dei-selbe 
geblieben.  Es  ist  daher  besser,  man  bleibt  bei  der  gewöhnlichen  Bedeu- 
tung von  iQurtäy  stehen.  Was  hätte  Jesus  sie  wohl  fragen  wollen?  Bleek 
BMint,  warom  sie  ihn  gefiuigen  geoommen  hätten  und  nsthielteii:  schweiv 
lidi  will  er  sie  ober  das  eingeschlagene  Verfahren  zur  Rede  setzen  Baum- 
garten -  Crusius ,  in  welchem  Sinne  sie  vom  Messias  sprächen:  aucli  solche 
Fragen  passen  nicht  für  diese  Stunde.  Meyer  begniigt  sich  mit  der  Deu- 
tung: Fragen  vorlegen,  welche  damit  (mit  dem  Bekenntniss,  dass  er  der 
Mwrisn  sei)  in  Verbindung  stehen:  allein  das  ▼ersteht  sich  wohl  von  selbst, 
dass  Jesus  seinen  Richtern  nicht  Fragen  vorlegen  wird,  welche  sich  gar 
oieht  auf  die  schwebenden  Verhandlungen  beziehen,  und  so  lässt  uns  Meyer 
eigentlich  ohne  Bescheid.   De  Wette  findet  diese  Rede  Christi  nicht  ganz 

Send :  denn  das  Fragen  komme  dem  Untersuchungsrichter,  nidit  aber  dem 
lisiten  zu.  Oodet,  welcher  diese  Bemerkung  als  richtig  anerkennt,  sucht 
aus  der  Klemme  zu  ziehen,  dass  er  den  Herrn  ganz  bescheiden  und  demü- 
thig  erklären  lässt:  ich  kann  weder  zu  euch  als  Richtern  reden,  welche 
ich  zu  überzeugen  suchte,  da  ihr  im  Voraus  entschlossen  seid,  meinen  Aus- 
sagen keinen  Glauben  zu  schenken,  noeh  als  Jüngern,  weldie  ich  sn 
belehren  suchte,  denn  ihr  würdet  in  keine  offene  Beqpreehnng  mit  mir  ein- 
gehen. Deutet  der  Herr  sonst  mit  einem  Worte  an,  dass  er  sich  die  Syn- 
edristen  ein  Mal  als  seine  Richter  und  dann  als  seine  Jünger  denkt?  Sie 
Bitzen  hier  auf  den  Stolilen  des  Gerichtes  und  diess  kann  Jesus  unmö|^ch 
aus  dem  Auge  verlieren.  Hat  de  Wette  mit  seiner  Bemerkung  wirUieh 
Becht,  schickt  sieh  das  IVagen  nicht  ftr  den  Inquisiten?  Ich  wttsste  nicht, 
was  denselben  hindern  sollte,  die,  welche  ihn  verklagen,  ja  selbst  die, 
welche  ihn  richten  wollen,  zu  fragen:  das  Gerichtsverfahren  bei  den  Israe- 
liten verdammte  den  Inkulpaten  durchaus  nicht  zum  Stillschweigen,  er 
konnte  zu  seiner  Verthddigung  reden,  so  lange  er  wolHe.  Darf  der,  wel- 
cher sieh  oder  einen  Anderen  ?ertheidigt,  nicht  Fragen  an  die  Richter 
stellen,  und  diess  nicht  um  so  mehr,  wenn  dieselben  zugleich  seine  An- 
kläger sind?  De  Wette  findet  also  etwas  unpassend,  was  ganz  an  seinem 
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Orte  ist.  Fi^agen  mag  der  Herr  seine  Richter  nicht,  denn  er  sieht  es  vor- 
aus, dass  sie  ihm  auf  seine  Fragen  keine  Antwort  geben.  Er  hat  sie  schon 
melniiMh  gefragt  imd  hat «  dabei  «f abieii,  daae  sie  ihm  Sehwaigen  gagao- 
fibersetzten.  Godet  erinnert  ganz  gnt  daim,  dass  er  sie  schon  zwei  Mal 
gefragt  habe,  das  eine  Mal  nämlich,  was  sie  von  der  Taufe  Johannis,  und 
das  andere  Mal,  was  sie  von  Christus,  wess  Sohn  er  sei,  hielten.  An  solche 
Fragen  haben  wir  sicher  auch  hier  zu  denken.  Sie  erheben  eine  Klage 
auf  Laben  mid  Tod  irider  ihn  danif  hin,  dass  er,  der  Meaaiaa  m  aam, 
vorgebe,  wenn  er  nun  an  sie  in  aller  Baedieidenheit  Fragen  richten  wollte, 
um  aus  den  vielen  Zeichen  der  Zeit,  wie  aus  der  Taufe  des  Johannes,  die 
Ankunft  des  Messias,  und  aus  den  Weissagungen  des  Alten  Testamentes, 
welche  auf  seine  Person  wunderbar  stimmen,  seine  Messianität  ihnen  pro- 
babel zu  machen,  so  würden  sie  ihm  doch  absolut  keine  Antwort  geben,  dean 
sie  wollen  nicht  glauben,  dass  er  es  sei.  Dass  der  Satz  n  anolvaijte  an- 
passend sei,  was  Meyer  urtheilt,  und  zwar,  wie  Keil  ausfünrt,  indem  Jesu 
die  Absicht,  durch  iEieden  und  Verantworten  seine  Freilassung  zu  erwir- 
ken, beigemessen  würde,  die  er  nicht  hegen  konnte,  kann  ich  nicht  ein- 
aehen.  Denn  ea  fragt  sich  nicht,  was  Jeans  für  eine  Absicht  hegte  oder 
hegen  konnte,  sondern  lediglich,  ob  ein  Selbstbezeugen  Christi,  sei  es  durch 
direkte  Rede  oder  durch  aufgeworfene  Fragen,  welche  sie  zu  der  Erkennt- 
niss  der  Wahrheit  hätten  führen  können,  Aussicht  auf  Erfolg  hatte.  Das 
Stent  der  Heiland  ganz  entschieden  in  Abrede.  Wenn  er  sie  fragt,  so  ist 
ein  Zwiefiiiches  bei  ümen  möglich,  entweder  ivollen  sie  nicht  antworten  oder 
sie  können  nicht  antworten:  dieses  Letztere  würde  sicher  der  Fall  sein, 
ihr  Nichtwollen  kommt  aus  ihrem  Nichtkönnen.  Diess  müsste  sie,  wenn  sie 
gerechte  Richter  waren,  bestimmen,  ihm  die  Freiheit  wieder  zugeben:  aber 
er  weise  ea  nur  zu  gut ,  was  ihre  Pflicht  zu  thun  wftre ,  werden  sie  unter 
keiner  Bedingung  thun.  In  dieser  Weiae  lieeae  sich,  einer  Andeutung 
v.  Hofmanns  zufolge,  dieser  Schlusssatz  vollkommen  rechtfertigen  :  docli  die 
ganz  auffallende,  in  einzelnen  Theilen  hervortretende  Symmetrie  dieser  Ant- 
wort wird  gestört  durch  diese  nicht  in  allen  Handschriften  befindliche  Zu- 
that  und  ao  wird  man  nicht  auf  der  Beibehaltung  dieser  Werte  ^  iatoko* 
üfjn  hartnackig  bestehen  dürfen. 

Kann  Jesus  es  bei  dieser  Antwort  bewenden  lassen?  Wenn  er  bloss 
der  HeiT  wftre,  ginge  es  wohl  an:  aber  er  ist  der  Heiland,  der  in  dem 
entscheidenden  Augenblicke  selbst  einen  Judas  noch  ein  Mal  bedenken 
hrisat,  was  er  thui  Diese  RathaheneD  afaid  ISngat  addflBaig  geworden, 
dass  er  sterben  muss,  sie  verhandeln  ja  ietzt,  wie  Matthina  una  berichtalBb 
auch  nicht  die  Frage,  ob  er  überhaupt  den  Tod  verdiene,  sondern,  wie  er 
den  Tod  erleiden  solle,  welchen  sie  ihm  Alle  wünschen.  Nichtsdestoweniger 
lasst  der  Herr  nicht  ab,  in  dieser  Stunde,  da  der  letzte  Entscheid  ge- 
troffen werden  scdl,  ihnen  zu  bedenken  zu  geben,  wem  sie  den  Tod  ge- 
schworen haben.  Sie  sollen,  damit  sie  ach  nicht  entachnldigen  k(iiUMi: 
wir  haben  nicht  gewusst,  in  wen  wir  stachen  mit  unseren  SQnden,  e&  noch 
ein  Mal  aus  seinem  Munde  feierlichst  hören,  in  wen  sie  stechen.  l47t6  xw 
viv  total  6  vtos        av&QtaTiov  %aihMevQg  ex  öi^uuv       dwafteug  tov 

9mw,  Er  besengt  sieh  ihnen  ala  dea  Menschen  Sohn,  von  welchem  Danid 
geapfodien  hat,  und  bekennt,  dass  er  von  diesem  Zeitpunkte  an,  sofoii» 
also  gleich,  den  Stuhl  zur  Rechten  des  allmächtigen  Gottes  einnehmen 
werde.  Im  Ausdruck  unterscheidet  sich  dieses  Wort  nur  unbedeutend  yon 
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dem,  welches  in  der  Nacbtsitzung  gesprochen  wurde.  Von  einem  Sehen 
iA  jetil  Hiebt  die  Rede,  aber  der  Sinn  ist  doch,  dass  er  nieht  Uoee 
flilMii  wird,  sondern,  daas  sie  dieses  sein  Sitzen  innewerden  sollen.  Dort 

war  gesagt:  oipf.ai>E  /.a^i^ftevov  ix  öb^iiüv  tijg  dwä/neug,  hier  wird  gesagt: 
i'aiai  —  'Aai^t]iiUvo(;,  es  ist  nicht  das  einfache  Futumm,  sondern  diese  con- 
jugatio  periphrastica  gewühlt,  weil  es  dem  Menschensohne  darauf  ankommt, 
aasadenteo,  dass  sein  Sitzen  nur  Rechten  der  Macht  nicht  eine  vorftber- 
gehende  Erhöhung,  sondern  eine  bleibende,  eine  ständige  ist.  Es  ist  irohl 
auch  nicht  bedeutungslos,  dass  hier  zu  di'va^iecoc;  noch  toi  &eov  hinzuge- 
fügt ist:  es  gibt  ja  auch  himmlische  dwä^teig,  Eph.  1,  21;  seine  ganz  un- 
vergleichliche, über  alle  gescbaüene  Wesen  hoch  erhabene  Stellung  betont 
Christos  dnrdi  diesen  Zusats.  Er,  der  in  diesem  Augenblicke  vor  ihnen 
steht  in  tiefster  Niedrigkeit,  in  grösster  Ohnmaeht,  be<]eckt  mit  Sehimpf 
und  Schande,  wird  «rro  tov  vrv  —  ab  hoc  puncto,  quum  dimiitere  non  vuUis. 
Hoc  ipsum  erat  iter  ad  gloriatn  —  bemerkt  Benpel  gut  —  sitzen  zur  Rech- 
ten der  Kraft  Gottes,  gekrönt  mit  Preis  und  Ehre,  gegürtet  mit  Kraft  und 
Stirke,  in  Tollster  Gottesheiriielikeit  Es  ist  das  letite  Mal,  dass  Cbristns 
sich  als  6  vios  itr^^tltrov  beseicbnet:  er  hat  sich,  nachdem  er  in  seine 
Herrlichkeit  eingegangen  war,  nie  wieder  seiner  Lieblingsbezeichnung  be- 
dient; auch  seine  (Tläubip:en  haben  ihn  nicht  wieder  so  genannt,  Stepbanus 
macht  allein  eine  Ausnahme,  Act  7,  55. 

Die  SynedtiBten  haben  genug  geliSrt:  sie  haben  feine  Obren  und  ein 
gutes  Yerstiiidnifls.  Wir  «rsehen  das  aus  Lukas  weiterem  Berichte:  cIttov 
de  rrdvreg,  ah  ovv  et  o  r'tdg  tov  &soT ;  Nicht  einzelne,  sondern  alle  Syn- 
edristen  erkennen  die  Tragweite  dieses  Wortes.  Sie  wissen,  woher  Jesus 
diesen  Ausdruck:  sitzen  zur  Rechten  der  Macht,  entlehnt  hat:  so  steht  in 
dem  llOten  Fsalme  gesehrieben.  Und  derZosammenhang,  in  welchem  dort 
dieser  Ausdmck  erscheint,  ist  ihnen  sehr  gut  im  GedUditniss.  Haben  sie  jenen 
Psalm  früher  vielleicht  flüchtig  tibersehen,  so  hat  derselbe  für  sie  die  aller- 
höchste Bedeutung  gewonnen,  nachdem  Jesus  in  dem  Tempel  zu  Jerusalem 
den  vei'sammelten  Pharisäern  die  Frage  vorgelegt  hat:  was  dünket  euch 
um  Christas?  Wees  Sohn  ist  erl  (Matth.  22,  42.  ef.  Mark.  12,  35.  Luk. 
20,  41.)  Er  hat  da  diejenigen,  welche  mit  der  Antwort:  Davids  Sohn! 
flink  bei  der  Hand  waren,  auf  diesen  Psalm  verwiesen,  wo  David  bekennt: 
der  Herr  sprach  zu  meinem  Herrn:  setze  dich  zu  meiner  Rechten.  Als  er 
sie  frug,  wie  denn  David  darauf  komme,  den,  der  doch  sein  Sohn  sei,  sei- 
nen Herrn  zu  nennen,  kennten  sie  ihm  keine  Antwort  geben,  denn  sie 
wollten  nicht  gestehen,  was  sie  nicht  leugnen  konnten,  dass  der  Sohn  Da- 
vids mehr  sein  müsse,  als  Davids  Sohn,  dass  er  Gottes  Sohn  zugleich  sei. 
Jetzt  ist  ihnen  ein  Licht  darüber  aufjgegangen,  und  als  Jesus  nun  von  sich 
bekennt,  dass  er,  des  Menschen  Sohn,  fortan  sitzen  werde  zur  Rechten 
Qottes,  so  finden  sie  ganz  richtig  in  dieser  Aussage  ein  Zeogniss  Christi 
von  seiner  Gottessohnschaft.  Sie  ziehen  einen  Schluss,  und  zwar  keinen 
falschen,  aus  dem  Worte,  welches  sie  so  eben  vernommen  haben,  daher 
das  ovVf  zu  welchem  Bengel,  welchem  Meyer,  Godet,  Keil  ausdrücklich  zu- 
stimmen, bemerkt:  eoüigAaiU  ex  praedtetttOj  v,  69,  «djue  magm  tmm  em- 
pkari.  Auch  das  cl  ist  bedeutsam.  Jesus  hatte  von  einem  zukünftigen 
Sitzen  zur  Rechten  Gottes  gesprochen:  sie  erkennen  aber  ganz  richtig,  dass, 
wenn  er  sofort  einen  solchen  Platz  einnimmt,  er  jetzt  schon  mit  Gott  in 
dem  allerintimsten,  wesentlichsten  Verbältnisse  stehen  muss.   Die  Raths- 
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liftren  lassen  daa  ialleu,  dass  Jesus  von  sich  aubgesa^  hat,  er  sei  der 
Ghiistn:  sie  wwfM  es  oine  WeitenB  cor  Seite,  denn  das  Mttsritl,  ml- 

ehes  er  ihnen  durck  dteee  leirte  Wort  selbst  dargebota  hat,  scheint  ihnen 
avwoh]  die  Schuld  zu  vermehren,  als  auch  den  Pi-ozess  ausserordentlich  xu 
vereinfachen.  „Es  handelte  sich,"  so  bemerkt  Godet  vortreflflich ,  „jetzt 
nicht  mehr  darum,  das  Recht  Jesu  auf  den  Titel  Christus  ängstlich  zu  prü- 
fte. Der  in  dieser  Behauptung  enChaiteoe  Anaprndi  anf  die  gOttUdie 
Herrlichkeit,  welchen  die  Richter  in  dem  Titel  Gottes  Sohn  fassen,  war 
kühn  hingestellt:  das  Verbrechen  der  Gotteslästerung  lag  offen  da."  Was 
ich  früher  schon  ausgeführt  habe,  bestätigt  sich  hier  auf  das  Neue.  Jene 
von  dem  Rationalismus  zum  Ekel  wiederholte  Meinung,  dass  Gottes  Sohn 
nur  ein  leerer  Titel,  nur  eise  andere  Qhliehe  BeniehmiBg  fftr  den  Mawiai 
ad,  ist  eine  bodenlose  Behauptung.  Der  Hoherath  in  JemaaUm,  welcher 
die  höchste  Instanz  bei  dieser  Streitfrage  ist,  erklärt  hier  ganz  ausdrück- 
lich, dass  Christus  und  Sohn  Gottes  nicht  Synonyme  sind,  dass  vielmehr  ein 
wesentlicher  Uuteräciiied  zwischen  ihnen  besteht:  der  Begriff  Gottes  Sohn 
steht  hoch  Ikber  dem  Christas,  der  Messias.  Jesos  wire  als  Messias  nur 
far  einen  rthhog,  für  einen  Betrttger  gehalten  worden ,  als  der  Gottessohn 
aber  wurde  er  wie  ein  ßlag<pr]f.iog,  wie  ein  Gotteslästerer  hingerichtet. 

Der  Herr  blieb  die  Antwort  auf  diese  Kapitalfra^e  nicht  schuldig:  er 
antwortete  ohne  Bedenken:  Ifieii;  Xeyeie-  ou  iyw  eif4t.  Grotius,  Godet, 
T.  HsAnaoB ,  Keil  finden  hier  gans  mit  Beeht  die  Formei,  in  weldier  die 
Israeliten  eme  an  sie  gestdlte  Frage  mit  Ja  zu  beantworten  pflegten:  c£ 
Matth.  26,  25,  64,  und  ganz  verkehrt  sucht  Theophylactus  hier  eine  Ironie, 
Origenes  gar  eine  Ablehnung:  nam  quia  non  erat  digtms  princeps  Hie  sa- 
cerdotmUf  heisst  es  in  Matth,  com.  ser.  110^  Christi  doctrina,  propterea  non 
emn  <Im«I,  me  dkä;  gma  eoo  $im;  sed  aerfnaw  ma  «ku  aeeipimiB  «•  iv- 
imyuihnem  tjpstW  convertit  aicens:  tu  dixisti,  ut  eo  modo  tfidirdur  myrn, 
non  äoceri.  Jesus  bekennt  sich  als  den  Sohn  Gottes,  denn  jene  Auslegung 
des  (/VI  als  recitativum,  wonach  er  nur  sagen  soll:  ihr  sagt,  dass  ich  es  bin, 
ich  selbst  lasse  mich  darüber  nicht  weiter  aus,  ist  ganz  verkehrt:  er  bejaht 
es,  denn  (ort  ist  mynrnmlatiif  mit  Gfotiu,  M^er,  Godet,  Keil  an  faaaen) 
er  ist  das,  wonach  sie  ihn  fragen.  Auf  i^,  welebes  mit  dimov  in  der 
Frage  kon-espondirt,  liegt  der  Accent. 

Nichts  war  den  Synedristen  lieber,  als  diese  kurze  und  bündige  Er- 
klärung des  Heilandes,  denn  nun  konnten  sie  von  allem  Weiteren  abseheiv 
Erfreut  .'sprechen  sie  zu  einander:  ri  Iht  XH^ivy  e'xofup  fiOdftvQlag;  ovrol 
yccQ  r)y.ovaafÄ£v  ano  tov  atofxccioi;  aviov.  Sie  hätten,  um  jenem  Verhöre  in 
der  Nacht  seine  volle  Gültigkeit  zu  geben,  nothwendig  noch  Zeugen  wider 
Jesus  vernehmen  müssen,  denn  Nachtsitzungen  waren  nicht  legal,  nicht 
offiiiell:  sie  sind  dessen  nun  durch  das  freundUche  Entgegenkommen  des 
GebBgeoeD  enthoben.  Er  hat  ja  mit  seinem  eigeoen  Monde  solche  ErkU- 
Hingen  vor  ihnen  abgegeben,  dass  jede  Aufnahme  von  weiteren  Beweisen 
überflüssig  ist.  Diese  Erklärungen  sind  so  gravirend,  dass  kein  Zeugniss 
sie  abertret)en  kann.  Daher  können  sie  jetzt  Schluss  machen  und  be- 
aeUiesBen,  ob  das  in  der  Nacht  gefällte  Todesurtheil  in  GOltigkeit  bleibeB 
soll.  Der  Evangelist  berichtet  nun  mit  keinem  Wörtchen,  welchen  Be- 
schluss  das  Synedrium  fasste:  wozu  sollte  er  das  auch  thun?  Das,  was 
unmittelbar  hierauf  folgt,  sagt  ja,  dass  sie  ihn  zum  Tode  verdammten. 
Hiermit  schliesst  der  erste  Xheil  dieser  Sitzung :  es  ging  rasch  zu ,  es  kam 
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zu  keinen  längeren  Verhandlungen,  die  Schuld  war  schnell  konstatirt,  die 
Strafe  vorher  schon  bestimmt,  der  ganze  Hoherath  einmüthig.  Jetzt  nah- 
men die  Verhandlungen  ihren  An£ang,  auf  welche  Matthäus  hindeutet:  die 
Frage  kam  mn  an  die  Beibe^  ob  und  «le  man  den  rtmiBcben  Landpfleger 
am  die  Bestnfimg,  mn  die  Hinriditiing  deeM,  den  sie  snm  Tode  ver- 
dammt hatten,  angehen  wolle. 

Die  älteren  Ausleger  haben  vielfach  nicht  beachtet,  dass  dem  Syn- 
edrium  das  Kecht  über  Leben  und  Tod  nicht  mehr  zustand.  Seiden  (de 
mmär.  JRN^.  2,  15,  JO  f.)  nnd  Deyling  fSiineri.  taar. »,  4U  if)  haben  aUer- 
dings  froher,  und  Döllinger  hat  neuerdngB  in  seiner  Schrift:  Christenthum 
und  Kirche  in  der  Zeit  der  Grundlegung,  1860,  450  ff.,  dieses  Recht  für 
dasselbe  in  Anspruch  genommen:  allein  die  Zeugnisse  hierf?e^ren  sind  zu 
stark,  zu  unwiderleglich.  Kann  man  an  der  Erklärung  der  Juden  vor  Pon- 
tioB  Püatne  Job.  18,  81  dnreb  alletlei  esegetiiiebe  Eanstetfiekeben  allen- 
falls Yorbdkommen,  so  bleiben  doeb  die  ganz  bestimmten  Erkttningen  der 
Rabbinen  (cf.  Babyl.  Aboda  Sara  f.  8,  2 :  quaäragmta  amnis,  anfegttam  Um- 
plum  vasiareütr,  migravit  Sanhedrin  et  consedit  in  iabemis.  Quorsum  ista 
traditio  patris  Ismaelis?    Ut  iudicaret,  non  decidissß  causas  orimmaUs.  AI 

coMOt  eapäaHea.  Qnm  roKoP  Cum  vi^mj^  qmd  mukmu  oedderent  et  $$ 

non  posse  iwUeia  exereere,  dicehani:  praestat,  migremus  de  hco  in  locwn, 
ne  rei  ßatnus.  Nam  scribitur  Deuter.  i7,  10.  Und  Bab.  Sanhedrin  f.  24,  2: 
miadraginta  cmnis,  ante  vastcUum  tempUm  abkUa  sunt  iudicia  capitaUa 
Isreuie.  ■  INe  runde  ZaU  40  |>a»l,  wie  Sealiger  aebon  gans  richtig  geseben  ' 
hat,  nicbt  dnrcbaus,  über  die  Einwohner  Judäas  hatte  der  Hoherath  schon 
61  Jahre  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  dieses  Recht  nicht  mehr)  und 
vor  allen  Dingen  des  Josephus,  dieser  sagt  de  b.  j.  2,  8,  1,  dass  der  Kai- 
ser Augusttts  dem  Copunius.  welchen  er  nach  des  Archelaus  Verbannung 
nm  Mt^moq  ernannte,  rov  xnlpuv  i§ovoie»  gegeben  bebe.  Vgl. 
damit,  was  leb  früher  Abschn.  14  über  den  Grund ,  waiiim  Hannas  gleich- 
namiger Sohn  so  schnell  seiner  hohenpriesterlichen  Würde  verlustig  ging, 
mit^etheilt  habe  (Josephus  ant.  20,  9,  1 :  oi'x  t^oy  Iv  'Avavut  x^Q^ 
huivov  ywafiffi  w^iaai  owdöniov).  Wenn  das  Synearium  sonach  nicht 
addn  koonte,  den  rSmMien  Lanapfleger  wegen  der  Exekution  seines  Ur^ 
theils  über  Jesum  anzugehen,  so  könnte  dasselbe  doch  noch  ein  ganz  be- 
sonderes Interesse  gehabt  haben,  dui*ch  Römerhände  den  Verurtheilten  um's 
Leben  bringen  zu  lassen  und  nicht  das  unteithänige  Gesuch  zu  stellen, 
dass  er  ihnen  zur  Bestrafung  überlassen  werde.  Chrysostomus  weiss  recht 
gai,  dass  das  Tddtnngsreebt  den  Juden  nicbt  mehr  zustand ,  er  bemerkt 
nAmlich  (bom.  9B  in  Joan.):  xai  tlvog  hftxtP  aS^hv  oin  willor,  alV  ini 
toy  flikccTov  Tiyayov;  Maliata  fiiv  to  tvoXv  t^g  OQX^?  avTüiv  Kai  trjg  i^ov- 
ffiog  vnerazfxt^o  koinövy  i/to  ^Poi^alovg  tüv  itQaytionutv  luifiivuv.  Kai 
aXJüog  de,  idedoixaiaav  fijj  öixrjv  vart^fop  dwcBiv  xavtjvoiit}^img  ftafj^  enrrov. 
Aber  er  nimmt  noch  an  ganz  besonderes  Motiv  an,  §  4  sagt  er:  orav^^iaai 
etitw  ifrtd-vftovv ,  fva  xai  toy  xqonoy  xrig  re^tT^^  Ixno^ntvüuMtv.  Sie 
wollen  demnach,  dass  er  auf  die  schimpflichste  Weise  aus  dem  Lande  der 
Lebenden  gerissen  werde.  Wir  können  dieses  Motiv  gelten  lassen,  doch 
wird  dasseUNB  dnreb  diese  Ueberliefenuig  noch  nicht  klar  beraasgeatellt, 
dam  die  römischen  Landpfleger  waren  doch  nicht  geswnngen,  Jeden,  wel- 
dien  sie  snm  Tode  befördern  wollten,  an  das  Krenz  sn  seblagen.  Wir 
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wissen,  dass  sie  auch  des  Schwertes  sich  bedienten,  wie  ja  auch  Act.  12,  2 
Jakobus,  des  Johannes  Bruder,  mit  dem  Schwert  getödtet  wurde.  Aber 
an's  Kreuz  wollen  sie  den  Hemi  bringen ,  das  nnterliegt  kefaMm  ZwtiM, 
denn  als  Pilatus  sie  frägt«  was  er  mit  ihm  beginnen  solle«  rufen  sie:  «i«^ 
^aaov  aitov.  Aiipustiniis  (tract.  114  in  Job.)  ist  nicht  so  pründh'ch 
Chrj'sostomus  mit  der  Lage  der  Dinge  vertraut,  er  schreibt  nämlich  den 
Juden  noch  das  Recht  zu  tödten  zu.  Cur  non  licet?  bemerkt  er  zu  Job. 
18f  81.  Nmne  Ux  eispraeeepU,  ne  makfactw&im,  j^ramriim(fiulemükm 
pMbaMO  a  suo  Deo  sedudorilms  pareimif  8ed  mtdUgendum  est,  eos  di' 
xisse  non  sihi  licere  inferficcre  guemquam  propter  dir/'  fesH  sanciitatem, 
quetn  celehrarc  iam  coeperant.  Allein  hier  befindet  sich  der  Kirchenvater 
in  einem  Irrtbume.  In  dem  zweiten  Abschnitte  habe  ich  den  Nachweis 
ans  der  Misdina  (tr.  de  medr.  10,  4)  geliefert,  dass  die  Israeliten  In  den 
Festseiten  zu  Jerusalem  sehr  gern  Hinriehtangen  vornahmen,  sie  wollten  d&- 
mit  einer  Seits  dem  Volke,  welches  aus  allen  Landen  und  Orten  dorthin 
pekommen  war,  einen  heilsamen  Schi*ecken  einjagen  und  anderer  Seits 
dem  Herrn,  dem  Gesetzgeber,  einen  Gottesdienst  erweisen,  denn  die  Hin- 
rielitnng  doknmeiitirte  ja  den  brennenden  Eäfer  iBr  Gottes  Gesets  und  Ehr& 
Mosheim  hat  säner  Zeit  die  Behauptung  auijgiestellt ,  dass  das  Synedrium 
die  Verantwortung  vor  Gott  und  den  Menschen  von  sich  w^  auf  den  Pila- 
tus habe  schieben  wollen:  allein  keine  Selbsttäuschung,  welcher  sich  jener 
Geiichtshof  hingibt,  sondern  eine  Selbsttäuschung  des  gelehrten  Theologen, 
der  ausser  Aebt  Usst,  dass  der  Hoberath  mit  dem  Volke  das  Bhit  Christi 
auf  sich  nimmt  (MMtb.  27,  25),  liegt  hier  vor. 

Das  Erste,  was  mit  dem  Hemi,  welcher  zum  Tode  verurtheilt  ist  und 
zu  Pontius  Pilatus  abgeführt  werden  soll,  geschieht,  ist.  dass  sie  ihn  bin- 
den, fesseln.  Matthäus  und  Markus  sagen  ausdrücklich  önamtBii  airov, 
welches  Markos  dureb  tw^bfinwviXA  erklart,  hniyfCLyovy  so  der  erste, 
i«/xay,  so  der  zweite  Evangelist  Wie  stimmt  das  aber  mit  der  Notiz  des 
Johannes  18,  24,  dass  Hannas  ihn  als  einen  dedeuivoy  zu  Kajaphas  gesandt 
habe  ?  Baumgarten  -  Crusius  macht  hier  kurzen  Prozess :  Johannes  hat  sich 

geirrt,  „die  Drei^  (Lukas  spricht  hier  nicht  von  einer  Fesselung  Christi) 
eben  Reebt  nFesseln  wurden,  aneb  nacb  rOmisebem  Bnmeiie,  nnr  dsa 
Üeiberftlhrten  angelegt."  Ist  das  wahr?  Lftsst  der  Ghiliarchus,  der  Tribu- 
nus  nicht  den  Apostel  Paulus  in  Eisen  schlagen,  sobald  er  ihn  den  Händen 
der  wüthenden  Menge  entrissen  hat,  und  fragt  dann  erst,  wer  er  wäre  und 
was  er  gethan  hätte?  Act.  21,  33.  Grotius  will  hier  öijaav%eg  gleich  de- 
ÖMuhop  ihssen:  Ua  solent  oo^awoi  signifieare  eüam  id,  quod  ante  ctmMgeni, 
Nam  vmeius  erat  Christus  staüm  post  prehensionem,  fd  ex  JtHume  äiscima. 
Allein  mnn  nimmt  es  jetzt  strenger  mit  der  Grammatik:  eine  solche  plus- 
quaniperfekte  Bedeutung  des  Aoristpartizips  ist  nicht  möglich.  Gerhard, 
Elsner,  Bynaeus,  Kiihnul,  Fiitzsche,  de  Wette,  Meyer,  Bleek  u.  A.  nehroea 
an,  dass  wfthrend  des  Verben  die  Fesseln  gans  oder  doch  wenigstens  theil- 
weise  gelöst  worden  seien.  Das  empfiehlt  sich  bei  Weitem  besser  als  Keils 
Auskunft,  dass  die  beiden  Evangelisten  die  Fesselung  jetzt  erwähnten,  weil 
sie  davon  noch  nicht  gesprochen  hätten:  als  ob,  wenn  sie  diese  nachträg- 
liche Bemerkung  hier  hätten  einflechten  wollen,  sie  nicht  richtiger  deSeftJ' 
POP  gesagt  bitten,  wie  Job.  18,  84.  So  wie  es  hier  lautet,  knan  nur  an 
eine  Fesselung,  die  jetzt  stattgeftinden  hat,  gedacht  werden.  Den  aufs 
Nene  gefesselten  Heiland  führen  sie  nun,  wie  die  Synoptiker  alle  ersählen, 
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dem  Pilatus,  oder,  wie  Matthäus  noch  genauer  schi-eibt,  IJovtii^  ntXazt^, 
r^'/£fi6yi  zu.  n.orti(f}  fehlt  allerdings  im  Codex  Sinaiticus  und  Vatica- 
nitt,  es  soll  ttieh  Keim  aus  Taettas  ann.  15,  44  eingetragen  sein:  ist  das 
menschenmöglich?  Ueber  den  Charakter  dieses  Mannes  zn  sprechen,  ist 
hier  noch  nicht  der  Ort:  jetzt  handelt  es  sich  allein  um  seine  Person. 
Nachdem  Valerius  Gintus,  welchen  Tiberius  nach  dem  Tode  des  Augustus 
(19.  August  I4j  zum  Prokurator  ernannt  hatte,  nach  einähriger  Amtii-ung 
aadi  Rom  surttckgekelirt  war,  folgte  ihm  Pontius  Pilatus  nach,  welcher 
sidier  dem  Ritterstande  angehörte  (Winer,  Keim),  vielleicht  auch  dem  aus 
dem  Samniterlande  nach  Rom  übereiedelten  edlen  Geschlechte  der  Pontier 
entsprosst  war  ( Keim).  Joseph.  Ant.  18,  2,  2.  Als  er  mit  Tnippen  von  CAsarea 
nach  Jerusalem  kam,  brachte  er  Bildsäulen  des  Kaisers  mit,  welches  das 
fromme  Geffthl  der  Isrtelititt  schwer  beleidigte.  (L  c  3,  1.  b.  jud.  2,  9,  2.) 
Diese  Kaiserbilder,  ngfia  genannt,  dem  Legionsadler  mgefttgt,  und  für  die 
wumina  Ugionis  (Tacitus,  ann.  2,  17)  gehalten,  Hessen  ihnen  keine  Ruhe, 
sie  ei-schienen  in  Cäsarea  vor  ihm  mit  der  Bitte:  die  Bilder  zu  entfernen. 
£r  schlug  es  aber  ab  und  nun  wai-fen  sie  sich  auf  den  Boden  und  blieben 
ftnf  Tage  nnd  Nidite  regungslos  liegen,  hm  saebsteD  Tage  liess  er  das 
Volk  vor  seinen  Riebteistabl  kommen,  den  er  in  der  gi-ossen  Rennbahn 
hatte  aufechlagen  lassen,  und  eröffnete  ihm,  er  werde  sie  auf  der  Stelle 
Ton  den  rings  umher  aufgeteilten  Soldaten  niedermetzeln  lassen;  da  erst, 
als  sie  ihm  alle  ihre  H&lse  entgegenstreckten,  gab  er  nach  und  liess  die 
BQder  entfernen.  (Joseph,  b.  jnd.  2,  9,  2  upd  3  und  snt  18,  3,  1.)  Nene 
Unnihen  erregte  er  später,  als  er  mit  dem  Tempelschatze,  den  man  Kor- 
ban  nannte,  eine  Wasserleitung  vierhundert  Stjidien  lang  baute.  Das  Volk 
war  hierüber  unwillig,  umringte  seinen  Richterstuhl,  als  er  nach  Jerusalem 
kam:  er  hatte  das  aber  geahnt  und  Soldaten  in  bürgerlicher  Kleidung  mit 
Knütteln  in  die  Nfthe  postirt,  diese  schlugen  anf  seinen  Wink  so  baibatiseli 
sn,  dass  Viele  unter  ihren  Streichen  umkamen,  Viele  von  den  Fliehenden 
zu  Boden  gerissÄi  und  zertreten  wurden.  (Jos.  b.  j.  29,  4.  Ant.  18,  3,  2.) 
Die  Samariter  beschwerten  sich  nach  Jos.  Ant.  18,  4,  2  über  seine  Miss- 
handlungen  bei  Vitellius,  dem  Statthalter  von  Syrien.  Er  wird  hier  6 

flo9  genannt,  er  war  das  strenggenommen  nicht,  sondern  nur  inltooTiog  (cf. 
hilo  ad  Oakm»  Mang.  2,  591),  procurator,  wie  ihn  Tacitns  hdsst:  doch  wird 
er  hier  so  genannt  und  Luk.  3,  1  sein  Amtiren  mit  riye^iovEvEiv  bezeichnet, 
weil  die  procuratores  bei  den  hilufigen  Abwesenheiten  der  Legaten,  der 
Statthalter,  denen  sie  untei-standen,  mit  ausserordentlichen  Vollmachten  aus- 
gestattet waren  nnd  der  Orientale  gern  jedem  Beamten  einen  höheren  Titel 
mertheilt,  als  ihm  von  Rechtswegen  zukommt  Josephus  nennt  ihn  übrigens 
auch  einen  rjyefiwv,  cf.  Ant.  18,  3,  1.  Der  Landpfleger  hielt  sich  also  da- 
mals zu  dem  Osterfeste  in  Jerusalem  auf:  wir  wissen  nicht,  was  ihn  be- 
stimmt bat,  von  Cäsarea,  wo  er  für  gewöhnlich  residirte,  sich  dortbin  zu 
begiiben.  War  es  raftUig,  oder  aMditlieh  gesdralMD,  etwa,  weil  er  Un- 
ruhen unter  den  Festfeiernden  befürchtete  und,  van.  sie  gleich  za  nntw- 
diiicken ,  selbst  zur  Stelle  sein  wollte  ?  Diese  Vorsicht  hätte  einen  guten 
Grund  gehabt,  denn  Josephus  schreibt  b.  j.  1,  4,  3:  ^aliaxa  yaq  h  talg 
€vü>xiaig  avfüv  azäaiq  ametaif  und  zu  diesem  Worte  bietet  er  auch  die 
Belege  Ant  17,  9,  8.  20,  6,  8.  Wo  hidt  er  sieh  in  der  Stadt  auf?  Der 
Gedanke,  weldien  Augustinus  (tr.  114  in  Jo.)  ausspricht,  verdient  keine 
Betebtnng,  dass  er  nftmlich  mit  dem  K^japhas  in  einem  Palast  rasammen- 
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gewohnt  habe.  Es  bleiben  nur  zwei  Wohnungen  für  den  Landpfleger  übrig*, 
eotweder,  was  Ewald's,  Lange's,  Krafft's  (Die  Topographie  Jerusalems, 
8.  lOi),  Caspari's,  Langen's,  6odet%  Mdinng  ist,  die  Borg  Antonia,  ««kke, 
auf  der  Nordseite  der  Tempel  Area  (Jdiepli.  h,  j.  1,  5,  4.  1,  21,  1.  äaü 
15,  11,  4)  gelejien,  ein  Quadrat  mit  Thtirmen  an  den  vier  Ecken  (b.  j.  5. 
5,  8)  bildete  und  der  römischen  Besatzung  als  Standquartier  diente,  oder 
der  den  Tempel  an  Pracht  noch  Übertreffende  Palast  des  Herades,  weicher^ 
TOD  dem  sogenaimten  gieem  Heiedes  in  der  obem  Stidt  erbant,  ans  m 
prächtigen  Flügeln  bestand,  Ton  denen  der  «ine  ?on  ihm  Kaisanon,  der 
andere  aber  Agrippeion  genannt  worden  war.  TJosephus  b.  j.  1 ,  21 ,  1.) 
Eine  genaue,  sicher  aber  übertriebene  BeschreiDung  des  letzterwähnten 
Prachtbaues  ist  Jos.  b.  j.  5,  4,  4  zu  lesen.  Johannes  nennt  den  Aufent- 
haltaofft  dea  Landpflegers  t6  nQaivwotovy  was,  vergUdien  mit  Act  88,  85^ 
wo  Yon  einem  TtaaiTWQUfi  %ov  'Hqwöoi  in  Gftaarea  die  Rede  ist,  uns  die 
Vermuthung  nahelegt«  dass  dieses  Praetorium  zu  Jerusalem  auch  des  He- 
rodes  Wohnung  gewesen  sei.  Pontius  Pilatus  hatte,  wie  wir  aus  Matth. 
27,  19  erfahren,  seine  Gemahlin  mitgenommen,  sollte  er  da  wohl,  wenn 
iwei  Wobnnngen  ihm  smr  VeiAkgnng  tkaaden,  die  Kaaene,  die  Citadelle, 
und  nicht  jenes  herrliche  Kdnigsschloss  sich  auserlcoren  hnben?  Denn  Lange's 
Ansicht,  dass  Herodes  in  dem  Palaste  seines  Vaters  gewohnt  habe,  ent- 
behrt alles  Grundes,  da  die  Römer  die  Königspaläste  in  den  okkupirtea 
Ländern  als  Staatseigenthum  betrachteten  und  nicht  der  entthronten  Fa* 
miUe  flberiiessen.  Unsen  Annahme  wird  durch  Philo  bestätigt,  dendbs 
sagt  nämlich,  dass  Pilatos  iv  toig  xtnd  zijv  UgoTioXtv  'H^tidov  ßaaiUioiq 
^Idene  Schilde  habe  aufgestellt  (ad  Cai.  M.  2,  589),  die  er,  obschon  die 
avd&eaig  iv  nl/.lqi  tcjv  LiiTgonttiv  i^v  (p.  591),  auf  Befehl  des  Kaisers  wie- 
der entfernen  musste.  So  noch  Kuhnöl,  Hug,  Hengstenberg,  Luthardt,  Keim, 
FriedUeb,  Winer,  Hase,  Wieaeler. 

Aus  dem  Hanse  des  Kajaphas  nach  dem  Palaste  des  Herodes,  den 
Berg  Zion  weiter  hinauf,  geht  dieser  Zug  mit  dem  gefesselten  Heiland 
noch  am  frühen  Moi-gen.  Johannes  schreibt  ausdrücklich:  r^v  öi  /tqwio. 
Nach  Winer  (Bibl.  Real  Wörterbuch ,  vgl.  Nachtwache),  Wieseler  (Synopis 
406)  beaeiehnefc  xgut  Mark.  18,  35  die  vierte  Naelitwaibe,  und  daniarh 
lässt  Lichtenalein  adion  Nadita  drei  Uhr,  Luthardt  noch  vor  sechs  Uhr  den 
Zug  aufbrechen.  Keim  spridit  viel  nchtiger  von  etwa  sieben  Uhr  Morgens: 
dieses  passt  zu  den  Zeitbestimmungen  der  Synoptiker  hinsichtlich  des  An- 
fangs der  letzten  Hohenrathssitzung  und  hat  auch  den  Sprachgebrauch  vw 
n^t  nnd  n(fiata  ftkr  sich,  ef.  Mark.  16,  2.  Job.  21,  4.  Ea  ist  ein  statt- 
licher Zug,  nicht  sowohl  durch  die  Menge  der  Amtsdiener,  welche  den  Ge» 
fangenen  begleiten,  als  vielmehr  durch  die  hochansehnlichen  Männer,  welche 
denselben  in  die  Hände  des  Pontius  Pilatus  überantworten  wollen.  Man 
könnte  fast  auf  die  Vermuthung  kommen,  dass  das  ganze  Synedrium^aidi 
dorthin  begebe,  denn  Lnkaa  sagt  amdrOcUich:  Snm  wb  nl^og  oMr, 
doeb  ist,  wie  selbst  Keil  meint,  dieses  nicht  streng,  sondern  in  dem  popu- 
lär-hyperbolischen Sinne  zu  nehmen.  Wenn  Neander.  Friedlieb,  Renan 
u.  A.  aber  bloss  an  Abgeordnete  denken ,  so  missachten  sie  jenen  lokani- 
sehen  Ausdrude :  wir  kommen  mit  ihm  nicht  zarecht,  wenn  wir  nicht  an* 
■ahmeo,  daaa  die  ganz  oberwiegende  Mehnahl  der  Synedristen,  wekhi 
jener  Schlusssitzung  beiwohnten,  sich  auf  den  Weg  gemacht  habe.  Warum 
kommen  sie  in  so  grosser  Zahl?  Sehr  gut  sagt  Gerhard:  proad  dubio  id 
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fadum  est  propterea,  ui  anioritate  praesenUae  auae  prohiberent,  ne,  tumultu 
m  popuh  txemto,  CArMiw  e»  mamtm  müUttwum  er^ferelmr.  VokurmU 
eUam  migusto  totms  sffnedrii  conspeda  praesidem  permovere^  ut  absque 

ten'ori  causae  cogniiione  mortis  senüniiam  executioni  daret,  quam  a  tot  pruden- 
übtts  et  circumspectis  iudtcibus  uno  ore  m  Christum  pronuniiatam  audiret  — 
Dmique  vohtmmt  negoikm  mahtrari  propier  fesUim  paschatis  proxime  tn^ 
stau  M  pranmtia  sua  prohib^re^  ne  qmdam  e»  populo  eamam  Jesu  eoram 
Pilaio  agereni  vel  ad  liberoiionem  ipsius  quii<^iuain  eonferrent  Die  Häupter 
des  ganzen  Volkes  geleiten  den  verheissenen  König  Israels  2u  dem  Königs- 
palaste, aber  nicht,  um  ihn  dort  auf  den  Thron  zu  setzen  und  ihm  zu  hul- 
digen, sondern  um  ihn  dort  den  Heiden  zu  überliefern,  dass  er  getödtet 
werde.  Sie  gehen  aber  nicht  hinein,  de  schicken  auch  nSeht,  wie  Lücke, 
Meyer  und  Godet  noch  wollen,  Jesum  allein  hinein,  sondern  sie  bleiben 
mit  ihrem  Gefangenen  vor  dem  Palaste  halten.  Es  war  ein  Mal  Sitte,  dass 
unter  freiem  Himmel  Kecht  gesprochen  wurde.  Josephus  erzählt  uns  b.  j. 
2^  14,  8,  dass  der  rOmische  Landpfleger  Festus,  welcher  auch  in  dem  kOnig- 
lichen  Palaste  seine  Wohnung  genommen  hatte,  vor  demselben  sich  seinen 
Richterstuhl  'habe  aufstellen  lassen,  vor  welchem  sodann  die  Hohenprie- 
ster und  die  Vornehmen,  wie  überhaupt  der  anjjesehenste  Theil  der  plauzen 
Bürgerschaft  getreten  seien.  Aber  es  ist  noch  etwas  anderes,  was  sie  ab- 
hält, hineinzugehen,  iW  fit)  fttawdwrtv^  iAla  (das  in  dem  redpirten  Texte 
noch  stehende  IVa  ist  nach  den  besten  Zeugen  mit  Ladimami,  Tischendorf 

0.  A.  zu  löschen)  (f  aywoi  lo  ndaxa. 

Wir  stehen  hier  vor  einer  interpreium.  Eine  Verunreinigung  be- 
fürchten die  Syuedristen,  desshalb  bleiben  sie  vor  dem  Palaste  des  Pontius 
PHsttts  Btdien.  Dis  Gesets  enthalt  aas  dem  naheliegenden  Grande,  dass 
es  für  das  Volk  berechnet  ist,  welches,,  von  den  Heiden  geschieden,  im 
eigenen  Lande  wohnte,  keine  Stelle,  welche  aussagte,  dass  der  Israelit 
durch  Verkehr  mit  den  Heiden,  durch  das  Betreten  eines  heidnischen  Hau- 
ses sich  levitisch  verunreinige.  Erst  später  machte  sich  die  Nothwendig- 
keit  geltend ,  hierflber  etwsa  Msoseiien.  Ansser  dieeer  Stelle  haben  wir 
noch  zwei  SteUen  in  dem  Neaen  Testamente,  welche  sich  auf  den  Veikehr 
mit  den  Heiden  beziehen.  Aus  Galater  2,  12  ei-sehen  wir,  dass  die  Juden, 
denen  die  Judenchristen  aus  Jerusalem  es  nur  nachmachten,  mit  den  Hei- 
den keine  Tischgemeinschaft  pflegten,  und  aus  Act  10,  28:  a^iuizov  (ge- 
tsMdrig!;)  xomSü^i  fj  nQogfQx&r&ai  &llofvhi),  woin  nodi  v.  20.  U, 
3  and  12  zu  vergleichen  ist,  dass  sie  sich  selbst  ein  Gewissen  dai'ans  madi> 
ten,  in  ein  heidnisches  Haus  hineinzugehen.  Damit  ist  Meyers  Behauptung 
widerlegt,  dass  der  Eintritt  in  das  heidnische  Haus  nur  darum,  weil  es 
vom  Gesäuerten  nicht  gereinigt  war  (Deut  16,  4),  die  Hohenpriester  und 
Obentsn  des  Yolkes  lefitiseh  nsrsin  gemeht  liilto.  Der  Eintritt  In  eis 
Heidenhens  veranreinigte  nicht  bloss  an  dem  ersten  Tage  der  ungesäuerten 
Brote,  sondern  überhaupt  an  jedem  Tage.  Denn  der  Heide  ward  für  un- 
rein geachtet.  Maimomdes  sagt  in  seiner  Erläuterung  zur  Mischna  (Ir.  de 
'icUs  8,  J):  idoioiatrat  vero  apud  nos  habentur  ut  semmifim^  ita  enim  didium 
tri:  deareoenmi  8qpMe$  iäSlotaini$  Imberi  temtnißms  in  ommßm  cmuißi 
Ssmaeh  wären  die  Joden  bis  in  dSM  Abende  dieses  Tages  unrein  geworden, 
wenn  sie  hineingegangen  wären,  denn  Num.  19,  22  steht  geschrieben:  und 
Alles,  was  der  Unreine  am-tthrt,  soll  unrein  sein:  und  wer  ihn  anrühret, 
8oU  unrein  sein  bis  an  den  Abend.  Diess  wird  durch  Judith  12,  7  —  9  be- 
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atätigt:  dimelb«  geht  des  Nachts  ans  dem  heidniM^  Lager,  reinigt'sieh 
Ton  der  Befleekimg,  welcher  sie  dort  ausgesetzt  war,  und  bleibt  den  gan- 

sen  Tag  über  rein,  bis  dass  sie  das  Nachtmahl  zu  sich  nimmt. 

"Wenn  aber  die  Juden  den  Palast  des  Pilatus  nicht  betreten  wolleu, 
weil  sie  sich  sonst  verunreinigten,  diese  Verunreinigung  aber  nur  bis  zu  dem 
Abend  desselbeii  Tufgeß,  d,  h.  also  his  la  dem  SdUneae  dra  Tages,  an  wel- 
ehern  sie  sich  veruni'einigt  hatten,  dauerte,  so  kann  das  Tidoxa,  welches  die 
Juden  sonst  nicht  hätten  essen  dürfen,  auf  keinen  Fall  das  Osterlamm  sein, 
denn  das  Osterlamm  wurde  durchaus  nicht  schon  an  dem  Nachmittage 
verzehrt,  sondern  erst,  nachdem  die  Sonne  untergegangen  und  damit  ein 
nemer  Tag  angebrochen  war.  Danwte  die  Veninreinigmig,  die  man  sich 
dnrch  das  Betreten  eines  heidnischen  Hauses  zugezogen  hatte,  nur  bis 
zum  Abende  und  konnte  sie,  wie  wir  aus  Judith  12,  7  ersehen,  durch  ein 
Bad  schon  entfernt  werden,  so  war  die  Furcht  der  Juden,  das  Passa  nicht 
eaaen  zu  dttrfen,  ohne  Grund.  Da  diess  erst  an  dem  Anfange  des  folgenden 
Tagea  gegessen  wurde,  so  konnten  sie  sidi  vor  demselben  hinlänglich  rei- 
nigen. Das  Schlachten  des  Passalammes  ward  ja  in  jenen  Zeiten  meist 
nicht  mehr  von  den  Hausvätern  selbst  besorgt,  sondeni  von  geringeren 
Leuten  und  Dienern  des  Hauses.  Wenn  diess  aber  der  Fall  ist,  so  muss 
g)ay£iv  %o  naoxa  etwas  anderes  nothwendig  bedeuten,  als  man  gewOhnlieh 
anninunt  Kann  ^paytiv  t6  naa%a  noch  etwas  anderes  heissen,  als  das  be- 
kannte Osterlamm  essen? 

Meyer  stellt  diess  rund  in  Abrede.  Er  bemerkt  zu  Joh.  18,  28:  „da 
fayeiv  t6  naa%a  durchgängig  im  Neuen  Testamente  (Matth.  26,  17.  Mark. 
14,  12  und  14.  Luk.  22,  11  und  15  ;  vgl.  koi^a^iy  th  naaxa  Mattli. 
26,  19.  Mark.  14,  16.  Luk.  22,  8  ;  &vbiv  %o  naoxa  1  Kor.  5,  7.  Lnk. 
22,  7.  Mark.  14,  12)  nichts  Anderes  bezeichnet,  als  das  Passahlamm  essen, 
wie  nOEr»  bn»  (2  Chron.  30,  18,  vgl.  3  Esi-a  1,  6,  12.  7.  12),  so  erhellt, 
dass  an  dem  Tage,  in  dessen  Frühe  man  Jesum  zum  Prokurator  führte, 
das  Pissahlamm  noen  nicht  gegessen  war  (wie  die  Synoptiker  beriehteo), 
sondern  gegessen  werden  sollte,  dass  mithin  Jesus  am  Tage  vor 
dem  Feste  geki-euzigt  wurde,"  Er  ist  seiner  Sache  sehr  gewiss.  „Es  ist 
kaum,"  sagt  er  weiterhin,  „ein  unzweifelhafteres  exegetisches  Resultat  zu 
denken,  anerkannt  auch  von  Lücke,  Neander,  Krabbe,  Theile,  Sieffert, 
Usteri,  Ideler,  Bleek,  de  Wette,  Ebrard,  Ewald,  Banr,  Hilgenfeld,  Hass, 
Weisse,  Rttekert,  Steit/,  Rössing  u.  i  Es  lassen  sich  noch  anführen :  Ban- 
sen, Pi'essense,  Caspari,  Weizsäcker,  Sehenkel,  Keim,  Beyschlag.)  Gleichwohl 
hat  auch  hier  die  Hannonistik  das  Mögliche  gethan,  um  Uebereinstinimunp 
>  nachzuweisen,  entweder  der  Synoptiker  mit  Johannes  (so  besonders  die  alte 
Hannonistik,  s.  Weitzel,  Passafeier  8.  905  f.  —  nenerüch  besonders  Movsn 
in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  katholische  Theologie.  1833,  7.  S.58ft 
8.  S.  02  ff.  Maier,  Aechtheit  des  Ev.  Johannes,  1854,  S.  420  ff.,  auch 
AVeitzel  selbst),  oder  des  Johannes  mit  den  Synoptikern  (so  die  meisten 
neueren  Uaimonisten;.*'  Wir  lassen  uns  durch  diese  sehr  bestimmten  Kr- 
klirungen  nicht  im  Geringsten  eiDsehOchtern  und  treten  ganx  unbe&ngcs 
in  die  Untenuehong  «n. 

Was  nun  den  von  Meyer  sogenannten  durchgiindcren  Sprachgebrauch 
des  Neuen  Testamentes  anlangt,  so  kann ,  wie  schon  Keil  u.  A.  bemerlct 
haben,  von  einer  Durchgängigkeit  gar  nicht  die  liede  sein,  denn  die  an- 
gezogenen Stellen  redadren  sieh,  wenn  man  die  Puillelstenen  als  eiae 
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Stolle  rechnet,  auf  drei  einzige  Stellen.  Der  Satz,  welchen  Wieseler,  Ueng- 
8teii>erg  imd  Keil  aUen  Anderen  mit  allon  Naehdrndc  ausgesprodien 
Inben,  dass  aus  dem  Alten  Tettainente  die  Bedeatung  dieses  terfninus  tech- 
nicus,  dieser  heiligen  Formel  fayetv  to  naaxct  zu  entnehmen  sei,  kann  nicht 
umgestossen  werden,  denn  dass  das  (payeiv  zb  ndaxoc  nur  eine  Nachbildung, 
nur  die  Grädsirung  des  Hebräischen  nosn  btis^  ist,  liegt  auf  der  flachen 
Hmd.  Ebeii80  den  man  behaupten,  däss,  wenn  in  dem  Alten  Testamente 
die  Phrase  noen  nn;  in  dem  Sinne:  das  Osterlamm  opfern,  nicht  aus- 
schliesslich vorkommt^  sondern  auch  in  der  weiteren  Bedeutung,  irgend  ein 
Thier  zu  dem  Osterfeste  opfern,  diess  unserem  (fayetv  rb  Ttaaxa  auch  zu 
Gute  kommt,  denn  allgemeiu  bekannt  ist  es,  dass  die  Hehrftä",  wie  die 
Grieehen  nnd  BOmer,  Uberiianpt  wie  alle  heidnisehen  Volker  mit  den  Opfern 
Opfermahlzeiten  verbanden. 

Nun  lesen  wir  Deuter.  16,  2  flf.  nach  der  de  Wette'schen  Uebersetzung, 
welcher,  da  er  (payeiv  tb  jcaaya  ausschliesslich  von  dem  Essen  des  Oster- 
lammes  vei-steht,  Parteilichkeit  für  die  entgegengesetzte  Ansicht  nicht  vor- 
gewoiftn  werden  kann:  «und  achlachte  das  Passah  Jehova,  deinem  Getto, 
Sdiafe  und  Rinder,  an  dem  Orte,  welchen  Jehova  ei-wfthlen  wird,  seinen 
Namen  dahin  zu  legen.  Du  sollst  dabei  kein  Gesäuertes  essen ,  sieben 
Tage  sollst  du  dabei  ungesäuertes  Brot  des  Elends  essen.  —  Du  kannst 
das  Passah  nicht  schlachten  in  einer  deiner  Städte,  welche  Jehova,  dein 
Gott,  dir  geben  wird,  sondern  an  dem  Orte,  welchen  Jehova,  dein  Gott,  er- 
wählen wird,  seinen  Namen  dahin  zu  legen,  daselbst  sollst  du  das  PasMh 
schlachten  am  Abend,  beim  Untergang  der  Sonne,  zur  Zeit  deines  Aus- 
zuges aus  Aegypten.  Und  koche  und  iss  es  an  dem  Orte,  welchen  Jehova, 
dein  Gott,  erwählen  wird,  und  am  Morgen  wende  dich  uud  ziehe  zu  deinen 
Zelten.  Sechs  Tage  sollst  du  Ungestnertes  essen,  und  «n  siebenten  Tage 
ist  Festversammluiig  Jehova,  deinem  Gotte."  Wir  legen  hier  den  Finger 
zuerst  auf  die  Worte:  schlachte  Passa  (noc)  Jehova,  deinem  Gotte,  Schafe 
und  Rinder  ("1791  "nis).  Nach  Meyer,  dem  Lücke  schon  vorausgegangen  war, 
soll  hier  hob  ebenfalls  nichts  Anderes  als  agnus  paschalis  heisseu,  von  wel- 
chem dann  ^ix^^  itöB  als  sonstige  Opfer-  und  Ostermahlstfaiere  unterschie- 
den würden.  'Allein  wenn  diess  hier  gesagt  werden  sollte,  so  hätte,  wenn 
man  auch  darauf  nicht  bestehen  will,  dass  vor  dann  ein  ausserdem 
sich  gebohrte,  ncc  nothwendig  den  Artikel  haben  müssen,  da  das  Passa 
im  engeren  Sinne  nur  aus  Schafen  bestand.  Schafe  uud  Rinder  (np3<i  imi:) 
dmdken  dann  auch  nicht  so  ohne  Weiterse  neben  einander  gesteUt  werden, 
ein  1  war  vor  leät  unerlAsslich.  Es  würde  schliesslich  auch  in  V.  3  nkht  lauten : 
du  sollst  dabei  (vby)  kein  Gesäuertes  essen :  hier  ist  das  Suffixum  nicht  zu 
übersehen,  es  steht  im  Singular  und  bezieht  sich  also  auf  einen  Singular 
und  nicht  auf  eine  Pluralität:  es  geht  demnach  nicht  auf  npa?  'i:<x  nq^, 
sondern  ledig^cfa  auf  nojp.  Meyer  glaubt,  V.  6  und  7  hielten  das  Passa 
von  dem  Kleinvieh  und  den  Rindern  aus  einander,  aber  er  befindet  sich 
im  Inlhume :  denn,  wenn  eben  erst  wiederholt  V.  3  und  4  und  sofort  V.  8 
gefordert  wird,  dass  das  Passafest  ganze  sieben  Tage  gefeiert  werden  soll, 
kann  unmöglicli  V.  7:  koche  und  iss  es  (das  Passa,  noc  geht  unmittelbar 
▼orher)  an  dem  Orte,  welchen  Jehova,  dein  Gott,  erwählen  wird,  und  am 
Morgen  wende  dich  und  ziehe  zu  deinen  Zelten:  sagen  wollen,  an  dem 
Morgen  nach  jenem  abendlichen  Passalammessen  ziehe  heim.  Es  muss  das 
Kochen  und  £ssen  des  Passes  durch  alle  sieben  Festtage  hindurch  statt- 
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gefunden  haben.  Wir  erkennen  in  jenen  beiden  Worten  ^7^*1  iM'ac  rar  eine 
Exegese  des  noc:  das  Paasa,  welches  die  Kinder  brael  acblaehten  oder 

opfern  sollten ,  denn  r^j  wie  H'ttv  und  fnactare  vereinigen  beide  Bedeu- 
tungen in  sich,  b  es  tan  demnach  aus  i»^,  Kleinvieh,  Schafen,  und  aus 
Kindern,  Grossvieh:  da  aber  Rinder  nicht  an  die  Stelle  des  Passa- 
laannee  treten  durften,  dieselben  aber  hier  deeh  unter  nqt^  subsumirt  1?e^ 
den,  so  erhellt,  dass  das  Gebot  nigi^  rrnr  sich  sowohl  am  das  Schlachtoi 
oder  OpfeiTi  der  Osterlftnimer  als  auch  aul*  ^as  der  Rinder  bezieht,  dass  also 
die  Formel  r.cc  nsT  auch  in  dem  Sinne  vorkommt,  dass  es  das  Schlachten 
und  Opfern  aller  in  der  österlichen  Festzeit  daiigebrachten  Thiere  bezeich- 
net DieBB  erkennt  selbst  Ritter  Michaelis  an. 

Diese  weitere  Bedeutung  von  ncc  wird  aadi  durch  2  Chron.  S5,  6—9 
bestätigt.  Dort,  ich  führe  wieder  de  Wette  an,  heisst  es:  „schlachtet  das 
Passah  und  heiliget  euch  und  bereitet  es  exuen  Bi-üdem,  so  dass  ihr  thut 
nach  dem  Worte  Jehovas  durch  Mose.  Und  Josia  spendete  den  Söhnen 
des  Volkes  Limmer  und  junge  Ziegen  (aUes  an  Pissahopfem  für  alle,  die 
sich  da  fanden),  an  der  Zahl  30,000  und  TOn  Rindern  3000  ,  alles  von  der 
Habe  des  Königs.  Und  seine  Obersten  spendeten  freiwillig  dem  Volke, 
den  Piiestem  und  Leviten.  Hilkia  und  Sacharja  und  Jehiel ,  die  Ober- 
vorsteher des  Hauses  Gottes,  gaben  den  Priestern  zu  Passahopfem  2600 
gjlmmer)  und  Rinder  800.  Und  Ghanaqja  und  Seni^  nnd  Kathaaeel,  seine 
Brfider,  und  Hasabja  und  Jegiel  und  Josobad,  die  Obersten  der  Leviten, 
spendeten  den  Leviten  zu  Passahopfem  5000  (Lilmmer)  und  500  Rinder." 
Hier  ist  offenbar,  dass  das  Gebot  nDsr  icnp  in  der  Weise  erfüllt  wird, 
dass  imc  und  'i^a,  Kleinvieh  und  Grossvieh,  Schafe  und  lünder,  von  dem 
Könige  Jesia  und  denWUrdentribafem  im  Staat  und  in  dem  Tempel  gespen- 
det und  zu  Passaopfem  (o'^noEb)  verwandt  wei-den.  Meyer  wendet  hie^ 
gegen  ein,  dass  in  V.  11  und  12  es  heisst:  „und  (die  Leviten)  schlachteten 
das  Passah  und  die  Piiester  sprengten  (das  Blut)  aus  ihrer  Hand  und  die 
Leviten  zogen  die  Haut  ab.  Und  sie  brieten  das  Passah  am  Feuer  nach 
dem  Gebranehe  nnd  das  GeMUgte  koditen  sie  In  den  Tftpfen  nnd  den 
Kesseln  und  den  Pfannen  u.  S,  Wir  geben  sehr  gern  zu,  dass  hier  „sie 
schlachteten  das  Passah  (ncerr  ^cn'd-;V)  und  sie  brieten  das  Passah" 
(noen  nbca-^i)  sich  auf  die  Passal&mmer  m  specir.  bezieht,  allein  ebenso 
entschieden  behaupten  wir,  dass  in  dem  vorhergebenden  n^en  uro  das 
Seblaehten  Ton  Sebafen  und  Rindern  Terstanden  nnd  sn  O'^noeb  aUe  Opfei; 
aus  Schafen  und  Rindern  bestehend,  gerechnet  werden.  Johann  E^rid 
Michaelis  sagt  in  seiner  Uebei-setzung  des  Neuen  Testamentes  (Anmerkun- 
gen zu  Job.  18,  28):  „alsdann  wird  das  Passa  essen  so  viel  sein,  als  an 
den  Opfermahlzeiten  Theil  nehmen ,  die  während  des  ganzen  Festes  ge- 
halten wurden  und  bei  den  Juden  ein  HanptstAek  der  FestMer  waren. 
Wirklich  so  wird  Passa  5  Mos.  16,  2  und  2  Qoim,  85,  7  und  9  gebi-aucht, 
wo  auch  Rinder  Passa  oder  PaasMpler  genannt  werden,  abo  gewiss  nickt 
bloss  das  Osterlamm.*' 

Hengstenbeig  veiweist  noch  auf  2  Chion.  30,  22 :  hier  lesen  wir:  ,und 
Hilkia  redete  freundlich  allen  Leviten  sn,  die  tamdig  waren  in  der  scUmn 
Kunde  (des  Dienstes)  Jehovas  und  sie  assen  die  Festopfer  (isnsrrrtt)  siebea 
Tage  lai^,  indem  sie  Dankopfer  opferten  und  lobsangen  Jehova,  dem  Gott  ihrer 
Väter. Er  bemerkt  hierzu:  „hier  haben  wir  unsere  Redensart  geradezu, 
nur  dass  statt  des  Passa  das  Fest  steht,  nach  V.  21  das  Fest  der  unge- 
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säuerten  Bi-ote,  eine  Differenz,  die  jiar  nichts  zu  bedeuten  hat,  da  erweis- 
lich und  zugestanden  das  ganze  Fest  auch  Passa  genannt  wurde.  Wie  sehi* 
Bleek  durch  diese  Stelle  belästigt  wurde,  erbellt  schon  aus  seinem  Ver- 
nidie,  die  Lesart  zu  ändern."  Ich  denke,  diese  Stellen  des  Alten  Testa- 
mentes lassen  daiHber  keinen  Zweifel,  dass  man  noc  in  einem  zweifachen 
Sinne  ge1»ra  ichte,  in  einem  engeren,  wornach  es  das  Österlamm,  so  zu  sagen 
den  Kern  der  ganzen  Passafeier,  bezeichnete,  und  in  einem  weiteren  Sinne, 
wornach  es  alle  Opfer,  welche  die  Festzeit  hindurch  dargebracht  und  alle 
Opferfestmahlzeiten,  welche  die  sieben  Tage  über  genossen  wurden,  in  sich 
schliesst  An  diesem  doppelten  Sprachgebraache  kann  nicht  gerüttelt  wer- 
den, er  steht,  die  Gegner  mögen  sich  noch  so  sehr  dagegen  wehren,  uner- 
schütterlich fest.  Bestätigt  wird  er  übrigens  noch  dadurch,  dass,  wie  ich 
trüber  schon  nachgewiesen  habe,  der  Name  Passa,  welcher  ursprünglich 
nur  dem  ersten  Tage,  an  welchem  das  Passamahl  gefeiert  wurde,  suge- 
börte.  auf  alle  Tage  der  ungesäuerten  Brote  übertragen  ward. 

Wenn  also  in  dem  Alten  Testamente  die  Formeln  rcc  naj,  ncc  ::r;-4, 
Q'nQ^^  I  'u^i'ntn  b3M  eine  solche  Weite  besitzen,  dass  sie  das  SclüachteQ  und 
Opfern  TOD  Scbafen  und  Rindern,  das  Essen  das  ganze  Fest  Ober  bezetebnen, 
80  kann  der  Sprachgebratich  in  den  Zeiten  dee  Herrn  und  seiner  Apostel 
unmÖL'lich  ein  so  enger  gewesen  sein,  dass  unter  g-ayelrto  naaxo  lediglich 
das  Verzehren  des  Osterlammes  gemeint  ist.  Kommt  an  deu  anderen  Stellen, 
wo  diese  Redensart  im  Neuen  Testameute  erscheint,  dieselbe  in  diesem 
engsten  Sinne  tot,  so  beruht  das  auf  Zufälligkeiten  und  niehi  auf  einem 
vernünftigen,  in  der  Sache  selbst  liegenden  Qrunde  und  leine  Wülkttr  ist 
es,  dem  (payüv  zb  naoxa  in  unserer  Johaonesstelle  jenen  engen  Sinn  auf- 
zuzwingen. 

Wir  Stelleu  uns  ganz  entsclüedeu  zu  Chrysostomus  (er  sagt  wenigstens 
i9|rof  ovp  th  naaxa  jijv  togti^v  rraaay  XiyBi)f  Alcuinus,  Thomas  Aquinas, 
baronius,  Bellarminus,  Cornelius  a  Lapide,  Frisdimnth,  Bynaeus,  Lightfoot, 
Bochart  (Hieroz.  2,  50),  Otho,  I^z.  rdhh.  s.  v.  pascha,  Reland,  Bengel, 
Olshausen,  Guericke,  Tholuck,  Baumgarten -Ciiisius,  Hengstenberg,  Wie- 
seler, Luthardt,  Wichelhauä,  v.  ilofmann,  Lichtenstein,  Friedlieb,  Lange, 
Langen,  Riggenbach,  Kirchner,  Kefl  und  dieses  um  so  mehr,  als  wir  aus 
den  Rabbinen  den  Nachweis  zu  liefern  im  Stande  sind,  dass  sie  jene  weite 
Bedeutung  des  Wortes  Passa  kennen;  di^elbe  hat  sich  erhalten  wie  bis  auf 
ihre,  so  bis  auf  unsere  Tage. 

Hören  wir,  was  Liglidfoot  beibiingt:  zb  Jidaxa  iaitur  hic  apud  evange- 
non  agmm  paschaUm  dmoUüt  sed  Ckagigam  paschalem^  de 
Qua  haec  pauea  obsemmm, 

Deuter.  16,  2  noc  man,  et  sacrificabts  pascha  domino  Dco  iuo  oves 
ei  bovcs.  Ubi  R.  Solom.:  oves  (^fiait  dicitur  :  de  agnis  aut  hoedis,  boves) 
pro  Chagigah.  Et  R.  BecJiai  in  locunij  oves  noD  nrnb,  m  debitum  Fa' 
iAaUs,  hweB  wvn  'mbdb,  mi  MMrsAeta  Chagigae,  Sie  et  R  Na^maniä^ 
hnes  rM^in  2inb,  a<l  cdebnxtimiem  Öhagigae, 

Tpsachin  fol  70^  2  HOB  m  iwat,  oves  pro  paeekaie  ru-*an  fn  ipn,  boves 
pro  Chagigah. 

Olossa  ibi  p.  1.  Nonne  Pascha  est  soltm  de  agnis  aut  hoedis?  Exod, 
12,  6,  iSi  ito,  quare  «KeilMr^pa,  bovea?  Jd  adaeamandim  omne,  quod  ad' 
mektr  ad  Tomm,  »am  mno  w  non  ma.  Skud  Taedia  (L  e,  ajftm 
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pasduilis)  est  ea:  äebiio  et  non  fit  nisi  "fVinrt  ya^  äe  pecoribus  communil)iiS 
(i.  e.  nec  de  prmogeniiSf  nec  deeums):  ita  el  hoc  {de  bolms)  e$t  ex  ddtüoet 
non  nisi  äe  comnmnihtts. 

Leicht  liessen  sich  diese  Stellen  noch  vermehren:  ich  will  nur  noch 
auf  Gemara  Sebachim  f.  99,  3  und  Roscb  Haschana  1  5,  1  verweisen,  wo 
die  Frage,  mdd  fern,  qmäPoseka  beantwortet  wird,  nes  ^»bo,  saenfimM- 
Maria  Pasdiaiia,  i  e.  sacrificia  Chag^foe,  Doch  liöheren  Werth  lege  icb 
auf  eine  andere  Stellet  welche  Lightfoot  gänzlich  entgegen  ist  Die  Mischoa 
(ir.  de  Pasch.)  zieht  in  Caput  9  einen  Vergleich  zwischen  dem  ei-sten,  dem 
ägyptischen,  und  dem  zweiten,  dem  im  heili^ren  Lande  gefeierten  Passa, 
hier  heisst  es  §  5 :  quae  differentia  est  inier  Pascha  Aegyptiacum  et  Tmh 
seculorum,  Faseha  Aegyptiacum  sumitur  a  deeimo  die  et  requirit  asptn»- 
nem  am  fasdcndo  hysaopi  mxper  Umino^  et  duohuepostibus^  et  eomedHet  am 
fuÜHaUone  una  noctc.  Pascha  seculorum  vero  in  usti  est  omnes  Septem  dies. 
Hier  werden  alle  Opferinahlzeiten  in  der  Osterwoche  noc  genannt.  Nach 
Reland  in  den  antiquitatcs  sacrac  tri.  Hehr.  4,  11  laden  die  Juden  jetzt 
noch  zum  Essen  der  ungesäuerten  Brote  so  ein:  edat  guisgue panem^  vemU 
nCE"^i,  et  Pascha  celebrei. 

Die  Chagiga  wurde  von  den  Israeliten  ausserordentlich  hoch  gesch&tst: 
der  Osterabend  war  ein  Abend  voll  ernster,  tranriger  Eiinnemng,  dff 
fQnfeehnte  Nisan,  an  welchem  die  Chagiga  geopfert  und  genossen  wurd^ 
war  ein  Tag  allgemeiner  Freude  und  hellen  Festjubels.  Dieses  Chagi?i* 
mahl  wollten  die  Juden  geniessen,  es  ward  schon  an  dem  Nachmittag,  nicht 
nachdem  die  Sonne  untergegangen  war,  zu  sich  genommen,  darum  blieben 
sie  dranssen  vor  dem  Palaste  des  Pilatus,  denn  sie  wären  sonst  bis  auf 
Abend  unrein  geworden  und  hätten  fttc  diesen  Tag  auf  dieses  HauptstQck 
der  ganzen  Passafei^  Vemcht  leisten  mOsseiu  Ghr^sostonras  ruft  (hon. 
83  in  Job.)  aus:  xa?  axonei  rtov  'lovdaitav  to  v.mayf)MüTOv,  Tor  a^f^tor 
Gv).}.ctß6yi£q  y.ai  on?.a  ßaataaavtsg,  elg  to  rc^aitwQtov  or/.  eigfQX^^^' 
'im  fii^  uiav^wai.  Kaitoi  Tiolog  fiokvaftos,  eine  /lot  ijitßi'^vai  di/.naTi^ati^, 
h9tt  Slnujr  ol  ddtxotvre^  didoaotr.  Ol  anodenatouvres  r^v  r^diooftOP  id 
to  ävrf&ov,  (pomvns  pii*  a6l%u)g  ovx  hoftitov  fitatpeaSat'  ditMm;Qiv^ 
Ttai  intfialvovTeg  fitaiv€iv  ^avrovg  Tjyovito.  0  inipia  coeeitasl  ruft  Augu- 
stinus (tr.  114  in  Joh.)  aus.  Hnhifacido  i^idelicd  coninminarentur  nliti^o. 
et  non  contaminareniur  sceJ^e  proprio?  Ah'mignurc  indicis  praeiorio  oyn- 
taminari  iimebanty  et  frairis  innoceniis  sangxiinc  non  timehant?  Vortrefflich 
sind  Luthers  Bemerkungen,  mit  denen  wii*  abschliessen.  „Da  machen  90 
ihnen  enge  Gewissen  und  achten*8  grosse  Unhtiligkeit  zu  sein;  aber  dta 
dieses  eine  viel  grössere  Sünde  wäre,  unschuldig  Blut  vergiessen,  gedenken 
die  blinden  Leute  nicht.  Gottes  Sohn  kreuzigen,  das  ist  bei  ihnen  keine 
gi'osse  Sünde,  sondern  lauter  Heiligkeit.  Nun  aber  wollen  wir  kommen 
auf  ein  subtileres  Stücklein:  das  ist  auch  des  Teufels  Art,  dass  er  kaja 
grosse  Sünde  klein  machen,  dass  man  sie  ja  nicht  sehen  soll;  nnd  vi*' 
demm  eine  Udne  SQnde  gross  machen,  dass  man  sidi  damit  beisso, 
martere  und  sich  selbst  tödte.  Darum  soll  ein  Christ  lernen,  dass  ariv 
nicht  leichtlich  lasse  ein  böses  Gewissen  machen ,  sondem ,  sö  er  an  Chn* 
stum  glaubt  und  gerne  wollte  fromm  sein,  streitet  wider  die  Sünde,  so  viel 
er  kann,  versieht  es  doch,  dass  er  zuweilen  strauchelt;  da  lasse  er  ih^ 
solch  Stolpern  sein  gut  Gewissen  nicht  verderben,  sondem  spreche;  eslfW 
dahin  dieser  Irrthum  und  diess  Stolpern  mit  anderen  meiner  GebreeW 
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und  Sünden,  die  ich  bringen  muss  in  den  Artikel  des  Glaubens :  ich  glaube 
Vergebung  der  Sündeu:  und  in  die  fünfte  Bitte  des  Vater  Unsei's:  vergib 
uns  uDBere  Schidd.  So  unser  Herr  Gott  mit  mir  kann  OedoM  haben,  dass 
ich  an  ihn  nicht  fest  glaube,  sondem  oft  zapple  und  zweifle,  was  plagst 
dn  mich  denn,  du  Teufel,  mit  anderen  geringen  Stücken  und  Sünden?  Ich 
merke  deine  Kunst  und  bösen  Tücken  wohl;  du  thust  solches  darum:  die 
grossen  Sünden  und  die  groben  Knoten  deckst  du  zu,  dass  ich  dieselbigen 
nldit  achte,  mir  kein  Gewissen  darin  mache  noch  Yergebnng  darftber  be- 
gehre,  und  unterdess  mit  anderen  geringen  und  kleinen  Stftäcen  mich  be- 
kflmmere,  Moeken  seige  und  Kamele  yerscfalittge." 


PtaNr*tBkt  noftaiUiMkant.   Btoitaa  e«iM  *  Co.  to  Attntaf . 
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Evangelischen  und  Epistolisclien  Perikopen 

des  Kirchenjahres. 

Wissenscliaftlich  und  erbaulich  ausgelegt 
von  A.  Nebe, 

der  Thcolo{fie  Dr.  und  Professor. 

6  Bände  und  ein  Band  Anhang,  circa  200  Bogen  gr.  8^. 

Preis  geheftet  46  Mark,  dauerhaft  gebunden  54  Mark. 

Band  I — III:  Evanprelien;  liand  IV — VI:  Episteln; 
Anliung:  Dispositionen  zu  don  Episteln. 

Die  Bände  können  auch  nacli  und  uueli  einzeln  geheftet  bezoj^eu  werden 
ä  7  Mark,  Anhan?  zu  Ii  Mark.  Gebunden  werden  ah^etreben  Evang^elien  (I— III) 
zu  25  Mark,  Episteln  (IV— VI)  zu  25  Mark,  der  Anhang  zu  4  Mark. 

Der  erste  liand  enthalt  eine  vorxrifrlielie  wissenschaftlielie  Aliliandlun«;  filier  Entstehung 
und  Werth  des  IVrikopeusysteiiis  inid  die  Idee  des  Kirehenjalires.  Daran  ausehliesseud  bietet 
das  Werk  eine  {^ründliclie,  den  Zusainmeidiang  dadegeude  nn«l  bis  in"s  Einzehie  eiiitrehendo, 
namentlieh  die  praktisehcn  Moinentt-  her\'orliebcnde  AusK-gung  aller  evangeliselien  und 
epistolisclien  Perikopen  des  Kirclienjahres. 

Der  gelehrte  Vi-rfasser  bietet  eine  in  diesem  l.'nitangc  noch  nicht  dagewesene  Gesehichto 
der  Exegese  der  Perikopen.  In  «h'r  Keliandliing  ist  vereinigt,  was  die  theologis<'he  Wissen- 
schaft liir  das  richtige  Versf.nndniss  derselben  von  den  Kin-henvätorn  an  bis  heute  geleistet  bat. 

Von  der  Kritik  ist  dieses  Werk  als  die  bedeutendste  und  beste  Arbeit 
begrüsst  worden.  Während  des  Druckes  der  letzten  Bände  inussten  dio 
ersten  3  Hände  in  zweiter  Auflage  neu  gedruckt  werden. 
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IS.  Das  Ende  des  Verräthers. 


Matth.  27,  8—10. 

Da  (las  sah  Judas,  der  ihn  verrieth,  dass  er  verdammt  war  zum  Tode,  pereute  es  ihn 
and  brachte  herwieder  die  dreisaig  Silberlinge  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  (4)  und 
sprach:  idi  habe  übel  gethan,  dass  ich  unschuldig  Blut  verrathen  habe.  (5)  Sie  aber 
sprachen:  wai  gehet  es  uns  an?  Da  siehe  du  zu!  Und  er  warf  die  Silberlin^e  in  den  Tem- 
pel, hob  sich  davon,  ging  hin  and  erhängte  sich  selbst.  (6)  Aber  die  Hohenpriester  nahmen 
die  Silberlinge  und  sprachen:  es  ist  nicht  recht,  dass  wir  sie  in  den  Gotteskasten  werfen, 
denn  es  ist  Blutgeld,  (i)  Sie  hielten  aber  einen  Bath  and  kauften  den  TOpfonackor  darum 
nm  Bflgrilmitt  der  Framden.  (8)  Daher  ist  derselbige  Acker  genannt  der  Btataeker  bis 
auf  den  heutigen  Tag.  (9)  Da  wurde  erfüllt,  das  gcsa^  ist  durcn  den  Propheten  Jeremias, 
der  da  spricht:  sie  haben  genommen  die  dreissig  Silberlinge,  den  VVerÜi  des  Werthge- 
sch&tzten,  welchen  sie  schätzten  von  Seiten  der  Kinder  Israel,  (10)  imd  haben  sie  gege- 
ben an  dem  A^er  dea  TftplnB,  wie  mir  der  Herr  befohlen  hat 

Mit  einem  tvve  verkuQpft  Idatthäus  seinen  Bericht  über  das  unglQck- 
selige  Ende  dee  Judas  mit  der  im  Vorhergeheaden  erzählten  Ueberlieferang 

des  rierrn  an  den  Pontius  Pilatus:  damals,  wo  das  p:eschah,  in  jener  Zeit 
erei^note  sich  auch  dieses.  Man  sollte  nirht  denken,  dass  Ausleper  auf 
andere  Gedanken  gekommen  seien,  und  doch  ist  es  gescheiten.  Origenee 
war  schon  nahe  daran,  hier  fehl  zu  gehen,  Calvin,  dem  J.  G.  Vossius,  am 
nur  den  namhaftesten  zu  nennen,  nachgefolgt  ist,  fasst  dieses  totb  sehr 
weit.  Hoc  adverhio  non  designat  MatthamSj  schreibt  er,  ccrium  temporis 
ariiculum:  nam  pauh  post  suhiunget,  quia  ridebnt  Judas  proditionis  merce- 
dem  a  sacerdoiibus  respui^  in  tvniplo  tarn  proiecisse.  Atqui  ex  aedibtts  Cai- 
phae  recta  m  praefomm  wnermt,  ilUcque  sietermU  «smte  ad  QirisH  äanmor 
tionem.'  Vix  ergo  eo  die  fuüseiU  m  templo  reperti^  sw  qma  de  iragico  «yn- 
edrit  furore  agebat,  mortem  quoque  Judae  (?n  qua  melius  apparuit  coeca 
eorum  ohstinatio  et  quasi  ferrca  duriticf!)  inscruit.  Alleines  ist  niclit  möp:lich. 
dem  Reformator  Recht  zu  geben.  Die  iluhenpriester  und  (fügen  wir,  un) 
gar  nichts  aoszolassen,  hinzu)  Aeltesten  konnten  die  dreissig  «Ibeilinge  nach 
ihm  nicht  sofort  zarttcknehmen,  da  dieselben  jenen  ganzen  Tag  mit  Pontius 
Pilatus  und  Jesus  zu  schaffen  hatten,  jene  Verweigerunir  muss  also  spilter 
erfolgt  sein.  Aber  wer  sagt  denn  dem  Reformator,  dass  an  jenem  Tage 
keine  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  in  dem  Tempel  waren?  Ist 
es  denkbar,  dass  sie  alle  an  diesem  Festtage,  da  die  Ghagiga  dargebraebt 
woide  und  das  Volk  in  dieliten  Massen  das  HeUigthum  besuchte,  dort  fehl- 
ten? Mussten  nicht  immer  weldie  von  ihnen,  was  Paulus  und  Meyer  schon 

N«b«,  IMäMugmA.  IL  1 
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sagten,  gegenwärtig  sein,  um  die  Anfeicht  tn  fahren  und  die  Ordnung  zu 
handhaben?  Und  sind  unter  den  agxteQEig  nur  Mitglieder  des  Hohenrath« 
zu  verstehen,  heissen  so  nicht  alle,  welche  zu  den  agyngatrAhv  yhog  ge- 
hören? Der  Evanjjelist  deutet  übrigens  noch  sehr  deutlich  an,  dass  Judas 
an  diesem  Tage  und  zwar  an  dem  Morgen  dieses  Tages  zu  den  Uoheu- 
prieBteni  und  Aeltesten  kam,  denn  er  sagt:  «^6  ISwp^Ievdag,  h  na^- 
dovg  m6vf  oii  xorex^/^n.  Hatte  er  wohl  von  einer  xinr<fx(i<rtg  gesprochen, 
wenn  die  Hinriebtang  scnon  vollzogen  war?  Jene  ist  doch  nur  die  Ein- 
leitung zu  diesem  Akte!  Woraus  sah  er  aber,  ort  xarexo//^»  ,  natürlich 
nicht,  dass  er  selbst  verdammt  sei,  was  Ori^^enes  noch  für  möglich  hält? 
AUus  autem  dicet,  sagt  er  Com.  ser.  in  Matth.  117,  hoc  tnadOf  quonim 
scriptum  est:  videns  autem  Judas,  quia  eondemnatus  est:  ad  ipsum  Mm 
riferkir.  Cum  «nmh  iradiditsent  Jenm  prineipes  saeerdcfium  et  semontpk' 
his  PSlaio,  Urne  sensit  malum  suum  Juocls  et  intellexit,  quonicHn,  qui  talia 
ausitis  est^  sine  dubio  iuäicatus  et  coudenmatus  a  Deo  est.  Er  meint,  dass 
nur  einer,  tmn  factens,  behaupten  könne,  guoniam  considcratione  mentis 
suae  vidit  esiium  rei,  quia  con<^inalus  est  ex  eo,  quod  iraditum  adspejita 
prmdpibus  sacerdotum  ei  senioribus  plebis.  Thut  man  damit  wirklich  dem 
Texte  Gewalt  an?  Kein  namhafter  Ausleger  hat  das  geglaabt:  Judas, 
er  nicht  ganz  den  Verstand  verloren  hatte,  konnte  es  sich  nicht  veiheitsOf 
dass  mit  dem  Beschlüsse  des  Hohenrathes,  Jesus  sei  des  Todes  schuldig 
und  dem  Landpfleprer  zu  überliefern,  auch  der  Tod  des  von  ihm  um  dreifsng 
Silberlinge  Verrathenen  versiegelt  sei.  Woher  hatte  er  aber  so  schnelle 
und  sichere  Kunde  von  den  Verhandlungen  des  Synedriums?  Ich  glaub« 
auch  nicht,  dasa  er  denadben  beiwohnte;  allein  er,  der  bei  der  Ge- 
fangennahme in  dem  Garten  beechaulieh  dabeiataad  (Job.  18,  S),  wird  ii 
dem  Hofe  des  Hannas  und  Kiuaphas,  wohin  er  ohne  Pesch  werde  gelan^u 
konnte,  in  nächster  Nähe  und  aus  sicherster  Quelle  Alles  erfahren  haben 
Das,  was  er  erfuhr,  afficirte  ihn  gewaltig.  Die  Sünde  hat  ja  eine  doppelte 
Farbe,  ein  zwiefaches  Angesicht:  sie  ei-scheint  vor  der  That  in  einer  gani 
anderen  Gestalt  als  nach  der  That,  vorher  hat  sie  ein  gleissend  schöntB 
AntHtz,  was  das  Blut  in  Wallung  versetat,  und  hinterher  leigt  sie  ihr 
wahres  Antlitz  erst,  ein  Antlitz,  welches  das  Blut  in  dem  Herzen  erstarreo 
lässt.  Das  haben  die  alten  Heiden  schon  erkannt  und  vieUach  bekannti 
80  singt  Menander: 

ovÖBig  ^vvotöet'  ^^auagraviov  noüov 

Aehalieh  JuvenaUa  Sak  18,  286  ff.: 

mchiUs  et  vana  est  ferne  natura  malonm, 

Quum  scelufi  admittmt,  mtperest  eonstaiiiUa,  Qmd  fa$ 

atque  nefas,  ianänn  innpinnt  sentire  perartis 
criminihus.    Tarnen  nd  mores  natura  recurrit 
damnatoSj  fixa  et  mutari  nescia. 
8o  wiflsen  wir,  dass  Alexander  der  Gr.,  als  er  von  seinem  Rausche,  in  dm 
er  den  Clitas  ermordet  hatte,  nflehtem  geworden  war,  iNa^iNliMiMeRi  /hei- 
mrts  Mra  aestimatione  perspexit  (Curtius  8,  2,  1),  und  dass  von  Nero,  nach- 
dem er  seine  Mutter  Aprippina  hatte  um  das  Leben  bringen  lassen, 
fedo  demum  scelerc  magnitudo  eins  intelleda  rst  (Tacitus  Ann.  14.  1<>) 

„Diess  ist  die  ei-ste  Farbe,"  sagt  Luther,  „damit  man  die  Sünde  malen 
loll,  wenn  man  sie  recht  und  eigentlich  malt,  dass  sie  ein  leicht,  schlediii 
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uogefAhilich  Ding  scheint.  Man  besoi-gt  nicht  dabei  Gottes  Zorn,  man* 
fürchtet  sich  nicht  vor  Unf^lück,  es  scheint  keine  Last,  sondern  ein  leicht 
Federlein  zu  sein ,  welches  man  mit  dem  Odem  wagen  und  fürder  treiben 
könne.  Aniänglich  schläft  die  Sünde  (1  Mos.  4,  7:  sie  i-uhet  vor  der  Thür); 
Iber  8i6  sdilftft  nicht  lange  und  wenn  sie  erwaeht,  wird*8  eine  unerträg- 
liche Last;  die  dir  unmöglich  ist  zu  tragen,  wo  Gott  nicht  sonderlich  hil& 
Das  ist  die  andere  Art  der  Sünde.  Solches  siehe  hier  am  Yenüiher  Jadas. 
Denn  da  er  den  Herrn  sieht  hin  zn  Pilatus  führen  und  nun  muss  er  be- 
sorgen, es  werde  ihm  das  Leben  gelten,  gereut  es  ihn  und  sieht  allererst, 
was  er  habe  gethan.  Da  wacht  die  Sünde  auf  und  stellt  ihrer  Art  und 
Natar  nach  sich  so  grimmig  und  greulich,  dass  er  sie  nicht  dulden  kann. 
Zofor  hatte  ihn  das  Geld  dermassen  gelieht,  dass  es  ihm  ein  schlecht 
Ding  war,  den  HeiTn  Christum  zu  verkaufen ;  jetzt  kehrt  sich's  um:  wenn 
er  aller  Welt  Geld  und  Gut  hätte,  so  gäbe  er's  Alles  darum,  nur  dass  dem 
Herrn  Christo  das  Leben  möchte  errettet  werden.  Nun  wird  er  dem  Gelde 
so  feind,  dass  er  weder  Rast  noch  Ruhe  davor  kann  haben,  läuft  den  Hohen- 
priestern nach  in  den  Tempel,  bekennt,  er  habe  übel  gethan,  will  das  Geld 
ihnen  gern  wiedergeben,  sie  sollen  nur  Jesum  ledig  lassen.  Und  da  sie  nicht 
wollen,  wirft  er  es  ihnen  vor  die  Fflsse,  dass  er  nur  fein  abkomme." 

Als  Judas  sah ,  dass  Jesus  verdammt  war  —  es  hindert  uns  nichts, 
dieses  id(6v  in  seinem  buchstäblichen  Sinne  zu  fassen,  er  sah  mit  seinen 
eigenen  Augen  die  Abführung  des  Herrn  zu  dem  Pontius  Pilatus,  die  Mög- 
lichkeit, sich  ihm  vor  die  Füsse  zu  werfen  und  ihn  um  Vergebung  zu  bitten, 
war  ihm  also  geboten  — ,  f4£i;afi€Xt]x>eig  aTiiargetpe  (so  lautet  die  reeepta, 
welche  den  Codex  Alexandrinus  una  Ephraemi  für  sich  hat,  andere  Hand- 
schriften lesen  eargs^e)  za  tQiaxovra  agyigia.  Calvin  will  dieses  fieia/neXt- 
^Btg  nicht  gleich  utraroi^artg  nehmen.  Er  bemerkt:  qui  f^n-to  dolmt ,  ut 
resipiscant ,  non  tantum  dicuntttr  /.israfneleiv,  sed  ettam  (.lEiaroelv ,  undc  ei 
^iiüvoia,  quac  vera  est  hominis  ad  Deum  conversio.  Allein  diese  Behaup- 
tung ist  falsch,  wie  Gerhard  und  Grotius  schon  darthun.  Suidas  und  He- 
qrciüus  wissen  yon  solch  einem  Unterschiede  nichts:  der  Erstere  sagt:  fie- 
tafithi'  fieTavoii,  ftevccfieXog  yivstai^  der  Letztere:  /.lerauiXeia'  f^ieravoia. 
Und  das  Neue  Testament  bestätigt  diess  als  richtig:  cf.  Matth.  21,  20,  32, 
denn  liier  ist  die  ueia^tXeia  eine  solche,  welche  zum  Glauben  (V.  32)  und 
zu  dem  Reiche  Gottes  (V.  31 )  den  Weg  bahnt.  Darin  wird  man  dem  Re- 
formator natürlich  nur  beiptiichten  können,  dass  diese  Reue  des  Judas 
kaine  rechte,  gottgefällige  war;  aher  in  dem  Worte  ftaanelj]i>eig  ist 
das  nicht  ausgesagt  Wunderliche  Gedanken  tr&gt  Origenes  vor:  vidma 
igibur  Judas  ma^mMimem  faemaris  sui  poemiuit  quidem  ei  locutus  est  ex 
ponti'tniiid  cordf'fi,  cmfesmts  peccaium  sfuum  ex  eo ,  quod  tradiderit  san- 
(funiem  iustum:  non  autem  secundum  scientiam  poenituit,  statt  debmt  poe- 
niiere.  Existimavit  enim  praevenire  in  morte  moriturum  magistrum  ei 
oeaurrere  ei  cum  aiUma  nuaa^  ut  amfUens  ei  depreeam  nmericordiam  me- 
feretmr.  Er  mdnt,  Satan,  der  in  ihn  gefahren  gewesen,  habe  ihn  ver* 
lassen  nnd  so  sei  er  zur  Reue  gekommen,  hernach  aber  sei  der  Böse- 
wicht wieder  zu  ihm  zurückgekehrt  und  habe  seine  Traurigkeit  über 
das  rechte  Mass  hinaus  gesteigert,  so  dass  er  sinnlos  handelte.  Selbst  Calvin 
spricht  noch  von  einer  contritio  cordis  bei  dem  Verräther:  eine  aitritio 
ist  bei  ihm  gewesen,  aber  im  Leben  keine  contritio.  Was  ist  denn  an 
•einer  Beue  auszusetsen,  warum  war  diese  Traurigkeit  bei  ihm  eine  Traurig- 
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keit,  die  den  Tod  wirkte?  Sehr  bedeutsam  ist  es,  dass  die  Reue  bei 
Judas  sich  erst  einstellte,  als  er  sah,  dass  der  Herr  zum  Tode  yerdanmt 

sei  rad  des  Todes  Bterbeo  werde  —  hier  gilt  sicher  post  hoc,  ergo  propter 
hoc.  Er  hatte  diesen  Ausganf?  nicht  vorausgesehen,  nicht  gefürchtet.  Hatte 
er  auch  nicht,  wie  Viele  meinen,  durch  sein  Eingreifen  Jesum  veranlassen, 
ja  zwingen  wollen,  sich  nunmehr  als  den  Messiasköuig  zu  proklamiren, 
welcher  Plan  allerdinj^s  durch  die  willige  Dahingahe  in  die  Hände  seiner 
Feinde  und  durch  das  Ausbleiben  von  Wundern  und  Zeichen  gründlich  ver- 
eitelt worden  wftre:  so  hatte  er  doch  aus  dem  Ven'athe  seines  Meisters 
Kapital  schlagen  wollen.  Er  hatte  seine  dreissig  SUberlinge  erhalten: 
schwerlich  kommt  ihm  hinterher  diese  Summe  zu  lumpig  vor,  dass  er  einen 
verReblichen  Versuch  gemacht  hfttte,  von  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten 
noch  mehr  zu  erpressen:  er  hat  wohl  auch  nicht  gehofft,  in  dem  Prozesse 
wider  Christum  eine  bedeutende  Rolle  zu  spielen,  die  seinen  Ehnreiz 
kitzeln  konnte,  was  z.  B.  Lange  noch  vermuthet;  auch  das  ist  es  nicht, 
was  ihm  diese  dreissig  Silberlinge  verleidet,  dass  es  ihm  klar  geworden 
ist,  dass  er  dazu  ansersehen  war,  das  Schicksal  des  Messias  zu  erAIleB, 
und  diese  Vei-flochtenheit  seiner  Schuld  in  das  göttliche  Verhängniss  ist  es 
doch  wohl  nicht,  welches  ilnn  die  Veraweiflung  und  das  Ende  der  Verzweif- 
lung einträgt,  was  Steinmeyers  Meinung  ist  Wohl  aber  haben  diese  dreissig 
SUberlinge  jetzt  keinen  Werth  mehr  für  ihn.  Er  hat  das  Geld  lieb ,  aber 
dieses  Geld  kann  er  nicht  lieb  haben,  denn  dieses  Geld  ist  ^utgeld.  Wenn 
es  einen  anderen  Ausgang  genommen  hätte,  wenn  der  Verrathene  zu  allem 
anderen,  nur  nicht  zum  Tode  verdammt  worden  wäre,  so  brennte  ihm  die- 
ses Geld  nicht  in  seinen  Händen;  so  spürte  er  nichts  von  Gewissensbissen. 
Ist  das  aber  eine  rechte,  tiefe  Reue,  wenn  nur  die  Folgen  der  Sünde  unser 
Herz  bewegen  und  erschüttein?  Wenn  wir  über  die  Triebfedern,  die  in 
unseren  Sinnen  und  Gedanken  liegen,  kein  Hei-zeleid  empfinden?  Die  Fol- 
gen unserer  Thaten  nihen  in  Gottes  Hand;  an  die  Wuraeln  unserer  Thaten, 
die  in  dem  Herzen  stecken,  können  wir  allein  die  Axt  legen:  der  Mensch, 
welchem  die  Folgen  der  Sünde  leid  thun,  hadert  und  murrt  mit  Gott,  dass 
er  solch  einen  Ausgang  es  nehmen  liess,  nur  der,  welchem  die  Sünde  selbst 
leid  ist,  hadert  und  murrt  wider  seine  eigene  Sünde.  Jenes  Leid  über  die 
Folgen  der  Sünde  ist  wohl  ein  selbstempfundenes,  aber  nicht  ein  von  uns 
selbst  ei'zeugtes  Leid:  es  ist  nur  eine  Kraftwirkung  Gottes  an  und  in  uns, 
nur  der  Beweis,  dass  er  des  Sünders  Herz  in  seiner  Gewalt  hat,  dass  er 
ihm  den  erträumten  und  sehnlichst  begehrten  Genuss  verderben  und  in 
Schrecken  und  Entsetzen  verwandeln  kann.  Das  Gewissen,  diese  Gottes- 
macht, die  den  Menschen  in  der  Gewalt  hat,  erwacht  bei  dem  Judas  in 
einer  Zeit,  wo  es  ihm  lieber  gewesen  wäre,  es  scldiefe  noch:  denn  er  hatte 
die  dreissig  SilherVnge  und  wollte  nun  ihrer  froh  werden.  F^  erwacht 
allein  in  ihm:  in  Petrus  erwachte  mit  dem  Gewissen  auch  das  Gedenken 
an  die  Gnade  und  Treue  seines  Herrn;  in  Judas  ist  jede  F.rinnenmtr  an 
den.  fler  die  Sünder  und  Zöllner  zu  sicli  kommen  lässt.  wie  ausgelöscht. 
Er  hat  seinen  Meister  nie  herzlich  lieb  gehabt,  sonst  wüsste  er  jetzt  noch 
etwas  von  seiner  herzlichen  Liebe.  Das  ridit  sieh  fhrchtbar.  „Da  folgt 
denn,"  sagt  Luther,  „der  dritte  und  letzte  Jammer.  Denn  wo  es  also  zu- 
geht, das?  die  Sünde  anhält  dem  Gewissen  zu  predigen,  da  säumt  sich  der 
Teufel  nicht  lange,  der  schürt  und  bläst  also  in's  Feuer,  dass  eitel  lichter- 
loh wird  und  alle  Rettung  vergeblich  scheint  Der  treibt  den  Judam,  dass 
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«r  in  solcher  Angst  und  Marter  flugs  auf  den  Fusstapfen  hingeht  und  vor 
Laid  sich  selbst  erhingt"  Gut  sagt  Calvin :  taedium  igitur  et  horrcrem 
Judas,  non  ut  se  ad  Deum  reciperet,  sed  potius  ut  desparaiione 
ohrutus  exemplum  esset  hominis  a  Dei  gratia  prorsus  ahäirali.  Mcrifo 
quidm  Paulus  salutaretn  tristitiam  esse  praedicat,  quae  ad  poenitmtiam  ad- 
däcU  (U  Cor.  7,  10)  :  verum  si  guis  in  ipso  limim  impingat^  nüUl  ei  pro- 
krU  cmfimiß  et  infmms  dolor.  Quin  poim  hae  uaia  vmdiäa  mpias  km^ 
im  parse^pmUtr  Deus,  gut  iudidum  eius  coniumacUer  tpreveruni^  quod  Sa- 
ianae  sm  ipe  soMi  crudomidM  tradit.  Vera  poemtentia  est  peccati  displi- 
ccn/ia,  concepta  ex  metu  et  revercntia  Dei,  qttae  simul  amorem  et  desiderium 
iustitiae  ex  se  gignit.  Ah  hoc  affectu  procul  absunt  impii:  cuperent  enim 
nuUum  peccandi  facere  fmem,  imo  quanium  in  se  est,  sibi  ac  Deo  illudere 
maiUur:  sed  moUoa  et  cailcUrantes  coeco  horrore  torquet  comeieiiUa,  ui 
peecahm  smm^  guamvi»  mm  odermt^  tarnen  cum  dolore  et  emoBtetate  siln 
graee  et  molestmn  em  sentiant,  Mmc  fit,  ut  mMis  sU  eorwm  dolor: 
quia  non  Uberaliter  se  ad  Deum  convertuni,  neque  etiam  aspirant  in  melius, 
sed  pravae  suae  cupidüaU  affixi  in  tormento^  guod  effugere  non  possuni^ 
tabescunt. 

Die  Reue,  welche  den  Judas  ergiüren  hatte,  kam  nicht  au8  der  rech- 
tes Qnelle,  die  Sünde  that  ihm  nicht  leid  in  ihrem  Wesen,  sondern  nur  in 

ihren  Folgen :  es  kann  uns  daher  nicht  wundern ,  dass  dieselbe  einen  ganz 
verkehrten  Weg  einschlug.  Die  dreissig  Silberlinge  aniazQEipE,  liess  er 
zurückkehren,  brachte  er  also  zurück  (es  entspricht  dem  Hebräischen  a^crr, 
was  Gerhard,  Kühnöl  bereits  erkannt  haben)  den  Hohenpriestern  und  Ober- 
sten. Gewiss  ist  es  nur  zu  loben,  dass  er  das  Blutgeld  nicht  in  seinen 
Binden  behalten  will,  dass  er  es  wegschafft  und  zwar  noch  an  diesem 
Morgen.  Wir  wissen,  wie  er  das  Geld  liebt,  wie  er  seit  langer  Zeit  schon 
ein  Dieb  ist,  er  hat  also  mehilach,  vielfach  unrechtes  Geld  in  den  Händen 
gehabt,  und  es  hat  ihm  keine  Beschwerde  bereitet.  Wir  wissen,  wie  schwer 
es  selbst  dem  Menschen,  der  seine  Sünde  erkannt  hat,  fällt,  von  dem 
Silndenlühue  sich  zu  scheiden:  solche  Zachüusseelen ,  welche  die  Hälfte 
ihier  Güter  den  Armen  gegeben  und  vierfältig  den  Betrug  zurQckerstatten, 
sind  selbst  unter  den  Ql&ubigen  nicht  albsu  zahlreich.  Judas  will  von  den 
dreissig  Silberlingeu  nichts  mehr  wissen:  sie  haben  auf  die  Länge  das  Auge 
ihm  nicht  fesseln  können,  er  hat  immer  ein  Mal  wieder  nach  dem  sich  um- 
blicken müssen,  den  er  für  sie  verrathen  hat:  sie  betäuben  mit  ihrem 
hellen  Klange  die  Stimme  in  seiner  Brust  nicht  mehr  völlig.  Er  bringt 
sie  den  Hohenpriestern  und  Ael testen  zurück:  was  will  er  damit  erreichen? 
Fast  sieht  es  wie  ein  Reukauf  aus.  Will  er  den  Handel  wirklich  rQck- 
0ngig  machen?  Meint  er,  die  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes 
liefei-ten  ihm  den  Herrn  wieder  aus,  wenn  er  ihnen  das  Geld  für  den  Ver- 
ralh  ausgeliefert  hat?  Soll  Judas  Iskuriot  ^^ich  so  wenig  auf  Menschen 
veri>teheu:  soll  er  nicht  wissen,  dass,  wenn  er  auch  alle  Schatze  der  Welt 
böte,  sie  den  nicht  losgeben,  welchen  er  ihnen  in  die  Hände  geliefert  hat? 
Und  wenn  er  das  wollte,  wie  thöricht  war  es  da,  mit  den  dreissig  Silber- 
üogen  zu  .den  Hohenpriestern  und  Obersten  in  den  Tempel  zu  gehen  ;  er 
musste  dann  an  den  ganzen  Haufen  henutreten,  der  Jesum  zu  Pontius  Pi- 
latus fahrte.  Dort  lag  die  Entscheidung  und  nicht  hier.  Kann  er  erwar- 
ten, dass  auf  eine  etwaip:e  Mittheilung  hin,  dass  er  die  dreissig  Silberlinge 
richtig  wieder  abgeliefert  habe,  jene  ihre  Anklage  bei  Pilatus  aufgeben  und 
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sich  nnsterblieh  lächeiücb  machen  vor  dem  stokeiii  höhnischen  Römer? 

Judas  müsste,  was  mehrere  Ausleser  auch  annehmen,  ganz  von  Sinnen  ge- 
kommen sein  unter  der  Angst  und  dem  Gerichte  seines  Herzens,  wenn  er  sich 
noch  mit  der  Hoffnung  schmeichelte,  den  Hohenrath  in  seinem  Vorgehen 
gegen  Christas  anfisahuten:  wir  mflssen  daher  diese  Rückgabe  der  dreiSBig 
Silberlinge  uns  anders  deuten.  Eine  Wendung  In  dem  Geschicke  Jesu  her- 
beizuführen, hofft  er  nicht,  aber  er  kann  dieses  Sündengeld  nicht  in  seinen 
Händen  behalten.  Es  vermehrt  seine  Pein:  er  denkt,  es  werde  wieder 
still  und  ruhig  in  seinem  Herzen,  wenn  er  dem,  was  zur  Sunde  ihn  gereizt 
und  gelodrt;  hat,  entsagt  habe.  Fallen  wir  aber  bei  derSflnde  bloss  so,  dass 
wir  in  eine  Schlinge  hineingerathen ,  fallen  wir  nicht  auch,  dass  wir  von 
Gott  abfallen,  dass  wir  auf  unsern  Nächsten  fallen  und  ihm  Schaden  thun? 
Wer  Reue  über  seine  Missethut  empfindet,  der  kommt  nicht  dadurch  zum 
Frieden,  dass  er  deu  Sündenlohn  dahinwirft,  sondern  nur  so,  dass  er  Gott 
vnd  seinem  K&chsten  stine  Hissethat  bekennt  VM,  sagt  Benget  s^r 
richtig,  si  possd,  factum  mfedum  reddere:  aber  so  ist  das  nicht  mOglich. 
Menschen  können  nichts  ungeschehen  machen,  Gott  kann  das  nur  durch 
die  Vergebung  der  Sünden;  aber  zu  dieser  gelangt  man  nicht,  wenn  man 
deu  Sundeuloiui  aus  der  Hand  wirft,  sondern,  wenn  man  entschlossen  ist, 
die  Sftnde  ans  dem  Hersen  zu  reissen. 

Auch  darin  zeigt  sich  Judas  gross  in  seinem  farchtbaren  Falle,  dass 
er  das  Blutgeld  nicht  stille  in  dem  Tempel  irgendwo  niederlegt,  sondern 
es  offen  thut  und  dabei  den  Hohenpriestern  und  Obei-sten  seine  Sünde  be- 
kennt. Er  spricht:  ij^aatov  nagadovi;  ai^a  ai>i^ov.  Wie  Gott  der  Herr 
dnrch  seine  allmftehtign  Kraft,  durch  die  Schrecken,  weiche  er  der  Seele 
einjagt,  durch  die  Unruhe,  welche  er  in  dem  Henen  erregt,  dem  Misse- 
thäter  das  Blutgeld  .aus  den  Händen  reisst,  so  vei^steht  er  es  auch,  ihn  so 
zu  quälen  und  zu  folteni,  dass  er  ein  Bekenntniss  seiner  Sünde  ablegt. 
Vor  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  bekennt  Judas,  dass  er  unschuldiges 
Blut,  das  Blut  eines  Unschuldigen,  Eines,  welcher  keinerlei  ^^17,  keinerlei 
Strafe  verdiene,  ven-athen  habe:  ob  noch  Andere,  was  z.  B.  Gerhard 
sehr  wahrscheinlich  findet,  dieses  Geständniss  in  dem  Tempel  hören,  fragen 
wir  nicht,  sondern  darauf  achten  wir,  dass  der  Mensch,  welcher,  wenn 
irgend  ein  Mensch  ein  Interesse  haben  konnte,  eine  Schuld  bei  dem  Herrn 
au  finden,  das  allergrösste  Interesse  hatte,  um  sein  Gewissen  wenigstens 
in  etwas  zu  stillen,  laut  bekennt,  dass  der,  dessen  Blut  er  yerrathen  habe, 
denn  von  al^a  redet  er  mit  Fug  und  Recht,  weil  er  weiss,  dass  es  dem 
VeiTathenen  an's  Leben  geht,  unschuldig,  gerecht  und  heilig  ist.  Dieses 
Zeugniss  des  Judas  wiegt  viel  mehr,  als  das  des  Pilatus,  denn  dieser 
hatte  Christum  erst  kennen  gelernt,  seitdem  er  ihm  ttberantwortet  war, 
jener  aber  war  Jahre  lang  ihm  nicht  von  'der  Seite  und  dem  Tische  ge- 
kommen, so  dass  er  seine  geheimsten  Gedanken  kannte.  Die  Unschuld 
des  Heriii  bekennt  Judas  und  sieht  seine  Sünde  darin,  dass  er  dieses  un- 
schuldige Blut  verrathen  habe.  Bengel  macht  zu  a^t^ov  die  feine  Bemer- 
kung:  ttOM  tom  JfesfMMi  agnoseH^  tenktris  suis  MtMre  nwoMus.  Ja,  es  ist 
hochbedeutsam,  dass  er  von  Jesus  nichts  anderes  su  sagen  weiss,  als  alfta 
a^t^ov:  nur  einen  Unschuldigen  schaut  er  in  ihm,  den  Messias,  den  Hei- 
land, den  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  den  Sohn  Gottes  kennt 
er  nicht  in  ihm.  Es  ist  dieser  ad^ipog  ihm  nicht  näher  getreten,  er  hat 
dem  Zuge,  der  die  andern  auserwAhlten  Apostel  zu  Christus  so  gewaltig 
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hinzog  und  zu  seinen  Füssen  niederaog  zu  dem  Bekenntniss  des  Glaubens, 
böswillig  widerstanden.  Man  stelle  dieses  Wort  neben  das  Wort  der  Maria 
Magdalena  zu  den  Engeln  in  dem  Grabe  des  Auferstandenen :  Tjgav  zov 
xvQtov  uov  vLui  ovx  oldoj  710V  ti^rrAav  aviov  (Job.  20,  13)  und  ein  jeder 
wird  sofort  ans  dieeem  Judasworte  den  kalten  Haach  der  GleichgQltigkeit 
(ragen  Jesum  lebhaft  Mnpfinden.  Jesus  Ist  ihm  nie  mehr  gewesen,  als  ein 
a^^og,  er  ist  ihm  also  im  Grunde  gar  nichts  persönlich  geworden.  Diese 
Klage  des  Judas  ist  eine  entsetzliche  Anklage  seiner  selbst:  er,  der  da 
klagt,  richtet  und  verdammt  sich  selbst.  Gut  sagt  liengel  zu  ijfia^ov :  sie 
in  inferno  quoque  smiient  damnati,  und  sehr  verkeh)  t  war  es  von  Origenes 
in  diesem  peccavi  einen  Rest  ex  bona  plarUaiione  mentis  et  ex  semituUione 
firMi  zn  Sachen.  Wie  die  Teufel  auch  bekennen,  dass  es  einen  Gott 
gibt,  so  bekennen  sie  auch,  von  Gottes  Gericht  getroilBBB,  dass  sie  gesün- 
digt haben,  aber  dieses  Bekenntniss  hat,  da  es  ihnen  ausgepresst  wird  nnd 
nicht  als  ein  freiwilliges  Opfer  kommt,  keinen  Werth. 

In  grösster  Seelennoth  steht  Judas  vor  den  Hohenpriestern  und  Aelte- 
äten  des  Volkes:  wir  verstehen,  wie  Priester  und  Levit  an  dem,  der  unter 
die  Mdrder  gefisllen  war,  erbarmungslos  mObergehen  konnten,  haben  doch 
äm  Obersten  des  Volkes  nicht  das  geringste  Mitleid  mit  dem  Manne, 
«dchem  die  helle  Verzweiflang  unheimlich  aus  den  Augen  stiert.  Wie 
furchtbar  ist  der  Verfall  in  dem  Hause  Gottes:  wie  ganz  haben  diese  ag- 
X'e^it;  ihrer  Pflicht  vergessen!  Tröstet,  tröstet,  mein  Volk,  verbindet  die 
zeischlagenen  Herzen:  so  lautet  die  Malmung,  aber  die  Pfleger  des  Heilig- 
tliums  haben  nur  frechen  Spott  und  kalten  Hohn,  nur  ein  Wort  der  Zu- 
lOekweisung  nnd  das  Hohngelftchter  der  Hölle  für  den  UnglOckseügen,  der 
in  geiner  Herzensangst  zu  ihnen  seine  Zuflucht  nimmt.  Sie  weisen  ihn  mit 
eisiger  Kälte  und  verächtlichen  Minen  fort:  r/  uQog  t]fiäg;  av  oipt],  so 
wird  statt  otpei  nach  den  besseni  Zeugen  zu  lesen  sein.  Jmpn  in  facio 
consories,  post  factum  deserunt^  sagt  Bengel  ganz  richtig.  Welche  schöne 
Worte  haben  sie  vorher  dem  Verräther  gegeben,  wie  haben  sie  ihn  da 
ab  ihren  lieben,  besten  Freund  behandelt:  nun  der  Mohr  seinen  Dienst 
fethan  hat,  kann  er  seiner  Wege  gehen:  sie  wollen  mit  ihm  nichts  mehr 
i\i  schaffen  haben.  Sie  haben  sich  seiner  wider  Jesus  bedient,  hat  er  sich 
etwas  vorzuwerfen ,  so  mag  er  es  thun ,  so  mag  er  zusehen ,  wie  er  damit 
fertig  wird.  Grotius  und  Bynaeus  haben  in  diesem  ah  01/7;  einen  Latinis- 
mus gefunden,  aber  mit  Unrecht:  es  ist  gut  hebräisch,  worauf  Kuhnül, 
OlabMisen,  Hengstenberg  anfinttksaitt  machen,  vgl.  1  Sam.  25,  17.  4  Maec 
di  1.  Act.  18,  15.  Die  KlrchenY&ter  finden  in  diesem  av  der  Hohen- 
priester und  Aeltesten  eine  furchtbare  Schuld.  Ghrysostomus  sagt  (In 
Matth,  85) :  o  xar  avzo  fiiyiatov  alrwv  eyyiXi^ua  tovro  yag  xat  (iaqtv- 
dointjv  fiiv  lau  xfj  toXfxr]  xal  rr^  naQOLvitfy  vnb  öi  tov  ndd^vvg  i/e/lüov- 
»wi'  Aal  oin^  id-eXövrwv  anoax^ahaL  ziig  acnavrKT^g  iyj^eiQ^aecjg ,  aXXa  ne- 
ffhanin^  ayvoiag  7iaQaneia<ffAazv  7t6Qi(niXloyiag  eavtovg  avoi^ofg.  Neuere 
Eiegeten  sehen  äese  Worte  nicht  so  an:  Keil,  sich  an  Hengstenberg  an- 
schliessend, seihet  bemerkt:  „die  Sünde  —  mdnen  sie  —  gehört  dir  allein 
ap,  der  du  den  uns  üeberlieferten  für  unschuldig  lutltst.  Wir,  die  wir  ihn 
för  schuldig  halten  und  desshalb  den  Prozess  gegen  ihn  fortsetzen  müssen, 
können  dir  darin  nicht  helfen."  Ich  kann  mich  nur  auf  die  Seite  der 
^&ter  stellen:  zu  denken  gibt  schon,  worauf  Bengel  hinweist,  vide^  quam 
^mtOimU      imoettiim.  Mit  Absicht  thun  sie  das:  wenn  sie  ein  gnt 
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Gewissen  hätten,  würden  sie  wohl  anders  reden  und  dem  Judas  einreden, 
dass,  wenn  das  Verrathen  auch  ein  böses  Dinj?  sei,  seine  Schuld  dadurch 
bedeutend  gemindeit  wQrde,  dass  Jesus  durchaus  nicht  so  unschuldig  sei, 
als  er  in  seiner  Gewissensangst  sich  einbilde.  Sie  stellen  sieh ,  ate  <m  sie 
das  täfta  a&(^ov  nicht  gehört  hätten:  wie  sollten  sie,  die  von  den  Verhö- 
ren sicher  Kunde  haben,  wirklich  an  eine  Schuld  Christi  glauben  können? 
Heuchler  und  verhärtete  Bösewicliter  sind  sie:  sie  stellen  sich,  als  ob  sie 
von  der  Schuld  Christi  sich  überzeugt  hätten,  und  schieben  dem  Judas,  wenn 
irgend  in  dem  Verfahren  gegen  Jesus  etwas  gefisUt  sei,  die  Verantwortung 
allein  zu.  Gut  sagt  Calvin:  Me  deseribiiMr  saeeräaimn  Stupor  et  vecoräia^ 
dum  formidabih  JwJae  cxemph  admoniti,  non  tarnen  ad  se  ipsos  redettnf. 
Faieor  quidem,  fsiciU  hypocritae  sibi  blandiri  solent,  cohrem  Ulis  fuisse  in 
prompiu,  quo  suam  causam  et  Judae  distinguerent:  quia  sceleris  socios  se 
non  p¥iäbant,  Ued  o&iMt  mmn<  proiUoris  perfiäia,  ÄtgtU  Mtas  non  modo 
se  fateiur  peeeoBSB^  seä  CfwitU  nmoeevUiam  praedieat:  unde  oegnUuTf  homim 
iusto  extiium  molitos  ideogue  nefariae  cardio  rro<^  f.<?.<?(?.  Nec  vrro  duhium 
est,  quin  Dens  cauterio  mordere  voluerit  ipsorum  conscieniias,  quod  occultam 
saniem  detegeret,  Nos  vero  discamuSy  quoties  terreri  videmus  scelercUos^  gut- 
bnoeim  äUgiiidnohig  eommume  est,  totwem  «9M  ad poenitmiHam  ineitammtia, 
quorum  negleetn  adpam  duplicani  obstinafi.  Sicher  ist  dieser  Judas  mit 
seiner  Gewissensangst  und  seinem  SOndenbekenntniss  von  Gott  den  Hohen- 
priestern und  Aeltesten  als  Prediger  der  Busse  zugesandt:  er  soll  sie  mah- 
nen, wohl  zu  bedenken,  was  sie  thun.  Er  hat  die  SQnde,  welche  er  plante, 
▼onbraeht  und  Gottes  Gerieht  liat  ihn  schon  ereilt:  sie  kOnnen  noch  inne- 
halten und  sich  besinnen.  Haben  sie  den  Herrn  auch  schon  vor  Pilatus 
Richtstuhl  gestellt,  so  bietet  sich  dort  immer  noch  die  Möglichkeit,  ihre 
Anklage  fallen  zu  lassen;  ja  nach  Gottes  wunderbarem  Rathe  bietet  sich 
diese  Möglichkeit  so,  dass  sie  noch  den  Dank  des  Landpflegei'S  sich  ver- 
dienen, wenn  sie  es  thnn.  Aber  sie  wollen  sieh  nieht  warnen  lassen:  Ge- 
wissensangst macht  Buf  äe  nicht  den  geringsten  Eindruck,  denn  de  haben 
kein  Gewissen;  daher  haben  sie  auch  keinen  besseren  Trost  für  arme,  ge- 
&ng8tete,  verzweifelte  Gewissen,  als:  was  geht  uns  das  an?  da  siehe  du  zu! 

Die  Hullenpriester  und  Aeltesten  wollen  die  dreissig  Silberlinge  nicht 
annehmen,  da  schleudert  Jndas  seine  drdsrifr  Silberlinge  m  steh  ^ 
pa^.  Die  Aetteren  haben  sich  um  dieses  h  rcaZ  wenig  gekfimmert :  sie 
lassen  uns  ohne  Bescheid  auf  die  Frage,  was  denn  dieser  vaog  sei.  Spater 
ei-st  fing  man  an,  zwischen  6  vaog  und  to  'ieqov  zu  unterscheiden.  Bengel, 
Fritzsche,  Olshausen,  Bleek,  Hengstenberg  wollen  aber  davon  hier  nichts 
wissen,  va6g  soll  hier  nicht  das  Tempelgebftnde,  sondern  überhaupt  das 
gaue  Heiligthuni ,  den  Tempel  mit  seinen  Vorhöfen  bezeichnen.  Allein  in 
dem  Neuen  Testamente  bedeutet  6  vaog  konstant  (cf.  Matth.  23,  16,  17, 
21,35.  27,51  Mark.  15,  38.  Luk.  1 ,  9,  21 ,  22.  23,45.  Job.  2,  20j 
den  Tempel  :  es  muss  demnach  auch  hier  mit  Kypke,  Michaelis,  Meyer, 
de  We^,  Lange,  Weiss,  Keil  so  yerstanden  werden.  Es  ist  ah»  sieht 
daran  zu  denken,  dass  Judas  in  das  Versammlungszimmer  des  HohenriÄheB, 
das  Gazith,  welches  übrigens  dazu  nicht  mehr  diente  und  geschlossen  war, 
so  Grotius,  oder  in  einen  Opferstock,  so  Lunge,  die  dreissig  Silberlinge  hin- 
einwarf: in  das  Tempelgebäude  schleuderte  er  sie.  Kypke  meint,  da&s  er 
sie  iv  Ttf  vaqi,  prope  tmphm,  mI  wi  terram  vd  aUo  utemgue  hingeworlm 
habe,  da  die  Schatsmeister  sie  nicht  hätten  annehmen  wollen:  allein  wie 
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kann  h  tat  va<p  das  bedeuten?  Konnte  Judas  sein  Geld  nicht  anders  in 
den  Tempel  hineinbringen ,  als  dass  er  in  seiner  schrecklichen  Vei-zweif- 
lung  in  das  Heiligthum  eindrang,  das  die  Priester  nur  betreten  durften, 
was  Meyer  und  Weiss  glanbeD?  Keil  vennnthet  nicht  schlecht,  dass  er, 
vor  der  TempelthQre  stehend,  den  Moment  abgepasst  habe,  wo  sich  dieselbe 
öffnete:  so  liess  es  sich  ganz  einfach  bewerkstelligen,  ohne  dass  er  sich 
eines  Saknlegiunis  schuldig  machte,  welches  an  diesem  Tage  schwerlich 
angeahndet  geblieben  wäre,  zumal  da  diejenigen,  welche  einen  Menschen 
zu  ihrer  Schandthat  benntst  haben ,  steh  oessdUgen  nicht  bloss  gern  ent- 
ledigen, sondern,  wenn  er  anfitaigt  ihnen  unbequem  und  fttrehteiUd  zu  wer- 
den, ihn  auch  festset7en. 

Judas,  bericlitet  Matthäus  nun  weiter,  avexii^QfiO^  ^oi  aneki^wv  anriy- 
Invo.  Nicht  Lauge  zuerst,  was  Meyer  zu  glauben  scheint,  fasst  dieses  ove- 
Vaqrfl^  von  einem  SichsurOekziehen  in  die  Einsamkeit,  von  einem  Versuche, 
ein  Einsiedlerleben  zu  beginnen,  sondem  in  sehr  alten  Zeiten  hat  es  schon 
zu  dergleichen  Trftumereien  Anlass  gegeben.  Dieses  avcxw^jy^e  hat  mit 
einem  anachoretisdien  Leben  nicht  das  Mindeste  zu  thun,  in  welchem  Judas 
etwa  seine  Sande  hätte  abbOssen  wollen,  sondern  es  ist  wie  2,  12,  13,  14 
zu  verstehen,  als  weggehen,  sich  fortbegeben.  Weiss  fasst  es  als  entweichen. 
Judas  ist  nach  ihm  wirklich  in's  Ileiligthum  eiiiL^edrungen  und  entweicht, 
damit  man  seinen  Frevel  nicht  entdeckt  und  ihn  zwinge,  das  Geld  zurUck- 
zuDebmen.  Doch  ein  glückliches  Entkommen,  wie  in  dem  anü^täv  auch 
'schon  angedeutet  ist,  und  ein  listiges,  heimliches  Eindringen  in  den  Tempel, 
ganz  abgesehen  von  dem,  was  vorhin  bemerkt  wurde,  ist  um  so  weniger 
glaublich ,  als  ein  Mensch  in  heller  Vei7;weiflung  nicht  Schleichwege  vor- 
sichtig sucht,  sondern  sein  Ziel  auf  dem  schnellsten  Wege  gewaltsam  er- 
stürmt. Der  Evangelist  schreibt  recht  umständlich :  xai  antki^iav  ani^y^aro. 
Das  Partizip  ist  eigentlich  fiberflOssig ,  denn  was  es  aussagt ,  ist  scnen  in 
dem  6vex(ogr]üe  enthalten;  oder  hat  man  beide  Aussagen  etwa  so  ausein- 
ander zu  iialten,  dass  coex^ogr^ae  auf  das  Verlassen  des  Tempels  und  aneK- 
^(ov  auf  das  Verlassen  Jerusalems  sich  bezieht?  Wenn  man  nur  den  Be- 
richt des  Matthäus  über  das  Schreckensende  des  Judas  hätte,  so  würde 
schweriich  eine  solche  Menge  von  Deutungen  des  Wortes  ttnrjy^ato  sum 
Vorschein  gekommen  sein :  wir  haben  aber  bekanntlich  eine  Art  von  Paral- 
lele in  der  Apostelgeschichte  1,  l(j  ff.  Petras,  welcher  noch  vor  dem  Tage 
der  Pfingsten  die  Wahl  eines  neuen  Apostels  befürwortet,  erwähnt  in  sei- 
nem darauf  abzielenden  Vortrage  den  Tod  des  Venäthers.  Er  sagt^von 
demselben,  der  denen,  welche  aen  Herrn  fingen,  den  Weg  zeigte:  ovtog 

fiiy  ovv  emtrflcno  x^Q^ov  I'a  tov  ^iai>ov  irjg  itdixtag  y.ai  ngrjvtjg  yeto^ievog 
llaxr^ae  (.uaog  inat  F^ext  'hj  -tuvra  la  (rrrlcr/xm  aitov.  Man  hat,  da  Petrus  • 
des  gewaltsamen  Todes  nicht  besonders  gedenkt,  sondern  nur  eines  un- 
glücklichen Falles  {n^i^vi^g  yevöfieyog  kann  nicht  andei-s  als  von  einem 
stuTS  vom  Uber,  also  auf  das  Angeiricht,  auf  die  Brust  Torstanden  werden), 
dieses  imriylato  80  ausgelegt,  dass  es  nichts  weiter  aussagt,  als  er  sei  vor 
Angst,  vor  Gewissensqualen  gestorben.  Wir  leugnen  weder  das  Eine,  dass 
die  Angst  und  Pein  eines  bösen  Gewissens  einen  solchen  Ilöhegrad  erreichen 
kann,  dass  der  Tod  eiiolgt,  noch  das  Andei-e,  dass  bei  dem  Judas  eine 
solche  Verzweiflung  undenkbar  ist,  aber  dennoch  vermögen  wir  nicht  dieser 
▼on  Heinsius,  Grotius,  Wakefield  in  allerschäi-fster  Fassung  aufgestellten 
Ansicht  beizupflichten.  Diese  finden  hier  nur  im  Allgemeinen  die  Aussif^e, 
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dass  Judas,  von  seinem  Gewissen  ai|;  geplagt  und  in  Schweimuth  verfallen, 
Tor  Tnurigkdt  gMlorbeo  8€i:  so  Bsgt  OrotiiiB:  vükamuB  ^spAnt,  m  hoc 
loeo  MamiaeM  nm  agat  de  morte  Judae,  ut  qi»ae  serim  ccnUgerii  et  forte 

po<yf  resurreciionem ,  ut  multorum  fcrt  coniedura:  sed  de  gratissimo  exttlce- 
ratae  conscientiae  tortnento.  Nam  comprcssiotiem  Spiritus  e  moerore  summo 
hac  voce  indicari,  vel  unus  Tobiae  Uber  nos  doceat^  ubi  de  Sara  dicitur 
e.  5,  10  ihmrid^i]  atpodqa  anäy^aa^m.  Et  de  AhUophele^  in  gumH, 
quae  dida  sunt  a  Davide,  in  Judam  apprime  etmgnmnt,  et  de  quo  similiter 
legimus  aTr^y^aro^  ubi  in  Hebraeo  est  psni},  quod  verbum  ei  Sifrus  et 
Arabs  hic  usurpant,  sentiunt  Hebraeorum  non  ineruditi,  9wn  laqueo ,  sed 
nwestUia  eutn  periisse.  Pricaeus,  Vorstius,  Vossius,  Peiizonius  u.  A.  sagen, 
mrdyx/BO^  bedeute:  aegrUuäme  angoreque  tmimi  conßci,  mä  mortem  eibi 
conscisoere:  und  hier  atene  es  in  diesem  letzteren  Sinne,  JimIimi  ex  amkm 
desperatione  mortem  qttaesivisse  et  reperisse  ^alemcunque,  quam  noster  re- 
ticu^it,  sed  Lucas  descripserit.  Allein  a-rayx€od^ai  bedeutet  weder  aus 
Seeleuaugst  eines  natürlichen  Todes  sterben,  noch  aus  Seelenangst  sich 
das  Leben  nebmen,  sondern  ganz  bestimmt,  wie  der  jüngere  Gronovios 
schon  in  einer  besonderen  Schrift :  de  morte  Judae  tov  n^dorov,  Ltigdmi 
Bat.  1702,  mit  holländischer  Gelehrsamkeit  nachgewiesen  hat,  suspendio 
vitam  ßnire  (cf.  Homeri  Odyss.  19,  23U.  Herodot.  7,  232.  Xenoph.  Cyrop. 
3,  1,  14.  Hier.  7,^13.  Aeschyl.  suppl.  4ö3.  Theocritus  3,  9.  Suidas, 
anrjy^ctro '  ßooxov  r^ipey),  was  nach  dem  Vorgange  der  KirehenTiter  (Euse- 
bius hat  in  der  h.  e.  5,  16  aus  der  Schiift  eines  Anonymus  gegen  die 
Montanisten  das  erste  Zeuirniss  für  Judas  Tod  durch  einen  Strick:  jene 
bekannten  Häupter  der  Montanisten  haben  wie  Judas  geendet  —  ayognaat, 
iavTovs  trieb  sie  der  Teufel  an)  die  Vulgata,  Lutlier,  Calvin,  Beza,  Ger- 
hard, Casanbonns,  Raphel,  Krebs,  Bengel,  Kahnöl,  Fritisehe,  Olshanaen, 
fiberhanpt  alle  Neueren  annehmen. 

Wir  sind  aber  nicht  der  Meinunpr  vieler  alteren  Väter,  welchen  Einige 
in  neuer  und  neuester  Zeit,  wie  z.  B.  noch  Lange,  beigestimmt  haben,  dass 
der  Tod  des  Judas  nach  einer  geraumen  Zeit  erst  eiiolgt  sei,  sondern  der 
Ansidit,  dass,  wie  der  ETangdist  hier  Alles  in  einem  Athem  ersfthlt,  es 
mit  ihm  auch  sehr  rasch  zu  Ende  ging.  Judas  ist  in  seiner  Nator,  wie 
wir  uns  schon  mehrfach  aberzeugt  haben,  mit  dem  Petrus  sehr  verwandt, 
es  ist  ein  Mann  leicht  erregbar  und  reizbar,  rasch  und  hitzig  in  seinen 
Eu Ischl iihsen.  Er  will  der  inneren  Qualen  mit  einem  Male  ledig  werden 
nnd  legt  sofort  Hand  an  sich.  Origenes  glaubt  das  anch,  nur  moti?irt  er 
dieses  eilige  Vorgehen  sehr  wunderlich,  wie  wir  uns  erinnern.  Er  hatte 
keinen  menschlichen  Richter  zu  fürchten,  haben  ja  die,  welche  Recht  und 
Gerechtigkeit  zu  pflegen  haben  im  Lande,  ihren  Bund  mit  ihm  geschlossen, 
und  dennoch  ereilt  ihn  seine  gerechte  Strafe  schon  auf  Erden :  er  trägt  den 
Biehter  in  seiner  eigenen  Brust  nnd  den  Henkersdienst  leisten  ihm  seine 
eigenen  Hände.  Kr  verurtheilt  sich,  der  unschuldiges  Blut  verrathen,  selbst 
zum  Tode  und  zwar  zu  dem  schimpflichsten,  welchen  die  alte  Welt  kennt 
Virgilius  singt  Aen.  12,  599  ff.  von  der  Königin  Amata,  der  Mutter  des 
erschlagenen  Turnus: 

subito  meiUem  Uirbata  dolore, 
8e  MNSMffi  damOt  crimenque  caputque  matormn, 
Multaque  per  maestum  demens  effata  furorem^ 
Purpureos  moritura  manu  discindit  amictus 
Et  nodum  informis  leti  trabe  nectit  ab  alta. 
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Ein  letum  in  forme,  wozu  Servius  bemerkt:  sciendum,  quia  cautum  fuerat  in 
librts  poniificaUbus ,  ut  qui  laqueo  vitam  finisset^  insepultus  ahiicereiur  ^  ist 
also  der  Tod  durch  den  Strick  und  diess  bei  den  Kindern  Israel  um  so 
mehr,  als  der  Einzige,  welcher  ddi,  so  weit  wir  aus  dem  Alten  Teetamente 
erfahren,  aufknüpfte,  —  dass  Hingerichtete  noch  an  einen  Baum  gehSngt 
wurden,  um  sie  noch  mehr  zu  beschimpfen,  habe  ich  in  Bd.  I,  Abschn.  1,  S.  6 
schon  beigebracht,  —  jener  Ahitophel  ist,  der  den  David  in  die  Hände  Ab- 
saloms  ven-ieth  (2  Sam.  17,  23).  Wie  wunderbar,  dass,  da  die  menseli- 
liche  Gerechtigkeit  ihren  Dienst  yersa^,  die  göttliche  Gerechtigkeit  ein- 
greift und  dass  der  Jünger,  welcher  in  seinem  Leben  dem  Ahitopliel  so 
glich  ,  dass  der  Herr  Davids  Klage  und  Schmerz  zu  seiner  Klage  und  sei- 
nem Schmerze  machen  konnte,  auch  bei  dem  Sterben  in  diesem  Gleichniss 
Terharret!  Der  Teufel,  welcher  in  den  Verrfttber  gefahren  war,  erweist 
sich  recht  als  einen  BetrQger,  als  einen  Vater  der  Lügen.  Was  hat  er 
nicht  mit  den  dreissig  Silberlingen  dem  Unglückseligen  vorgeschwindelt! 
Sie  brachten  ihm  aber  keine  frohe  Stunde,  sondern  nur  Angst  und  Qual. 
Und  was  lügt  er  ihm  jetzt,  da  er  den  Selbstmordgedanken  ihm  eingibt,  nicht 
▼on  der  sühnenden  Kraft  des  eigenen  Blutes  vor?  Wie  der  Schatten  nnr 
von  dem  Lichte  sengt,  so  auch  £e  Lflge  von  der  Wahrheit:  es  gibt  aller- 
dings einen  Tod,  der  alle  Sünde  sühnt,  ein  Blut,  das  alle  Misscthat  bedeckt, 
aber  das  ist  nicht  der  Tod,  welchen  der  Sünder  sich  selbst  gibt,  nicht  das 
Blut,  welches  er,  lebenssatt,  dahingibt,  sondern  allein  der  Tod  und  das 
Blut  des  Herrn  Christus.  Gut  sagt  Calvin:  hoepnUo  vendä  Mm  Uh- 
eehras,  qttibus  impios  ad  Tempus  detmdeet^  qmä  tüos  m  furorem  veriitt  qwoä 
ipsi  spem  sdlutts  ultro  sibi  abscmdcnies  non  alibi  quam  in  mortc  solatium 
invcniant.    Judas  triginta  argmieoa^  quibus  non  minus  sitam  sahdem,  quam 


modo  se  privai  eorum  msn,  oed  mm  saorUega  wiortis  ChrisU  moreedo  irikm 
gw^Ne  tuam  proüeit.  Sa  qmmms  nuimm  Dono  nm  admoveoi,  impios  Uh 
mm  OHoe  empiditates  fritstrantury  ut  votorum  suorum  potiti  non  modo  <?c  ah- 
dicent  inanium  honortwi  fruitione^  sed  inde  potius  laqueos  sibi  conficiant. 
Caeterum  quamvis  sint  sui  camificeSf  poenam  a  se  exigendo^  nihü  de  atro- 
dkde  irae  Dei  levani  atU  mimmnt. 

Wie  stimmt  nun  aber  mit  diesem  Berichte  des  Matthäus  das,  was  Pe- 
trus in  der  Apostelposchichte  über  das  Ende  des  .ludas  sa?t  V  Haben  wir, 
was  Salniasius  schon  anempfalil,  Heinrichs,  Schleiermacher,  de  ^Vette,  Hase, 
Strauss,  Zeller,  Winer  (s.  v.  Blutacker),  Meyer,  Keim  u.  A.  billigen,  zwei 
▼erseUedene  Traditionen  anzuerkennen?  Die  Üntenehiede  swisehen  beiden 
Berichten  UsBt  Keim  kurz  und  bündig  so  zusammen:  1)  Nach  Matthäus 
Erhängiing,  nach  Lukas  Unglücksfall.  2)  Nach  Matthaus  Geldbesitz,  nach 
Lukas  Ackerkauf  Judas.  3)  Nach  Matthäus  rascher  Vei*zicht  aufs  Geld, 
nach  Lukas  längerer  Besitz  des  vom  Geld  Erkauften.  4)  Nach  Matthäus 
Kauf  des  Ackers  durdi  die  Hlerarehen,  oadi  liukas  duveh  Jvda.  5)  Nach 
Matthäus  Name  des  Aekei-s  vom  Blutgeld,  nach  Lukas  vom  Blutende  des 
Verbrechers.  Von  dio^^on  fünf  Differenzpunkten  sind  einige  von  sehr  ge- 
ringer Be<leutunfr,  andere  von  grösserem  Gewichte.  Was  den  letzteren 
Punkt  anlangt,  so  hebt  sich  der  Widerspruch  so,  dass  der  Acker,  welcher 
anfiLnglich  wegen  des  Endes,  das  der  Venü^er  auf  ihm  genommen,  Blut- 
acker genannt  wurde,  spftter  —  deim  Matthäus  schreibt  ja  doch  viele  Jahre, 
nachdem  Petrus  diess  g«6igt  hat     auch  um  des  Umstandes  willen,  welchen 


Christum  prodiderat,  ^se  proiicii 


alios  frui  licebat:  nec 
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Matthäus  angibt,  jenen  Namen  fühile.  Es  gab  einen  doppelten  Ginind  f&r 
diese  Bezeichnunfi  Hakeldiima.  Der  vierte  Differenzpunkt  wird  von  Chn- 
sostomus,  Eutliyniius,  Glassius,  Wolf,  Eisner,  Krebs,  Kiihnöl ,  Olshausen, 
Fritzfiche,  Baumgarteo  u.  A.  so  beseitigt,  dass  sie  das  Uzr^aaio  x^qiov  1% 
«ov  fuaM  injs  idwlag  80  vwstebmi,  d«w  er  es  nicht  lelbfit  erkauft,  mbp 
dem  nur  dadurch,  dass  er ,  wie  Matthiw  bemerkt,  die  dreissig  Silberlinge 
in  den  Tempel  geworfen,  das  Geld  zu  dem  Ankaufe  jenes  Grundstücks  ?e 
boten  habe:  Bengel  will  so  helfen,  dass  Judas  den  Ankauf  geplant  oder 
verabredet  habe.  Ich  kann  aber  nicht  leugnen,  dass  mir  diese  Auskunft 
wenig  zusagt:  wie  Petrus  es  darstellt,  muss  man  glauben,  du^s  Judas  selbst 
dieses  xwnLw  erhandelt  habe.  Sollte  man  nicht  aus  dieser  Schwierigkeit 
ach  80  stehen  dttrfon,  dasB  der  Apostel,  welcher  wenige  Wochen  nach  des 
Judas  Tod,  die  er  dasn  grOssten  Theils  in  Galiläa  sogebracht  hatte,  hier 
so  spricht,  wie  er  es  von  Andern  gehört  hatte,  und  dass  später  erst  der 
wahre  Sachverhalt,  welchen  wir  von  Matthäus  hören,  an  das  Licht  kam? 
Jenes  ^^^f  welchem  Judas  gefunden  wurde,  ist  von  dem  Judasgelde 

von  dem  liohenrathe  nach  meiner  Ansicht  erst  gekauft  worden.  Hieiiuit 
Bind  auch  der  iweite  und  dritte  Differen»»unkt  erledigt  Judas  selbst  hatte 
nur  die  dreissig  Silberlinge,  die  er  den  uohenpriestem  vor  die  FQsse  waii 
den  Morgen  nach  seinem  Venathe:  die  Erwerbung  jenes  Grundstückes, 
welche  nicht  durch  das  Geld  ge^chehen  sein  kann,  welches  er  aus  der  ihm 
anvertrauten  Kasse  entwandte,  denn  dasselbe  wird  ganz  bestimmt  und  nirht 
misszuverstehen  der  Lohn  seiner  Ungerechtigkeit  genannt,  schliei>st  übrigeu:^ 
was  Kdm  zu  dritt  betont,  durchaus  nicht  einen  längeren  Beeiti  ein.  Die 
Hauptversehiedenheit  zwischen  Matth&us  und  Lukas  ist  die,  dass  nach  dem 
Ei'steren  Judas  sich  erhängt  und  nach  dem  Letateren  durch  einen  unglQck- 
lichen  Sturz  entzwei  beretet,  so  dass  seine  Eingeweide  hervorquellen.  Ist 
er  unausträglich !  Die  Allermeisten  sind  der  Ueberzeugung,  dass  sich  beide 
Aussagen  leicht  mit  einander  verbinden  lassen.  Euthymius,  von  welchem 
Theophylactus  nur  in  dem  Punkte  abweicht,  dass  sich  der  Baum  unter  der 
schweren  Last  zu  Boden  neigt,  sagt:  6  6i  iaSXXov  ini  %h»  9wnnw  taU- 
g>v^6Vy  oTtwg  &&nov  ^allaytii^  tijg  xarepnuafiimig  wi  emodvvov  u^v^] 
Ttai  ovde  rovrov  naqavtiyLa  tevvxrputv^  log  (yXi%ero'  diayviDoO^eig  yaq^  vrro 
Tiviüv  TLai^fjQtd^  Tr}g  ayxoyr^g'  elza  h  Ididtovri  tont^  ditLfjae  xaigov  oXt-or 
xai  TTQrjvijg  yevöitfvog,  etiovr,  TrerrQjja^evog,  itioyxwfitvog,  ikavLtae  xai  diti^ 
QÜyt^  fieaog  xtk.  Der  alte  Tapias,  welcher  so  manche  Sage  erzählt,  weiss 
von  dem  Lehen,  welches  Judas  nach  seiner  Befreiung  von  dem  Stricke 
iQhrte,  schreckliches  su  berichten.  In  der  caiena  in  acta  s.^ajjostolonm 
ed.^  Ctamer,  J838  p.  X9  heisst  es  nämlich:  fjUya  öi  äo^ßsUig  vnojkiyfia  h 
witt^  yLfiOuii)  TTtqiBTtatr^aBv  o  'loiöag'  jrgTja&ßtg  ^nitoaovfov  rjjv  aagta, 
tatne  /'»^d*  bnol^ev  afta^a  ()uQX£icci  {)adiü)g  (/(.iivov  övraal^ai  (hel^ih' 
iXka j.ii]d€  avzüv  ^örov  tov  ji^g  VLe(f>akhg  oyxov  aiiov'  tä  fitv  yä(/  (iU(fa^ 
%w  otf^dtxXfAwv  cnrtov  (^aal  tooovtov  e^oidfyjai ,  tag  ocvroy  fii¥  mx^dlov^ 
aßg  fif)  pMfretV  %ovg  ofpS-aXtiovg  de  avzov  fttjdi  vttb  iat^v  6i6n%^  o^ 
b^vai  övvaa^ai'  toaomov  ßa&og  el^oy  a^ro  tijg  IJctf^sr  imitmUag'  t6  df 
aidolov  avtov  naar^g  fiiv  aaxT}fioavvi]g  ar^diaiegov  xai  fieltov  <faiy€a9ai' 
g)tQeaO-aL  de  öi*  avzov  «x  navtig  rov  aio^icaog  av^^iovrag  ixf^^og  re  xai 
axioXt^y.ag  elg  vßgtv  di'  avituv  uovov  luv  avay/.nUov'  (jeia  :ro)J.ct^  di  tio- 
aävovg  xai  xifAioqiag^  iv  i6l(p  (f  aai  x^^Q^V  ti'^oavia'  'Aai  loiio  ano  tr^^ 
6dov  tQtjfiOP  itai  wUiofrov  to  x^Q^^v  ftfxQ^  ^^i^  ^  ya4üditi*  äiX'  ow< 


Digitized  by  Google 


—  18  — 


fiix^i  trjg  ar^uEQOv  SvvaaO^ai  ttva  ^xeivov  tov  zortov  TtaQek&eh;  icty  rag 
^ivag  Talg  x^Q^^^  ijtKpQo^tj '  toaavti)  dta  xj/g  aoQy.og  aviov  x«/  frri  yrjg 
utpiaig  ixutQ'ioey.  Nach  Oecumenius  in  acta  ap.  hat  Papias  über  den  end* 
]ichen  Tod  des  Verri&then  noch  überlieiBit:  vno  ttjs  itfia^fig  imiodt^^  waw 
ftt  iyucna  avvov  ixxsvtü&rjyai. 

Wir  veraichten  auf  diesen  Wej?:  iSsst  sich  die  Aussn^e  des  Lukas 
nicht  leichter  mit  der  des  Matthäus  vereinigen,  als  durch  diese  sehr  aben- 
tenerHcbe  Hypothese?  Der  jüngere  Gronorius  meint,  die,  welche  den  ge- 
hängten Judas  gefunden,  h&ttm  den  Leichnam  aus  der  Schlinge  genommen 
und  in  einen  Abgrund  hinabgestürat,  in  den  man  alle  Selbstmörder  gewor- 
fen habe:  allein  Perizonius  hat  ihm  schon  geantwortet,  dass  wir  von  solch 
einem  Loche  für  Selbstmörder  absolut  nichts  wissen.   Besser  nehmen  An- 
dere, wie  Casanbonus,  Raphel,  Gerhard,  Krebs,  Kohnöl,  Fritzsche,  Olshau- 
sen,  Paulus,  Ebrard,  Baumgarten -Grasius,  Lange,  Hengstenberg,  Keil  u.  A., 
an,  dass  die  Leiche  des  Judas,  sei  es,  da  er  sich  an  einen  zu  schwachen 
Ast  (Olshausen)  eines  Feigenbaumes,  sagt  der  Dichter  .Tuvenkus,  oder  an 
einem  zu  dünnen  Stricke  (Casaubonus)  aufgehängt  habe,  herabgefallen  sei, 
naeh  den  Einen  nur  auf  den  Boden,  wo  nach  Casaubonus  spitze  Steine  lagen 
oder  alte  Baumstumpfe  noch  in  der  Erde  staken,  nadi  den  Andera  (z.  B. 
Lange),  da  der  Baum  am  Rande  eines  Abgrundes  stand,  in  denselben;  so 
würden  sich  Matthäus  und  Lukas  gleichsam  in  den  Beiicht  über  den  Tod 
des  Judas  theilen,  dass  der  Erstere  die  ei-ste  und  der  Zweite  die  zweite 
HSlfte  erzählte.  Wenn  eingewandt  wird,  dass  Petrus  in  seiner  Rode  von 
diesem  Selbstmorde  schweige  und  er  also  nicht  stattgefunden  haben  könne, 
80  hat  man  ganz  übersehen,  dass  derselbe  nicht  den  Versammelten  Ober 
den  Tod  des  Verr}lthei*s  einen  Bericht  erstatten,  sondeni  sie  nur  durcli  den 
Hinweis,  dass  Judas  an  seineu  Ort  gegangen  ist  und  zwar  auf  diese  ent- 
aeteliche  Weise,  welche  das  (Jeiidit  Gottes  Aber  den  Apostel,  welcher  das 
Los  seines  Dienstes  nicht  recht  in  Acht  nimmt,  einem  Jeden  vor  die  Seele 
rückt,  bewegen  will,  den  rechten  Mann  zu  erwählen.    AVir  ziehen  daher 
weder  den  Matthiiusbericht  dem  Lukasberichte  mit  Schenkel,  noch  den  des 
Lukas  dem  des  Matthäus  mit  Weisse,  Bleek,  de  Wette,  Ewald  u.  A.  vor, 
sondern  yerbinden  sie  ungezwungen  als  gleichwerthig  mit  einander. 

Der  Verrftther  hat  sein  Ende  gefunden,  welches  Ende  finden  die 
dreissig  Silberlinge,  für  welche  er  seine  Seele  dem  Satan  verkaufte,  welcher 
ihn  nach  Lightfoot  gar  in  die  Luft  hinaufgetragen  und  auf  die  Erde  her- 
abgestürzt haben  soll,  dass  er  zei*8chellte  und  zerboret?  Es  liegt  in  dem 
Heiligthnine,  aber  die  HOter  desselben  wollen  dieses^Geld  nicht  in  die  heilige 
Kasse  legen.  Sie  sprachen:  ovx  l^«rrt  ßaXelv  avra  tig  tov  xoQßavar,  f/rat 
Tiur^  a^uarog  hiiv.  In  dem  Tempel  zu  Jerusalem  wurden  die  (Wähler, 
welche  theils  aus  der  von  einem  jeden  mündigen  Isrjieliten  in  der  Höhe 
von  einem  halben  Sekel  alljährlich  zu  entiichtenden  Tempelsteuer,  theils 
durch  freiwillige  Opfer  und  Gelobde  einkamen,  als  heiliger  Schatz  ver- 
wahrt: man  nannte  sowohl  die  einzelne  Einlage,  cf.  Mark.  7,  11,  wo  es 
ausdriiclvlich  heisst:  xoQßav,  o  iari  öioqov,  wozu  Matth.  15,  5  und  voi*nehm- 
lich  Joseph.  Ant.  4,  4,  4:  /mI  o'i  y.oQßdv  aitovg  ovoudaavveg  tm  Ihno  — 
düf^v  6i  zovio  aijfxaivei  xaia  'E'üJ^riov  ykwrrav  —  verglichen  werden  kann^ 
als  aaeli  den  ans  diesen  ISnlagen  gewonnenen  Schate,  cf.  Joseph,  b.  i.  2^ 
9,  4:  9^  Imqov  dr^aavQov  —  vmIükh  (H  w>Qßaw&s,  wozu  Suidas  und  Pha- 
TOrinos  zu  vergleichen  sind,  welche  erklftren:  nutqßmmq*  naoa  Uovdaioig 
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o  iBQog  d^r^aavQog,  b  xoQßäv  oder  xogßavägj  welches  Wort  von  a"!]?  cicces^, 
Mwhil  obiulU  abgeleitet  ist.   Da  der  Schatz  sehr  bedeutend  war,  wess- 
hub  Josephus  de  b^j.  6^  5,  2  von  ya^ogwlmua  redet ^  h  tig  amt^ov 
^[gi^ientav  nXi^O^og,  arrugoi  di  ea&meg  'd.ai  äXla  xeifirfXiOf  avveXoyzL  d  ei- 
ftsiPf  nag  6  'lovSaitov  aeoMgewo  rriovrog,  hatte  er  seine  eigene  Verwaltung, 
welche  unter  einem  yaCoqwla^t  Jos.  b.  j.  6,  8,  3.  (Ant.  20,  8,  11,  der  hier 
mit  dem  Hohenpriester  zu  Nero  abgeordnet  wird),  stand.  Die  Hohenprie- 
ster, welche  sich  weig^ern,  die  dreissig  Silberlinge  anzunehmeii,  können  recht 
gut  die  aus  hohenpriesterlichen  Geschlechtem  genommenen  Hüter  dieses 
heiligen  Schatzes  sein.  Sie  sapien:  oix  «'|«art  und  das  Gebot  Deuter.  23,  18: 
Du  sollst  nicht  den  Lohn  einer  Hure  bringen,  noch  den  Preis  eines  Hundes 
in  das  Haus  Jehovas,  deines  Gottes,  nach  irgend  einem  Gelübde:  denn  ein 
Qrftuä  Jehovas,  deines  Gottes,  sind  beide:  schwebt  ihnen  wohl  vor  den 
Augen.   Denn  an  diesen  dreissig  Silberlingen  klebt  schwere  Sünde  und 
Ungerechtigkeit:  i:r€i  Tipit)  a^picnog  iaviv.    Es  ist  also  ein  Preis  für  Blut, 
für  Menschenblut,  welches  vergossen  wird,  es  ist  das  Geld,  für  welches  eine 
Menschenseele  erkauft  worden  ist^  dass  sie  den  Tod  erleide.  Sifher  wollen 
die  Hohenpriester  nicht  ihre  eigene  That  brandmarken  mit  dieser  Bemer- 
kung: sie  sind  weit  davon  entfernt,  ein  Unrecht  darin  zu  erkennen,  dass 
sie  (las  Blut  Jesu  von  dem  VeiTäther  erkauft  haben:  nur  desshalb  haben 
sie  Bedenken,  diese  dreissig  Silberlinge  in  den  Schatz  zu  legen,  weil  der 
Mann,  der  sie  hingeworfen  hat,  indem  er  um  diesen  Preis  einen  Menschen 
▼errieth,  einen  Treubruch,  eine  Sfinde  begangen  hat.   Nicht  ihre  Schand- 
tiiat  —  denn  sie  sind  es  ja  doch  gewesen,  welche  mit  diesem  Gelde  den 
Judas  lockten  und  fingen  — ,  sondera  die  Schandthat  des  Verführten  er- 
kennen und  bekennen  sie.   Die  alten  Väter  haben  schon  ihre  Verwunde- 
rung nicht  bergen  können  über  diese  Mückenseiger  und  Kameelverschlueker. 
Hieronymus  bemerkt  das  eine  Mal :  si  aufem  peeeamt  ilfe,  ^ut  tradidü  mm- 
guinem  iustumy  ^Mnto  magis  Judaei  peccavmmty  qui  emerunt  sanguinem 
iustum  et  offerendo  preiium  ad  prodifionem  discipulum  provorarunf?  Und 
das  andere  Mal:  si  enitn  ideo  non  mätunt  pecuniam  in  corbonam,  hoc  est 
in  gaeophylacium  ei  dona  Dei^  quia  pretium  scmg¥iMB  est^  cur  ipse  stmgmt 
tffunäiiurf  Calvin  sagt:  hme  eiarepaiett  kypoaritas  exlemam  modo  larvam 
Beetando  crasse  cum  Deo  Juder c.  modo  ne  sttum  Corhan  profaneniy  m  reli- 
qttis  se  puros  esse  ßm/nnt,  nec  soUiciti  sunt  de  tiefaria  pactione,  qua  se  Dei 
vindict<ne  non  minus  quam  Judas  obstrinxerant.   Quodsi  pretium  sanguims 
4n  ioero  iketamro  reetmäert  ndus  erai,  emr  pothts  Kemi  inde  smmtf  neqm 
mim  fM9i  ex  impU  oblaiiomoua  diväes  ercmi,  nec  aliunde  sun^tum  erat, 
quod  nunc  ütmquam  pollutum  nirstis  nmccrc  dubitant.    Unde  autem  polhdio 
nisi  ab  ipsis?    Bynaeus  u.  A.  wollen  dieses  Letztere  nicht  anerkennen:  es 
sei  gar  nicht  erwiesen,  dass  sie  die  dreissig  Silberliuge  aus  dem  Tempel- 
Bchatse  genommen  hätten.  Wenn  man  das  beweisen  könne,  so  sei  auer> 
dings  diese  Heuchelei  flagrant  —  erst  aus  dem  Tempelschatz  das  Blutgeld 
entnehmen  und  nicht  zu  denken,  dass  dei-selbe  dadurch  profanirt  werde, 
und  hernach  sich  sträuben,  das  BlutgeUl  in  den  Schatz  zu  lerren,  weil  der- 
selbe sonst  entweiht  würde.   Allein  woher  werden  die  Hohenpriester  und 
die  Hanpttente  des  Tempels  wohl  jene  dreissig  Silberlinge  genommen  haben? 
Aus  ihren  eigenen  Kassen  oder  aus  dem  Gotteskasten?  Wenn  Einer  den 
Handel  mit  dem  Verrilther  abgeschlossen  hätte,  könnte  man  wohl  glauben 
dass  er  es  auf  seine  Kosten  gethan  habe;  allein  da  es  ihrer  viele  than  und 
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unter  ihnen  die  Strategen  des  Tempels  erwähnt  werden,  liegt  es  am  Näch- 
sten, dass  aus  dem  Tempelschatze  das  Blutgeld  entnommen  worden  ist. 
Der  Tempel  ist  jet^t  eine  Mördergiiibe  geworden:  die  Hohenpiiester  er- 
Mlren  selbst,  dass  das  Oeld,  weldieB  sie  dem  Tempetoduitse  enAoalmieii, 
Blutgeld  ist,  sie  die  gebietenden  Herrn  in  dem  Tempel  haben  also  mit 
halifj:em  Oelde  Mörder  gedungen. 

Was  soll  mit  diesem  Oelde,  an  welchem  Blut  klebt,  angefangen  werden  V 
Es  kann  ja  doch  nicht  liegen  bleiben.  Sie  treten  zu  einer  Berathung  zu- 
sammen tmd  rjYOQOOOP  avnüv  top  oyQOv  rov  ne^ftitog  elg  zag^i^v  roig 
^evotg.  Sie  wollen  mit  diesem  Sündengelde  ein  gut^  Werk  thun:  die 
Schuld,  welche  ihm  anklebt,  soll  dadurch  gestlhnt  werden.  Sie  kaufen  mit 
diesen  dreissig  Silberlingen  rö>  äy^bv  %ov  xEQaiif(r)^,  nicht  einen  Acker 
eines  Töpfers,  sondern  den  Acker  des  Töpfers,  also,  wie  Byuaeus,  Beugel, 
ElkhnOl,  Fritnehe,  de  Wette,  Bleek,  Meyer,  Keil  u.  A.  riehtig  erUftren, 
den  bekannten  Acker  des  Töpfers.  Dreissig  Silberlinge  ist  kein  hoher 
Preis  fttr  ein  Grundstück  (y/ogiov  heisst  dieser  Acker  Act.  1,  18)  in  der 
Nähe  einer  grossen  Stadt,  wie  Jerusalem  eine  ist,  und  zwar  ftlr  ein  Grund- 
ätack,  welches  gross  genug  ist,  zu  einer  Begräbnissstätte  zu  dienen.  Meh- 
rere Ausleger  baben  daber  die  Vermntbnng  ausgesprochen,  dass  dieses 
Gnmdstfiek  ausgegraben  gewesen  und  somit  für  den  besitzenden  Töpfer 
werthlos  geworden  sei:  Fritzsche,  Kühnöl  u.  A.  weisen  diesen  Gedanken 
des  Grotius,  Bynaeus,  Winer  u.  A.  mit  der  kurzen  Bemerkung  von  der 
Hand,  dass  es  dann  nicht  heissen  dürfe  zdv  ayQov  loi-  x£^a/i£cog,  sondern 
thf¥  ayqov  t<3v  Kegoftitav,  Ich  kann  diesen  Einwand  niefat  begreilsn:  soll 
nicht  ein  einziger  Töpfer,  der  sein  Geschäft  sehwungbaft  betreibt,  Iqi  Stande 
sein,  einen  Acker  vollständig,  wie  der  Bergmann  sagt,  auszubauen?  Fremde 
kamen  in  jenen  Zeiten  schon  vielfach  nach  Jerusalem:  Heiden,  Juden- 
genossen und  Juden.  Heiden:  weil  Jerusalem  eine  Stadt  des  römischen 
Weltreiehs  geworden  war,  lag  eine  heidnisdie  Besatzung  dort,  Malten  sieh 
dort  Zöllner  nnd  andere  Beamte  auf.  Sind  die  ^ivoiy  ftlr  welche  die  Hohen- 
priester in  so  freundlicher  Weise  Fürsoi^e  treffen,  Heiden?  Hilarius  hat 
das  schon  gemeint:  Paulus,  Baumgarten-Crusius ,  Olöckler,  Heugstenberg 
haben  es  wiederholt.  Allein  lag  den  Hohenpriestern  die  Pflicht  auf,  fUr 
die  in  Jerusalem  sterbenden  Heiden  einen  Begrttbnisrolats  su  besebaffen? 
Sollten  sie,  welche  befürchteten,  verunreinigt  zu  werden,  wenn  sie  in  ein 
heidnisches  Haus  hineingingen,  dicht  bei  ihrer  heiligen  Stadt  den  Heiden 
einen  Ort  gekauft  haben,  da  sie  in  Gräbern  ruhen  könnten?  Dass  Heiden 
in  Jerusalem  aus-  und  eingingen,  da&s  Heiden  dicht  bei  Jerusalem  be- 
graben wurden,  mnsste  jedem  Joden,  der  Jemsalan  lieb  hatte,  ^n  Schmers, 
ein  Grftul  sein.  Sie  gönnten  nur  Juden  und  Jadengenossen  dort  die  Ruhe 
im  Grabe:  wir  verstehen  daher  mit  den  andern  Vfttei-n,  Calvin,  Beza, 
Bynaeus,  Bengel,  Kühnöl,  Fritzsche,  Winer,  Bleek,  Meyer,  Kei]  unter 
diesen  ^evoig  solche  Ausländer,  und  nicht  bloss  ausländische  Juden  mit 
Gnutlas,  Fritiscbe  oder  Proselyten  allein  mit  Gerhard.  Diese  kamen  woU 
nicht  bloss  zu  den  Festzeiten  dorthin,  sondern  begaben  sieh,  wie  sie  es 
ja  jetzt  noch  lieben,  aus  den  Landern  d«»r  Heiden,  wenn  sie  merkten,  dass 
ihr  Ende  sich  nahe,  zabheieh  dorthin,  um  in  dem  Lande  ihrer  Väter,  in 
dem  Lande,  welches  ja  noch  die  Verheissung  hatte,  dass  der  Messias  dort 
sein  Reich  anfrichten  und  sein  Volk  besnehen  wolle,  in  Frieden  dahinia- 
fchren.  Viele  von  solchen  Festbesnehem,  welche  in  Jemsalem  von  dem 
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Tode  fibemscht  wurden,  viele  von  solchen  Frommen,  die  dort  anf  ihre 
Erlösung  aus  dem  Leibe  dieses  Todes  harrten,  mochten  nicht  die  Mittel 
besitzen,  dass  sie  sich  oder  Andere  aus  ihrem  Nachlasse  ihnen  ein  (iral» 
dort  kaufen  konnten.  Ein  gutes  Werk  thaten  die  Tlohenpriester  sicher 
mit  diesem  Blutgelde:  aber  vertilgt  man  den  Makel,  der  dem  Mammon 
der  Ungerechtigkeit  anhaftet,  dadnrch,  dass  man  damit  etwas  gutes  stiftet? 
Sie  meinten,  ihre  Sache  sehr  gut  gemacht  in  haben,  aber  Gott  fingt  die 
Klußen  in  ihrem  Rathe.  Das  BlntgeM  war  weggeechafft,  es  zeugte  in  den 
Heiligthunie  Gottes  nicht  mehr  gepen  sie  —  aber  der  Acker,  den  sie  da- 
mit erstanden,  übornahin  es  nun,  gegen  sie  zu  zeugen  und  über  ihre  Sünde 
gen  Himmel  zu  schreien.  Die  Zeugen  der  Schuld  lassen  sich  so  leicht 
nicht  beseitigen,  verschwindet  auch  einer,  so  erhebt  sich  bald  wieder  ganz 
ungeahnt  ein  neuer.  Der  EvangeliBt  sagt:  Si6  htl^ihj  6  aygog  iuho: 
aygog  aV/icrvog  ^wg  ti;g  ai^fUQOV.  Jener  Todtenacker,  der  vorher  6  ay^ 
vov  TLegafidiog  und  nicht,  was  Strauss  und  Keim  ohne  Ginind  annehmeo. 
K73n  b^jn  geheissen  hatte,  erhielt  einen  neuen  Namen  und  verlor  diesei 
neuen  Namen  aygot;  aiftatog  nicht  mehr.  Matthäus  schreibt  l'otg  T^<r  oi- 
fieoov:  es  lääst  sich  daraus  allerdings  nicht  erschliesseu ,  wie  bald  er  dar- 
auf sein  Evangelium  sdirieb.  HengBtonberg  wendet  eich  gegen  de  Wette 
und  Bleek,  welche  meinen,  dass  er  nicht  so  sehr  frühe  an*8  Schreiben  ge> 
gangen  sei,  und  will  nur  einen  kurzen  Zwiaehenraum  zwischen  dem  An- 
kauf des  Ackers  und  dem  arjf^ieQov  statuiren.  Allein  so  sehr  bald  kann 
Matthäus  nicht  geschrieben  haben,  denn  offenbar  will  er  es  als  etwas  IV 
sonderes  darstellen,  dass  bis  heute  der  Acker  seinen  Namen  noch  trai^l. 
das  aber  Hesse  sich  wohl  behaupten,  dass  dieses  aii^eqov  vor  die  Zer* 
BtOmng  Jerusalems  ftllt,  denn  nicht  gut  glaublich  ist  es,  dass  ein  Gnai- 
stfick,  nachdem  die  ganze  Umgegend  durch  die  langwierige  Belageninif 
umpewnhlt  und  verwüstet  worden  war,  und  die  Einwohner  der  Stadt  er 
schlagen  und  in  alle  Winde  zei*strout  waren,  noch  den  Namen  tniL'.  Da.- 
aijuBQov  setzt  wie  den  Bestand  Jerusalems  so  auch  den  guten  Zustand 
seiner  Gemarkung  voraus.  Petrus  weiss  auch,  dass  jener  Acker,  welcher 
mit  dem  Jadasgelde  erworben  wurde,  aygog  ai^tarog  heisst;  er  llsst  aber, 
wie  sdion  bemerkt  wurde,  diesen  Namen  nicht  von  dem  Blutgelde  ber- 
kmnmen,  sondern  Ton  dem  blutigen  Ende,  welches  Judas  doil  fand.  'Mel- 
da^td.  tovTiOTt  xf^Qtov  aV/mro?  ward  jener  Acker  idt(jc  dia?.(xT(->  am»* 
genannt:  der  Name  ist  also  nicht  von  den  Galiläern,  nicht  von  den  Jüngern 
Jesu  Christi,  die  aus  Galiläa  ihm  waren  nachgefolgt,  ienem  GiiindstQck^ 
beigelegt  worden,  aber  auch  nicht  von  in  Jerusalem  wohnenden  Anhftng«n 
des  Herrn:  dieselben  sind  dadurch  ausgeschloflsen,  dass  der  Apostel,  von 
der  gansen  Schaar  der  Ol&ubigen  in  Jerusalem  redend,  nicht  von  vuh, 
sondern  von  naatvTolg  xaroty.otfJiy  'legovaaXmi  spricht.  Die  Bürger  .hru* 
salems  haben  den  Acker  des  Tupfers,  weil  {oio)  er  von  jenem  Blutge'ulf 
erkauft  wurde,  Acker  des  Blutes  benannt.  Nicht  von  den  Christen,  wa^ 
Paulus,  Ewald  u.  A.  wähnen,  sondern  von  den  Juden  selbst  kam  diese 
aeiehnung  Hakeldama  in  Umlauf:  so  schon  Calvin,  dem  Bengel,  Geihari 
tt.  A.  b<&tUmnen.  Gut  bemerkt  Chrysostomus:  eidig  ;iaXiv  aliui^  wnf 
XQtvoftivovg  ctvro&w  vno  tov  aweiSovog;  'Efiudt}  voq  rjdsaav,  6ti  ^'^ 
^pwov  Tiyogaaav,  ot'x  tßaXov  etg  tov  xogßavav,  a),X  y/ngaany  rar  n;^('f 
TOV  i€€gauHog  elg  laffi^v  jolg  ff'vo/c.  'Hyiyein" (^.^  y.ai  loiio  uagrr^ici  xar 
avtiov  x«t         Ttgodooiag  t^yxog.    To  yag  ovo^a  coC  /w^iüi  aaK.iiyp^i 
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Xa§mQ6v8((OP  hu^ffvtte  näai  Tr^v  fjuaufoida»  aivvv.  Kai  oidi  anläg  aito 
noiovct,^  aXXa  av^^ovXiov  XaßovrBi;,  xal  Tcavxaxov  de  ovtMg,  'i'va  iti^dsig 
a&ifog  jj  %ov  tokfijjficnog,  akXä  näneg  vn&udxvoi.  Ein  langes  Versilumniss 
and  der  arge  Geiz  der  Hohenpriester  scheinen  sich  auf  die  empfindlichste 
W€iie  jetKt  an  ihnen  zu  rächen.  JedennaDn  woflste,  dass  die  Hohenpriester, 
ti-otzdem  dass  ein  so  reicher  Schatz  in  dem  Tempel  gehegt  wurde,  keinen 
Heller  bis  dahin  hatten  herausrücken  wollen,  um  dem  langst  und  tief 
empfundenen  Nothstande  hinsichtlich  der  Beerdigung  der  Juden  und  .Tuden- 
genossen,  welche  in  der  Stadt  in  Amiuth  verstarben,  abzuhelfen:  man  hat 
80  Imge  schon  Voratellimgeii  gemacht  und  keine  EihOrung  geAmden,  da« 
man  auf  das  Höchste  üben-ascht  ist,  als  sie  jetzt  aof  ein  Mal  an  das 
Werk  gehen.  Die  Sache  wird  besprochen:  was  ihi*em  Herzen  den  Stoss 
gegeben  bat,  will  man  entdecken.  Man  erfährt  den  Kaufpreis:  merkwürdig 
stimmt  er  mit  dem  Gelde,  das  Judas  empfangen  und,  wie  man  es  gesehen 
hat,  in  den  Tempel  hineingesehleudert  hat  Jetzt  geht  den  Leuten  eine 
Ahnung  auf:  der  Name  des  Ackei-s  ist  leicht  erfunden,  er  verbreitet  sich 
schnell:  theils  mag  Aerger,  dass  die  grossen  Herrn  sich  so  lange  bittetf 
liessen,  theils  aber  auch  Keue,  den  Heiland  auf  Antiieb  dieser  Blutmenschen 
dem  Kreuze  fiberantwortet  zu  haben,  das  Ihre  noch  mit  beiti'agen. 
BperelbaMt,  so  sehreibt  Calvin,  Aoneslo  wrtayiwiMtifa  sef^lium  tri  crimen^  ti 
agnan  sterilem  sepeiiendis  hospütbm  emerent.  Atqin  hoc  admirabilis  Dei 
Providentia  in  confrarium  n^pnium  convertit,  ut  ager  ille  quasi  ademum 
memariale  foret  eius  prodiUoms,  guae  prius  obscura  fuerat.  Neque  enim 
nomm  ipsi  loeo  inäidaruntf  sed  postguam  v\äao  res  innoMt,  publica  consensu 
voeahu  est  ager  iüe  sanguim$:  aeai  Dem  iUonm  probrum  iussisset  voUtate 
in  omnium  Unguis.  SepuUuram  vero  peregrinis  cmaare  plausibile  fuit,  si 
quos  Eicrosohjmne  mori  amtmgerety  gm  ex  langingms  regiqmbus  saarifieatidi 
causa  illuc  (iscenderant. 

Dieses  Hakeldama  zeigte  man  zu  Hieronymus  Zeiten  an  der  Sfldseite 
des  Berges  Zion :  derselbe  schreibt  de  locis  Hebraids:  Aekdiama,  ager 
sanguinis,  qui  hodir  qtioque  monstrntur  in  Aelia  ad  australem  plagam 
monfis  Sion:  d  hadenus  iuxta  Judarorum  consilium  mortuos  ignohiles  aJio^ 
terra  tegity  alias  sub  dio  putrefacit.  Hiermit  stimmt  Eusebius  nicht,  nach 
ihm  iiat  dieser  Acker  im  Norden  {h  ßogsioig  xov  Stiäv  oQovg)  gelegen: 
ob  es  cto  Irrthum  des  alten  Kirehenhistorikers,  oder  eine  andre  Tradition 
ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Das  Erstere  ist  aber  wahrscheinlicher,  da 
eidi  von  jener  andern  Ueberlieferung  sonst  keine  Spur  mehr  aufweisen 
llsst  Hakeldama  wird  von  dem  Thale  Hinnom  unterschieden^  so  z.  B.  von 
Quaresmius,  der  dft  schreibt:  ager  sangwmi»  ert  wpra  wiSlem  CMtamtm  mä 
amstrum  moniis  8im:  es  liegt  also  in  der  Schlucht,  welche,  meist  kurzweg 
jetzt  Thal  Hinnom  genannt,  von  Westen  her  in  das  Kidronthal  hinein- 
mündet. (Winer,  Rosenmüller,  Bibl.  Alterthumskundo  2,  2,  261.  Robinson, 
Palästina  2,  178  ff.  Krafft,  Topographie  Jerusalems  193,  letzterer  fand  dort 
ganz  in  der  Nfthe  noeh  sehr  schönen  TOplSerthon.) 

Eine  alte  Weissagung  findet  Matthäus  in  dem  Ankaufe  dieses  Töpfer- 
ackers  mittelst  des  Geldes,  welches  Judas  für  den  Verrath  Christi  em- 
pfemgen  hatte,  erfüllt:  tote  inXrjQtSd-r^  to  ^r^i^iv  öia  'lege^iov  lov  nqoqn^ov 
jjyovtoq'  zai  ikaßov  tä  tQiaxovra  aovvQiay  tyv  tifi^v  xov  vevi^tjfuvov ,  cv 
ittfii^amno  msh  «i«r  'Iv^nA  »cd  fomutp  am  dg  %bv  ayqhv  xw 
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An  der  Lesart  to  gr^i^h'  öia  7cp€/<toi  rot  rrooffriov  ist  nichts  zu 
äudern.  Mag  in  einzelnen  llandächriften  wie  33,  157,  in  der  Persischen 
imd  SyriscbeD  üebenetzung  'leQBfiiov  aneh  fohlen,  mag  in  andern  Hand- 
aehnften  dafilr  Zo^a^/ov  stehen:  so  ist  die  recipirte  Lection  doch  so  über- 
wiegend bezeugt,  dass  sowohl  Beza,  Musculus,  Alexander  Morus,  Stephan 
le  Moyne,  Benp:el,  welche  '[egtuloi  für  ein  spiiteres  Einschiebsel  erklären, 
ala  auch  Fiscator  und  Huetius,  welche  Abschreibern,  die  den  abgekürzten 
Prophetennamen  ftlseh  anfltaten,  indem  sie  statt  Z^un  lasen  7i^cov,  was 
Origenes  unter  Andern  anch  ids  mO^ieh  angilitt  dieses  *l9i^iov  zur  Last 
legen,  sich  hätten  besinnen  sollen.  AuGfustinus  bat  in  seiner  Schrift  de 
cons.  ev.  3,  29  schon  mit  Recht  an  der  recipiiten  Lesung  festgehalten. 
Si  quis  auietn  movctur,  sagt  er,  quod  hoc  tesimomum  non  invemiur  m  scri' 
ptura  Jirmiae  prophetae  ei  ideo  i^tM  fidei  evamffMkie  täiqmd  derogm^ 
cImns  primo  noverit,  non  omnes  cod$ee8  ewngeliorum  hohem,  q/iiod  per  Jere^ 
miam  dictum  sit,  sed  iantumnwdo  per  propheinm.  Po9:snnu<i  ergo  dicere^ 
his  poiius  codicibus  esse  credendum,  qui  Jeremiae  nomm  non  haheni:  di- 
cktm  est  enim  hoc  per  proplieiam,  sed  2achariam:  unde  putatWj  Codices  esse 
mendosos,  gm  habeiU  nomen  Jetmiae,  qpma  vd  Zadlariae  habere  debuenmif 
vcl  nullius,  sicut  quidatHj  sed  tanium  per  propheiam  dicentetn,  qm  utique 
ifüelligitur  Zacharias.  Sed  täaiur  istn  defensione,  cui  placet:  mihi  auteni 
cur  non  plnceat,  haec  causa  est,  quin  et  plures  'Codices  habetit  Jeremiae 
nomen:  et  qui  diligentius  in  graeds  exemplaribus  evangelium  considera- 
emmit  anUmmlrüme  graeds  üa  ee  perkSbeid  meemue»  et  miOa  fuii 
causa,  cur  adaeretur  hoc  nomen ,  %U  meiäöeUae  fieret:  ear  aaiem  de  ttm- 
nuilis  codicibus  toller etur,  fuit  utique  causn,  ut  hoe  ondax  imprrf'fia  farrrrf. 
cttm  turbaretur  quacstione,  quod  hoc  testitnonium  apud  Jrrcmtam  non  in- 
vemreiur.  Der  alte  Kirchenvater  hat  vollständig  Kecht,  die  Stelle,  welche 
Matthftns  als  eine  SteUe  des  Propheten  Jeremias  dtfart,  befindet  sieh  nir- 
gends hl  diesem  Propheten.  Aber  da  der  Evangelist,  welcher  sonst  mehr- 
fach den  Namen  des  Propheten  nicht  angibt,  aus  dessen  Schriften  er  ein 
bedeutsames  Wort  heraushebt,  vgl.  21,  4.  26,  31,  hier  den  Propheten 
Jeremias  ausdiücklich  nennt,  so  haben  Einige  angenommen,  dass  die  Juden 
diese  Weissagung  ans  dem  kanonischen  Bndie  des  Jersmias  knner  Hand 
getilgt  hätten:  so  Eusebius  in  der  demonst  ev.  10,  4  und  neuerdings 
wieder  Ewald.  Man  hat  das  ausgemerzte  Stack  gesucht  und  angeblich 
gefunden.  Bengel  schreibt  in  seinem  apparatus  criticus  zu  dieser  Stelle: 
praeiereundum  non  est,  quod  Dominicus  Magrius  in  Anitlogiis  apparefUibus 
8.  scripiurae  et  e»  eo  Oamme  de  Bidmihp  L  J9  de  vulg.  p.  968  memarat, 
apud  Jhraham  JSeeMXeiuem  MemmUam  ini^  compJuree  Ubros  Jrahieoe 
manuscriptos  exstitisse  ah'quem;  de  operihus  Domini,  hac  inscriptione :  liber 
margaritarum  pretiosarum.  Auetor  huins  libri  nit .  odio  nc  malitia  Jn- 
daeorum  istam  propheiicm  erasam  fuisscy  unde  cap.  VII.  loquens  de  Ctiristi 
paseione,  Jeremiae  imka  eit^  fuae  ex  Asredneo  m  LaHmm  etmoena,  loÜa 
mmt.  Tum  dixit  Jeremias  ad  Pesciur  seu  JPhassur:  iam  diu  cum  paMbm 
vestris  rstis  contrarit  rrriinfi:  ßlii  fiuii^m  vestri ,  qui  refiient  post  ros ,  per- 
petrabunt  peccatum  magis  enorme,  quam  vos:  quoninm  appretiabunt  illum, 
qui  non  habet  pretium^  et  pati  facient,  qui  sanat  morbos  et  dimittit  pecc€Uaf 
et  aeetpient  trtginta  argenteoe,  pretiem  «Ums,  f»m  emenmt  fUi  hrad. 
Eben  dieses  Fragment  entdeckte  der  pelehrte  Woide  in  einem  Sahidischen 
Lektionare  der  Bodlejanisehen  Bibliothek  and  im  folgenden  Jahre  1774 
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in  einem  koptischen  der  Bibliothek  von  S.  Germain.  Allein  an  die  Aecht- 
heit  dieses  Stückes,  welches  sich  nur  Jeremias  21  zwischen  V.  10  und  11 
oder  zum  Schluss  des  Kapitels  etwa  einschieben  Hesse,  glaubt  kein  Mensch: 
jene  Weissagung  ist  offenbar  ans  dem  Matth&os  erst  geschöpft  worden. 
Andere  denken  an  eine  apokryphische  Schrift  des  Propheten  Jeremias:  so 
schon  Origenes  (videat,  ne  alicnbi  in  ^iecretis  Jeremiac  hoc  prophetaittr)  und 
Hieronymus:  dieser  schreibt  zu  unsrer  Stelle:  hf/i  nnper  in  quodnm  he- 
braico  volumine,  quoJ  NaeareiMe  seciae  mihi  Hebraeus  obtulit,  Hieremüte 
tg^eryphtm,  in  quo  haee  aä  verhm  ger^ta  reperi:  seä  iamm  mihi  viäekir 
magis  de  Zdcharia  sumpium  teatmmiium.  Später  Euthymios,  G.  J.  Vossias, 
KQhnöl.  Allein  jenes  Apociyphum,  welches  dem  Hieronymus  zugetragen 
wurde,  stammte  sicher  aus  einer  Apocryphen-  und  Pseudepigraphenfabrik 
des  zweiten  Jahrhundeits  n.  Chr.:  und  soll  der  Evangelist,  wo  er  hier  ein 
Mal  den  Propheten  mit  Namen  nennt,  anf  eine  Sdiiift  desselbeD  sorfick- 
greifen,  welche  ^^ar  nicht  in  den  Kanon  aufgenommen  ist?  Grotins  v.  A. 
denken  an  eine  Weissagung  des  Propheten  Jeremias,  welche  sich  nur  von 
Mund  zu  Mund  vererbt  hat:  allein  lässt  sich  ein  Wort  aus  so  unreiner 
Quelle  mit  aller  Bestimmtheit  als  ein  Wort  eines  gewissen  Propheten  an- 
kOndigeo?  Erasmns  und  Seh.  HOnster  weUen  ddi  so  ans  der  Verlegen- 
heit helfen,  dass  sie  dem  Piopheten  Sachaija  noch  den  Namen  Jeremias 
beilegen.  Wer  kann  das  glauben?  Das  Vorkommen  eines  jlhnlichen 
Doppelnamens  in  jenen  alten  Zeiten  ist  unerweislich:  und  durchweg  er- 
scheint dieser  kleine  Prophet  nur  unter  dem  kanonischen  Namen.  Einen 
Irrthnm  des  Evangelisten  (ein  Irrthnm  eines  Abschreiben,  sa  welchem 
Gerhard  seine  Zuflucht  nimmt,  schafft  keine  Hülfe,  da  sieh  dendbe  Fehler 
in  allen  Haupthandschriften  wiederholt)  nahm  Origenes  schon  an,  wenn 
wir  anders  seine  Worte  (com.  scr.  117:  suspicor  nnt  erroretn  esse  scri- 
vkarcie  et  pro  Zacharia  positum  Jeretniam)  recht  verstehen,  bestimmt  aber 
Hieronymus,  dieser  sagt  sn  Ps.  77:  dicamma  äUqmd  gimik  et  de  oIko  heo 
sea4ndnm  MaMhaemn,  quando  Judas  rdulit  trigmta  argenieos.  liequisivinmu 
•M  Jeremia  prophctn  et  hoc  penitus  inrniirr  non  pofuimus.  Sed  invenimus 
in  Zacharia.  Videiis  ergo,  quia  et  hic  error  fuit,  filcut  ihi.  Augustinus 
tbeilt  dieselbe  Ansicht:  er  sagt  und  Beda,  die  Glossa  ordinaria,  Gerhard 
stimmen  ihm  Tollkemmen  bri,  de  com,  eo.  3^  90:  quid  ergo  inUSUgeiiäum 
est,  nisi  hoc  aekm  esse  secretiore  constlio  provideniiae  Deif  qua  mcnt^s 
evangelistarum  sunt  guhrnwtar?  Potia'f  nvm  ficri,  ut  animo  Maithaet 
evafiffrJium  comcrihenlipi  pro  Zacharia  Jeremias  occurreret,  ut  ßeri  soht, 
QuoU  tarnen  s^tne  ulla  dubitatione  enicndard,  saltcm  ab  aliis  admonituSy  gut 
ipio  odAifü  in  eame  vioetUe  hoe  legere  potuerunty  nisi  cogitaret,  reeordaHom 
tuaOj  quae  sancto  spiritu  regebatur,  non  frustra  occurrisse  aliud  pro  dh 
nomm  prophetae,  nisi  quia  ita  Dominus  hoc  scribi  constituit.  Die  neueren 
Auslej^er  folgen  fast  ohne  Ausnahme  diesen  Vorgängeni,  zu  welchen  noch 
Calvin  tritt:  ich  nenne  nur  neben  Paulus  und  Griesbach,  noch  Fritzsche,  de 
Wette,  Banmgarten-Gmsias,  Bleek,  Meyer,  Weiss,  Kefl,  der  gans  nnnm- 
wunden  von  einem  Gedächtnissföhler  redet  Man  hat  diese  Klippe  ge- 
meint so  umschiffen  zu  können,  dass  man  offen  eingestand,  Matthäus  citire 
eine  Stelle  des  Propheten  Sacharja.  aber  zugleich  könne  dieselbe  auch  eine 
Stelle  des  Propheten  Jeremias  heissen.  Es  soll  diess  möglich  sein,  weil 
sowohl  das  Bach  Sachaijas  mit  dem  Bache  Jeremias  tnsBerlicb  Terbnnden 
Ist,  als  auch  diese  Stelle  hn  Sachaija  mit  einer  andern  Stelle  im  Jeremias 
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im  engsten  ZuBammenhange  steht.  Lightfoot  verweist  auf  Bab.  Baba 
Bathra  fol  14,  2:  traditio  est  Babhinorum.  Hie  est  ordo  prophetarum. 
Liber  Josuae^  Judtcum^  SamueliSy  Begum  JeremiaCj  EeechieliSy  Esajae  el 
Suodeeim.  Und  liald  dannf :  cum  aufm  tempore  praeeessmt  EujOB  Jer»- 
miam  aique  Egechielem,  preupcmaidiis  riie  mei  JBKijas.  Olm  vero  Uber 
lifffutn  terminarei  in  excidio  Jeremiasque  totus  agat  de  excidio ,  atmete 
iniiium  Ezcchielis  sit  de  excidio  finiaturqtie  in  consolatione  cumque  totus 
Esajas  sit  de  consoUUione:  coniunxerunt  excidium  cum  excidio  et  consolo' 
U&nem  cum  eemolaUme,  Hienuif  gründet  er  die  Behaaptnng:  mm  ery» 
Uslkm  ZaAariae  s%ib  nomine  Jerema»  fmfereA  MaUkaeus,  verha  e  vohmrim 
prophrtantm  citat  tantum  mb  istius  nomine,  qui  primum  lomm  temUt  in 
voUmine  prophetarum.  Külin  ist  diese  Behauptung,  welche  Sagittarius  noch 
vertbeidigt  hat,  uns  zu  kühn,  denn  sie  entspricht  nicht  der  Art,  wie  der 
£?angeli8t  sonat  SteHen  ans  genannten  Propheten  dtirt:  nlemala  0bt  er 
die  prepbetfache  BUebersammlung  nach  dem,  welcher  zuerst  steht,  im  All- 
gemeinen an,  sondern  stets  das  einaeltte  Buch  nae|i  aeinem  Ver&aBer, 
3,  3.  4,  14.  12,  17  u.  s.  w. 

Sanctius,  Grotius,  Glassius,  Ueinsius,  Frischmuth,  Hengstenberg  folgen 
einem  Winke  Angoatina,  welcher  de.  eona.  ev.  S,  SO,  wo  er  sich  ao  An- 
gehend mit  nnsrer  Stelle  beschäftigt,  schon  einen  Zusammenhang  intimster 
Art  zwischen  den  beiden  Propheten .  überhaupt  zwisciien  allen  Propheten 
anerkennt,  ut  onmium  libros  itimquam  unius  unum  librum  acciperemus. 
Er  findet  aber  noch  einen  besonderen  Grund  für  diesen  durch  Gottes  Pro* 
tidens  sngelaaaenen  Irrtfaum:  ea^  apuä  Jerernkm^  sagt  er  §  31,  qwid 
emerii  agrum  a  fUio  fratris  sui  et  dederit  ei  nrgenium;  nmqfiidem  ikb  Aee 
nomine  pretii,  quod  positum  eH  apud  Zarhan'am  triginta  argenteis:  rentm- 
tamen  agri  emtio  non  est  apud  Zaclifiriam:  quod  autem  propiieiuwi  de 
trigimta  argenteis  ad  hoc  interpretaUts  sit  evangelisia,  quod  modo  de  dommo 
eempUlkm  estj  ut  hoe  esset  pretium  eins,  mamfeshm  est,  sed  ad  hoe  per^ 
imere  etiam  ilUtä  de  agro  emto^  quod  Jeremias  dmt,  hinc  potuH  mifstite 
fngnificari,  ut  non  hie  Zachariae  nomen  poneretur^  qui  dixit  triginta  argen- 
teis,  sed  Jcremiae,  qui  dixit  de  agro  emto;  ut  ledo  evangelio  aique  invenio 
nomme  Jeremiae,  ledo  autem  Jeremia  ei  non  invento  testimonio  de  triginta 
argeateiSf  imfeato  tarnen  agro  emto^  admamaim  leeter,  utnanque  eomfsrre  et 
mde  sensum  enucleare  prophetiae,  quomodo  pertmeat  ad  hoc,  quod  in  Do- 
mino inrpletum  rsi.  Henp;tenbei*g  behauptet  die  Weissagung  des  Propheten 
Sacharja,  welche  hier  citiil  wird,  sei  nur  eine  Wiederaufnahme  der  Weis- 
sagung, welche  wir  bei  Jeremias  Kap.  19  finden,  er  kündige  nur  eine 
Ewette  Erfldlmig  deraelben  an,  die  mit  ihr  nicht  etwn  in  einer  mfittUgen, 
sondern  in  einer  nothwendigen  Verbindung  atdie,  weil  sie  auf  der  Idee 
der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  beruhe,  welche  eine  neue  Realisituncr  der- 
selben herbeiführen  müsse,  sobald  sie  von  Neuem  gereizt  werde.  Diese 
Worte  machen  schon  in  hohem  Grade  bedenklich:  besteht  dessbalb  schon 
eine  nothwendige  Verbindung  xwiaehen  onaren  beiden  Weiaaagnngen,  wefl 
sie  auf  der  Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit  bemhen,  ao  besteht  zwiaehen 
jenen  beiden  Stellen  durchaus  kein  näherer  Zusammenhang  als  zwischen 
allen  andern  Stellen,  in  welchen  die  Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit  zu 
ihrer  Darstellung  gelangt  Doch  lassen  wir  das  fallen:  Uengstenberg  be- 
havnlet  ja  auadrflcldich,  dasa  Sacbarfa  die  Weiaaagmig  dea  Jeraniaa  Kap.  19 
wieder  anfaehme.  „Der  Prophet,"  aagt  er  in  der  Ghriatologie  a,  1,  458 1« 


Digitized  by  Google 


21 


«zeim^irft  dort  eine  leere  irdene  Flasche  im  Thale  Hinnom,  in  Begleitung 
mehrorer  von  den  AelteiteD  des  VolkeB  und  tob  den  fornehmsten  FnMtern. 

Die  Bedeutung  dieser  symbolischen  Handlung  wird  so  angegeben:  weil  sie 
gefüllt  haben  diesen  Ort  mit  dem  Blute  der  Unschuldigen  —  so  leere  ich 
aus  den  Kath  Judas  und  Jerusalems  an  diesem  Orte,  und  ich  mache  sie 
fallen  durch  das  Schwert  vor  ihren  Feinden  und  durch  die  Hand  derer, 
die  ihnen  nach  dem  Leben  tnehten  nnd  gebe  ihre  Leidiname  sor  Speise 
den  Vögeln  des  Himmels  und  den  Thieren  der  Erde.  So  will  ich  zer* 
brechen  dieses  Volk  und  diese  Stadt,  wie  man  zerbricht  das  Geräthe  des 
Töpfers,  welches  nicht  mehr  geheilt  werden  kann,  und  in  Tophet  soll  man 
begraben,  weil  kein  Baum  mehr  ist.  —  Also  werde  ich  thun  diesem  Orte 
nnd  seinen  Bewehnem  nnd  madien  diese  Stadt  Tophet  gleich.  Und  soUen 
sein  die  Häuser  von  Jeiiisalem  und  die  Häuser  der  Könige  Jnda  nnreln, 
wie  der  Ort  der  Tophet."  Dass  gerade  die  Besitzung  des  Töpfe«  in  dem 
Thale  Hinnom  gewikhlt  sei,  soll  mit  Backaicht  auf  Jeremias  18,  2  ge- 
schehen sein. 

Hat,  das  ist  die  erste  Frage,  derErangelist  wirUieh  diessn  Zusammen* 

hang  der  Weissagungen  Jeremias  und  Sacharjas,  den  Hengstenbeig  be- 
hauptet, hier  im  Auge?  Wir  müssen  ganz  entschieden  antworten:  seine 
Seele  denkt  nicht  daran.  Keil  sagt  sehr  richtig  mit  Steinmeyer:  „die 
Kongruenz  der  Weissagung  mit  ihrer  Erfüllung  lie^t  in  dem  iXadov  tä 
fipictxom  ccQyvQta  V.  9,  Wiehes  auf  Xaß6ms  %a  agyvgia  V.  0,  mid  in  dem 
edcjxav  avia  ug  tov  a^f^v  tov  xeQafiiag  Y.  10,  welches  auf  das  ijyoQaaav 
avTÜh-  Tov  ciyQov  r.  x.  V.  7  zuiUckweist  Auf  diese  beiden  Momente  will 
das  TOT«  tiih^Qw^i]  bezogen  sein,  womit  angedeutet  war,  dass  beides  nach 
göttlichem  WiUen  geschehen  sei."  £in  Jeder  sieht,  dass  von  diesen  beiden 
Momenten  an^  nicht  ein  Behatten  in  jener  Weissagung  Jeremias  za  finden 
ist  Tritt  der  von  Hengstenberg  behauptete  Zusammenhang  in  der  Grund- 
stelle bei  Sacharja  hervor?  Das  ist  die  zweite  Frage.  Ich  kann  es  nicht 
finden.  Alles,  was  Hengstenberg  beibringt,  ist  1)  die  Idee  der  göttlichen 
Gerechtigkeit,  welche  aus  beiden  Stellen  hervorleuchtet,  und  2)  dass  Jere- 
mias Ton  einem  Töpfer  in  dem  Thale  Hinnom  (19,  2)  spricht  nnd  hier  bd 
Sacharja  von  einem  Töpfersacker  die  Bede  ist  Topnet,  Thal  Hinnom, 
Hakeldama  sind  ihm  identisch,  Bezeichnungen  für  eine  und  dieselbe  Lo- 
kalität   Ist  das  richtig?   Der  Ort  Tophet,  da  die  Bürger  Jerusalems  be- 

Sraben  werden  sollen,  weil  ihre  Stadt  selbst  ein  Tophet  wird,  ist  eine 
tiitt»  In  dem  Thale  Hinnom,  welche  dadurch,  dass  so  viele  Israeliten  dort 
dem  Moloch  ihre  Kinder  geopfort  hatten  (2.  Rag»  23,  10.  Jerem.  7,  31) 
unrein  war  in  den  Augen  jedes  frommen  Israeliten,  wie  wir  aus  der  ange- 
zogenen Jereniiasstelle  ersehen  haben.  Ob  das  Thal  Hinnom  auch  diesen 
theologischen  Charakter  theilt,  ob  also  von  jenem  Theile  die  Verunreini- 
eung  sieh  ftber  das  im  engersn  Sinne  so  genannte  Thal  Hinnom  anage- 
breitet  hat,  haben  wir  nicht  sn  nntersuchen,  sondern  es  genügt  vollkommen, 
wenn  wir  fragen,  wie  es  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Acker  des  Töpfers 
stand.  Hengstenberg  lässt  denselben  unter  demselben  Fluche  stehen:  zum 
Töpfer,  was  in  unsrer  Grundstelle  bei  Sacharja  11,12  zwei  Mal  steht,  soll 
heissen:  „zum  Henker  oder  nun  Schinder,  ein  unreiner  Ort  soll  sein  Ar- 
beitsfeld sein."  Wie  ist  das  in  aller  Welt  nur  möglich?  Für  das  Haus 
Gottes  soll  nach  Hengsten])ei-g  dieser  Töpfer  dicht  unter  dem  Zionsberge 
arbeiten,  und  zwar  ausschliesslich  und  er  soll  seinen  Thon  aus  einem  uU' 
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reinen  Orte  holen  und  au  einem  profanirten  Oite  seine  Werkstatt  aufge- 
schlagen haben?  Das  ist  unmiHrUdi:  war  der  Aeker  des  Tdpfers  theäo- 
gisch  unrehi,  so  musste  auch  Alles,  was  aus  und  aof  Ihm  gearbeitet  wurde, 

dn  Scheul  und  Gräul  sein  in  den  Augen  Gottes. 

Es  besteht  hiernach  zwischen  den  Weissagungen  des  Jeremias  und 
Sacharjas  weder  ein  innerer  noch  ein  iuisserer  Zusammenhanj; :  der  Acker 
des  Töpfers  hat  mit  dem  Tophete  nichts  gemein,  was  übrigens  noch  dar- 
aus erhellt,  dass  die  Hohenpriester  diesen  Töpfersacker  zur  Begräbnissstätte 
Ar  audftndische  Juden  und  Judengenossen  ankaufeui  denn  diese  wftre  nicht 
angegangen,  wenn  jener  Acker  unreines  Land  war,  und  die  allgemeine 
Idee  der  pöttliclien  Gerechtigkeit  ist  kein  absonderliches  Band  der  Gemein- 
schaft. Wir  können  nur  auf  Sacharja  rekurriren,  mit  Jeremias  hat  das 
"Wort  der  Weissagung  trotzdem,  dass  Matthäus  es  unter  seinem  Namen  an- 
zieht, nichts  zu  schaffen.  Ein  Gedächtnissfehler  ist  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  hier  offen  und  ehriidi  ausugeben:  das  Heil  unsrer  Seelen  hingt 
daTon  nicht  ab,  ob  Jeremias  oder  Sacharja  von  dem  Ankaufe  des  TOpfer- 
ackers  einst  geweissagt  bat  Quomodo  Jeremiae  nomm  ohrepseriif  me  nescire 
faieor^  nec  anxie  lahoro:  certe  Jereitiinr  nomm  errore  positum  esse  pro 
Zacharia,  res  ipsii  ostcndit:  quia  nihil  tale  Kpnd  Jeremiam  legitur,  vel  etinm 
quod  accedat,  so  sagt  Calvin  und  wir  mit  ihm.  Mit  Recht  drückt  sich  der 
Reformator  so  Yorsichtig  aus  nihü  to2e,  denn  bei  Sachaija  steht  durciiatt 
nicht  wMich,  was  Matthäus  hier  als  Wort  der  Weissagung  anfllhrt  Dsr 
Evangelist  citii*t  weder  den  Urtext,  noch  die  Septuaginta:  offmbar  aber 
hat  er  nicht  die  Uebertragung,  sondern  das  Original  im  Auge,  wie  wir,  um 
nur  auf  eins  aufmerksam  zu  machen,  daraus  ersehen,  dass  er  eli;  lov  äyi^v 
Tov  TueQa^uwg  schreibt  und  nicht  mit  der  70  etg  xo  x^J'^t-nj^tov  (Schmelz- 
ofen). Die  Gi-undstelle  lautet  nach  Hengstenberg's  Uebersetzung  (Sacb. 
11.  13):  Und  es  sprach  der  Herr  su  mir:  „wirf  ihn  zum  TOpfer,  den  hen^ 
liehen  Pi*eis,  den  ich  von  ihnen  geschützt  (dessen  ich  von  ihnen  werth- 
geachtet)  bin,  und  ich  nahm  die  dreissig  Silberlinge  und  warf  sie  in  das 
Haus  des  Herni  zum  Töpfer."  Der  Herr  redet  den  Hirten  ao,  welcher 
mit  dem  Stab  Huld  und  Eintracht  das  unglückliche  Volk  ohne  Erfolg,  weil 
es  nicht  hören  wollte,  geweidet  und  desshalb  den  Dienst  gekündigt  und 
seinen  Lohn  gefordert  hat:  dreissig  Sflberlinfe  wogen  sie  ihm  dar.  Da 
ergrimmt  Jehova,  der  diesen  Hirten  seinem  Volke  erweckt  hat  und  alse 
in  der  Person  des  Hirten  selbst  yerachtet  and  beschimpft  wird:  wirf  ihn, 
den  Lohn,  sagt  er,  ■^^-^rr'^j«.  Das  Wort  ist  dunkel.  Die  70  denkt  an 
einen  Schmelzer:  soll  das  Silber,  welches  der  Knecht  Gottes  empfangen 
hat,  in  dem  Schmelzofen  etwa  gereinigt  werden,  weil  es  dadurch,  dass  es 
von  unreinen  Händen  und  undankbai'en  Herzen  ihm  dargewogen  wurde,  fec^ 
unreinigt  worden  ist,  oder  sdl  es  in  dem  Schmelsofen  su  Staub  und  Asche 
Terbrannt  werden?  Yatablus,  Hitzig,  Ewald,  Bleek  u.  A.  mehr  fmm 
_  «.^-j^^  (jgj.  Sclmtz,  mit  dem  Targum  und  Kimchi:  allein,  wie  kann 
das,  was  der  Hirte  nicht  in  seiner  Hand  behalten,  sondeiii  weit  von  sich 
schleudern  soll,  in  den  Schatz  des  Hauses  Gottes  aufgenommen  werden? 
Was  fUr  den  Knecht  eine  Schmach  ist,  das  ist  fUr  den  Herrn,  dem  der 
Schats  gebort,  auch  eine  Sdmiaeh.  Wir  kommen  daher  doch  nicht  fwi 
"^i^n,  dem  Töpfer  los,  denn  jenes  hebräische  Wort  bedeutet  2.8am.  17, 2& 
Ps.  2,  9.  Jesaj.  29,  16,  Jerem.  18,  2,  3,  4,  6.  19,  1  den  Thonarbeiter. 
Aber  was      es  heissen:  wirf  es  zum  Töpfer?  Sicher  soU  dadurch  eine 
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wegwerfende  Behandlung  des  Oeldes  mit  Keil  zu  reden  ausgedruckt  werden, 

aber  in  wiefern  kann  diese  Phrase  diesen  Sinn  }ia>)en?  Lange  vermuthet, 
dass  iu  dem  Tempel  die  verechiedenen  ()pf<  ibüdisen  iliie  besondere  Be- 
zeichnung gehabt  hätten  und  eine  von  ihnen  habe  die  Inschrift:  Zum 
Töpfer,  getragen,  weil  sie  dain  beBtimmt  gewesen,  das  schlechte  vnd  ent- 
wtihte  Geld  in  sich  aufzunehmen ,  das  der  Töpfer  in  dem  Thale  Hinnom, 
der  für  den  Tempel  arbeitet,  habe  einschmelzen  müssen.  Allein  kann  eine 
Opferbüchse  wirklich  so  genannt  worden  sein?  Ist  es  möglich,  dass  die, 
welche  ihre  Opfer  in  dem  Tempel  darbrachten,  über  ihre  Gabe  selbst  solch 
OB  Gericht  gäialten  haben?  Hdchstens  die,  welche  die  OpferbOehsen  za 
öffnen  hatten ,  welches  nach  Mischna ,  de  siclis  3,  1  und  2  drei  Mal  im 
Jahre  geschah,  konnten  schlechtes  Geld  dahinein  thun.  Nach  Neumann 
soll  der  Hirte  das  Geld  nur  in  der  Richtung  nach  dem  Töpfer  im  Thale 
Ben  Hinnom  wegwerfen,  wodurch  symbolisch  ausgesagt  wird,  es  solle  dort 
auf  Scherben  und  Mist  (das  Targum  nennt  das  Ziegelthor  das  Mistthor) 
feUen  und  nichtig  werden  wie  sie.  Hengstenherg  glaubt,  weil  der  Töpfer 
an  jenem  unreinen  Orte  arbeite,  sei  zum  Töpfer  so  viel  als  zum  Schinder, 
zum  Henker.  Allein  alle  diese  Auslegungen  sind  gesucht  und  srheiteni 
daran,  dass  der  Ilirte  die  dreissig  Silberlinge  nicht  aus  dem  Hause  Gottes 
heraus  auf  das  Grundstüdc  des  Töpfers  wirft,  sondern  in  dem  Hanse  Gottes 
zum  Töpfer.  Die  Dunkelheit  wird  erst  licht,  da  die  Wossagong  sur  Er- 
füllung gelangt.  Während  Jehova  bei  dem  Propheten  nun  das.  was  der 
Hirte  hinwerfen  soll  als  den  herrlichen  Preis  schildert,  welclien  er  von 
ümeu  geschätzt  ist,  und  so  auf  ein  Mal  die  Maske  fallen  lässt  und  sich 
selbst  als  den  Hirten,  der  so  sehnöde  behandelt  worden  ist,  zu  erkennen 
gibt,  und  der  Hirt  bei  dem  Propheten  nun  fortfährt:  und  ich  nahm  die 
dreissig  Silberlinge,  lässt  der  F'vangelist  mit  diesen  Wollen  die  Weissagung 
erst  beginnen.  Er  verfahrt  sehr  kühn,  er  springt  mit  grösster  Freiheit  mit 
dem  Prophetenworte  um:  er  nimmt  nämlich  nicht  bloss  eine  Erweiterung 
vor,  indem  er  diesen  Sats:  ich  nahm  die  dreissig  Silberlinge,  ans  dem  Vor- 
hergehenden ansflkllt  durch  die  ZufOgung  r/^v  tifti^v  y.iX.,  sondern  auch  eine 
Aendrung,  da  er,  was  derPi-ophet  in  der  ersten  Pei-son  dos  Singulars  den  Hirten 
sagen  lässt  von  dem,  was  er  thut,  in  die  dritte  Person  des  Plurals  um- 
setzt, so  dass  es  jetzt  aussagt,  was  die  thun,  welchen  man  den  erbärm- 
lichen Lohn  vor  £e  FQsse  wiilt  Der  Hirte  ersflhlt  bei  dem  Propheten: 
Cjcsn  D^pbp  rir.T^Mi,  und  ich  nahm  die  dreißig  Silberlinge:  bei  dein  Evan- 
gelisten heisst  es:  /.al  tXaßor  rct  tQtay.ovtn  agyigia,  t^v  TtiitjV  rov  reriui-- 
fiivot'.  Offenbar  nimmt  diese  Appositio  die  Worte  Sacliarjas  ip,';r:  "^ik 
auf.  Bei  dem  i'ropheten  ist  unbedingt  eine  Ironie  anzunehmen:  deir  HeiT 
nennt  den  Lohn  Ton  dreissig  SUbnlingen  buctottbUch  ma^ificmiiam  pretü, 
eine  Pracht  von  einem  Preise,  einen  herrlichen  Preis,  einen  köstlichen  Lohn. 
Der  Evangelist  behillt  die  Ironie  nur  thcilweise,  nämlich  bloss  bei  tifur/y^ 
welches  nicht  mehr  den  Ehrensold,  sondern  den  Ehrenpreis  bedeutet,  bei, 
IftSBt  nn^  also  in  seinem  Rechte,  allein  "^j^n  fasst  er  nicht  mehr  als 
^päkäon  amam$,  sondern  als  Genetiv:  er  versteht  unter  "yprp,  dem  Theuren, 
Herrliden,  Kostbaren,  den  Hirten  und  überträgt  es  desuialb  mit  zettfirj- 
fiivor  .  Wenn  Grotius,  Bengel  Meyer,  l^leek.  Weiss  meinen,  der  Evangelist 
habe  sich  hier  eine  Verwechselung  des  "ij:-;  mit  ^p^;,  des  Preises  mit  dem 
Gepriesenen  zu  Schulden  kommen  lassen,'  so  bürden  sie  demselben  diess 
dodi  wohl  mit  Unrecht  auf,  denn  -tp;  heisst  nicht  bloss  preHm^  sondern. 
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weil  Alles,  was  einen  Preis  hat,  im  Preise  steht,  auch  einen  Werth  besitzt, 
auch  praestantiaf  tnagnißcenUa^  wie  Gesenius  schon  angibL  Das  Abstrac- 
tam  war  fttr  das  Koiäretaiii  bd  dem  Propheten  gesetzt  nach  den  Daftr- 
halten  des  Evangelisten.  Wir  können  daher  schon  den  Auslegern  (Ger- 
hard, de  Wette,  Lange,  v.  Hofmann)  nicht  beipflichten,  welche  dem  rm- 
fn^piivoi  hier  nur  die  Bedeutung:  des  Geschätzten,  Taxirten  zugestehen,  es 
ist  Diit  Euthyniius  {toi  navii^ov  A^toTov),  Theophylactus,  Beugel,  Ewald, 
Bleek,  Meyer,  in  dem  Sinne  su  nehmen.  In  welchem  tifiay  auch  bei 
gi-iechischen  Klassikern,  cL  Stallbanm  zu  Platos  Ciit  47,  A  Torkommt. 
Jesus  heisst  also  hier  der  magni  aesiimatus,  der  Hochgeschätzte,  natürlich 
nicht  mehr  in  ironischem  Sinne,  sondern  im  Eraste,  weil  er  der  Sohn 
Gottes,  der  Heiland  der  Welt  ist.  Der  Prophet  hat  bei  -i»-;?!  in?«  noch 
den  Zusatz  Trvpsi  ivjR,  den  ich  von  ilmen  geschätzt  bm:  der  Evan- 

gelist nimmt  auch  diesen  Satz  auf,  aber  wieder  in  fieister  Weise,  denn  er 
sagt:  ov  htuijaavzo  anb  viioy  'JoQai^L  De  Wette  glaubt,  derselbe  habe 
sich  verwiiTt,  da  er  für  hif.iroavxo  presetzt  habe,  so  hätte  er  aT^Jjw 

damit  nicht  mehr  verbinden  könueu  und  es  mit  teiiiÄiifiivov  in  Verbindung 
gebracht  Die  Schätzung  des  Geschfttzten  Ton  Söhnen  Israels,  welchen  sie 
geschätzt  hal)en,  so  will  er  hier  übertragen,  cuto  sei  »  =  vno.  Leider 
lässt  sich  de  Wette  nicht  weiter  über  den  Sinn  aus,  welchen  er  in  diesem 
Satze  gefunden  hat.  Sind  die  Söhne  Israels  diejenigen  Kinder  Israels, 
welche,  dem  Nathanael,  dem  wahren  Israeliten  gleich,  den  lieiTn  wahrhaft 
werthsehftlarten,  oder  sind  diese  artikellesen  SShne  Israels  die  Hohen- 
priester und  Obersten  des  Volkes,  welche  nur  dreissig  Silberlinge,  das 
WehrgeUi  eines  Knechtes,  für  Christus  dem  Judas  boten?  Doch  was  wollen 
wir  dergleichen  Fragen  auf  werfen?  Die  Hauptfrage  ist,  ob  anb  viüv 
'loMtr^l  Oberhaupt  mit  terifit^fiivov  verbunden  werden  kann.  Meyer,  Bleek, 
Keu  wollen  nichts  davon  wissen  und  mit  Recht,  denn  dann  mOaste,  gam 
dayon  abgesehen,  dass  twnfiriidpov  nicht  mehr  die  Bedratong  Werth- 
geschätzt haben  könnte,  es  zu  dem  Partizip  auch  gestellt  sein;  so  wie  es 
nun  ein  Mal  hier  steht,  kann  es  stylistisch  nur  zu  hiui,aavTo  gehören.  Und 
zweitens  wüssten  wir  dann  absolut  nichts  mit  dem  Relativsätze  ov  hi' 
idfiwfw  anzufragen,  derselbe  hfttte  gar  keinen  sdbatstindigen  Inhalt  mehr, 
sondern  wäre  nidits  als  ein  elegischer  Nachklang. 

Mit  ilaßov  veiknüpft  Fritzsche  anb  viiov  VapaiyA,  sumsenmt  a  ftliist 
Israel  (von  Söhnen  Israels)  hoc  est,  nb  Juda  (V.  5  und  6):  allein  hat  Judas 
Geooseen  gehabt,  dass  hier  von  Söhnen  im  Plural  gesprochen  werden  kann 
und  hfttte  dann  nicht  diese  nAhere  Bestfmmnng  so  untergebracht  werden 
mOBsen,  dass  kein  Zweifel  Ober  ihre  Zugehörigkeit  ttbrig  blieb?  Wie  arro 
vitav  'laqafjX  hier  steht,  kann  es  wie  alle  älteren  Ausleger  und  unter  den 
Neuern  die  Allermeisten  annehmen,  nur  zu  dem  Satze  ov  ki^ufimio  anb 
vttkf  'lügat'jl  gehören.  Als  was  gehört  es  dazu  ?  Viele  antworten :  es  gibt 
das  Subjekt  an.  t^nb  vtw  *la^,l  soll  Subsjekt  sein,  wie  ist  das  m(^ch? 
Einfach  heisst  es  wieder:  xivig  ist  zu  ergänzen.  So  Euthymius,  Beza,  Ger- 
hard, Grotius,  Maldonatus,  Paulus,  Kühnöl,  Ewald,  Anger  u.  A.;  allein 
diese  Auslassung  ist  hart  und  diese  seltsame  Subjektsangabe  ganz  über- 
flttnig,  denn  das  Subjekt,  welches  in  hifArfjavfo  stecken  würde,  wäre  doch 
kein  anderes,  als  das,  welches  in  ekaßov  enthalten  ist,  n&mlidi  o«  o^m- 
Hiic:.  Auch  würde  und  nicht  wo  in  diesem  Falle  zu  erwarten  sein. 
Nach  Bauffigarten-Crusios  soll  itm  vtwf  ^iaaai-L  eine  nähere  Bestimmung 
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des  Objektes  sein,  welches  f?eschät7>t  wurde.    „Man  nahm  die  dreissig 
8chekel,'^  sagt  ei\  .den  Preis  des  Geschützten,  welchen  sie  geschätzt  hatten 
ans  den  ßndeni  ImmI  henm.  Bfit  Ironie:  welehe  (30  Schekel)  sie  zum 
Preis  gesetzt  hatten  ftr  einen  israditiflchen  Volksmann. *   Allein,  wenn  wir 
auch  nicht  mit  Meyer  ausrufen  können :  welche  Bezeichnung  des  Messias  wUre 
das!  denn  der  jenenser  Theologe  wollte  unter  einem  israelitischen  Volks- 
mann  gar  nicht  den  Messias  des  Volkes  Israel,  sondern  überhaupt  nur 
€ineB  Vol]an]ig«li5rigen ,  einen  Mann  tm  diesem  Volke  yerstanden  wissen, 
80  sagen  wir  gegen  Baumgarten -Crusius,  mit  welchem  Linder,  der  arto 
nimmt  als  ttm  i/.  vUöv  ^lagm]}.,  übereinstimmt,  dass  dann  vor  anh  vMav 
'lagarl  irgend  etwas  nothwendig  war,  wodurch  angedeutet  wurde,  dass 
hier  das  Objekt  zu  iufiijaayto  angegeben  werde.   Es  bleibt  somit  nichts 
flbrig  als  arrh  viw  'laga/jX  als  n&here  Bestimmung  des  ganzen  Satzes 
8r  «r.  xfA.  zu  fassen.    Erasmus,  Luther,  Vatablus,  Jansen,  Lange  u.  A. 
verstehen  ano  vtojv  'laga^l  nun  so,  dass  es  angibt,  von  wem  sie  den 
TSTiuTjufvov  erstanden,  quem  licitati  emerunt  ah  Israclitis.    Doch  was  be- 
rechtigt sie,  den  Gedanken  eines  Kaufes  hier  einzuschwärzen,  und  haben 
sie  von  Mehreren,  oder  nur  von  Jadas  allein  den  Heilaod  gekauft!  Beogel 
scheint  ano  hier  in  dem  Sinne  von  „weg  von  jemandem"  zu  nehmen;  wenig- 
stens deutet  seine  Nota :  |)r/ncipcs  sncerdotum,  quantum  in  ipsls  traf,  Chri- 
stum abalienarunt  a  ßliis  Israel:  darauf  hin,  dass  er  geneigt  war  zu  über- 
setzen: sie  schätzten  ihn  von  deu  Kindern  Israel  fort,  sie  entfernten  ihn 
doreh  ihre  SehStsnnir  aus  ihrer  Mitte.  Aber  dieas  Isl  m  geeaeht  Meyer 
versteht  a/r6  ganz  richtig  als  von  Seiten,  aber  er  besidit  ee  hernach  falsch. 
Die  Hohenpriester  sollen  Jesum  dreissig  Silberlinge  werth  geschätzt  haben, 
als  von  Judas  die  Gelegenheit  ihnen  geboten  wurde,  auf  die  abseiten  des- 
selben gegebene  Veranlassung,  auf  seinen  Antrieb.   Allein  wir  wissen  hier 
wieder  nicht,  wie  der  Prophet  au  dem  Flurale  kommt:  der  Onmdtext  kann 
ihn  dazu  nicht  verleitet  habeu,  denn  ein  Mal  Ist  in  ihm  von  Kindern 
Israel  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  dritten  ganz  unbestimmt  gelassenen 
Personen,  und  anderer  Seits  springt  er  ja  mit  demselben  in  souveräner 
Weise  um.   Hofinann,  Bleek,  Keil,  Weiss  fassen  anö  auch  von  Seiten  und 
sehen  die  Hohenpriester,  welche  80  SObertinge  für  den  Heiland  boten,  als 
die  Stellvertreter,  die  Mandatare  des  Volkes,  der  Gesammtgemeinde  der 
Kinder  Israel  an:  was  sie  thaten,  thaten  sie  im  Namen,  im  Auftrag  v\üiv 
Va^öjjA.    >reyer  urgirt  hiergegen  das  Fehlen  des  Artikels  vor  viütv;  allein 
er  thut  Unrecht    Es  heisst  die  Gesammtgemeinde  auch  ohne  Aitikel 
olxog  "[(TQoriJi  10,  6.  15, 24  und  die  70  Iftsst  ebenfslls  den  Artikel  Tor  vtoi 
*iüQai;?.  fort,  cf.  Jos.  9,  26.  12,  7.  15,  12. 

In  der  Grundstelle  spricht  der  Hirt  weiter  von  den  dreissig  Silber- 
hngen,  die  man  ihm  zum  Lohne  gegeben  hatte:  n-^rr;  rz  t-h  ""Vdxi 
"ixi'^r^-bM  und  ich  warf  sie  in  das  Haus  Gottes  zum  Töpfer.  Der  Evangelist 
bleibt  sich  auch  hier  wieder  Tollkommen  treu:  wie  er  vorher  aus  der  ersten 
Person  nnj^  die  dritte  des  Plurals  tlußov  machte,  so  wird  hier  auch  mit 
dem  -'T-rx-  verfahren,  es  erscheint  als  t'(fwx«v:  mit  n-rr"  weiss  er 
nichts  anzufangen,  daher  schiebt  er  es  ganz  zur  Seite,  dafür  l»estimnit  er  aber 
das  von  Sacharja  ganz  unbestimmt  gelassene  ^^act^rrbK  näher  durch  £(^>  lov 
oygop  tot  TtßQa/Aiwsi  wo  eig,  wie  SO  oft  die  Zweckbestimmung  angibt,  aum 
(Ankaufe)  des  TOpierackers.  Die  Schlussworte  des  Evangelisten  xa^a 
mn4wa§i  fioi  Kvgiog  entsprechen  dem  Anfange  der  Weissagung;  der  Pro- 
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pbet  sagt  dort  uämlich:  TV}'n']  'inM'^y.  aber  ei  hatte  aus  diesem  doch 
nicht  sogleidi  jenes  ita&a  (so  wie^  das  einzige  Mal  hier  im  Neuen  Testa- 
mente« in  dem  klassischen  Gnedüaeh  steht  luMrteQ  meistentheils,  na&d 
nur  ausnahmsweise)  oivha^e  pwi  -AVQioq  werden  können,  wenn  in  der 
ürundstelle  nicht  gesagt  worden  wäre,  dass  der  Hirte  dem,  was  der  Herr 
ihm  sagte,  getrauJich  Dachgekommen  sei.  Die  Obern  des  Volkes,  welche 
▼ollst&ndig  nei  handelten,  haben  doch  nichts  anders  thnn  können  als  den 
wunderbaren  Rath  Gottes  auszurichten.  Oline  es  zu  wissen  und  zu  wollea 
haben  sie  seinen  verborgenen  Willen,  sein  Gebot  erfüllt.  Der  Böse  han- 
delt vollständig  frei  und  doch  gehorcht  er  aucii  mit  all  seinem  Thun  und 
Lassen  dem  AllerhocLsteu,  denn  er  ist  nur  ein  Werkzeug  in  Gottes  Hand, 
durch  welches  die  ewigen  Rathschlttsse  ansgefhhrt  werden.  Richtig  merkt 
Gslvin  schon  zu  xa^^a,  smmI  an:  hac  particuh  confirmai  Maithaeus,  tum 
siyir  Dei  Providentia (  hoc  esse  factum:  quin  dum  alio  tendunt,  inscii  com- 
plcnt  vetus  oraculum.  Nam  qid  fieri  potu/f,  ut  (igrum  a  fgith  cmrrc  venirei 
Ulis  in  mententt  nisi  eorum  errorcm  dominus  ad  sui  decreti  exseciUionetn 
fiesBisset.  Dieser  Gedanke  drängt  sich  hier  ganx  nnwillkfkrlieh  auf  und 
kann  durchaus  nicht  abgewiesen  werden ,  denn  wir  erwarteten ,  dass  das 
Wort  der  W^eissagung  schliessen  wtlrde:  na'^a  awha^e  ahoig  xvQiog, 
weil  nicht  er,  der  da  spricht,  gethan  hat,  was  der  Herr  befohlen  hatte, 
sondern  sie,  die  da  die  Silberlinge  nahmen  und  kauften.  £s  ist  eine  Art 
von  Oxymoron:  Andre,  dem  Propheten  durchaus  antipathische  und  Gott 
dem  Herrn  widerspenstige  Menschen  haben  gerade  das  gethan,  was  der 
Herr  ihm  aufgegeben  hatte.  Bengel  hat  das  ^oi  nicht  Ubersehen,  er  merkt 
dazu  an:  scrihcrc  vel  dicere  praecep/t.  Was  Gott  der  Herr  dem  Propheten 
geoffenbart  hatte  als  etwas,  das  schlechterdings  geschehen  solle,  das  haben 
jene  GottesYerttehter  buchstäblich  in  ihrer  Unwissenheit  gethan. 


19.  Da»  Verhör  Tor  Pflatts. 

Mrttb.  27,  11-14.       Mwk.  16,  Lok.  88,  2-5.         Job.  18,  29-:3S. 

(29)  Da  gine  Pila- 
tus za  ihnen  heraus 
and  sprach .-  was 
bringet  ihr  S^EhgB 
widtf  diflSMi  Men* 
Bdien?  (^>0)  Sie  ant- 
woftaten  und  spnt- 
dua  m  ihm:  irin 
dieser  nicht  ein  üebfll> 
thAter,  hätten  wir  ihn 
dir  nicht  überantwor- 
tet. (31*  Da  sprach 
Pilatus  /.u  ihnen :  so 
nehmet  ihr  ihn  hin 
und  richtet  ihn  nach 
eurem  Gesetr  Da 
sprachen  die  Juden 
zu  ihm:  um  ist  m 
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Matth.  27.  Mftrk.  15.  Luk.  23.  Job.  18. 

nicht  erlaubt ,  je- 
manden zu  tödten. 
(82)  Auf  dass  erfüllet 
würde  das  Wort  Jesu, 
welches  er  sagte,  da 
er  deutete,  velchea 
Tode»  er  sterben 
wflrde. 

Nicht  erst  in  neuerer  Zeit  hat  mau  eiue  Ehrenrettung  des  Puntius 
Pilatus  veraaeht,  sondern  der  alte  Johann  Gerhard  findet  an  ihm  schon 

Vieles,  voiiiehmlieh  ein  Dreifaches  zu  rfihmen.  Conspichmtur  autem  in 
Pifaio  {res  insif/nes  viriufes  vehif  <^fp]Iulae  quaedam  in  ipso,  licet  vthnico, 
praeside  refidgenteSy  omnibus  yntKjistrdtihus  ad  imitnndum  propositae.  [*rima 
est  vigilantia.  erat  adhuc  summum  mane,  cum  Jesus  adducereiur  ad  prae" 
tormm,  iamaum  tarnen  praesio  erat  Püalm  eausis  popuU  avdienäi  para- 
tus.  —  Secmda  est  humanitas  ae  XQonoa^oQia,  tum  urgct  sunm  ins  suumque 
sttituni,  scd  Ivnnaniter  f olerat  mores  refracfarionnn  sirut  Mitio  apud  comi- 
cum  dicft:  7ion  necesse  haheo  omnia  pro  mco  iure  aejere.  —  Tertia  est 
iustitiaj  non  cedit  Filuius  autorituti  pontificum,  ut  absgue  causae  coynitione 
dmskm  damnet,  non  damnat  tnaudäum,  seä  reo  äUeram  aurem  resemd 
ä  mHa  accusationis  ariiculatün  proferri  flagitat.  Ich  bin  niclit  im  Stande, 
hei  dem  römischen  Landpfleper  so  viele  Tugenden  zu  finden.  Es  ist  ja 
wahr,  es  ist  noch  früh  am  Mor^ren,  wie  Job.  V.  28  ausdrücklich  hervor- 
bebt, als  die  Hohenpiiester  deu  ilerru  zu  Pilatus  abführen,  und  sie  finden 
ihn  bereit,  sofort  die  Gerichtsyerhandlnngen  zn  beginnen.  Ist  aber  nm 
dflsswillen  von  seiner  vigilantia  ein  solches  Aufheben  zu  machen?  Wenn 
Priedlieb  im  Rechte  wäre  mit  seiner  Behauptung,  dass  Morgens  9  Uhr  die 
bei  den  Römern  übliche  Zeit  zu  Geiichtsverhandlungen  gewesen  sei,  so 
hätte  ich  nichts  dagegen:  allein  er  int  sich.  Die  gerichtlichen  Sitzungen 
begannen  viel  froher.  Von  Sonnenuntergang  bis  Sonnenaufgang  waren  die 
Gerichtshdfe  wie  der  Senat  geschlossen,  senatus  cofisuUum  ante  exorkm 
fifd  posf  ncrasum  soJiSy  sagt  Aulus  Gellius  14,  7,  8,  factum,  rafum  non 
fuisse,  aber  Macrobius  bemerkt  in  seinen  Saturnalien  1,  3:  magistrattis 
post  medium  noctem  ampicantur^  et  post  exortum  solem  agunt  in  Einklang 
mit  Seneea,  welcher  de  ira  2,  7, 8  suireibt:  haee  toi  nUHa  ad  forum  prima 
hce  properontia  quam  turpes  Jiies,  quanio  turpiores  advocatos  hahent.  Auch 
in  dem  Mnrgenlande,  sowohl  bei  den  Juden,  vgl.  Jerem.  21,  12.  Sepbanj. 
3,  5,  als  auch  bei  den  Persern,  vgl.  Esth.  5,  14  ward  das  Gericht  am 
Morgen  am  Liebsten  gehalten.  Es  ist  also  durchaus  nichts  besonderes, 
dass  der  Landpfleger  sofort  anf  dem  Platze  ist  und  gans  nnnOthig  sein 
FrQheaufoein  dadurch  zu  erklären,  dass  er  schon  am  frohsten  Üforgen 
durch  eine  Botschaft  ereucht  worden  ist,  eine  Gerichtssitzung  vorzunehmen, 
was  z.  R.  Augustinus  de  cons.  ev.  3,  27  schon  nahe  legt  und  Schenkel  mit 
Andern  entschieden  behauptet,  oder  dass  noch  am  späten  Abende,  da  man 
ihn  nm  die  Abeendnng  der  aml^  anging,  alles  Weitere  verabredet  werden 
war,  was  z.  B.  Lücke  und  de  Wette  glauben.  Der  BAroer  war  nach  römi- 
scher Rechtsgewohnheit  früh  Morgens  auf  und  bereit,  seines  Amtes  zu 
warten.  Gerhard  lobt  die  Humanität  des  Pilatus,  er  nimmt  auf  die  Vor- 
ortheile  der  Hohenpriester  Rücksicht,  fordert  nicht,  dass  sie  zu  ihm  in  das 
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PrätoriuiD  hindokominen,  sondern  ist  sofort  willig,  draussen  in  dem  Freien 
ihre  Anklage  zu  hOron  und  zn  Gericht  zu  sitzen :  allein  auch  diese  Tugend 
vei-schwindet  bei  genauerer  Untersuchunjr.  Dass  der  Landpfleger  den  Juden 
zu  Gefallen  aus  dem  Palaste  des  Herodes  heraustrat,  sagt  der  Evangelist 
nicht,  sondern  nur  der  Ausleger  desselben ;  jener  kannte  die  römische  Sitte 
besser.  „Der  Charakter  des  römischen  Prozesses/  sagt  Keim  3,  S63  sehr 
richtig,  itwar  die  Oeffentliehkeit.  Daher  findet  man,  dass  die  römischen 
Prokuratoren  in  Jerusalem  und  Cäsarea,  der  Proconsul  Acliajas  in  Korinth, 
die  stiidtischen  Obrigkeiten  in  Macedonien  und  Kleinasien,  auch  der  jüdisch- 
römische  König  Heix>des,  seine  Söhne  und  Enkel  vor  dem  Paläste,  auf 
dem  Markte,  in  dem  Theater,  in  der  Rennbahn  oder  gar  auf  der  Land- 
strasse  Gericht  gdialten  haben."  üerodes  (Theater)  Joseph,  ant.  17,  6,3; 
Philippus  (Landstrasse)  18,  4,  6;  Agrippa  1  (vor  dem  Volk)  Act.  12,  4; 
Pilatus  (Rennbahn)  Joseph,  b.  j.  2,  0,  3;  Florus  (Tribunal  vor  dem  jerus. 
Palaste)  b.  j.  2,  14,  8;  Magistrat  in  Philippi  Act.  16,  19  (auf  dem  Markte; 
vgl.  17,  6  ff.;  18,  12  ff.;  25,  6.  Ein  geschlossener  Ort  ist  Act  85,  28  an- 
geseigt:  diese  audUoHa  kamen  nach  Tacitus  de  erat  89  in  der  Kaiserseit 
immer  mehr  auf:  anders  war  früher  Brauch,  wie  bezeugen  Dionysius  Hai.  2,  20 : 
iv  t(p  q^avtQUitdiii)  r/"g  äyoQÖ^,  und  Cicero  de  hanisp.  resp.  6: 
maxima  frequentia  amplissimorum  ac  sapientissimortttn  civium  adstante  und 
Tacitus  1.  e.:  cratori  autem  damon  pfausuqtte  opm  est  ei  vdui  quoäam 
Üueatrc:  qualia  quoHeUe  anÜquis  ara&ribus  contingehenü ,  cum  toi  pariter 
ac  tarn  nohiles  forum  coarctaretit .  cum  climtelac  quoqtte  et  tn'btis  et  muni- 
cipiorum  Icgatioyies  ac  partes  Italiae  pericUtanfibu<!  adsistercnt  Wie  es 
mit  dem  Eifer  des  Pilatus  um  Recht  und  Gerechtigkeit  bestellt  war,  wiid 
der  Veilaof  der  Verhandlungen  klar  legen. 

Der  Landpfleger  wendet  ddi,  nacndem  er  den  Gerichtsstnhl  einge- 
nommen hat,  mit  den  Worten  an  die  Hohenpriester:  r/m  xarryogla^- 
wigere  y.ciTct  loi  (tvt^QUhiov  toviov  ;  Der  römische  Prozess  war  nicht  sowohl 
Liquiäiüonsprozeiss,  als  Auklageprozess,  wie  wir  aus  Cicero  pro  Roscio  Am. 
schon  eilftlven:  nocenSf  heisst  es  hier  20,  56,  ntst  aeemitiu  fiterä,  em^ 
demnari  non  patest  Die  Synedristen  stehen  vor  dem  Tribunal ,  sie  haben 
Jesum  p:eschlossen,  wahrscheinlich  an  Händen  und  Füssen,  cL  Horatiua^. 
ep.  1,  16,  76  f.: 

m  manicis  et 
eompedihua  eaeoo  te  sub  etutode  tenebo^ 

hierher  gebracht:  sie  sind  also  in  den  Augen  des  Pilatus  seine  Ankläger. 
Sie  sollen  jetzt  mit  ihrer  Klaire  hervortreten  xara  ror  (o'O^qiÖ.tov  roi'vov. 
Es  kann  natürlich  der  ursprüngliche  Sinn  dieser  Worte  nicht  sein,  „wider 
solchen  frommen,  berühmten  Mann,"  wie  Luther  pai*aphrasirt:  der  Richter 
eilaiibt  sich  kein  Urtheil,  weder  ein  wegwerfendes  noch  ein  belobigendes 
über  Jesus,  welcher  sicher  nicht  drinnen  im  Palaste  irgendwo  bewadit 
wird,  sondern  jeden  Falls  hier  vor  demselben  gegenwärtig  ist  Das  war 
näinlidi  ein  Mal  die  römische  Sitte:  dem  Angeklagten  wurde  auf  dem 
Tribunale  ein  Sitz  angewiesen,  cf.  Cicero  ep.  ad  diversos  8,  8  ad  subsellta 
reit  zum  Andern  ist  tomov  hier  sicher  deixnxtu^  gemeint,  wie  auch 
in  dem  folgenden  Verse  das  ohog. 

Pilatus  will  also  eine  förmliche  fiorichtsverhandlung  voniehmen:  mit 
der  förmlichen  Anklage  soll  sie  eröffnet  werden.  Die  Synedristen  aber 
sind  nicht  derselben  Meinung:  sie  wünschen  ein  abgeküi-ztes ,  ein  summa- 
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riscbes  Verfahren.   Sie  wollen  keine  Anklage  erheben  und  begründen,  sie 
haben  in  ihrer  Sitzung  diese  Suche  erledigt,  sie  begehreu,  dass  der  rö- 
nrisdie  Landpfleger  Vertrauen  m  ihrem  läm  und  Eifer  ftr  Oereehtigkeit 
habe;  er  soll  das  Urtheil,  welches  sie  geflUlt  liaben,  nicht  prüfen,  weder 
nach  seinem  Inhalte  noch  nach  seiner  Form,  sondern  lediglich  genehmigen. 
Was  treibt  sie  zu  diesem  kühnen  Vorgehen?   Schützen  sie  den  Festtag 
vor,  den  sie  begehen  und  nicht  durch  langwierige,  peinliche  Handlungen 
lidi  verderben  woDen?  Sie  sagen  nichts  davon.  Es  sind  andre  Grttnde, 
welche  sie  natfirlich  dem  rOmisdieii  Landpfleger  ebenso  wenig  wie  irgend 
einem  Menschen  laut  sagen  wollen ,  sie  würden  sich  damit  ja  selbst  als 
Richter  der  Ungerechtigkeit  dai-stellen.    Chiysostomus  hat  diess  schon  er- 
kannt, nach  ihm  fragt  Pilatus,  atOTJov  ehai  Xiyuiv  xm  fxev  %qiaiv  avtovs 
ofnmm,  vip  di  xolaatv  x^^Q^S  ytQiomg  iniTgiiftai  htun/fi  Leo  hat  in  dem 
Abendlande  dieselbe  Anscjiannng  vertreten:  eapetimmt,  sagt  er  in  seinem 
8.  Sermone  über  die  Passion,  executoreni  mngis  aaet^ittae,  quam  arhiirttm 
causae.    Calvinus  bemerkt:   at  saccrdotrs  quasi  f^afis  'ludoritatis  haheant 
ad  damnanäum,  quem  reum  facimUy  nihil  aliud  respondentf  quam  suo 
praemäieio  ifandiww  eue.  Oblique  mim  de  lÜato  qummtHr,  qiiia  nm  Mti$ 
eonfidat  eonm  prohitalL  Our  nom,  inquiutU,  tiUro  penmmm  habes,  marte 
dignum  esse,  quem  nos  per^equimur?    Tm  .  qitomodo  impHj  quos  Deus  in 
sublimem  honoris  gradum  exiulit,  splendore  suo  quasi  excoecati^  quiihis  sibi 
permiUant.  Jede  Anklage  ablehnend  antworten  sie:  ei  fiij  ^  ovtog  ^.aMk- 
noUq,  oi»  aw  0M  na^edtmaitmf  avtw,   Sie  sind  ja  allesaimnt  Mitglieder 
des  Synedrioms,  des  höchsten  jüdischen  Geriditshofes ,  sie  haben  ein  Ge- 
setz, welches  sie  handzuhaben  berufen  sind,  wie  könnten  sie  einen  Un- 
schuldigen ergriffen,  gerichtet  und  gefesselt  haben!   Und  zu  dem  Land- 
pfleger haben  sie  diesen  Menschen  gebracht  und  zwar  fast  der  gesammte 
•  bolmth  voUslhUg:  er  kann  daraus  schon  entnehmen,  dass  dieser  Mensch 
ein  sehr  gefährlicher  Bösewicht  ist,  gegen  welchen  die  Strafgewalt,  welche 
ihnen  zusteht,  nicht  mehr  ausi*eicht,  sondern  mit  solchen  Mitteln  einge- 
schritten werden  muss,  über  welche  er  allein  zu  verfügen  hat.    Kin  xaxo- 
fioiog  ist  Jesus,  denn  diese  Lesart,  welche  der  Codex  Alexandrinus 
Ephraimi  nnd  Oaatabrigiensis  empfiehlt,  möchte  dem  ««cor  notijaag  des 
Sinaiticus  und  dem  watiw  noiüv  des  Vaticanus  vonudehen  sein.  Dieses 
Wort  ist  in  der  klassischen  Gräcität  in  dem  ethischen  Sinne  ausserordent- 
lich selten:  die  70  aber  gebraucht  es  so  Proverb.  12,  4  und  24,  19.  Im 
Neuen  Testamente  erscheint  es  öfter;  1.  Petr.  4,  15  Hesse  es  sich  allenfalls 
als  gellUirliefa,  gemehischSdlich  fasesn,  sonst  aber  beieichnei  es  einen 
UebäthStter,  einen  Sünder  von  besonderem  Charakter.  Ein  Missethftter  ist 
der  Herr!   Wie  verstehen  sich  diese  Synedristen  doch  auf  das  Lügen,  auf 
das  schändlichste  Verleumden.    Gut  plaidirt  Augustinus  also  (tr.  114  in 
Jo.):   mterrogenim  aique  respondeant  ab  itmmindis  spiritibus  UberaU, 
Umgmii  9amaiif  Upmd  tmmdoH,  mirdi  miäieHleSf  nmk  loquenim,  eoeei  i>»- 
dentes,  mortui  resurgentes,  et,  quod  omnia^  superatf  iMH  sapieiUes,  utnm 
Sit  malefaefor  Jrffus.    Sed  ista  dirchanf,  de  qxihus  per  prophetam  icmt  ipse 
praedixerat:  retnbuebani  mihi  mala  pro  bonis.   Ps.  34,  12.     Als  einen 
•MXKonoiog  denuncirt  der  üoherath  den  Heiland :  wir  erkennen  hieraos,  dasa 
sie,  die  da  frische  Zeugen  gesucht  haben,  jetit  als  fidsche  Ankläger  deren 
Stelle  eingenommen  haben.  Hat  man  denn  irgend  einer  Missethat  den  Herrn 
beochnldigt,  nberwiesen?  Hat  man  ihn  nicht  dessbalb  lediglieh  zum  Tode 
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verdammt,  weil  er  sagt,  er  sei  Christus,  der  Sohn  Gottes?  Den  Punkt, 
welcher  hei  ihnen  in's  Gewicht  fiel  und  den  Ausschlai?  gah,  lassen  sie  auf 
sich  beruhen  und  klagen  Jesum  als  einen  an,  welcher  schmähliche,  todeä- 
wQrdige  Uebelthaten  begangen  liabe.  Wir  wissen  recht  gut,  was  die 
HohenpriMler  und  A«lt6Bteii  bestiinmte,  jenen  Punkt  UJkn  zu  laasen:  ki 
Landpfleger  hätte  solch  einen  Klagepunkt  nicht  aogenommenf  das  war  dae 
rein  inteine  Frage,  eine  religiöse  An  «Gelegenheit  und  Ober  solche  masste  ar 
sich  kein  Tlrtheil  an:  aber  es  bleibt  doch  immer  der  Vorwurf,  die  Syl^^ 
dristen  erklären,  dass  sie  Jesum  als  einen  Missethilter  verurtheilt  haben, 
und  keines  solchen  Verbrechens  wegen  haben  sie  ihn  ergritien  und  ge- 
richtet Sie  machen  sich  einer  Fälschung  offenbar  schuldig:  sie  refezirai 
ttber  den  ProsesB,  welchen  sie  aelbat  gerohrt  haben,  wissentlich  Unwik^ 
heit.  Aus  dem  xaxoToi6<;  geht  weiter  hervor,  dass  sie,  wenn  es  bei  dem 
Landpfleger  wider  ihren  Wunsch  noch  zu  Verhandlungen  kommen  sollte, 
den  Herrn  solcher  Xhaten  bezichtigen  wollen,  welche  ihm  den  Ikb 
kosteten. 

Pilatus  antwortet:   laßere  ai^ov  vfteig  xai  xata  tor  vofJLOv  ifui* 

KQlvan  aMif.  Es  ist  die  Frage,  ob  er  emstlieh  oder  ironisdi  ledet? 
IKe'KiTehenYäter  glauben,  er  habe  den  Herrn  den  Juden  wirklich  aber- 
geben wollen,  dass  sie  nach  der  ganzen  Strenge  des  Gesetzes  wider  ihc 
nach  ihrem  Gefallen  verführen.  Neuere  Ausleger  gehen  nicht  so  weit, 
nach  Baumgarten-Crusius  fordert  er,  dass  sie  formgerecht  urtlieilen,  nach 
Meyer  verweist  er  sie  auf  die  ordentliche  jüdische  Instanz  mit  ihrer  Klage, 
dann  werde  sieh  erst  herausstellen,  ob  er  einzuschrtiten  habei  AIWb 
diese  Auihssungen  haben  sehr  viel  gegen  sich.  Wir  ersehen  nns  den 
Folgenden,  wie  Pilatus  sidi  sträubt  in  den  Todesbeschluss  des  Hohenrathes 
zu  willigen,  er  weiss,  dass  der  Neid  c:egen  den  Unschuldigen  sie  allein 
treibt:  sollte  er  da  wohl  Willens  gewesen  sein,  ihnen  ganz  freie  Hanti  zu 
lassen?  Sollte  er,  welcher  voll  Stolz  und  Hochniuth  war,  den  MitgUedern 
des  Hohenrathes,  welche  ihm  eine  Untersuchung  der  Sache  nicht  zöge- 
st^en  wollten,  wohl  so  weit  entgegengekommen  sein,  dass  er  ein  BeeM. 
welches  ihm  allein  in  dem  Lande  zustand,  für  diesen  Fall  abtimt?  Man 
darf  aber  nicht  bloss  den  Stolz,  sondeni  muss  auch  das  Amtsbewusstsein 
Landpflegoi-s  mit  in  Rechnung  ziehen:  das  Hess  sich  doch  kein  römischer 
Oberrichter  bieten,  dass  er  von  dem  Kaiser  nur  dazu  sollte  abi^esandt  sein, 
um  den  Henker  für  die  einzelneu  Gerichtshöfe  in  den  Pravinzen  abzu« 
geben.  Sie  wussten,  welche  Vollmachten  sie  hatten  und  dieee  gaben  sie 
nie  unTerseh&mtem ,  trotzigem  Andringen  Preis.  Was  Baurogarten-GraBB 
will ,  ist  mir  nicht  recht  klar :  die  Form  des  Rechtes  ist  die  Anklage  bei 
den  Römern,  welche  mündlich  angebracht  wird.  Pilatus  ]>rauchte  darum 
Jesum  den  Synedristen  nicht  noch  ein  Mal  zu  übergeben,  e.s  kam  nur 
darauf  an,  sie  dahin  zu  bringen,  dass  sie  sich  demüthigten  vor  seinem  Tri- 
bunale, seine  Obergerichtsbarkeit  ohne  Rückhalt  anerkannten  und  nit 
ihrer  Klage  auftraten.  Meyer  ist  nur  unbegreiflich.  Eine  Verweisung  aa 
die  jüdische  Instans  findet  er  hier:  aber  ist  denn  das  Synedriuni,  weichst 
wenn  nicht  m  corpore,  so  doch  in  tiberwiegender  Zahl  vor  dem  Landpfleger 
erschienen  ist,  nicht  der  obei-ste  Gerichtshof,  die  letzte  jüdische  Instanz'  . 
Sollen  sie  noch  ein  Mal  die  Sache  vornehmen!    Ihre  Gecrenwart  beweist 

1'a,  dass  sie  den  /.uKunoiog  verhört  und  dos  Todes  schuldig  befunden  habea  , 
tk  kann  nichts  anders  hier  finden,  als  was  Calvin  mSkSa  gefunden  hat:  ' 
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die  Antwort  des  Pilatus  ist  ironisch.  Jronice  dicit,  saort  der  Reformator, 
ace^ie  cum  vos.  Neque  enim  passus  esset f  iudicium  ab  iüis  de  capite 
hamkiii  /im,  sed  parmdB  08t,  aesi  äixissei :  si  vestra  esset  potestas,  iraherebtr 
subito  ad  9iippUekm  mäieta  causa.  Haeeeme  est  igitur  legis  vestrae  aegmUag, 
honiinmi  nullo  crhiine  damnare?  lia  impn  dum  faho  nomen  Dei  obten- 
dunt,  mnrtnm  rhis  dodrinam  hosUum  calunmiis  subiiciunt  et  maledireiidi 
occasio  cupide  a  mundo  arr^itur.  Schwerlich  hat  aber  Calvin  darin  das 
Bklitige  getroffen,  dasB  er  den  Pilatus  höhnen  Iftsst  aber  das  Gesetz, 
welches  die  Juden  den  Heiden  gegenüber  immer  so  herausstreichen:  sicher 
will  er  nicht  sapen:  was  könnt  ihr  mit  eurem  Gesetze  so  viel  Rohmens 
machen,  wenn  es  euch  ^restattet,  jemanden  ohne  förmlichen  Prozess  zu 
tödten;  da  haben  wir  Heiden  bessere  Gesetze,  indicta  causa  ddrl'en  wir 
keinen  strafen. 

Mit  der  Ohnmacht  des  Synedrinms  treibt  er  seinen  Spass:  er  ver- 
höhnt sie,  die  ihm  so  trotzig  entgegentreten,  we^on  ihrer  Abhängigkeit, 
welche  ihnen  nicht  gestattet,  gegen  Jesus  so  zu  vei*fahren,  wie  sie  wollen. 
Ich  glaube  nicht,  dass  KQhnöl,  Lücke,  de  Wette,  Hengstenbeiig  x^/my 
hier  mit  TemrlheQeDy  hhiriehten,  treffend  wiedergeben.  Letsterer  bemerkt: 
nPilatas  sagt  ihnen  anf  Grund  der  gesetzlichen  römischen  Bestimmnng: 
ne  quiff  indicta  causa  condemnetury  vor  römischem  Gerichte  könne  nur  auf 
Grund  eines  förmlichen  gerichtlichen  Verfahrens  verui-theilt  werden.  Wenn 
sie  das  nicht  wollen,  so  sollea  sie  ihn  nach  ihrem  Gesetz  richten.  Das 
Biehten  schlleBBt  die  Exeinition  mit  ehL  Da  es  sich  fai  dem  Torliegenden 
Fall  um  Tbd  und  Leben  handelte,  die  Halssach on  aber  der  jüdischen  Be- 
hörde entzogen  waren,  so  war  die  Antwort  des  Pilatus  der  Sache  nach 
eine  Zurückweisung  des  Ansinnens  der  jüdischen  Oberen.  Dass  sie  so  zu 
fassen  ist,  zeigt  auch  die  Vergleichung  von  Kap.  19,  6,  wo  Pilatus  zu  den 
Juden  spricht:  neimiet  ihn  nnd  kreuriget  ihn.  Dan  das  mit  dem  Znsatie 
wa  Terstehen  ist:  wenn  ihr  anders  könnt  und  dürft,  eihellt  schon  darana, 
dass  die  Kreuzesstrafe  gar  keine  jüdische,  sondern  nur  oire  römische  war. 
Pilatus  hatte  sich  aber  des  zweideutigen  xp/ie/v,  richten,  bedient.  Viel- 
leicht geschah  diess  absichtlich.  Vielleicht  wollte  er  den  Juden  eine  Falle 
legen.  Folgten  die  Juden  sehier  nur  scheinbaren  Eilaabniss,  so  hatte  er 
sie  in  seiner  Hand.  Sie  verloren  dann  den  Vortheil,  den  sie  über  ihn 
hatten  "  Sollten  die  Juden  nicht  zugegriffen  haben,  wenn  Pilatus  ihnen 
Jesnm  in  dieser  Weise  zum  /.qIveiv  angeboten  hätte?  Der  Landpfleger 
hatte  mit  keiner  Sylbe  sein  Recht  sich  vorbehalten :  wollte  er  später  wegen 
der  Hinrichtung  an  sie,  so  konnten  sie  sich  auf  sein  Wort  berafsn,  und 
mit  einem  Missverst&ndniss  sich  vollkommen  entschuldigen,  zu  welchem 
der  Landpfleger  selbst  den  Anlass  gegeben  hatte.  Es  besteht  seit  lange 
schon  nicht  das  beste  Einvernehmen  zwischen  dem  Statthalter  und  dem 
Hohenratbe,  sollte  der  letztere  durch  dieses  Wort  gereizt,  in  diesem  Worte 
nicht  daa  Mittel  gesucht  und  gefunden  haben,  um  diesem  onpfindlich  wehe 
zu  thun?  Die  Synedristen  verstehen  selbst  die  Erlaubniss  zum  y.Qiveiy 
nicht  so,  dass  sie  ihn  zu  tödten  jetzt  Macht  hätten,  wir  bleiben  daher 
besser  bei  der  gewöhnlichen  Bedeutung  von  yoivFir,  welches  doch  nicht  so 
selbstverständlich,  wie  ilengstenberg  meint,  die  Exekutiuu  in  sich  schliesst. 
Jwdea  stehen  vor  dem  Richtstnhle  des  Pflatus;  wenn  er  ihnen  sagt,  dass 
sie  über  Jesus  zu  Gericht  sitzen  sollen,  so  kann  das  natürlich  nichts  weiter 
nagen,  als  dtm  sie  ihn  richten  sollen,  soweit  eben  die  ihnen  belassene  Qe- 
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richtsbarkeit  reicht.  Er  weiss  es  und  sie  wissen  es  gleicher  Weise,  dass 
sie,  wenn  ihnen  das  Gericht  über  denselben  überfreben  wird,  ihn  nur  aus 
dem  Syoagogalverbande  ausschliessen  und  mit  Kutheu  streicheo  kOuneo. 
Damit  ist  fluMn  aber  Dicht  gedient  Der  BAner  hat  alle  mtlfll  ia 
der  Hand,  um  den  üochmuth  der  Obersten  des  verhaasteii  Volkes  n 
brechen:  den  Tod  haben  sie  in  olnunftditiger  Wuth  dem  Herrn  geschworen, 
sie  können  nicht  zum  Ziel  gelangen,  wenn  er  den  Prozess  nicht  in  seine 
Hand  nimmt.  Zur  Seite  Uisst  er  sich  nicht  schieben,  seinem  Willen  müssen 
sie  sich  also  fügen,  wenn  ihr  Wille  geschehen  soll.  Öo  mit  Kecht  Lauge, 
>  Luthardt,  im  Ganzen  auch  Godet 

Die  Jaden  versiditen  danutf,  das  Gericht  Uber  Jesoa  ram  AbsehhM» 
sn  bringen,  sie  wissen  von  der  Erlaubniss  des  Landpflegeia,  den  Oefimgea« 
wieder  an  sich  zu  nehmen,  keinen  Gebrauch  zu  machen,  denn,  sagen  sie, 
i^fuv  ov%  t^eattv  anoxielvai  oidtva.  Da  liören  wir,  was  sie  hex  Pilatus 
wollen;  das  Todesurtheil,  welches  sie  gefilllt  hatten,  soll  er  einfach  unter- 
schreiben. Sie  erklären,  dass  es  ihnen  überhaupt  nicht  zustehe,  irgend 
jemanden  vom  Leben  sum  Tode  za  beArdem:  an  der  TonaCeHe  Tem  steht 
n^iv  und  zu  guter  Letzt  ovdtva.  Man  beachte,  dass  sie  nicht  sagen,  aa 
aiesem  Tage,  in  dieser  Festzeit  sind  uns  die  Hilnde  gebunden,  oder  aar 
zu  diesem  und  jenem  Tode  können  wir  vemrtheilen ;  wir  wollen  aber,  dass 
dieser  Uebelthäter  am  Kreuze  sein  Leben  lasse:  alles  und  jedes  Recht, 
auf  den  Tod  zu  erkennen,  hatte  das  Synedrium  schon  verloren.  Und  m 
solcher  watmoiog  ist  dieser  Mensch,  dass  er  seine  Misselhat  mir  waHL  &m 
Tode  sühnen  kann.  Was  nfltit  ea  Ihnen,  wenn  sie  ihn  auf  Pilatas  Ver- 
schlag wieder  nehmen  nnd  nach  ihrem  Gesetze  Hebten?  Sie  können  nor 
in  leiblichen  Strafen  bis  auf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Streichen  erkennen. 
Der  Evangelist  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass  dieser  Protest  der  Juden, 
den  Herrn  selbst  abzustrafen,  nach  Gottes  Willen  geschehen  sei,  Vro  o 
Xoyog  Tov  'lijoov  nXt^Qui^,  ov  eine  arj/Aaivcjv^  7coi(it  i^avattf)  ijfieXkey  itno- 
Es  kann,  wie  alle  Ausleger  anerkennen,  unter  nol/^  9mi&^ 
nvr  der  Tod  am  Kreuze  verstanden  werden.  Der  Evangelist  weiss  alss 
von  einem  Worte  Christi  ganz  bestimmt,  in  welchem  er  angedeutet^  oder  bp- 
stimmt  gesagt  hat,  welches  Todes  er  sterben  werde.  Nun  aber  finden  wir  io 
seinem  Evangelium  nur  sehr  versteckte  Anspielungen  auf  den  Kreuzestod, 
welche  alle  an  den  Ausdruck  vxltovv  ^sich  ^knüpfen.  Ka]^.^  3,  14  heisst  es: 
fwtwg  vipta^vai  d«?  %w  vtov  foo  av^^tonov;  8,  ovo»  vtpuiar^tM  wm 
v\ov  %oi  ay&Qfoftov  und  12»  82:  xa^  iay  i^pm^ü  ht  tfjg  yijg^  mwßtvg 
khtvaw  ngog  ifiowovy  wosn  der  Evangelist  die  Bemerkung  filgt:  «ovfo  ^ 
Sktye^  ar^f-taiviov  ttoIi^  &ayat(^  rjfieXKev  anoS^vi'mieiv, 

Nach  Hengstenberg  bedürfen  diese  bloss  andeutenden  Stellen  des  Kom- 
mentars, welcher  in  den  nur  in  den  ereten  Evangelien  raitgetheilten  Aus- 
sprachen Christi  vorliege,  Matth.  10,  38.  16,  24.  20,  19.  Mark.  8,  34. 
10«  21.  Lnk.  9,  2a  14,  27  nnd  nnr  anf  Grund  dieser  bestimmteren  Am 
sprQelie  habe  Johannes  jene  bloss  andeutenden  auf  die  Kreuziifong  be- 
ziehen können.  Ich  finde  dazu  aber  keine  Nölhigunp.  Wenn  der  Evan- 
gelist an  bevStimmtere  Aussprüclie  .lesu  gedacht  hätte,  welclie  den  Sdilftssel 
zu  diesen  Worten  in  seinem  Evangelium  erst  darreichen,  so  hiitte  er  sich 
doch  wohl  des  Weites  ai^naLvuv  nicht  bedient,  denn  dieses  Wort  sa^^t  nur, 
daaa  Jeans  anf  die  Art  nnd-Weiae  seinea  Tedea  angesinelt,  nicht  aber, 
dass  er  M  herana  Ton  derselben  geredet  habe.  Da  onaava  Stalin  mit 
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12,  38  in  dem  Wortlaute  vollkommen  überaiiislimiit,  8o  dOrfen  wir  nidit 
weiter  gehen:  jenes  Wort  12,  32  hat  Johannes  ganz  bestunint»  ftMt  mOehto 
ich  sagen,  ausschliesslich,  denn  er  spricht  nicht  von  loyoig,  sondern  von 
einem  einzigen  Xoyog,  wie  er  auch  nur  zu  jenem  Worte  die  auf  die  Todes- 
art Christi  hinweisende  Anmerkung  setzt,  in  dem  Auge.   Christus  hatte 
teinf  angespielt,  das  beatinrnt  angedeutet,  dass  er  am  Kreuze  sein  Leben 
beschbettaa  werde,  imd  um  diese  teine  VoraiiBNige  der  ErflUlmig  entgegen- 
zofthren,  mfiaaea  die  Juden  es  ablehnen,  Jeenm  zur  Abstrafung  dahinzu- 
nehmen,  mOssen  sie  den  Pilatus  bitten,  ihn  zu  behalten  und  zu  bestrafen. 
Hätten  die  Juden  noch  die  Gewalt  über  Leben  und  Tod  besessen  oder 
hätte  Pilatus  dieselbe  ihnen  mit  seinen  Worten:  nehmet  ihr  ihn  hin  und 
stufet  ihn  nach  eurem  Gesetze,  eingeräumt,  so  wäre  Christus  gesteinigt 
ad  niclit  g^lnreiisigt  worden.  Wie  viel  liUasten  wir  ein,  wenn  wir  einen 
gesteinigten,  und  nicht  einen  gekreuzigten  Hefland  bitten!  M  frage  lücht 
darnach,  wie  die  Kunst  im  Stande  gewesen  wäre,  uns  einen  gesteinigten 
Christus  würdig  vor  die  Augen  zu  malen,  denn  das  ist  Nebensacher  aber 
wohl  darf  man  fragen,  ob  ein  Christus,  der  unter  den  Steinen  sein  Leben 
Usst,  ein  solches  Marterbild  voll  anhaltender  Geduld  unter  den  quälendsten 
Sdnoenen,  voll  Frieden  bei  dem  langsam  licaranrttckenden  Tode  noch  ab- 
gebe. Wer  h&tte  ihm  in  sein  Ange  schauen  können,  wie  hätte  er  noch 
seine  sieben  Worte  reden  können !  Ich  fi-age  nicht  darnach,  wie  durch  die 
Kif'uzigung  das  Bild  von  der  Kreuzigung  des  eigenen  Fleisches  erst  seinen 
rcditt  n  Gehalt  empfängt,  aber  darauf  muss  hingewiesen  werden ,  dass  das 
Kreuz  den  Herrn  als  die  eherne  Schlange  daretellt,  die,  an  ein  Holz  er- 
höhet, allen  denen,  welche  im  Glauben  zu  ihr  aufschauen,  von  dem  Bisse 
der  giftigen  Schlange  hOft«  imd  wenn  ich  aneh  auf  das  Gldchniss,  welches 
die  Kirchenväter  mit  Yoriiebe  pflegen,  keinen  Werth  lege,  welches  zwischen 
dem  Passahlamme,  das  an  einem  Holze,  an  welches  es  wie  an  ein  Kreuz 
geheftet  war,  gebraten  wurde,  und  dem  Herrn  besteht,  so  muss  ich  aber 
iloch  auf  das  Wort  des  Alten  Testamentes,  darauf  Paulus  Gal.  3,  13  sich 
beruft,  aufmerksam  machen:  verflucht  ist  jedermann,  der  am  Holze  hanget 
(Deuter.  21,  23).  Als  das  Fluch-  und  Snhnopfer  dokumentirt  den  Herrn 
diewr  Tod  an  dem  Kreuze  jedem ,  der  mit  der  Schrift  des  Alten  Testa- 
mente? bekannt  ist  und  sie  glaubt.   Und,  lilsst  sich  noch  hinzusetzen,  als 
»ias  Sühnopfer  für  die  Sünden  der  ganzen  AVeit.   Nach  dem  jüdischen  Ge- 
setze hätte  Jesuü  auch  an  ein  Holz,  selbst  an  ein  Kreuz  erliöht  werden  können, 
^eon  sie  pflegten  die  Hingerichteten  noch  zu  grösserer  Beschimpfung  auf- 
nknopfen,  allein  es  wäre  dann  seine  Weissagung  nicht  in  Eriollung  ge- 
gangen, denn  er  hatte  nicht  gans  im  Allgemeinen  gesagt,  dass  er  fiberiianpt 
an  (las  Kreuz  kommen,  sondern  dass  er  an  dem  Kreuze  sterben  werde. 
Diess  konnte  nur  durch  einen  römischen  Richter  über  ihn  verhängt  werden, 
nur  bei  den  Römera  war  das  Kreuz  eine  für  sich  bestehende  Todesstrafe. 
Die  Heiden  sollten  nach  Gottes  Rath  nicht  bloss  Zuschauer  bei  dem  Tode 
Christi  sein,  souUern  dabei  mitwirken,  handelnd  eingi'eifen,  denn  als  GrO- 
nmntsehald  des  ganzen  menschlichen  Geschlechtes  sollte  der  Tod  des- 
^Iben  erscheinen,  damit  die' sülmende  Kraft  des  vergossenen  Blutes  den 
Heiden  ebenso  gut  wie  den  Juden  zu  Gute  komme.   Die  Geschichte  der 
Passion  muss  in  dem  Lichte  der  Weissagung  gelesen  werden,  wenn  sie  das 
einfaltige  Gemüth  nicht  in  seinem  Glauben  beirren  und  verwirren  soll. 
Gut  sagt  Calvin:  et  certe  }toc  jpraecipuum  capui  est,  si  cupimus  mortis 
%9U,lMmmm\.  n.  3 
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CltrisH  hisforiam  cum  fnicht  legere,  uf  aefrmum  Bei  consilivm  spedmma. 
Sistitur  filius  Dei  ad  iribunal  mortalis  hominis.  Si  hoc  putemus  geri  hoim- 
mim  iihidinr,  oculos  axkm  fwn  aitoUamxis  ad  Dcum ,  fidetn  mstram  pude- 
fieri  et  confundi  necesse  erit.  Verutn<,  ubi  agnoscimus  illo  ChnsU  reabt 
iM^rmn  eoram  Deo  äbolüiim  esse,  qma  eoeMipati  ita  placiiä  reeotiäli&n 
sän  humanum  genus,  hac  sola  cogitatione  in  suhUme  daUt  inirepidi  et  sine 
pudore  in  ipsa  Christi  ignominia  gloriamur.  Diseamus  ergo  in  singuUs  hum 
hisloriae  parUbus  $m8us  noslros  m  Dem»  reämpUoms  notkae  cmetorm 
convertere. 

Abgewiesen  hat  Pilatus  das  Ansinnen  des  Synedriums,  den  Herrn, 
ohne  die  Sache  lo  mitenaehen,  «nf  ctami  EtkennteiaB  hm  xnmTodea  ?»> 
dunmen:  woUen  sie,  daiB  er  sterbe,  flo  mOsBen  ne  sieh  herbeilaasea,  ilni 
zu  verklagen  und  den  gansen  Handel  dem  Römer  som  finteeheide  rein- 
legen. Sie  thun  dieses. 


Matth.  27. 


Marie.  15. 


(11)  Jesus   aber  (2)   Und  Pilattu 

stand  vor  dem  Land-  fragte  ihn  u.  sprach : 

pileger,  und  der  Land-  bist  du   der  König 

])flegcr  fra|^  ihn  und  d«r  Juden?  Er  ant* 

Bprarh:  bist  du  der  wertete    aber  und 

König    der  Juden?  sprach  zu  ihm:  du 

Jesus  aber  a|ftdi  in  lafert  es. 
ihm:  da 


Lok.  23. 

(2)  Sie  fingen  au, 
ihn  au  verklagen  und 
sprachen:  diesen  ha- 
ben wir  gefunden, 
dass  er  unser  Volk 
abwendet  und  ▼er- 
bietet, die  Steuer 
dem  Kaieer  so  gd»en 
und  spricht,  er  sei 
Christus,  ein  König. 
(3)  Pilatas  aber  fragte 
ihn  und  sprach:  bist 
du  der  König  der 
Juden?  Er  ib«r  ant- 
wortete und  sprach 
SU  ihm :  da  sageet  es. 


Joh.  16. 


(33)  Da  (png  Pil»- 
tue  wieder  hinein  in't 
ßicbthaas  und  rief 
Jesus  and  sprach  ta 
ihm:  bist  dti  der 
K/knig  der  Jaden? 
(84)  Jctoa  aatver- 
tete:  redest  do  das 
▼on  dir  selbst,  oder 
heben*«  dir  AnA* 
von  mir  gesagt  ^^'>) 
FUatas  antwortete: 
bin  idi  ein  Jade? 
Dein  Volk  und  ab 
Hoheoprieiter  heben 
diflh  mir  «berail> 
«ortet.  Was  hast  di 
gethan?   (36)  Je» 

antwortete:  raeiB 
Reich  ist  nicht  foe 
dieser  Welt.  Wire 
mein  Keirh  von  die- 
ser Welt,  so  würden 
meine  Dien«*  kiio- 
fcn,  dass  ich  den 
«den  nidit  Obersolr 
wertet  wlirde :  aH«- 
nun  iät  mein  li^-ich 
nicht  TOQ  dannen. 
(37)  Da  gpracb  Pili- 
tus  zu  ihm:  so  bitt 
dn  dmoeh  ein  K*- 
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27. 


Vläki  15. 


Lok.  23. 


(12)  üiidd«« 
klagt  ward  Ton  den 
Hohenpriestern  und 
Aflltetten,  antwortete 

er  nichts.  (13)  Da 
spricht  Pilatus  zu 
imn :  hörest  du  nicht, 
wie  sehr  sie  dich  ver- 
klagen? (14)  Und  er 
antwortete  ihm  nicht 
auf  ein  Wort,  80  dass 
iMdpfleger  deh 


(3)  Und  die  Hohen- 
priesterbeschuldigten 
ihn  vieles.  (4)  Pila- 
tos  aber  fraigte  ihn 
abermals  und  sprach: 
antwortest  du  nichts  ? 
Siehe,  wie  sehr  sie 
dich  yerklaganl  (5) 
Jeaoi  aber  antwor- 
tete nichts  mehr,  so 
dass  Pilatus  sich  Ter* 


(4)  Pilatus  ab  er 
apradiiaa  den  Hohen* 
wlealani  md  dam 

Vollte :  ich  finde  keine 
Ursache  an  dioMm 
Menschen.  (5)  Sie 
aber  hielten  an  und 
sprachen:  er  bat  das 
Volk  «RCfet  damit, 
dass  er  gelehret  hat 
im  ganzen  jQdischen 
Lanae,  indem  er  in 
GalilAa   anfing  bis 


Job.  18. 

nig?  Jesus  antwor- 
tete: du  sagest  es; 
ich  bin  ein  König. 
Ich  bin  dam  geboren 
and  in  die  Welt  ge- 
kommen, dass  ich 
TOB  der  Wahriidt 
zeugen  soll.  Wer  aas 
der  Wahrheit  ist,  dar 
höret  meine  Stimme. 
(38)  Spricht  Pilatus 
zu  ihm :  was  ist  Wahr- 
heit? Und  da  er  das 

Cgt,  ging  er  wieder 
OS  an  den  Jaden 
und  spricht  zu  ihnen  .- 
ich  finde  keine  Schuld 
an  ihm. 


Meyer  will  nicht  zugestehen,  dass  vor  Johannes  18,  38  zu  setzen  sei 
was  wir  Lukas  28,  2  und  8  lesen:  die  FHige  des  Pflatns:  bist  da  der 

König  der  Juden?  soll  auch  ohne  diese  von  Lukas  allein  berichtete  An- 
klage der  Hohenpriester  vollständig  motivirt  sein.  Die  Hohenpriester  näm- 
lich sollen  wegen  der  antiqa  selbst  bei  dem  Landpfleger  vorstellig  ge- 
worden sein  und  Jesum  als  einen  Menschen,  der  sich  zum  Könige  über 
die  Jnden  anfwerfen  wolle,  angezeigt  haben.  HOebat  nnwabrscbeinlich  aber 
ist  diese  Annahme.  Hatte  Pilatus  die  onüQa  bergegebea,  um  den  soge- 
nannten König  der  Juden  festzunehmen ,  so  konnte  er  sich  darauf  nicht 
einlassen,  dass  der  Hoherath  die  Vonintersuchung ,  das  Gericht  in  seine 
Hand  nahm:  es  gehörte  dann  diese  ganze  Angelegenheit  nicht  mehr  vor 
jeoes  Fonin,  es  war  ja  keine  religiöse,  keine  priTatrechtiidie  Sadie  mehr, 
sondern  eine  hochpolitische,  in  welcher  der  Statthalter  des  Kaisers  allein 
zu  erkennen  hatte.  Hatte  er  aber  die  Cohorte  zur  Verfügung  gestellt,  so 
beweist  jene  Ueberantwortung  des  Gefangenen  an  den  Hohenrath  unwider- 
leglich, dass  dei*selbe  ihm  nicht  als  ein  Staatsverbrecher,  nicht  als  der 
König  der  Jnden  dennnzirt  worden  war.  Er  hat  also  eist  jetit  am  frtthen 

8* 
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Morgen  von  den  Syuedristen  erfahren,  was  ftlr  ein  gefährlicher  Mensch 
dingest  p^emacht  worden  ist  Es  bleibt  daher  nichts  übrig,  als  was  die 
älteren  Ausleger  allesammt  gethan  haben  und  von  den  Neueren  Kühnöl, 
Fntzsche,  de  Wette,  Baumgarten-Crusius,  Lücke,  Luthardt,  Godet,  üeng- 
stenberg,  KoU  durchaus  MUigeii:  6B  M  hier  die  Anklage  bei  Lukas  28,  S 


ipona  TO  ¥&pos  i]fAU)v  (dieses  Pronomen  wird  auf  Grund  des  Codex  Sinai* 
ticus,  Vaticanus,  Cantabrigiensis  hinzuzufügen  sein)  xat  xwAi'o»Ta  Kataa^ 
woQovg  didorcK  xai  (diese  Partikel  hat  den  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus 
für  sich)  Xiyoyta,  taith  XQiotov  ßaailia  eivai.  Schwere  Anklagen^  die 
Marcion  nach  Epiphanius  nodi  vermehrt,  indem  er  nach  %o  rjiw 
noch  liest:  xa»  xcrfaXvoyfa  %op  vofiw  nal  tovf  tiQo<fi^ag  und  nach  ßaadk 
ünu:  xat  anoatQiwopza  wg  ywaiwg  wri  ta  tikva^  erheben  die  BaÜii- 
herrn  und  diese  Anklagen  fallen  um  so  schwerer  in  das  Gewicht,  weil  ne 
die  Klagepunkte  nicht  als  Vermuthungen  vortragen,  sondern  als  ausge- 
machte, mit  Zeugen  und  Zeugnissen  belegte  Thatsachen.  Sie  erkläi*eii 
tomov  uQOfiw.  Sie  weisen  mit  dem  tovtov  gleichsam  mit  Fingern  auf 
Jeeos  hin:  er  ist  dennaeh  als  gegenwärtig  zu  denken.  Was  bedeutet  au 
cS^/iw?  Haben  sie  ihn  ertappt,  in  flagranti  abgefasst,  als  er  gerade  mit 
dem,  das  sie  ihm  zur  Last  legen,  beschäftigt  war?  So  kann  es  nicht  ge- 
meint sein,  denn  eine  solche  Lüge  durften  sie  doch  nicht  wiipren:  Pilatus 
konnte  ja  jeden  Au^'enhlick  erfahren,  dass  er  in  einem  Garten  aufgehoben 
worden  sei,  als  nur  11  Leute  bei  ihm  waren.  Wir  nehmen  besser  ev^iauiv 
in  dem  Sinne,  ivelehen  Kypke  schon  nachgewiesen  hat  Verhm  tlfUnm 
Jl  t  iudieiaXe  est  et  mens  hammum  est,  ae  eaussa  in  consesm  mo  saUt 
eoffmta  et  invtstigataf  Christum  Uilem  imfOiisse  et  deprekendisse,  tU  emphoM 
voci  insit  adducrrc  se  Christum  non  facinoris  forte  accusatum  sive  s^isj^fctum, 
sed  confcssum  et  convicium.  Sic  profani.  Xenophon  Cyrop.  1^7:  xo/.al'ui(J< 
dt  KLai  ov  av  ädiAws  iyaLakovi^ia  tvqiaiMjjoi.  Das  Synedrium  hat  also  iu 
der  gerichtlichen  Verhandlung  befunden,  festgestellt  und  sich  ttberzeogt, 
dass  er  ein  höchst  gefährlicher,  staatsgelUurlieher  Mensch  ist  £s  ist  dw 
Frage ,  wie  viel  Klagepunkte  Torgebracht  werden.  Kell  meint ,  nur  einor, 
die  beiden  Participien  THioKovra  %al  Xiyovta  sollten  das  ei"ste  diaoi^tifona 
erklären;  Benkel  aber  si)richt  von  zweien,  leyoiia  soll  ti  pervertcntm  d 
prohihcnteni  deklariren;  Baumgarteu-Ciusius  nimmt  drei  an.  Keil's  Auf- 
fassung empfiehlt  sich  wenig,  der  Evangelist  hat  die  di*ei  Participien  ein- 
ander kooruinirt;  die  BengePsche  Auslegung,  welche  von  idlen  getbeilfc 
wird,  welche  wie  Ewald  xat  vor  Xfyorta  verwerfen,  verträgt  sich  nicht  mii 
der  am  Besten  bezeugten  Lesart:  so  bleibt  nur  übrig  mit  Baum^arten- 
Crusius,  Bleek  u.  A.  eine  dreifache  Anklage  hier  zu  finden.  Sie  habeo 
erstens  Jesum  erfunden  diaaiQUfonu  ih  tihoi;  t]^twv.  Eisner  versteht 
Öiixatififpuv  aerUetn  ad  defcciionetn  soliciiure  et  ah  ohsequio  l^itimiDomim 
averiere,  indem  er  sich  auf  8  Heg.  18,  17.  Num.  83,  7.  Ezech.  18,  IS. 
Polybius  5,  41,  1.  Demosthenes.  Phil.  4,  p.  61  hemft.  Allein  Act  13,  10 
hat  diaaxQlwuv  nicht  diese  bestimmte  Bedeutung,  sondern,  wie  3  Reg. 
18,  17,  wo  König  Ahab  den  Propheten  Elias  fragt:  bist  du,  der  Israel  ve^ 
wirret  (n^?  rtr)?  nur  die  allgemeine:  perverterey  perturbare,  wie  Kypke 
schon  riclitig  bemerkt  hat  Jesus  hat  also  eine  Verwin-uug  in  dem  Lande 
angerichtet:  er  hat  den  Sinn  vieler  Leute  rerdr^t  und  ?erkehrt  Ja  die 
dnreh  'ihn  hervorgemfene  Bewegung  hat  ansserordentfiehe  DuneBskwea 
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angenommen:  es  Hess  sich  nicht  mehr  ruhig  mitzusehen,  es  musste  ein- 
geschritten werden,  denn  diese  Verwirrung  hat  das  ganze  Volk  erp^riffen. 
Die  Rathsherren  sagen :  vb  k'^vog  miüvj  und  nicht  %ov  hnov  rjfiwv :  sie  sind 
vorsichtig,  sie  wollen  den  stolzen  Römer  mit  keinem  Worte  beleidigen  und 
im  Handel  wider  Jesum  als  einen  politiaehea  darstellen.    Der  Israelit 
nennt  sein  Volk  nicht  gern  to  t&vogy  er  boeidinet  es  am  Liebsten  als 
6  laog^  durch  den  ersten  Ausdruck  stellte  er  es  mit  za  t^hr-j  auf  gleiche 
Stufe,  als  ein  aus  natürlichen  Ureaehen  hervorgegangenes  Geraeinwesen, 
der  andere  Ausdruck  aber  charakterisirt  es  als  ein  von  Gott  bevorzugtes, 
aoserwähltes  Volk,  als  das  Volk  des  Eigenthums,  welchem  zugehört  lio- 
Haia  nai  ^  66^  xai  ai  diad-^^uu  wd  o  9afio9wla  nuti  ^  XazQeia  nal  ol 
mayyeXiai  (Rom.  0,  4).  JesoB  hat  also  nicht  eine  Verwirrung  angerichtet 
in  den  religiösen  Anschauungen  des  Volkes,  in  dem  Volke,  insofern  es  ein 
Volk  Gottes,  eine  Religionsgemeinschaft  ist,  sondern  in  den  politischen  An- 
schauungen desselben.  Dass  es  ihm  gelungen  sei,  das  ganze  Volk  zu  seinen 
Insichten  zu  bekehren,  sagen  sie  nicht  aus,  aber  dass  diese  Verwirrung 
sieh  nicht  auf  einzelne  wenige  Personen  und  auf  einen  bestimmten  TheU 
dn  Laiidee  beschrinkt  haibe,  deuten  sie  ganz  bestimmt  an.  Seine  l^redigt 
bat  das  gesammte  Volk  verwint:  er  hat  venncht,  anf  Alle  einniwirken 
und  es  ist  ihm  gelungen,  das  Volk,  welches  sonst  einmüthig  war  und  das 
Rechte  that,  zu  spalten,  auf  verkehrte  Wege  zum  Theil  zu  leiten.    Er  ist 
also  recht  eigentlich  ein  Landfriedensbrecher.    Zweitens  verklagen  die 
Hohenpriester  den  Heiland  als  einen,  der  erwiesener  Massen  abhalte,  ver- 
wshre,  dem  Kaiser  die  Steuer  au  geben.  Ob  Meyer  mit  seiner  Bemerkung 
n  TUülvoyra:  „mittelbar  nämlich,  indem  er  sich  selbst  für  einen  KAnig 
ausgibt,"  das  Richtige  getroffen  hat,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.   Wenn  man 
jemanden  auf  Leben  und  Tod  verklagt,  sogar  angibt,  dass  man  es  durch 
gerichtliche  Untei-suchung  konstatirt  habe,  so  will  man  das,  was  man  vor- 
bringt, nicht  als  eine  Konsequenz,  welche  mau  selber  erst  gezogen  hat, 
soidem  als  thatsäehlieh,  als  den  nackten  Thatbestand  darsteuen.  Jesus, 
das  soH  Pilaftus  als  erwiesen  annehmen,  hat  verboten,  dem  römischen  Kaiser 
ä»  ftblichen  Stenern  zu  zahlen.  Es  wird  hier  nnr  von  $6qol  geredet:  der 
(foqo^  unterscheidet  sich  von  to  reXog  so,  dass  er  der  Tribut  ist,  welcher 
von  den  Köpfen  und  Gmndstücken  erhoben  wird,  te?,og  aber  der  Zoll  ist, 
welcher  von  Waaren  einkommt.  Nachdem  die  Juden  von  Rom  abhängig 
geworden,  selbst  in  den  Zeiten  schon,  wo  ihre  Könige  als  socii  der  Römer 
DGdi  in  Lande  walteten,  hatten  sie  wie  alle  ProThizialen  auch  Steuern  zu 
entrichte.  Pompejus  machte,  als  er  den  gefangenen  Hasmonäer  Aristo- 
bulus  nach  Rom  abführte,  nicht  bloss  Jerusalem  (Joseph,  ant.  14,  4,  4), 
sondern  das  ganze  Land  (b.  j.  1,  7,  6)  tributär.    Julius  Cilsar  bestimmte, 
dai^s  sie  jährlich  mit  Ausnahme  des  siebeuten  Jahres,  weil  man  dann  nicht 
ernte,  eine  Kopfsteuer  und  im  zweiten  Jahre  (nämlich  des  Sabbati\jahr- 
eycluses  oder  eines  riebenjihrigen  Steuerkreises)  also  alle  sieben  Jahre  ein 
Mal  den  vierten  Theil  des  Gesäeten  in  Sidon  erlegen  sollten  (Joseph,  ant 
14,  10,  6).  Wie  viel  die  Kopfsteuer  betrug,  erfahren  wir  ans  Matth.  22, 19, 
wo  der  Denar  als  Münze  des  Zinses  bezeichnet  wird:  Ulpianus  lib.  3  pr. 
D.  de  censibus  (50,  15)  berichtet,  wer  alles  diese  Kopfsteuer  zu  zahlen 
hatte:  actatem  in  censendo  significare  necesse  est^  quia  quibusdam  aetas 
ihbuii,  ne  tributo  oneretUur,  vemi  in  Stfriis  (Jud&a  hiess  vielfach  Syria 
PfelMna)  0  qmkiwrdecm  ami»  ummimIi',  d  Smäceim  fmmae  usgfte  aä 
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sexagesimum  (gmnium)  annum  iributo  capitis  obligantur:  aeias  autem  sp6- 
daiur  censenm  iempwe.  Diese  Steuern  waren  den  Juden  in  hohem  Grade 

verhasst:  Judas  hatte  nnter  dem  Statthalter  Coponius  das  Volk  gegen 

diese  Abgaben  aufgehetzt;  er  erklärte  es  für  eine  Schande,  wenn  man  den 
Römern  Steuern  entiichte  und  ausser  Gott  noch  SterbHche  als  Gebieter 
anerkenne  (Joseph,  b.  i.  2,  8,  l.  ant  18,  1,  1).  £r  machte  viel  Volks 
abfiUlig,  seine  Anhinger  wurden,  nachdem  er  umgekommen,  sentreat 
(Act  5,  87),  aber,  wie  Josephns  b.  i.  8,  2,  1  ausdrücklieh  erwähnt,  hinten 
sie  an  ihren  politisch-religiösen  Ansichten  fest,  so  dass  er  sie  eine  eigene 
Sekte  nennt.  Ein  Pharisäer  Namens  Saddok  (Jos.  ant.  18,  1,  1)  stand 
neben  Judas  an  der  Spitze  jener  Bewegung:  Phaiisäer  waren  et»  auch, 
welche  ihre  Schfller  mit  den  Herodianeni  su  Jeans  sandten  mit  der  Frage: 
ist  es  Recht,  dass  man  dem  Kaiser  Zins  gebe  oder  nicht.  Es  war  damals 
eine  Streitfrage,  wenn  auch  nur  eine  akademische:  allein  die  Pharisäer, 
überhaupt  alle  strenggesinnten  Juden  zahlten  die  Steuer  nur  mit  Wider- 
willen. Jesus  theilte  diese  Anschauungen  nicht:  er  fand  es  vereinbar,  Gott 
zu  geben,  was  Gottes  iit  und  dem  Kaiser  zu  geben,  was  des  Kaisera  ist, 
er  fand  keine  Irreligiosität  darin,  dass  das  Volk  Gottes  der  heidnischen 
Obrigkeit  den  Zins  entrichte.  Konnten  die  Hohenpriester  und  Aeltesten  des 
Volkes  mit  einigem  Scheine  über  ihn  klagen,  dass  er  das  Volk  verwirre, 
denn  allerdings  war  sein  Absehen  darauf  gerichtet,  dasselbe  auf  einen 
andern  Weg  ttbennileiten,  zu  bekehren,  so  war  diese  Anklage  ersonnen  und 
böswilligst  erlogen.  Jener  Judas  heisst  ein  .GalU&er  (Act.  5,  37.  Joseph, 
b.  i.  2,  8,  1.  ant.  20,  5,  2),  obschon  er  aus  Gamala  in  Gaulonitis  stammte 
(Jos.  ant.  18,  1,  1):  aus  Galiläa  ist  der  Herr  auch:  wie  sehr  muss  der 
Argwohn  des  Pilatus  nicht  erregt  werden!  £r  verbietet  dem  Kaiser  die 
Steuern  zu  zahlen:  das  ist  der  erste  Schritt  zur  EmpOmng.  Aber  die 
Hohenpriester  wissen  noch  besser  zu  verdächtigen.  Drittens  bringen  ?ie 
vor,  dass  er,  welcher  die  Oberhen*lichkeit  des  Kaisei*s  in  Rom  nicht  an- 
erkenne, von  sich  selbst  aussage:  iavxov  Xqiaiov  ßaaiUa  elvai.  Meyer 
sieht  ganz  richtig,  dass  ßaaiXia  im  Zusammenhange  mit  der  politischen 
Wendung,  welche  sie  der  Klage  g^egeben,  hinzugesetzt  ist,  allein  er  über- 
setet  nicht  richtig:  er  sei  der  König  Messias.  Es  würde  in  diesem  Fall  wohl 
der  Artikel  vor  ßaaiXia  stehen,  welches  dann  auch  besser  vor  Xgioiöv 
getreten  wäre.  Wir  fassen  es  besser  mit  Luther,  Calvin,  de  Wette,  Baum- 
garten-Crusius,  Bleek,  Godet,  Keil  als  Apposition:  das  Yerftngliche,  Staats- 
gefährliche  aus  dem  Bekenntnisse,  der  Christus  zu  sein,  soll  durch  diesen 
Zusatz  ßaailta  offenbar  hervorgehoben  werden.  Olshausen  meint,  dass 
Lukas  hier  nicht  richtig  referirt  habe:  das  Gespräch  Joh.  18,  33  ff.  bewege 
sich  um  den  Begriff  des  messiauiscben  Keiches,  woraus  deutlich  hervor- 
gehe, dass  die  Juden  den  Hefland  zuiAchst  nur  als  fidschen  Messias  an- 
geklagt hätten.  Das  nach  Lukas  gleich  anfänglich  hervorgehobene  poli- 
tische Moment  müsse  in  den  späteren  Verlauf  des  Prozesses  hineinverlegt 
werden.  Wie  die  Juden  als  falschen  Messias  den  Herrn  vor  Pilatus  an- 
klagen konnten,  ist  aber  nicht  abzusehen :  wai'  der  Landpfleger  das  höcliste 
Tribunal  in  Glaubenssachen?  Das  Gesprftch  zwischen  Christus  und  Pilatus 
Joh.  18,  38  ff.  verträgt  sich  vortrefflich  mit  dieser  Anklage,  denn  in  deoh 
selben  wird  festgestellt,  was  das  für  ein  Reich  ist,  über  welches  Jesus  ein 
König  ist.  Grotius  bemerkt:  etiam  mentitur,  qui  verum  ad  rem  pertitiens 
suöiicd^  guod  hic  faciuni  Juda^  senaiores.    Jesus  Christum  se,  id  est, 
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exmmm  prmmssumque  regem  dixerat,  sed  nempe  regni  eoelestis,  quod  Ro- 
manorvm  faUntiae  non  obsiabat:  id  non  additum,  faeit  rem  Jonge  aUrnn 
videri.  Wenn  die  Synedristen  sich  bei  ihrer  Anklage  nicht  auf  eine  aus- 
drückliche Erklärun;^  Jesu  beriefen,  könnten  wir  sie  milder  beurtheilen, 
denn  es  ist  bekannt,  dass  die  Juden  erwarteten,  der  Messias  werde  ein 
Beich  in  Siuierer  Pradit  und  Maeht  BÜftaii:  aber  sie  legen  dem  Herrn 
diese  Worte:  er  sei  Christus,  ein  KOnig,  in  den  Mund,  welche  der  Land- 
pfleger schlechterdings  nicht  andei*s  verstehen  konnte,  als  dass  er,  der  sich 
für  ChnstuB  ausgebet  auch  ein  weltlicher  König,  ein  politischer  KOnig  sein 
wolle. 

Wir  mOsBen  gestehen ,  diese  Leute  Terslelien  (deh  meisterhaft  auf  das 
Anklagen:  die  Schlinge  zieht  sich  immer  enger  und  fester  nm  den  Hals 

des  Gefangenen.  Er  richtet  Verwirrung  im  Volke  an;  er  verbietet  dem 
Volke,  dem  römischen  Kaiser  zu  gehorchen;  er  sammelt  das  Volk  unter 
seine  Fahue  als  ein  Konig.  Ist  es  schon  ein  Verbrechen ,  Verwirrung  an- 
sukhten,  da  TIberius  (M  Tiherio  quies,  Tacäia  M$t,  5,  9)  Ruhe  im  Lande 
haben  will:  welch  ein  Verbrechen  ist  es,  zur  Steuerverweigerung  zu  mah- 
nen: welch  ein  Verbrechen  eret,  den  Kaiser  abzusetzen  und  sich  statt  sei- 
ner zum  Könige  aufzuwerfen!  Hoc  vero  crimine,  sagt  Calvin  ganz  richtig, 
mhil  odiosius  apuä  IHlatum^  cui  nihil  maiori  curae  erat^  qmm  quietum  im- 
jjerü  tkUmm  kuri.  Klug  sind  diese  Synedristen  wie  die  Schlangen:  sie 
nehmen  in  aller  Geschwindigkeit  sehr  geschickt  eine  Fh>ntvei^ndermtg 
gegen  Christus  vor.  Sie  haben  als  den  Sohn  Gottes  ihn  zum  Tode  ver- 
urtheilt:  sie  wissen,  dass  diese  theologische  Frage  den  Heiden  nicht  inter- 
esairt,  dass  der  Sohn  Gottes  von  demselben  höchstens  für  einen  unschul- 
digen SchvArmer  gehalten  wird.  Aus  dem  religiösen  Yeibreehen  madhen 
sie  ein  peliÜscfaes:  sie  greifen  aus  dem  MessiasbegrilTe  das  Moment  des 
Königs  heraus:  der  Messias  ist  der  König  der  Verheissung,  welcher  auf 
dem  Stuhle  seines  Vaters  David  sitzen  soll  in  Ewigkeit.  Sie  wissen  recht 
gut,  dass  Jesus  von  aller  Politik  sich  fern  gehalten  und  dem  Volke  sich 
entzogen  hat,  wenn  es  ihn  tum  KOnige  haschen  wollte  (Joh.  6,  15):  aber 
wird  der  Landpfleger  so  genau  untersuchen ,  in  welchem  Sinne  Jesus  sich 
einen  König  nennen  darf  und  nennt?  Arglistig  orlilutern  sie  sein  Bekennt- 
niss  iavtov  Xqiatov  Eivai  durch  diesen  Zusatz  ßaaü.tu^  fein  und  halbwahr 
furmulirt  man  sein  Bekenntniss  „als  die  Prätension  des  Königthums". 
Keim  3,  867. 

Pilatus  hat  die  Anklage  vernommen,  er  hat  nun  mit  dem  Herrn  zu 
verhandeln,  denn  Rechtsgiundsatz  ist  bei  den  Römern :  magisiraius  de  con- 
fesso  sumat  supplicium.  Quintiliams  decl.  314.  Er  verfügt  sich  wieder  in 
das  Prätorium  und  befi-agt  dort  den  Verklagten.  De  Wette,  Lücke,  Meyer 
u.  welche  Joh.  18,  28  annehmen,  dass  der  Heiland  ton  den  Juden  sehen 
in  das  Prfttorium  abgegeben  worden  sei,  stossen  dabei  auf  keine  Schwie- 
rigkeit, höchstens  finden  sie  hier  eine  Inkonsequenz  bei  Pilatus,  der,  statt 
einfach  bei  seiner  Abweisung  wegen  mangelnden  bestimmenden  Klaggrun- 
des zu  verharren  und  zunächst  Weiteres  von  den  Juden  zu  erwarten,  den 
Verldagten  vodidrt  Eine  solche  Inkon8e<tnens  mag  auf  den  ersten  BUek 
bei  diesem  Ifonne  nichts  befremdliches  haben,  je  länger  und  genauer  wir 
aber  denselben  in  das  Auge  fassen,  desto  schwerer  verstehen  wir  sie.  Wir 
seheu,  wie  er  sich  wehrt,  Jesum  zu  verdammen,  wie  er  ein  Mittel  nach 
dem  andern  veraucht,  ihn  loszulassen :  sollte  er  sich  zu  einer  Untersuchung 
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entschlossen  haben,  wenn  nicht  solche  Anklagen  vorgfebraeht  waren,  welche 
er  nicht  einfach  niederschlagen  konnte,  ohne  sich  selbst  auf  das  Schlimmste 
zu  kompromittiren?  Gezwungen,  nothgedrungen ,  so  scheint  es  mir  wenig- 
stens, befasst  sich  der  Landpfleger  mit  dieser  AngelegeidMit:  die  Verhilt- 
nisse,  hier  also  die  von  Lukas  berichteten  Klagepunkte,  taBseii  ihm  keine 
Wahl  mehr:  will  er  nicht  den  Verdacht  auf  sich  laden,  fxegon  Anzettlungen, 
die  gegen  seinen  kaiserlichen  Herrn  gerichtet  sind,  gleiciigaltig,  also  pflicht- 
vergessen zu  sein,  so  muss  er  vorgeben.  In  das  Prätorium  begibt  er  sich: 
dort  spricht  er  mit  dem  Erlöser.  Warum  thut  er  es  aidit  dnnssen,  dort 
steht  ja  der  Herr,  dort  sind  auch  die  AnUliger?  OCfonhar  will  er  Jeeun 
allein  hören,  ihn  so  verhören,  dass  er  in  seinem  Gespräche  mit  ihm  von 
Niemandem  gestört  werden  kann.  Lange  freilich  ist  der  Ansicht,  Einige 
von  den  Sjnedristen  seien,  um  dieser  Vernehmung  beizuwohnen,  in  dias 
Prfttoriam  mit  hineingegangen:  sie  Uttteo  sieh  lieber  wawinigt  nnd  die 
Festfeier  versehebea,  was  ja  möglich  war.  Allein  Keiner  weiter  ist  auf  die- 
sen Gedanken  gekommen,  die  Andera  haben  insgesammt  den  Eindruck 
empfangen,  dass  das  Gesprach  in  dem  Prätorium  im  strengsten  Sinne  des 
Wortes  ein  Zwiegespräch  ist,  dass  keine  Zeugen,  am  Wenigsten  Ankläger 
gegen  wältig  sind.  CMa  selueibt:  prohabüe  etif  nmUa  Mra  ettroquejuim 
dicta ,  qwie  evangdista  miMieet,  quod  etiam  protnpium  est  ex  (dm  eoUigere, 
Sed  hic  nostcr  in  uno  capiie  maximc  insisfit,  Pilatum  sedulo  percunciattm 
esse,  hisime  an  iniuste  iractus  cf^sci  Christus  in  iudicium.  Coram  poptdo, 
ubi  seditio  fervebai,  nihil  poiuit  agi  nisi  tumultuose.  Diesen  letzten^Gedan" 
ken  spricht  Chrysostoinas  oereits  ans:  tufalim  mm  <lx«  vtedtwaif,  sagt  er 
hom.  84  in  Joh.,  TttQi  awov  xtd  ißouino  fi^  &o^ßovintm¥  *Icviaimp  nma 

Woher  Johannes  eine  so  genaue  Kunde  von  diesem  Dialoge  hatte,  ist 
in  der  neueren  Zeit  vielfach  gefragt  worden.  Guilitt  vermuthet,  dass  Pi- 
latus oder  wenigstens  seine  Umgebung  die  Quelle  sei;  nach  Lange  haben 
die  mithineingegangenen  Synediisten  Mittheilnngen  gemacht;  nach  Lllekn 
fand  das  Verhör  im  Prätorium  an  einem  solchen  Orte  statt,  dass  man 
draussen  jeiles  Wort  veniehmen  konnte  und  draussen  stand  der  Evangelist 
Baur,  Strauss  und  Keim  lassen  den  Evangelisten  diess  Pilatusdrama,  wie 
es  Keim  beseiehnet,  welches  ans  drei  Hauptahten  besteht:  A.  erstes  Ver- 
hör in  der  Statthalterei  (18,  28  —  40);  a)  Pilatus  und  die  Juden  (28  —  32), 
b)  Pilatus  und  Jesus  (33  -  37 ),  c)  Pilatus  und  die  Juden  (38  —  40) ;  B.  die 
Geisselung  (19,  1  — 12),  a)  die  (ieisselung  (1—3),  b)  ecce  homo  (4  —  6), 
z)  ßius  Bei  (7  —  11);  C.  Tribunal  -  Entscheid  (19,  12—16),  (unter  A. 
gipfelt  der  Rettungsversuch  in  18,  88,  89;  unter  B.  sind  drei  Rettungsver- 
suche 19,  4,  6,  12,  hervorragend  wichtig  die  zwei  19,  4,  12;  unter  C.  sind 
zwei  schaife  Nachklänge  14,  15),  ganz  selbstständig  komponiren.  Wir  finden 
hier  nicht  das  Kunstwerk  eines  Dramatikers,  sondern  das  Referat  eines 
nQchternen  Historikers,  welches  sich  schwerlich  auf  Nachrichten  von  Seiten 
des  Pilatus  nnd  der  Hohenpriester,  noeh  anf  eigepe  OhraueujgenaiMt 
grOndet,  sondern  auf  Mittheilungen,  welche  der  Herr  nach  seiner  Auf- 
erstehung seinen  Aposteln  gelegentlich  gemacht  hat. 

Pontius  Pilatus  legt  dem  Gefangenen  und  Verklagten,  nach  allen  vier 
Evangelisten,  nur  die  eine  Frage  vor:  av  d  b  ßaaiX&!g  %w  *Iovdai(ar; 
Der  Richter  erseheint  als  ein  verständiger,  sehaifrinniger  Mann.  Drei  An-, 
klagen  hatte  der  Hoherath  vorgebracht:  er  erkennt  aber  anf  den  eoten 
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Blick,  dass  diese  drei  Anklagen  nicht  Ton  gleicher  Bedeutung  sind,  dass 
der  ente  nnd  sweite  Klagepnnkt  in  dem  dritten  enfbaltea  and;  dass  in 

diesem  Punkte,  dass  er  sich  für  Christus  den  König  ausgebe,  aUes  iüidere 
ruht.   Weiss  er,  wie  es  mit  dem  Könij»thume,  mit  dem  Königreiche  Christi 
steht,  so  weiss  er  Alles,  was  er  wissen  muss,  um  in  diesem  Handel  klar 
aa  sehen  und  gerecht  zu  orthefleD.  Ohne  Umschweife  stellt  er  die  Alles 
entscheidende  Frage:  av  d  6  ßaailatg  räv  'lovdaitov^  Das  av  hat  Nach- 
druck: der  Landpfleger  kann  sein  Erstaunen  nicht  verbergen,  dass  dieser 
Mensch,  welcher  vor  ihm  steht,  ein  König,  ja  der  Köni^  der  Juden  sein 
soll;  er  hat  lange  genug  in  dem  jüdischen  Lande  gelebt,  um  wissen  zu 
kSnnen,  was  diese  von  dem  Könige,  auf  welchen  sie  warten,  für  grosse, 
lunderbare  Dinge  erwarten:  und  dieser  Jesna  soll  der  Ersehnte  und  Ge- 
priesene sein?    Gerhard  sagt:  polest  etiam  cogitari,  quod  demonstraümm 
av  peculiarem  qtmndam  eniphru^in  contempius  et  irrisionis  contimat.   Tu  qui 
vübus  vesttmentis  indutus  catenam  non  aMream,  sed  ferream  gesitts^  qui  M- 
ht  aAie  uSh  eomiki^  tmt  mMKNo  siw,  gut  mSkü  regwm  prae  U  fers,  tim» 
es  rex  Judaemmmf  mm  eorum  tex  es^  a  qmbus  Ugaius  et  vinctus  huc  ad- 
dtctus  e<?,  a  qut'hus  etiam  cuL  mortem  deposceris?  Hat  Gerhard  Hecht,  liegt 
in  den  Worten  des  Pilatus  nicht  bloss  Befremden,  sondern  auch  Gering- 
SQätzung  und  Spott,  was  Meyer,  Luthardt  u.  A.  auch  glauben?  Heng- 
stinberg  ffibt  das  Ersten  sn,  ein  Kontrast  der  Ersebeinanß  Jesa  gegen 
di(  koDi^iche  Würde  sei  ausgesprochen,  aber  keine  Veraclitang;  mit  Recht 
ha^e  Lange  schon  bemerkt,  dass  Pilatus  von  Anfang  an  von  einem  heiligen 
Sciauer  vor  Jesus  ergriffen  sei,  der  jede  Regung  des  Spottes  femhielt  und 
ihn  antrieb,  durch  gründliche  Untersuchung  seiner  Sache  seine  Unschuld 
an  das  Lieht  sn  bnogen.  Idi  kann  dem  nicht  bdtraten:  es  ist  riditig,* 
das  der  Landpfleger  den  verletzenden  Stachel  seines  Spottes  später  nur 
ge^n  die  Juden  kehrte,  aber  hindert  das  anzunehmen,  dass  er  im  Anfang 
der  Judenkönig  wie  das  Judenvolk  behandelte,  und  zeigt  sich  in  V.  35 
wirdich  jener  heilige  Schauer  vor  Jesus  ?   Wie  sollte  dieser  auch  von  An- 
fuic  an  anf  Pilatus  solch  einen  Eindruck  gemacht  haben?  Er  impenirte 
ja  licht  durch  seine  persönliche,  leibliche  Erscheinung:  er  imponirt  durch 
sein  Wort  und  sein  sittliches  Verhalten.  Diesen  beiden  Mächten  unterliegt 
aucl  Pilatus:  er  spottete  anfilnglich  über  den  König,  welchen  die  Juden 
ankhgten,  sobald  er  aber  durch  das  Verhör  diesen  König  näher  kennen 
lernte,  koonte  er  ihm  seine  Anerkennung  nicht  verweigern,  mnsste  er  ihm 
inch  baldigen,  indem  er  vor  ihm  die  Waffe  senkte  und  streckte,  mit  wd- 
dberer  sonst  gegen  die  Juden  kämpfte,  (iut  sagt  Calvin:  quod  autem prae 
äUis  rmnihus  odiosum  erat^  sumit  Pilatus,  ut  co  irnmacto  solvat  reum. 

Auf  die  Frage  des  Richters  antwortet  der  Vei  klagte  mit  einer  Gegen- 
fimge:  oup*  kcotov  tovto  Hyng,  Q  äiUo»  dfsop  mgi  kftoB;  Es  ist  diese 
Frag«  nicht  ganz  klar.  Viele  —  Gerhard  weiss  schon  von  solchen,  Gro- 
tins,  Neander,  Olshausen,  Godet  gehören  zu  ihnen  —  meinen,  der  Herr 
vo^  ermitteln,  ob  Pilatus  den  Ausdruck  6  ßaaiKevg  ivjv  lovdaiutv  im 
iOfÜsch-theokratischen  oder  in  dem  römisch -politischen  Sinne  verstehe. 
Wir  wollen  nicht  mit  Meyer  dagegen  bemerken,  dass  eine  solche  Sch^ 
dang  der  Messiasbegriffe  bei  Pilatus  weder  voranssnsetzen ,  nocli  durch 
die  Frage  zu  veranlassen  war,  sondern  entgegnen  einfach:  eine  solche  i^chei- 
Uung  der  Begriffe  war  unvoUziehbai'.  Mit  Recht  bat  Tholuck  schon  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  auf  dem  jüdisch -theokratischen  Standpunkte, 
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welchen  die  Ankhiger  einnahnieu,  der  Köuig  der  Juden  durchaus  nicht 
bloss  ein  geistlicher  Herr  war.  sondern  auch  ein  leiblicher,  weltlicher:  und 
dieäc  Anschauung  theilten  nicht  blubs  die  Juden  der  damaligen  Zeit,  son- 
dern aaeb  die  Propheten,  wenigstens  unterseheiden  sie  nirgends  sdiaif 
zwischen  dem  sittlich -religiösen  Reiche  des  kämmenden  Messias  und  dn 
Weltreichen.   Nach  de  Wette,  Lücke,  Baumgarten  -  Crusios ,  Meyer  macht 
der  Herr  von  dem  liechte  Gebrauch,  den  Urheber  der  Anklage,  die  in  der 
Frage  lag,  zu  erforschen,  zu  erkunden  also,  ob  Pilatus  von  sich  selbst  und 
ohne  fremdes  Anbringen,  oder  aber  aul  Angaben  Anderer  iimi  jene  Frage 
vorlege.  Allein  hat  er  nieht  dransBen  gestanden  and  mit  seinen  eigenes 
Obren  gehöret,  was  die  Juden  gegen  ihn  Torgebraeht  haben?  Und  selbst, 
wenn  er  bei  dem  Anklageakt  gegen  die  Sitte  der  Udmer,  welche  auch  is 
Palästina  beobachtet  wurde,  Act.  25,  5  tf.,  IG,  nicht  gegen  wärt  iL'  gewefCD 
wäre,  so  hätte  er  darnach  zu  fragen  nicht  Noth  gehabt:  hatten  die  Hohen- 
priester ihn  nicht  als  einen  Verbrecher  dem  Landptleger  überantwortet, 
mussteu  ^ie  da  nicht  auch  eine  bestimmte  Anklage,  welche  ihr  Erscheiieo 
vor  diesem  Tribunale  rechtfisrtigte,  erhoben  haben?  Die  ilteslen  Aasle;^ 
finden  in  dieser  Frage  bald  einen  Tadel,  bald  eine  Warnung  ausgesprocfam. 
Eutbymius  fasst  sie  als  eine  eraste  Rüge:  ovx  cog  ayvoWf  akXa  Aa&amlt- 
fAEvog  avTOv ,  frägt  der  Herr ,  öioti  ov  aviutaqtatr^aEv  ainovg  del^ai  ar^f^'tu 
rf^g  auoaiaaiat;  /.ai  cvgayyidoL; ,  mr  y.ai  uä/J.ov  /.aiaiaxvvif^üjüir.  Aiein 
dieser  Tadel  ist  durch  Michtä  motivirt  und  angedeutet.  Läsät  sich  der  Hei- 
land aberhaupt  in  eine  DiBcnssion  mit  seinen  VerklSgem  ^?  Wücr 
nicht  Alles  gottergeben  dulden,  was  sie  fiber  ihn  bringen  ?  Eine  Mabniig, 
auf  seiner  Hut  zu  sein,  einen  Hinweis  auf  die  falsche  List  der  Ankliger 
enthält  nach  Andern  diese  Gegenfrage.    Chrysostomus ,  welchen  Theojhy- 
lactUB  ausschreibt,  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  Tt]i'  novtfQttv  ndv  'loiötim 
ixxXvil'aL  yv(fj^i;v  i/t/Mv;  Calvin:  respotisum  Christi  huc  lendit,  in  ea  ceoh 
satione  nihil  esse  coloris.   IIa  obliquatn  refutatümem  canHnet^  acsi  dicarä: 
mihi  riOaile  crimen  obüeUuTf  emu»  ne  mmima  qmdem  tuapieh  m  «m  edä; 
Gerhard:  fii  Pilaium  offieü  8ui  admonerct  et  latentm  amm  sensutn  ti  h- 
eem  produceret;  Grotius  paraphrasirt  gut:  tot  iam  armis  praesideni  am  et 
impcrii  romani  tnaicstaietn  non  ncgliffcfiter  iutaris^  cowpertumne  tibi  eft  ah- 
quid,  quod  mf  itnprrii  iurhati  suspccium  faccret?  quod  si  tibi  nihil  tdlt  com- 
pertuiH  estf  sed  ulii  hoc  suggesserunt ,  vide,  ne  vocis  ambiguo  fallaris  Ua 
ptuMer  «s  praende  id  «wM  slteere ,  quod  ipsi  ad  uikri$nm  rmpcnämm 
vum  pareif  Es  folgen  Lampe,  Bengef,  Kühnöl,  Tholuek,  Lnihardt,  Bsig- 
stenberg  u.  A.  Wir  schliessen  uns  diesen  Vorgängern  an.  Nicht  au  (fi* 
wissenheit  fragt  Jesus;  er  weiss  sehr  wohl,  wer  ihn  als  den  Köng  der 
Juden  bei  Pontius  Pilatus  verdächtigt  hat :  er  sagt  ihm  aber  nicht  in  das 
Gesicht,  das  haben  dir  die  Juden  erst  eingegeben,  sondern  fragt  ihi,  wis 
viel  feiner  und  wirksamer  ist,  ob  er  aus  eigner  Wahrnehmung  oder  iif 
Angeben  der  Obersten  des  Volkes  so  rede.  Der  Landpfleger  soll,  weia  « 
es  einen  Augenblick  vergessen  hat,  daran  erinnert  werden,  und  wenn  ^ 
nicht  vergessen  hat,  gebeten  werden,  es  doch  zu  bedenken,  dass  er.  iler 
doch  ein  wachsames  Auge  hat  und  von  allen  Knden  des  Landes  her 
richte  empfängt,  gar  nichts  davon  weiss,  dats  er  ikU  als  den  Könix  dei 
Juden  proklamirt  und  das  Volk  zum  Abfall  von  Korn  aufgefordert  hat,  dm 
die  Hohenpriester  und  Aeltesten  des  Volkes,  deren  OesUurangen  ihm  ist 
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GeuQge  bekannt  sind,  ihm  solche  politische,  revolutionäre  Bestrebungen 
aUein  zur  Last  legen. 

Pilatus  war  auf  eine  solche  Gegenfrage  lüeht  ^efasst:  seine  Antwort: 

^ijiA  «yw  'lovdaiog  el^u;  ro  f!}vog  to  (Jov  'aui  oi  uoyieqBlg  riaq^dioAciv  ae 
iftoi'  xi  inoir^aag;  ist  nicht  ruhig,  sondern  hitzig'.  OlTenbar  hat  den  stolzen, 
Yornehuien  Kölner  etwas  in  der  Gegenfrage  Christi  verletzt.  Gut  sagt 
Luther:  „obschon  diese  Antwort  nOthig  ist,  dennoch  verdriesat  es  Pilatum 
ein  Wenijr,  dass  der  Herr  ihm,  wie  es  scheint,  so  stolze  Antwort  gibt  und 
spricht:  bin  ich  ein  Jude?  ii.  s.  w.  Als  sollte  er  sagen:  ich  weiss  nichts 
von  euren  jüdischen  Gesetzen  und  Händeln,  ob  du  ein  Köni^'  werden  willst 
oder  nicht:  ich  sage  auch  solches  nicht  von  mir  selber,  sondern  da  bist 
also  bei  mir  angeklagt,  darum  sage,  wie  es  zugegangen  ist,  dass  du  eto 
König  sein  wollest  wider  den  Kaiser."  Wie  konnte  der  Landptleger  aber 
sich  durch  die  tiegenfrage  Christi  so  beleidigt  fühlen,  dass  er  so  gereizt 
herausfährt?  Verschiedenes  mag  zusammengekommen  seiu,  um^iese  un- 
glOckHehe  Stlmuioiig  bei  ihm*  tu  eneegen.  Er  hat  Iran  und  bOndig  ge- 
nmgt,  er  will  den  Handel  schnell  erledigen:  Jesus  antwortet  aber  nicht 
rund  heraus,  sondern  erkundigt  sich  eret;  die  Verhandlung  zieht  sich  da- 
durch in  unliebsame  Länge.  Die  ganze  Anklage  hat  Uberdem  in  seinen 
Augen  keinen  Werth,  es  ist  ein  Schulgezäuk  der  Juden:  der  Herr  sieht 
die  Sache  aber  nidit  so  an,  er  legt  ihr  eine  Bedeutung  bei,  welche  sie  in 
dea  BOmers  Augen  durchaus  nicht  besitzt.  Dieses  erscheint  ihm  als  Selbst- 
Oberschätzung.  Soll  er  nii'ht  merken,  dass  der  Verklajzte  ihn  mahnt,  sich 
von  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  des  Volkes  nicht  hinter  das  Licht 
fuhren  zu  lassen  v  Was  hat  dieser  Gefangene  iim  zu  warnen  V  Kr  bedarf 
dessen  nicht,  er  ist  viel  zu  einsichtig,  als  da«  er  sich  durch  Andere  erst 
die  Augen  müsste  ötTnen  lassen.  Mi]ti  iyvj  'lovöaXog  tipii;  fragt  er  vor- 
nehm und  seiner  Abkunft  und  Stellung  sich  bewusst.  Nachdrucksvoll  steht 
fyat:  ich,  der  Römer,  ich,  euer  Landptleger,  ich  bin  doch  kein  Jude?  Mir 
kann  mau  doch  nicht  zuumtiieu,  nicht  zutraueu,  diiss  ich  mich  um  euere 
h&ualichen  Angelegenhtiten,  um  euere  Trftumereien  und  Streitigkeiten,  um 
diese  Narrentheidioge  kümmere!  Jesus  erfährt  aus  diesem  Worte,  dass 
Pilatus  den  ganzen  Handel  als  eine  Sache  betrachtet,  welche  il)ni  als  Stell- 
vertreter des  Kaisers  mit  Haut  und  Haaren  nichts  angeht,  <ia^s  er  den 
König  der  Juden  fUr  einen  unschuldigen  Menschen  erachtet,  welcher  mit 
der  hohen  PeUtilE  nichts  zu  schaiTen  hat  und  dem  rihnischen  Staate  kdne 
Gefahr  bereitet  Er  hat  nicht  die  Obersten  des  Volkes  ersucht,  ihn  fest- 
zanehmen  und  vor  seinen  Richterstuhl  zu  stellen:  er  hat  durchaus  kein 
Interesse  bei  dieser  Sache.  Nicht  aus  sich  selbst,  sondern  auf  Grund  der 
wider  ihn  erhobenen  Anklage  hat  er  ihn  gefragt,  vernimmt  er  ihn  jetzt. 
Tb  i990s  *o  tf^  xat  ol  oQx^fQ^^  naQidtnt4v  ob  ifioli  Man  darf  auB  dem 
vorausgeschickten  i6  ti}tog  to  (föv  wohl  schliessen.  dass  die  Uohenprieater 
nicht  allein  vor  Pilatus  stehen:  nach  den  Synoptikern  ist  der  Hoherath  zur 
Stelle.  Denkt  Pilatus  unter  diesen  tb  ii/vog  tb  aöv  au  diese  nqeaßiieqoi, 
tov  laov'i  Sie  repräsentireu  allerdings  als  die  Häupter  der  Nation  die- 
selbe. AUefai  eigenthfimlich  ist  es  doch,  dass  dann  neben  die  aQxitQBig 
nicht  diese  nqiaßviiQoi  gestellt  werdeu,  was  das  Nächstliegende  und  Kor- 
rekteste gewesen  wj\re.  Wir  verstehen  daher  unter  ro  ti)vog  to  aov  nicht 
Stellvertreter,  Erwählte  des  Volkes,  sondern  das  Volk,  die  Menge  selbst. 
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bewegen  sah,  schloss  sich  ihm  an,  es  sammelte  eich  um  die  Vornehmsten 
Yon  Minute  zu  Minute  in  dichteren  Massen,  es  erfüllte  schliesslich  den 
ganzen  freien  Platz.  Das  Volk,  das  gesammte  Volk  verklagt  Christum  und 
nicht  bloss  dieses  gemeine,  dumme  Volk,  sondern  auch  —  das  Tuxi  ist,  wie 
Gerhard  sehen  gesehen  hat,  durch  H  quiäm  m  fibertragen  —  die  HolieB- 
Priester,  die  Elite  desselben.  Steht  es  aber  so,  dass  das  Volk  in  aehifln 
HäupteiTi  und  Gliedern  den  Herni  überantwortet  hat,  so  rauss  er  nothwen- 
dig  etwas  gethan  haben,  wodurch  er  das  pesammte  Volk  in  allen  Schichten 
wider  sich  in  üamisch  gebracht  hat:  ti  inoLrfia^i  £r  rouss  irgend  etwas 
▼erbroehen  haben.  Was  es  ist,  weiss  Pilatus  nidit:  daas  es  das  nicht  ist, 
was  die  Hohenpriester  und  Obersten  in  ihrer  Anklage  angegeben  haben, 
weiss  er  aber  bestimmt.  Er  will  klar  sehen,  wie  es  einem  Richter  gebührt, 
Jesus  k.inn  sich  einer  bestimmten  Erklärung  nicht  entziehen.  Er  ist 
Mensch  geworden,  hat  sich  damit  auch  allen  menschlichen  Ordnungen  un- 
terstellt: er,  der  Gott  alle  Zeit  gegeben  hat;  was  Gottes  ist,  gibt  anch  dem 
Kaiser,  dessen  Person  hier  der  Abgesandte  des  Kaisei-s  vertritt,  was  des 
Kaisers  ist.  Ein  Bekenntniss  legt  er  desshalb  jetzt  ab,  auf  welches  Paulus 
1  Tim.  6.  13  schon  mit  den  Worten  hinweist:  naqayykUM  aoi  hioniov  lot 
^60v  %oi  Lioo/TOiovyrog  va  Ttdvta  xai  \Qiatov  Ii^oov  tov  ^laQivqifiaytOi 

hti  Jlcmlöv  Uilarov  tr^v  xMp  ofioloyiav.  Dieses  schöne  BekenntnisB  auf 
die  Frage  :^  av  el  6  ßaatUvs  rtov  *Iovdai<av  lautet  nadi  dem  vierten  Emi^ 

gellsten:  rj  ßaaiXela  ^  ifti]  ov-a.  taiiv  fx  xov  vtoffunv  toitoV  u  h.  tov 
Y.6ü^o\  xovTov  ijv  )j  ßaaiXeia  ij  f.uij,  oi  vni^Qttat  av  o'i  iftoi  r^yatvilono, 
IVa  /ii)  TcaQadod^ii  xoig  lovdaiois'  yt;v  de  i/  ßaaikeia  i)  if^ij  oiix  tativ  iv- 
Gerhard  bemerkt:  kaee  est  puldtemma  üla  äescripHo  regm  CkritH^ 
quam  d*  apoMM  1  Tim.  6,  IS  merüo  wcai  xai^  fuifn^iay  nai  ofioh- 
yiav,  honam  iesfifkafionem  et  eonfessionem.  Exprimitur  mim  tum  nerjate, 
quah  non  sit  regnum  Christi^  videlicet  tum  terremm,  mundamm  cuU  poUtt- 
am,  tum  affmnate,  quäle  igitur  sit,  videlicet  regmm  veritatis. 

Christas  ist  atoo  ein  König:  er  hat  schon  ein  Königreich;  es  ist  hier, 
was  nicht  zu  Übersehen  ist,  i'ativ  gesetzt  und  nicht  laiai,  das  Präsens  und 
nicht  das  Futurum.  Sein  Königreich  steht  aber  mit  den  andern  Königrei- 
chen in  dieser  Welt  nicht  auf  gleicher  Stufe:  jene  Königreiche  in  dieser 
Welt  sind  Ton  dieser  Welt,  sein  Königreich  ist  aber  nicht  von  dieser  Welt, 
obgleich  es  in  dieser  Welt  ist.  Denn  unmöglich  kann  er  sein  Ktaigreich 
aus  dieser  Welt  in  eine  zukünftige,  unsichtbare  Welt  hineinverl^en  wollen, 
steht  er  ja  doch  in  dieser  Welt  vor  dem  Landpfleger  und  bekennt  sich  als 
einen  gegenwärtigen,  als  einen  in  die  Welt  gekommenen  König.  Nur  auf 
einen  Unterschied  seines  Beiches  von  den  Reichen  dieser  Welt  macht  « 
anfinerksam.  Es  gibt  ja  noch  viele  Untei-schiede,  wie  wir  ans  Gerhard  ler- 
nen können :  diffrrunt  natnque  X  modo  administraiionis  —  mundiama  r^na 
admimstrantur  r?  ej-tcrna  et  gladio  corporali  —  aed  regnum  ChHsfi  admi- 
nistraUtr  exterius  per  verbum  et  sacramenta,  inieriusper  efßcacem  spmäts 
Mwefe*  cpmralkmm  ~.  j9.  sm^Mki.  Regna  hmu»  mmm  occtipant  arees,  um- 
MilftMMe,  «rfret;  CAtMks  oceupat  corda  hominum,  —  Begna  mmidtma  «m- 
perant  eorporibus  et  honis  hominum^  sed  Christi  regnum  dommatur  eonsden- 
iüa  — .  honis.  guac  in  ufroquc  regno  distrihmmtur.  Ttegna  huius  mimdi 
eonfaruni  pacem  et  incoltimitatem  exiemam,  sed  in  Chrtsti  r<^no  cot^ert¥ir 
pax  mtema  eenseimticu: ,  graUiUa  peeeatmm  rmissio,  ANSlKNa,  Mahitath 
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Spiritus  sancti  et  vita  aeterna  — .  4.  spccie  extama.  Uegna  huitis  inundi 
splendorem  ejctemum  sectanUtr,  sed  Christi  regnum  habet  ahiectam  ei  con- 
&fylMi  «pMMNi  eorom  wm^o  — .  5.  praesidüs.  Reges  mmudam  tnähmt 
peeumia  et  müitibus  ctd  rcffnomm  suorutn  defensionem,  sed  ecdesia  defenaiiur 
a  Beo,  qui  est  cttsfos  Israelis  — .  6".  ampliiudine.  liegna  huius  munäi  Runt 
particularia ,  nulhts  umquam  iotum  ierrarum  orhctn  suae  potesiaii  subiccit, 
ut  terc  dici  possit  rex  catholicus  sive  ut^iversalis :  sed  Christi  regnum  ea^or- 
rigitmr  per  'wkm  munäim  — ,  7,  dmräUone.  Begna  hms  mmäi  $md  6U- 
^(owix,  meeeämt  Hbi  imncem  et  tandem  peremt  onmiOt  sed  regnum  Christi 
est  perpetimm  ac  aetemuni.  Der  Herr  betont  aber  nur  einen  Unterschied 
und  zwar  mit  dem  vollsten  Rechte,  denn  dieser  beweist  die  politische  Un- 


ix TOü  nSofum  vcvrov.  Er  weigt  auf  den  üiqmung  seines  Reiches  liin.  Die 
andern  Reiche  in  dieser  Welt  sind  aus  dieser  Welt  gidehsam  als  Natur- 
produkte aus  innerer  Nothwendigkeit  hervorgegangen.   Sie  entstammen 
dieser  Welt:  theils  so,  dass  die  weltlichen  Lliste,  die  Herrschsucht,  der 
Ehrgeiz  diesen  und  jenen  getrieben  haben,  sich  zum  Herrn  über  die  An- 
dern au&Qwerfen  und  so  der  Herrscliaft  Bich  an  bemächtigen,  theils  so,  dasa 
wdtliche  Ursachen  —  gemeinsame  Nationalität,  natflrlichc  Grenzen,  die 
Gleichheit  der  Interessen  —  die  Stiftung  eines  Reiches  bewirkt  haben. 
Dais  Königreich  Christi,  obgleich  es  in  dieser  Welt  gegillndet  wird  und  alle 
Reiche  dieser  Welt  einnehmen  soll ,  ist  dieser  Welt  nicht  entsprungen ,  ist 
kefai  NatorpTodukt,  sondern  ein  Werk  der  Gnade,  eine  Stiftung  Gottes. 
Nidit  natarliche  Ui*sachen  haben  diese  Wirkung  gehabt,  nicht  natürliche 
Kräfte  dieses  Reich  gebaut:  ov-a  taiiv  ix  tov  y.oauov  xoixov.   Gehört  es 
dieser  Welt  an ,  ohne  jedoch  aus  dieser  Welt  hervorgegangen  zu  sein ,  so 
liegen  die  Ursprünge  und  Wurzeln,  die  treibenden  Gedanken  und  walten- 
den Krfifte  dieses  Reiches  ausseihalb  toT  xoa/iov  tovnv,  in  der  ttberirdi- 
sehen,  hdheren,  oberen  Welt.   Auf  diese  Genesis  des  Kitlügreiches  wetet 
Christus  im  37ten  Verse  nochmals  hin:  tlrjlvi^a  eig  tov  -koo^ov^  hereinge- 
treten  ist  er  in  diese  Welt  aus  einer  andern.   Ist  aber  Jesu  Königreich 
nicht  von  dieser  Welt,  so  kann  dieses  Reiches  Art  und  Weise,  Charakter 
und  Wesen  nidit  weitlieher  Katur  sein,  so  mues  es  sich  wesentlich  von  den 
Reichen  dieser  Welt  untei-scheidep.  Offenbar  will  der  Herr  .auf  diesen  we- 
sentlichen Unterschied  seines  Königreiches  von  den  andern  Reichen  in  den 
Wollen:  ovk  h.  tov  xoofiov  totTOv  hinweisen:  erfuhrt  den  angedeuteten 
Unterschied  in  der  nächsten  Antwort  wdter  aus.  In  den  Reidien  dieser 
Welt  sticht  es  sich  nm  das  Herrschen,  in  seinem  Reiche  um  das  Dienen; 
dort  führt  das  leibliche  Schwert  das  Regiment,  hier  aber  das  geistliche 
Schwert  des  Evangeliums.   Sein  Reich  ist  ein  Reich ,  in  welchem  von  der 
Wahrheit  gezeugt  und  in  der  Wahrheit  gelebt  wird:  es  ist  kein  leiblich, 
kein  weltlich,  sondern  ein  geistlich  Reich,  das  Himmelreich.  Gut  sagt  Cal- 
vin: faiekir  kis  verhis,  se  regem  esse,  sed  quanium  ad  probandam  mnocen- 
iiam  saiis  erat,  diluit  et  purgat  eahmmiam.   Negat  enim  qHicqunm  dissidii 
esse  regno  suo  cum  poJUico  ordine,  ncsi  diceret:  falsn  ncmsor,  (icsi  tctiiassem 
aliguid  tttrbare  aui  novare  in  publico  statu.    Concionatus  sum  de  regno  Dei, 
ua  iümä  spwüwtle  est:  iäeo  non  esi,  ettrme  regni  affeetaU  mupeetmn  haibeas. 
Damit  Pilatus  diese  Aussage  nicht  für  eine  Ausflucht,  fllr  eine  Ausrede 
halte,  macht  Ja^us  ihn  auf  einen  Umstand  aufmerksam,  welcher  die  Nicht- 
zugehörigkeit seines  Reiches  zu  den  Reichen  aus  dieser  Welt  ausser  allen 
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Zweifel  stellt.  Eine  demonstratio  ad  octdos  fülirt  er  in  den  folgenden  Wor« 
ten:  el  h,  tov  xSttfun*  roitov  tj  ßaaeltla  furj,  oi  vmjffdtat  Bp  oi 
ifjof  f^yfüvlLovTOf  Vvtt  fii)  Tragaii^fo  tolg  'lovdui'oi^.  Die  Reiche,  weldi6 
weltlichen  Ürspninps  und  Wesens  sind ,  können  sich  ohne  weltliche  Mittel 
nicht  halten,  setzen,  wenn  das  Lehen  Dircs  Oherhaiiptcs  in  Gefahr  schwebt, 
Alles  in  Bewegung  und  rufen  zu  seiner  Vertheidigung  und  Errettung  Alles, 
WM  nur  die  Waffen  sehwingen  kann,  eu  Hülfe.  Dem  Könige  stehen  Teisige 
Knechte,  streitbare  Diener  zur  Verfiipunc:,  welche  mit  fleischlichen,  sicht- 
baren Waffen  für  ihn  eintreten.  Wenn  das  Reicli  Christi  ein  weltlich 
Reich  wäre,  so  hätte  er  auch  seine  Priitorianer,  wie  der  Kaiser  in  Rom,  seine 
Leibgarde,  wie  die  andern  Könige  auf  Erden:  er  aber  hat  nichts  von  der- 
gleidien.  Er  ist  nicht  ein  König  ohne  Land  und  Leate:  er  hat  Diener, 
welche  ihm  eigcnthamlich  zugehören  —  oi  um^m  oi  ^/uo/  — ,  sie  würden, 
wenn  sein  Reich  nicht  ein  peistlich  Reich  wftre,  welches  alle  fleischlichen 
"Waffen,  alle  äusseren  Gewaltmassregeln  verabscheut,  gekämpft  haben,  dass 
er  den  Juden  nicht  überantwortet  werde,  seinen  Todfeinden  nicht  in  die 
Binde  falle.  Hat  Pontius  Pilatus  etwas  Ton  solch  einem  venweifelten 
Kampfe  der  woftfitm  Cln  isti  gehört?  Hat  er  nicht  gehört,  dass  der  König 
seinen  Dienern  geboten  hat,  das  Schwert  in  die  Scheide  zu  stecken,  dass 
er  sich  freiwillig  in  die  Hände  seiner  Feinde  gegeben  hat?  Der  König, 
welcher,  wenn  es  ihm  selbst  an  das  Leben  geht,  absolut  nichts  von  äusserer 
Gewalt  wissen  will,  kann  unmöglich  ein  iuisserlichee  Machtreich  besitien. 
Wir  verstehen  unter  jenen  lyrrj^hai  oi  ffioi  nicht  mit  Gerhard  (iadte  «i- 
WMtY,  se  habere  ministroSy  videlicei  sanctos  angchs),  Bengel  (ministri,  qtti  non 
stmi  de  hoc  mundo),  Stier  die  Engel  entweder  ganz  allein,  oder  dodi  wenig- 
stens auch  (so  Lampe);  auch  glauben  wir  nicht,  dass  der  Herr  hier  an 
keine  bestimmten  Diener  gedadit,  sondern  nur  gesagt  habe,  wenn  ich  der 
König  eines  irdischen  Reiches  wäre,  so  hätte  ich  auch  dem  entsprechend 
Diener,  die  für  mich  kämpfen  würden,  was  Lücke,  de  Wette,  Baumparten- 
Crusius,  Tholuck ,  Hengstenberg,  Luthardt  wollen;  denn  was  wusste  der 
römische  Landpfleger  von  den  Engeln  Gottes  und  musste  er  nicht,  wenn 
Jesus  sich  als  einen  realen  König  bekannte,  an  wirkliche,  vorhandene  Diener 
desselben  denken?  Diese  v7n]Qirai  n't  ^^oi  sind  die  Apostel,  und  alle  an- 
dern Anhänger,  so  richtig  schon  die  alten  Väter  und  neuerdings  wieder 
Meyer,  Godet  u.  A.  Mundus  regna  sua  tueiw  armorum  pugna^  sagt  Bengel, 
nichts  deiigleichen  ist  msueht  worden:  der  Sehluss  steht  also  fest:  vw  6i 
f)  ßaatltia  r,  ififf  ovx  &niv  hr^&tv.  Richtig  bemerkt  dei'selbe  zu  wv:  par" 
ficula  adrersaiiva,  non  iemporis:  es  bringt  die  rondusio  aus  dem  Gesajrten. 
Sein  Reich  ist  nicht  httvO^ev,  welches  nur  ein  anderer  Ausdmck  für  ex  tor 
'AOOfiov  Tovzov  ist,  denn  es  weist  wieder  auf  den  Urspiiing  des  Reiches  hin. 
Ks  ist  nidit  von  hinnen,  nicht  aus  dieser  Welt  ^  aus  weltlichen  Absich- 
ten, durdi  weltliclie  Kräfte,  zu  weltlichen  Zwecken  gestiftet.  Es  hat  seinen 
IJj"sprunp  in  einer  höheren  Ordnung  der  Dinge,  seine  Kräfte  sind  die  Kräfte 
der  zukünftigen  Welt,  seine  Zwecke  und  Ziele  liepen  in  dem  Himmel.  Zu 
beachten  ist,  dass  der  Herr  dem  römischen  Landpfleger  gegenüber,  um  die 
Art  seines  Reiches  ihm  darzustellen,  sich  nicht  auf  die  Schrift  bezieht,  ein 
solcher  Schriftbeweis  war  nur  bei  den  Pharisäern  und  Hohenpriestern  an- 
gebracht; dem  Heiden,  der  die  Schrift  nicht  kennt,  deducirt  er  das  Wesen 
seines  Reiches  aus  dem  Thatbestande ,  aus  welchem  sich,  wenn  man  nur 
seinen  Verstand  gebmucht,  Alles  abziehen  lässt. 
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Pilatus  hat  verstanden,  dass  Jesus  Anspruch  darauf  erhebt,  ein  König 
zu  sein:  er  fragt  nachdrücklicher  noch  als  das  erste  Mal:  ovaovv  ßaai)^g 
«i  üif^  Man  pnegt  trotz  des  Eiiwpraches,  welchen  Ro8t  erhoben  hat,  ovmw 
und  ohcow  so  zu  nntendidden ,  dass  orxot-v  ist  non  igitur  oder  liagend 
wmne  igitur,  und  ovxovv  rrrjo  mit  Wegfall  der  Nepation.  Liest  man,  was 
▼erstattet  ist,  denn  die  Accente  sind  ja  spätere  Zuthat:  ovxovv  ßaailevg 
<i  ov;  SO  könnte  es  heissen:  bist  du  demnach  nicht  ein  König?  nonne 
ergo  rex  es?  Aber  wie  eoU  Pflatos  nadi  der  bestimmten,  keinen  ZweÜel 
roliwenden  Erklftrung  noch  zu  dieser  Frage  kommen?  Wir  lesen  desshalb 
ovxovv.  Allein  dasselbe  lässt  sich  nicht  mit  Kühnöl  und  Brctechneider 
gleich  non  igitur  nehmen,  es  müsste  dann  ovx  olv  getrennt  geschiieben 
werden,  sondern  nur  als  einen  Schluss  ziehendes  oder  eine  Frage  stellendes 
eryo.  Hengstenberg,  Stier  u.  A.  eriilftren  rieh  Ar  das  Erstere,  Lflcke,  Wi- 
ner,  Meyer,  Godet  für  das  Let^ere.  Eine  Frage  ist  passender  in  dem 
Munde  des  Untersuchungsrichters:  diese  Frage  ist  aber  schwerlich  eine 
Frage,  auf  welche  dei-selbe  eine  Antwort  begehrte,  sondern  eine  Frage  der 
Verwundernng,  des  Staunens.  Pilatus  kann  sich  nicht  denken,  dass  Jesus 
es  mit  seiner  KönigswUrde  und  seinem  Königreiche  ernstlich  meine:  seine  ganze 
Frscheinun?  hat  nichts  gemein  mit  den  Kaisem  und  Königen ,  welche  er 
in  dieser  Welt  hat  kennen  pelenit,  entbehrt  so  ganz  der  ilusseren  Pracht 
und  Macht,  welche  er  als  die  notbwendigen  Attribute  eines  Königs  erkannte, 
dass  es  ihm  über  seinen  Horizont  hinausgeht,  wie  dieser  Mensdb  ein  König 
sein  kann  und  will.  Ein  König  bist  du,  nicht  wahr?  so  übersetzt  Winer, 
Luthardt:  also  wirklich  ein  König  bist  du?  ¥a  wollen  sich  mehrere  Aus- 
leger —  ich  nenne  nur  Ülshausen,  Stier  —  nicht  entschliessen,  diese  Frage 
des  Pilatus  als  Spott  und  Hohn  zu  fassen :  allein  dei-selbe  ist  unverkenn- 
bar. Was  rieh  in  der  Frage:  %l  hniif  tf Aitern;  unzweideutig  ansspridit, 
kündigt  sich  in  dieser  Vorfrage  schon  deutlich  an.  Wenn  Stier  behauptet, 
dass  der  Ernst,  mit  welchem  Jesus  dem  Landpfleger  antwortet,  diesen  Spott 
ausschliesse,  so  übersieht  er,  dass  derselbe  in  so  fern  eine  Berechtigung 
hatte,  als  jener  von  keinem  andern  Reiche  als  von  einem  weltlichen  lieiche 
Je  etwas  gehört  hatte,  und  dass  der  Herr  den  Spott  dadurch  zurftekweist, 
dass  er  mit  einer  ei-nsten  Gewissensmahnung  an  den.Sp5tter  herantritL 

Jesus  liVsst  den  Pilatus  nicht  ohne  Antwort:  es  muss  uns  das  befrem- 
den, denn  er  hat  sich  nur  zu  den  allemothwendigsten  Erklärungen  in  den 
Torangegangenen  Verhören  herbeigelassen,  und  bat  er  hier  nicht  schon  ge- 
sagt» was,  um  rieh  von  jedem  Verdacht  politischer  Hemchsacht  zu  retnigen, 
zu  sagen  war?  Hengstenberg  meint,  dass  jetzt  noch  etwas  an  dem  Pilatus 
zu  gewinnen  gewesen  sei.  Es  wäre  darauf  angekommen,  dass  er  die  Seite 
seines  Wesens,  welche  der  Wahrheit  einen  Anschliessungspunkt  darbot,  zur 
Entfaltung  gelangen  Hess.  Mit  dem  Momente,  wo  er  seinem  Interesse  den 
Yorzug  gegeben,  habe  rieh  Jesus  von  ihm  abgewandt.  Der  Anthefl,  wel- 
eben  Pilatus  an  der  Wahrheit  genommen  habe,  soll  darin  bestanden  haben, 
dass  er  sich  nicht  für  vortreflflich  hielt,  sich  nicht  wie  die  Pharisäer  selbst 
rechtfertigte.  Er  sei  kein  Heuchler,  sondern  wie  Nathanael  frei  vom 
Truge  gewesen.  Ich  kann  Hengstenberg  weder  hinsichtlich  der  Motivirung 
des  Redestehens  Christi,  noch  hinriehtlich  der  CharakteischOderung  des 
römischen  Landpflegers  zustimmen.  War  die  Erklärung  Jesu,  dass  sein 
Reich  nicht  von  dieser  Welt  sei.  für  den  Richter  wirklich  genügend?  Als 
König  war  er  von  den  Obersten  seines  Volkes  vor  dem  Stellvertreter  des 
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römiscben  Kaisei'ä  angeklagt  wordeu,  hat  er  tuch  in  der  Tliat  von  dieser 
Besdiiildiguug  dadurab  vi^oiiimeii  gereinigt,  dan  er  annagt:  mein  Bei<^ 

ist  nicht  von  dieser  Welt?  Der  Richter  kennt  kobie  anderen  Reiche  als 
Weltreiche  und  ist  nicht  veipflichtet,  die  Erklärung  eines  Angeklagten  auf 
Treu  uud  Glauben  anzunehmen;  er  niuss  ^^ich  überzeugen,  ob  die  Aussage 
des  Inkulpaten  nicht  eine  Ausrede  ibt,  ob  sie  mit  der  Wahrheit  besteht 
Als  König  hat  derHerr  in  selBer  ersten  ErUimng  dem  PilatBs  sieh  sn  erkenfe 
nen  gegeben,  mit  keiner  8ylbe  leugnet  er,  dass  er  ein  König  sei :  der]Land* 
pfleger  ist  vollkommen  in  seinem  Rechte  und  bleibt  streng  bei  seiner 
Pflicht,  wenn  er  auf  dieses  Bekenntniss  hin  sofort  weiter  inquirirt:  so  bist 
du  dennoch  ein  König?  Christus  erkennt  das  Recht  und  die  Pdicht  des 
PUatos  EU  dieser  FVage  an:  er  weiss  selbst  recht  got,  dass  in  einem  Vei^ 
böi-e  die  einfache  Erklärung':  mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt,  nidit 
genüpt,  dass  eine  bestimmte  Aussage  erforderlieh  ist,  was  denn  das  Wesen, 
die  Bestimmung  dieses  Heiihes  ist.  Nicht  psychologisch,  soudeni  einfach 
logisch  ist  meiner  Ansicht  nach  das  Redesteben  des  Heilandes  zu  erklären. 
Ist  Pilatus  wirklich  ein  Mann,  welcher  nicht  wegen  des  Amtes,  welches 
ihm  befohlen  ist,  sondern  wegen  des  Zustanden  seines  Herzens  eine  Antwort 
Christi  verdient?  Ilehfjstenberg  tindet  in  ihm  in  gewisser  Hinsicht  eine 
Nathanaelsseele,  er  soll  sich  niclit  für  vortrefflich  gehalten  haben  und  weit  von 
dem  Gerechtigkeitswahne  der  Phaiisäer  entfernt  gewesen  sein.  Ich  weiss 
nicht,  woher  er  diese  Wissensehaft  hat:  die  Evangeliett  schildern  ihn  durch- 
aus  nicht  als  einen  Mann,  welcher  eine  Erkenntniss  seiner  SOnde  besass 
und  ohne  Trag  war.  Sucht  er  sich  nicht  selbst  ächt  pharisäisch  zu  redit- 
iertigen?  Betrügt  er  nicht  das  Volk  und  sich  selbst  mit  dem  scheinhei- 
ligen Spiele  des  H&ndewaschens,  nachdem  er  den  Unschuldigen  seinen  Fein- 
den überantwortet  hatte?  Rechtfertigt  er  sich  da  nicht  selbst:  sucht  er 
nicht  die  Schuld  von  dem  Unreeht,  welches  er  selbst  begeht,  auf  Andere 
ausschliesslich  zu  laden?  Nicht  weil  an  dem  Landptieger  noch  etwas  zu 
gewinnen  ist,  steht  Christus  ihm  Rede,  sondern  weil  er  als  Angeklagter  die 
Pdicht  hat,  dem  von  der  Obrigkdt  bestellten  Bichter  sich  in  dem  Umfange 
au  erklären,  dass  er  klar  sieht  und  in  der  Lage  sich  befindet,  ein  gerech- 
tes Uitlieil  zu  fallen. 

Jesus  antwortet  nach  den  Synoptikern,  die  hier  wieder  einsetzen,  einfach: 
av  Uyeiüf  hingegen  nach  Johannes  ausführlicher :  av  Uvui^^  ovi  (iaaiUig  eifti. 
Der  iexius  reeepiw  hat  hinter  dem  eifd  noch  ein  iyw,  woflir  allerdings  der 
Codex  Alexandrinus  ist:  da  aber  der  Codei Sinaiticus  wie  der  Vaticanus  nur 
ein  iyo'  zwischen  eifu  und  eig  rolro  lesen  und  dieses  besser  zu  dem  fol{;en- 
den  Satze  gezogen  wii*d,  so  geben  wir  es  hier  mit  Luthardt  und  Tischendorf 
aui  Das  ort  kann  verschieden  geksst  werden.  Erasmus,  Luther,  Godet 
nehmen  es  reätatiy:  dieVulgata  gibt  es  mit  qiria  wieder,  begrOndend  ter» 
stehen  es  auch  Beza,  Bynaeus,  Locke,  de  Wette,  Bleek,  Thduck,  Luthardt, 
Meyer  u.  A.  Ich  ziehe  das  Letztere  vor,  weil  es  in  den  ganzen  Tenor  der 
Rede,  in  welcher  nachgewiesen  werden  soll,  inwiefera  sich  Jesus  einen 
König  nennen  kann,  besser  hineinpasst.  Seltsam  legt  Augustinus  dieses 
Wort  so  aus:  wm  qiua  regem  se  Ummt  eenfUeri:  ssd  iKüctf,  Ua  Kbretkm 
egt^  neque  $9  regan  tieget  ^rex  est  mim,  onus  regmm  mm  eti  de  hoe 
mundo)  ncque  regein  taleni  se  esse  fateatur,  cuius  regmm  puMur  esse  de 
koc  ynundo.  Tiihm  qtiippe  ille  senikhat,  qui  dixerai^  ergo  rex  es,  tu  cui  re- 
^Qtisutn  est:  tu  dicis,  quia  rex  sum  ego.   BicUmi  est  enim:  tu  dicis,  acsi 
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Mekm  estH,  eanuüi  emtaUier  dieis.  Der  Herr  bekennt  sich  ebne  Um- 
schweife auf  das  BeBtimmteste  als  einen  König  und  g^bt  sofort  die  deut- 
lichsten Erklärungen  über  das  Reich  ab,  welches  er  als  König  besitzt  und 
behemcht.    Henpstenherg  freilich  ist  anderer  Ansicht:  auf  das  Könin;thum 
äoll  in  diesen  nächstfolgenden  Worten  auch  nicht  die  leisetste  Bezieiiung 
sein.  „Die  Worte,"  bemerkt  er,  .»beziehen  sieb  Tielroehr  auf  das  prophe- 
tische Amt  Christi.   Jesus  lenkt,  nachdem  er  sich  als  König  bekannt  hat, 
die  Rede  von  dieser  dem  Pilatus  schwer  fasslichen  Materie  ab  und  einer 
andern  Seite  seines  Wesens  und  Berufes  zu,  die  dem  Pilatus  zurriinglicher 
war."  Allein  das  geht  nicht  au :  die  zwei  Aussagen,  dass  er  ein  König  und 
dass  er  ein  Prophet  sei,  stunden  dann  ganz  zusammenhangsloe  neben  ein- 
ander und  die  brennende  Frage,  in  welchem  Sinne  er  ein  K5nig  ist,  bliebe 
panz  unberührt.    Das  Königthuni  Christi  muss  mit  seinem  Proplietenthume 
auf  das  Innigste  zusammenhänizen :  er  muss,  das  legt  der  Zusauinienhang 
ganz  klar,  ein  König  sein,  weil  er  ein  Prophet  ist,  in  seinem  Propheten- 
thume  müssen  die  starken^  Wurzeln  seines  Königthomes  liegen.  Sehr  naeh- 
dnicksToll  spricht  er;  iyot  tlg  tovio  yt^iwrifiai  xai  elg  xovto  IXi^lvd-a  ^ 
,  xhv  xooftöv,  Vvof  fnaQTVQtjau      aXr^9ei(^.    Es  kann  kein  Zweifel  entstehen: 
das  pathetisch,  energisch  vorgestellte  iyu  bietet  dem  av  in  der  Frage  des 
Pflatiis  die  Stime:  dem  geringschätzig  dort  gestellten  av  tritt  dieses  mit 
edlem  Selbstbewusstsein  betonte  iyat  gegenober.   Pilatus  mag  alles  andere 
eher  in  ihm  erkennen  als  einen  König:  er  ist  dennoch  ein  König  und  zwar 
ein  König,  dem  kein  anderer  König  gleichet,  denn  er  hat  eine  göttliche 
Mission  empfangen  von  der  grössten  Tragweite  und  höchsten  Bedeutung. 
ChrysoBtomus  verbindet  das  erste  elg  %om  siit  dem  Yorfaergehenden  Satze : 
ftaatXeug  tlfit :  Bengel  selbst  hftlt  diese  Verbindung  noch  iQr  mflgliehi  iV^, 
sagt  er,  poiest  refcrri  ad  comma  praccedens,  de  rege^  ut  innuafur  natus 
reZj  Matth.  3,  2:  alicrum  ad  suhscqucns.  de  veriiate.    Allein  mit  Recht 
wollen  die  anderen  Ausleger  insgesammt  davon  nichts  wissen:  der  Far- 
äOiUmM  membrmmi,  die  Konformität  der  Bede,  wOrde  auf  das  Empfind- 
lichste Terletit  Eine  mOssige  Tautologie,  welche  Beyscblag  noch  hier  findet, 
ein  Pleonasmus  kann  unmöglich  dieses  eig  tovio  yeyivrr]fjai  xai  elg  xovto 
iXiqkvi>a  dg  rov  xöcftov  sein:  wie  sollte  Christus,  welcher  sonst  sich  nicht 
gehen  lässt,  sondern  in  seinen  Worten  stets  das  rechte  Mass  hält,  in  die- 
ser Stande,  wo  Alles  auf  Entscheidung  drängt,  dazu  kommen?  Mehrere 
Sltere  Ausleger  haben  mit  Theophylactus  das  ftf/hmjfiai  auf  die  ewige 
Zeugung  des  Herrn  als  des  Sohnes  Gottes  bezogen:  mit  Recht  aber  haben 
Chrysostomus  und  Augustinus  schon  das  abgewiesen.    Konnte  Pilatus  das 
Wort  so  fassen  und  verstehen?   Er  kann  an  nichts  anders  denken,  als  an 
Christi  Geburt  in  dieser  Zeit  und  bei  dieser  bleiben  wir  mit  den  beiden 
angefahrten  Kirchenvätei-n  und  den  neueren  Auslegern  desshalb  stehen. 
Das  johanneische  Evangelium  erzählt  allerdings  nicht  die  Geburt  des  Herrn, 
aber  es  weiss,  dass  er  auf  keine  andere  Weise  Mensch  geworden  ist,  als 
durch  die  Geburt  von  einem  Weibe,  was  Keim  Angesichts  dieses  yeytrvi/- 
wie  der  nr^ir^Q  2, 8,  5.  19,  25  und  26  nicht  hfttte  in  Fhtge  neben  sollen. 
Es  steht  hier  yeyfwr^fiai  xai  ihfXv^a  eig  rov  xöafiov,  welches  letztere  meist 
so  gefasst  wird,  dass  6  xoaiioc;  der  Schauplatz  der  öffentlichen  Wirksam- 
keit Jesu  sein  und  ausgesagt  werden  soll,  dass  er  sowohl  dazu  geboren  als 
auch  dazu  von  Amtswegen  aufgetreten  ist    Die  Phrase  i'^x^ai^ai  dg  %ov 
viafUHf  kann  an  und  flur  sich  sefaon  diesen  Sinn  nicht  leicht  haben,  denn 
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6  wa/iog  bezeichnet  nicht  das  ihecUnm  mmdi,  aondern  mundm  überhaupt 
und  der  Eintritt  Christi  in  diese  Weit  fiUlt  nicht  zusammen  mit  seinem  Auftritt 

in  dieser  SVelt,  vor  die  Menschen.  Sie  kommt  bei  Johannes  nicht  an  dieser 
einzigen  Stelle  vor,  sondern  öfters,  so  0,  31.  11,  27.  12,  47.  1(5,  28.  Die 
letzte  Stelle,  das  «^ibt  Beysihla^;  selbst  zu,  ist  der  von  (liotius.  Lücke, 
Baumnailen  -  Crusius,  de  Wette  vertretenen  Auffassung  durchaus  nicht  glio- 
stifi:  hier  steht  der  Aussage:  iktjkvi^a  eis  ^ov  noo^ov  die  andere:  /läu? 
a(fu,f4i  %ov  %6afAov  gegenttber,  wie  dem  i^rik9w  TtoQa  tüv  mnaog  das  xot 
ftOQevofteu  ncQoc:  tov  naTtqa.  Bedeutet  hier  das  aiplrffti  tov  tloo/hov  ich  trete 
von  dem  öffentlichen  Wirken  zurQck,  ich  lege  nun  mein  Amt  nieder?  E; 
geht  sclilerliterditi'js  so  nicht:  dq^hjitt  tov  y.oaiior  kann  hier  nichts  anders 
aussagen,  als  dass  er  den  Ort  seines  Aufenthaltes  ändert,  von  der  Erde 
in  den  Himmel  zurückkehrt.  Es  koincidirt  das  yeytpvr^fiai  mit  dem  i/Jf' 
Xv&a  der  Z^t  nach,  aber  es  ist  durchaus  nicht  dasselbe.  Fein  bemerkt 
Bengel :  ysyiwtjfiai,  natus  smL  Sigmßeakir  hie  natkitas  hmuma,  Divmm 
non  capifhat  JPiUUus.  De^araiur  tarnen ,  non  ioitm  Jesu  orium  cotUmm 
nnth'itdi«  liummin,  quutn,  vmi  in  mundum,  aubiimffffKr.  Selbst  Meyer  ert- 
schliesst  sich  zu  der  Bemerkung:  „das  flrjlv^a  li^  tov  /.öounv  stellt  die 
lieburt  noch  ein  Mal,  aber  nach  ihrem  spezifischen,  höheren  W'esen,  ah 
Ein  tritt  des  Gottgesandten  in  die  Welt  dar.  so  dass  das  göttliche 
itTtwniXUtv  etg  tbv  ruoafiw  8»  17.  10,  86.  17,  18  korrelat  ist  Das  Ge- 
kommen sein  in  die  Welt  verhält  sich  zum  Begriff  des  Geboret* 
sein 8,  wie  das  Verlassen  der  Welt  (10,  28)  und  zum  Vater  Gehen  zun 
Begriff  des  Sterbens."  Ganz  kann  ich  aber  mit  diesem  Zugestandniss  noch 
nicht  zufrieden  sein:  ich  liestreite,  dass  a:iooitX).uv  eli^  tov  y.öauov  un*l 
tQXtai^uL  dg  zov  xoofiov  Kocrelatbegriffe  sind,  und  kann  nur  zugeben,  dai.^ 
sie  sich  nftheru,  dass  sie  mit  einander  verwandt  sind.  Es  ist  der  Begitf 
aTcotniHuv  tig  vbv  moofiov  ein  80  weiter,  dass  sowohl  Jesus,  wie  an  den 
eben  angezogenen  Stellen',  als  auch  Johannes  der  Täufer  (vgl.  1,  6.  3, 28i 
der  amataX^lvog  sein  kann.  Wird  aber  in  dem  johanneischen  Evangelium 
auch  von  dem  Täufer  ausgesagt,  dass  er  in  die  Welt  gekommen  seiV  Er 
sagt  von  sich,  er  sei  gekommen,  um  zu  taufen  (1,  31)  uud  es  wird  von 
ihm  gesagt,  dios  er  zumZeugniss  gekommen  sei  (1,  7),  aber  nie  legt  er  sieh 
dw  bei  oder  wird  ihm  das  suerkannt,  dass  er  in  die  Welt  gekommen  sei? 
Der  Unterschied  swischen  beiden  Phrasen  ist  dieser,  dass  das  anofniXU- 
ai^ai  das  Kommen  von  einem  fremden  Willen  abhängig  macht  und  nichts 
darüber  bemerkt,  ob  der  Bote  schon  da  ist,  oder  ei*st  bereitet  wird,  wohin- 
gegen in  dem  tXr^Xv&evai  enthalten  ist,  dass  der  Kommende  ex  motu  yro- 
priOy  aus  eigenem  Willen  ei-scheint  und  also  vor  dem,  dass  er  in  der  \N  el; 
erscheint,  schon  als  Person  subsistirt  Die  persönliche  Pr&ezisteiii  ist  ia 
diesem  iX^JU;^  üg  xhv  xoafto»  angedeutet:  aus  einem  andern  Sein  also, 
was  Lampe  seiner  Zeit  schon  ganz  richtig  erkannt  hat,  qw'  vmt'i,  schreibt 
er,  supponitur  fuisse  nntequnm  rmiret,  und  Tholuck,  Luthardt,  Hengstenben: 
wieder  annehmen,  ist  der  Herr  in  dieses  Dasein  in  der  Welt  hereingetreten. 
Dieses  andere,  verweltliche  Sein  kann  kein  anderes  Sein  als  in  einer  hoherea 
Welt,  in  dem  Himmel,  bei  Gott  d^  Vater  gewesen  sein,  denn  das  Ge- 
kommensein in  die  W\dt  ist  mit  dem  Ausgegangensein  von  dem  Vater  Te^ 
buad^  (16,  28).  Die  Menschen  kommen  h  trjg  der  Herr  aber  okii^, 
ix  TOV  oigavor  (3,  31).  Das  (  leboren werden,  das  Kommen  Christi  in  diese 
Welt  ist  in  einer  ganz  bestimmten  Absicht  geschehen  und  diese  Abaidii 
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wird  mit  sig  rovxo  zwei  Mal  energisch  angekündigt.   Er  ist  dazu  geboren 
und  dazu  in  die  Welt  gekommen,  IVa  ^aQTVQr^ao)  xfj  ah^i^d(f.    Um  der 
Wahrheit  willen  ist  er  da':  diese  Wahrheit  ist  als  theoretische  und  prak- 
tische sogleich  SU  fassen,  wie  schon  rmet  nidit  bloss  die  Richtigkeit  der 
Erkenntniss,  das  Sichdecken  des  Dinges  mit  dem  Begriffe,  sondern  auch 
die  Kichtijjkeit .  die  Oerechtijjkeit  des  Wandels,  das  Sichdeeken  der  rich- 
tigen Erkenntniss  mit  dem  Willen  und  Thun  bedeutet.   Dieser  Wahrheit 
wegen  ist  Christus  da:  er  soll  fOr  sie  auftreten,  eintreten  als  Zeuge.  Er 
kanii  es  nnd  swar  kasD  er  es  allein:  Alle,  die  es  ihm  nachthon  wollen, 
können  es  nur  in  so  fern,  als  sie  sein  Zeogniss  annehmen  und  sein  Zeug- 
niss  rein  und  hiuter  fortpflanzen.   Er  kann  es,  weil  er  von  oben  her  in 
diese  Welt  gekonmien  ist,  weil  er  bei  dem  Vater  gewesen  ist,  in  dem 
Schosse  des  Vaters  gesessen  hat^  Der  Welt  eignet  nicht  die  Wahrheit:  die 
yortrefiflichsten  Menschen  suchen  nur  nach  der  Wahrheit  Jesus  ist  in  dem 
Besitze  der  Wahrheit,  denn  von  dem  ist  er  gekommen,  der  alle  Dinge  er- 
kennt; er  hat  die  Wahrheit  gesehen  und  pehört,  als  er  bei  seinem  Vater 
in  dem  Himmel  war,  1,  18.   3,  11  ff.   3,  31  f.,  er  ist  mit  einem  Worte 
die  Wahrheit  INe  Lebensaufgabe  Christi  ist  das  Zengniss  der  Wahrheit, 
das  Zeugniss,  welches  im  Interesse,  8um  Besten,  zur  Offenbarung  der  Wahr- 
heit geschieht.    Wie  aber  kann  er,  der  zum  Zeugen  der  Wahrheit  geboren 
und  in  die  Welt  j^ekommen  ist,  sich  einen  König  nennen?    Was  hat  mit 
diesem  Bezeugen  der  Wahrheit  sein  Königthum  zu  sciiaÖen  V  Wie  ist  er, 
der  wohlqnalifizirte  Zeuge  der  Wahrheit,  ein  Ktaig?  Anf  dem  Berge  in 
GaJiläa  spricht  Jesus  zu  seinen  Jüngern:  mir  ist  gegeben  alle  Gewalt  im 
Himmel  und  auf  Erden;  darum  gehet  hin  und  lehret  alle  Völker  (Matth. 
28,  18  f.),  er  verkündet  seine  köni-iliclie  Majestät  und  den  Missionsbefehl 
(}en  Seinen.    Damit  er  in  der  Thut  auch  ein  König  sei  über  alle  Welt, 
mfissen  aeine  Apostel  mit  dem  Worte  der  Wahrheit  in  aBe  Welt  hingehen. 
Gnna  fthnlidi  nennt  er  sich  hier  snerst  wieder  einen  König  und  hernach 
einen  Zeugen  der  Wahrheit,  denn  er  gründet  sich  sein  Königreich  durch 
das  Zeugniss  der  Wahrheit,  und  sammelt  sich  sein  Volk  des  Eitjcnthumes 
dnrch  seiu  unablässiges  Zeugen.  Der,  welcher  an  dem  Ende  als  der  König 
kommt  und  sein  Beich  einnimmt,  steht  j[etst  in  der  Zeit  als  Prophet  ?or 
nns:  die  G^nwart  des  zukflnftigen  Königs  ist  der  Zeuge  der  Wahrheit 
Aus  dem  Zeugen  entpuppt  sich  der  König  und  die  Wahrheit  ist  der  Same 
und  die  Kraft  seines  Reiches.    Der  König  ist  in  ein  Prophetenkleid  in 
dieser  Zeit  gehüllt:  aber  dieses  Propheteokleid  verhallt  nicht  völlig  seine 
ktaigliebe  Majestät  Denn  Alle,  welche  sein  Zeagaiss  im  Glauben  anneh- 
men, beugen  ihre  Knien  in  seinem  Namen  und  gehorchen  seinem  heiligen 
Willen.    Wer  nimmt  aber  sein  Zeugniss  an?    Hag  o  axv  h.  alr^^eiag 
axovet  /nov  tijg  (ptov^.   Nicht  ei-st  Bengel,  welchem  die  neueren  Ausleger 
sämmtlich  zustimmen,  sagt:  esse  ex  veritate  praecedit,  audire  sequüur; 
8ond0ni  Angnstinns  bereits  hat  diees  klar  erkannt^  er  bemerkt:  ae  per  koe 
non  ideo  esi  ex  veritate,  quia  eins  audit  vocem:  sed  ideo  audii^  quin  er  vc- 
ritate  est,  id  est,  qtna  hoc  Uli  donum  ex  veritatc  rollafum  est.    Es  bleibe 
die  letzte  Bemerkung  vor  der  Hand  auf  sich  beruhen,  olme  Zweifel  aber 
soll  hier  gesagt  werden,  dass  das  Hören  anf  die  Stimme  (%risti  davon  snb- 
JektiT  abhängt,  darin  bei  dem  Menschen  seinen  letzten  Grund  bat,  ob  er 
aus  der  Wahrheit  ist  oder  nicht.    Unmöglich  kann  hier  das  rlvai  h.  rf^c 
iiki^aiag  denselben  Sinn  haben,  wie  1  Joh.  3,  19,  was  Baomgartea-Grusius 
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behauptet  Dort  heisst  elvat  ht  tijg  aXi^eiag  herkommen  aus  der  Tollen 
Wahriieit,  seine  Lebenswurzel  haben  in  dem  Mutteiboden  der  in  Jesn 

Christo  uns  erschienenen  Wahrheit;  hier  setzt  das  dwai  hi  %^  £b^eiag 
nicht  den  Vollbesitz  der  geofftn halten  Wahrheit  voraus,  zu  diesem  pelanLrt 
der,  welcher  hier  als  6  ojy  i/.  r^g  aXr^itetag  charakterisirt  wird,  erst  da- 
durch, dass  er,  durch  innere  Wahlverwandtschaft  von  dem  Vater  zu  dem 
Sohne  hingezogen,  anf  die  Stimme  dessen  iKtart,  dessen  Bemf  es  ist,  der 
Wahrheit  zu  zeugen.  Das  Sein  aus  der  Wahrheit  hat  verschiedene  Stufen 
und  Grade,  wie  ja  auch  das  Sein  der  Wahrheit  in  dieser  Welt  verschie- 
dene Phasen  zu  durchlaufen  hat.  Augustinus  sagt:  cum  Chrisfus  testimo- 
nium  pcrhibet  veriUäi,  profecio  tcstimonium  perhibet  sibi:  eius  quippe  tax 
est:  ego  sum  verÜaSj  ei  dixit  aUo  quoque  loeo:  e§e  lestimonmm  peHmeo  i» 
me.  Wir  könnten  sagen:  jeder,  welcher  überhaupt  die  Stimme  Christi  zu 
hören  bekommt,  jeder,  an  welchen  seine  Stimme  herantont,  ist  aus  der 
Wahrheit,  denn  der  Gott,  welcher  den  Menschen  geschaffen,  und  zwar  nach 
seinem  Bilde  geschaffen  hat,  ist  die  Wahrheit,  oder,  damit  wir  ganz  in  den 
Anschannngen  des  Johannes  uns  halten,  denn  alle  Dinge  sind  dnreh  das 
Wort  gemacht  und  in  ihm  ruht  das  Leben  wie  das  Licht  aller  Menschen. 
Aber  der  Evangelist  verschweigt  es  nicht,  dass  das  Licht  nicht  an  einem 
Orte  scheint,  welcher  sich  demselben  erschliesst,  sondern  an  einem,  welcher 
sich  demselben  verschliesst;  das  Licht  scheint  in  der  Finsterniss.  Diese 
Finstemiss  ist  aber  nicht  fiberall  eine  gleiche:  der  Evangelist  unterscheidet 
3,  19  f.  unter  denen,  zu  welchen  das  wahrhaftige  Licht  gekommen  ist, 
solche,  welche  die  Finstemiss  mehr  lieben,  als  das  Licht,  und  solche,  die 
zu  dem  Lichte  kommen.  Ich  glaube,  dass  wir  auf  diese  sittlich  -  religiöse 
Bestimmtheit,  auf  diesen  Sinn  für  die  Wahrheit  hier  zurückgehen  müssen. 
Lnthardt,  welcher  früher  auch  dieser  Ansicht  war,  hat  sie  jetzt  surQekgo* 
nommen.  Das  eIvch  t»"c  ah-i^eiag  habe  die  Wahrheit  zur  Voraassetsnng, 
von  der  man  sich  bestimmen  lassen  muss.  „Man  muss  sie  also  kennen 
und  ihre  Wirkung  an  sich  erfahren  haben.  Die  Wahrheit  aber  ist  nicht  im  all- 
gemein menschlichen  Gebiet,  sondern  nur  in  der  Heilsoffenbarung ,  also  in 
Christo,  denn  nur  hier  ist  die  Offenbarung  der  Wahrheit^*  Nun  aber  redet 
der  Herr  doch  zu  einem  Heiden  und  bei  diesem  muss  also  auch  das  Hören 
auf  seine  Stimme  darin  seinen  Grund  haben,  dass  er  aus  der  Wahrheit  ist: 
tritt  dem  Heiden  aber  die  Wahrheit  erst  in  der  Person  Jesu  von  Nazareth 
entgegen,  so  muss  die  Wahrheit,  welche  ihn  beflihigt,  anf  die  Stimme  dfeesa 
Wahrheitszeugen  su  hOren,  nothwendig  eine  andere  Wahrheit  sein,  als  diese 
in  Christo,  in  dem  geschichtlichen  Christus,  geoffenbarte  Wahrheit.  Der 
Herr  erkennt  demnach  mit  diesem  Worte  an,  dass  die  Wahrheit,  welche 
jedes  Menschen  ursprünglicher  Besitz  war,  weil  der  Logos  der  Menschen- 
schOpfer  ist,  nidit  in  allen  Mensdien  auf  gleiche  Wefie  Tersefalkttel  mit 
untefdrückt  ist;  er  weiss,  dass  es  in  der  Menschheit,  welche  die  Wahrbeit 
verloren  hat,  doch  auch  noch  solche  Seelen  gibt,  welche  wissen,  wozu  sie 
geschaffen  und  berufen  waren,  die  nach  der  Wahrheit  sich  sehnen,  da  sie 
nur  im  Besitze  derselben  zum  Frieden  gelangeu  können.  Jeder,  welcher 
noch  Sinn  ittr  die  ewige  Wahrheit  hat,  jeder,  der  nach  ihr  seoftt  und  sich 
sehnt,  qui,  wie  Lampe  sagt,  studio  veriiatis  ducitur^  hört  auf  die  Stimme  . 
Christi,  muss,  durch  innere  Nothwendigkeit  getrieben,  seinem  Wort  das  Ohr 
und  das  Hera  öffnen,  denn  hier  hört  er  endlich  ein  Mal  die  Sprache,  in 
welcher  er  geboren  worden  ist,  das  ist,  die  Wahrheit,  nach  welcher  seine 
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ganze  Seele  düi-stete.  So  mit  Recht  Gerhard,  Lampe,  Benpel,  Lfteke, 
de  Wette,  Baunijjarten  -  Crusius,  Tholuck,  Hengstenberg,  Godet  u.  A. 

Man  bat  gefragt,  warum  Jesus  noch  diesen  Ausspruch  seinen  Erkia- 
lugn  hinzufüge.  Bengel  ist  auf  ganz  ?erk€lirten  Wegen,  wenn  er  an- 
merkt: Jesus  provocat  a  comtate  JPffaii  ad  eaptum  fidtHnm:  wie  ist  das 
inoglich?  Erklären  will  er  sich  als  König  dem  Landpfleger  und  schliees- 
lich  mW  er  sagen :  davon  veretchst  du  nichts!  Die  Erklärung  wäre  dann 
vollständig  missglückt.  Nach  Gerhard  will  er  dem  Heiden  ein  Licht  auf- 
steekeo,  welches  das  Befremden,  dass  ein  König  so  wenig  Unterthanen 
kibe,  zerstrenen  soil:  nach  Calfin  will  et  USa^bm  Betehuldigungen  ent- 
gegentreten und  sagen:  cnmini  hoe  wM  dmüiimr,  fnad  me  profesmu  9m 
m$  tngm:  atqui  htm  nMna  est  veritasy  qmm  rwmmier  et  sme  eontrO' 
wmia  excipiunt,  quicumque  sunt  redo  iudicio  sanaque  inieUigenHa  praediti. 
Woher  weiss  aber  Gerhard,  dass  Pilatus  sich  an  der  kleinen  Anzahl  der 
Jünger  geetossen  hat,  und  Calvin,  dass  er  die  Bezeichnung  seiner  selbst 
«]t  König  fOr  aberwitzig  gehalten  bat?  Die  alten  Vftter  glauben,  dass  der 
Herr  den  Pilalns  mit  diesem  Worte  habe  locken  wollen,  der  Wahrheit  die 
Ehre  zu  geben  und  auf  seine  Stimme  zu  achten:  allein  Chrysostomus  wie 
Augustinus  denken  von  diesem  Menschen  zu  günstig.  Zu  locken,  zu  ^^ewin- 
nen  ist  er  nicht  mehr,  Calvin  sagt  ganz  richtig:  hoc  addicht  Christus  non 
tarn  hortandi  Pilati  causa,  quod  se  nullo  profectu  facturum  esse  sciebat. 
Olshausen,  Neander,  Godet,  Hengstenberg,  Luthardt  meinen,  dass  Christus 
■ch  nieht  mehr  sn  Pilatus  als  an  den  Richter,  sondern  an  ihn  als  den 
Mensehen  wende  und  sein  Gewissen  treffen  wolle:  mit  Unrecht  st^t  Mejer 
dis  ganz  in  Abrede.  Dass  Jesus  das  Gewissen  bei  Pilatus  noch  für  ver- 
wandbar hielt  und  desshalb  sein  Wort  auf  dasselbe  lenkte,  erhellt  zweifel- 
los aus  Joh.  19,  11.  Doch  scheint  es  mir  nicht  gut  gethan,  hier  zwischen 
dem  Richter  und  dem  Menschen  Pilatus  zu  scheiden :  da  man  den  Heiland 
bei  dem  Landpfieger  als  einen  Menschen  verklagt  hatte,  der  sich  zum 
Könige  mache  und  das  Volk  verführe,  musste  es  dem  Richter  auch  von 
Werth  sein  zu  eifahren,  was  die  Leute  zu  jenem  führe  und  bei  ihm  festhielte. 
So  ungefährlich  als  er  der  König  ist,  so  ungefährlich  sind  auch  seine  Leute, 
sie  wollen  nichts  anders  als  die  Stimme  der  Wahrheit  hören. 

Pilatus  antwortet  auf  dieses  Selbstzeugniss  Christi  als  des  Zeugen  und 
Kfeigs  der  Wahrheit:  vi  hntv  iik^a;  Was  bedeutet  diese  Frage?  Darf 
man  sie  als  eine  eiustlich  gemeinte  Nachfrage  nach  dmr  Wahrheit,  als  die 
Bitte  eines  Menschen,  dem  Alles  um  die  Wahrheit  zu  thun  ist,  betrachten? 
Die  Alten  fassen  durchgimpnp  diese  Pilatusfrage  so:  zwei  Zeugen  mögen 
genügen.  Chrysostomus  sagt  (hom.  83  in  Jo.  i :  oitw  -^olv  y.ai  avxov  sJ/x 
toig  fiQax^OL  qr^^aoiv  u/g  eiTreiV  %i  iauv  ali^itua;  ^Xka  titag  ngog  zb 

^ilu  oi  oMp  iSafiffoaai  T^g  og^ijg  twv  ^lovdaim,  Euthymius  fügt  noch 
kiasii;  ftoMp ßmtM/twos  i^on^f  %i  iativ  aXr^na^  jj  fiagri  gelg,  f^v  didaaxsig; 
yyovg  Se,  ort  vmiqov  Ssitai  to  eQwnf}f.ia  xrA.  Allein  mit  Hecht  wenden  da- 
eesren  fast  alle  neueren  Ausleger  ein ,  dass  dann  der  Landpfleger  nicht  so- 
fort dem  Herrn  habe  den  liuckeu  kehren  und  hinaus  gehen  dürfen.  Chiy- 
soBlfHiiiui  und  Augusttaras  hahen  schon  gefühlt,  dass  dieses  Benehmen  mit 
ihrer  AufTassung  der  BVage:  was  ist  Wahrheit?  nicht  recht  stimmen  will: 
rie  motiviren  daher  das  sofortige  Hinauseilen  mit  der  Absicht  des  Pilatus, 
den  Andrang  des  Volkes  abzuhalten,  oder  dem  Herrn  durch  die  pioponirte 
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WaU  die  Freiheit  wiederzugeben,  wahrscheinlich  um  ihn  dann  ungestört 
über  die  Wahrheit  reden  zu  hören.  Allein  hätte  das  Volk  wirklich  das 
Richthaus  vor  Ungeduld  gestürmt?  Durfte  Pilatus,  wenn  er  aus  der  Wahr- 
heit war,  den  Zeugen  der  Wahrheit  dem  Zufalle  einer  Wahl  aussetzen? 
Wer  ans  der  Wahrheit  ist,  tritt  Dir  die  Wahrheit  mit  Gut  und  Blut  ein. 
Ein  wahrheitsdnntiges  Herz  verräth  sich  nirgends  bd  dem  römischen  Land- 
pfleger: weit  eher  könnten  wir  denen  zustimmen,  von  welchen  Calvin 
schreibt:  quihmdam  (spiiter  gesellte  sich  Grotius  noch  zu  ihnen)  indeiur 
Pilatus  curiose  inquirere,  ut  soletht  tnterdum  profani  honünes  cupiiie  appe- 
t&rt  ig§iotae  m  mMun»,  nderea  fMMMet,  ewr  hoe  vdmL  JÜUs  emm  iaih 
km  propoaitum  est  aures  mm»  pateere.  Aber  weder  ein  heilsbegienges» 
ernstes,  noch  ein  neugieriges,  nur  zum  Zeitvertreibe  dienendes  Fragen  nach 
der  Wahrheit  ist  hier  anzunehnien,  denn  der  neugierige  Mensch  vergi.sst 
alles,  was  er  eben  unter  den  Händen  hatte,  um  seine  Neugier  zu  befrie- 
digen. Nicht  fortsetien  will  Pilatns  das  Gespräch  mit  dem  Herrn,  eondem 
es  vielmehr  abbrechen,  denn  es  ist  zu  einem  gefährlichen  Punkte  schon 
fortgeschritten;  dass  das  Wort  des  Gefangenen  das  Gewissen  des  Richters 
nicht  verschont,  das  hat  der  Mann  erfahren  und  das  will  er  abwenden. 
Die  Frage  drückt  offenbar  einen  Zweifel  an  der  Wahrheit  aus:  er  hält  es 
nnmögliä,  hier  anf  Erden  die  Wahrhdt  su  finden,  von  der  Wahrheit  n 
zeugen.  Es  fragt  sich  aber,  ob  er  mit  Wehmuth,  oder  mit  Spott,  seinen 
Zweifel  an  aller  Wahrheit  bekennt  Olshausen  meint,  wie  so  manche  der 
edelsten  Männer  jener  wunderbar  erregten  Zeit  sei  Pilatus  dem  Skeptids- 
mus  in  die  Hände  gefallen;  den  Kreis  der  philosophischen  Systeme,  das 
glaubt  Qbrigens  aneh  Hase,  habe  er  dorchlanien,  ohne  dass  er  die  Wahrheit 
gefunden  hätte.  Diese  Verzweiflung  an  der  Wahrheit  spreche  sein  W'ort 
aus,  dasselbe  sei  der  wehmüthige  Ausdruck  innerer  Trostlosigkeit.  Allein 
der  Landptieger  kann  unmöglich  zu  den  edelsten  Männern  jener  Zeit  ge- 
zählt weiden,  welche  nach  der  Wahrheit  forschten  in  den  Schalen  der  Phi- 
losophen :  ein  emster  Wahrheitsforscher,  selbst  wenn  sein  vergebliches  Foi^ 
sehen  ihn  zum  Skeptiker  gemacht  hat,  ist  eifrig  bemüht,  sein  Gewissen 
rein  zu  bewahren  vnn  aller  Schuld:  wie  schwach  gibt  dieser  Mann  aber 
nicht  den  Unschuldigen  Preis  V  Ist  in  Spott  dieses  Wort  getaucht  ?  Will 
er  sieh  lustig  machen  über  den  Thoren,  der  die  unerfindbare,  jedem  Er- 
lassen sich  entziehende  Wahrheit  gefunden  zu  haben  vermeint?  Wir 
können  denen  nur  beitreten,  welche  diese  Auffassung  entschieden  abweisen, 
denn  so  gerne  der  Landpfleu'er  auch  die  Hohen[)riester,  überhaupt  die 
Juden  verspottet  und  verhöhnt,  so  legt  er  doch  gegen  Jesus  eine  gewisse 
AdiUmg  und  Bewunderung  an  den  Taft.  Ohne  trostlose  Wehmuth,  ohne 
heissenden  Spott  sagt  Pilatus:  was  ist  Wahrheit?  Er  ist  ein  Weltmensdi, 
welcher  sich  nie  ernstlich  mit  der  Wahrheit  beschäftiirt  hat.  mit  einer  ge- 
wissen Gutniüthigkeit  paart  sich  in  ihm  eine  vollstaiKliLH'  (ileichgültigkeit 
gegen  alles  höhere  Strebeu  und  Denken.  Er  ist  ein  praktisclier  Skeptiker, 
dessen  gesanunte  LebenserfUining  in  dem  Satae  gipfelt:  es  gibt  nichts  Ge- 
wisses unter  dem  Monde,  es  gibt  keine  Wahrheit  und  jedes  Suchen  nadi 
der  Wahrheit  ist  Thorheit.  Er  sieht  in  dem  Herrn  solch  einen  Thoren, 
der  sich  fest  einbildet,  die  Wahrheit  gefunden  zu  haben,  und  sich  einpere- 
det  hat,  dass  es  seine  Lebeusaufgabe  sei,  diese  Wahrheit  zu  bezeugen  und 
sie  aufrecht  sn  halten,  wem  aseh  NoCh  und  Tod  ihm  drohe.  Einen  Ober- 
9amitaD  Ifensehen,  eiiien  edlen  Scfawänner  sieht  er  in  Jesus:  er  erkemt^ 


Digitized  by  Google 


—  65  — 


dlBB  diese  Ueberspannung,  diese  Schwärmerei  für  den  römiscbea  Staat  ganz 
migvAhrlieb  tet  Er  hat  sieher  gehört,  daas  die  PhOosophen  lehren,  der 

Weise  sei  frei,  der  wahre  Weise  sd  der  wahre  Köni^ :  solche  Behauptungen 
Sturzen  rlen  Staat  nicht  um:  dieser  König,  welcher  nichts  will,  als  die 
Wjihrheit  bezeugen,  ist  kein  Revolutionär,  kein  Staatsverbrecher:  was  küm- 
melt sich  der  Staat  um  den  Streit  der  Schuleu,  um  die  Lehrsätze  der 
Philosophen  1  So  im  Wesentlieheo  alle  neueren  Ausleger.  Luther  sagt 
eehon  paraphrasii-end:  „so  du  ein  solcher  König  bist,  wirst  du  dem  Kaiser 
wenig  Schaden  thun.  Willst  du  mit  der  Wahrheit  um^'ehen,  so  bist  du 
verloren  und  ist  kein  Wunder,  dass  du  gefangen  und  gebunden  hierher  ge- 
fühil  bist**  Pontius  Pilatus,  der  llealpolitiker,  wendet  dem  Herrn  als 
einem  ungefiUirlidien  Ideologen  den  Rücken  und  geht  mit  der  festsn  Ueber- 
zeugung  von  der  völligen  Schuldlosigkeit  des  Verklagten  aus  seinem  Palaste 
wieder  hinaus  zu  den  draussen  auf  seinen  EntBcheid  mit  Spannung  harren- 
den Obersten  des  Volkes. 

Jetzt  setzt  von  den  Synoptikern  wenigstens  einer  wieder  ein,  nämlich 
Lukas,  dessen  Bericht  ohne  dieses  Zwiegespräch  zwischen  Pilatus  und  dem 
Heilande  nicht  recht  verstandlich  ist.  Wie  ist  es  denn  möglich,  dass  der 
Richter  den  Angeklagten  auf  sein  Bekenntniss,  dass  er  der  König  der 
Juden  sei,  sofort  fi-ei  spricht?  Der  Freisprechung  muss  unbedingt  eine 
Untersncfaung  vorausgegangen  sein,  welche  die  Unbedenklichkeit  jenes  Be- 
kenntnisses konstatirte.  Nach  Johannes  erklllrt  Pilatus:  lyta  ovdefuav  al- 
xiav  €i(u'(j/.(n  fv  rtiToi,  nach  Lukas  sprach  er:  ttpo^  toig  aQxuQU,;  /.ai  rarg 
ox^of  s,  wek'lie  sich  während  jener  Vernehmung  Christi  immer  mehr  an- 


durdi  das  Verhihr,  welches  er  nidit  hastig,  sondern  bedächtig  vorgenommen 
hat,  sicfi  übeneugt,  dass  die  Anklagen  der  Hohenpriester  jedes  Grundes 
entbehren,  dass  er  durchaus  keine  Ursache  hat,  gegen  den  Verklagten  mit 
Strafen  einzuschreiten. 

Diese  Erklaruug  des  Richters  bringt  aber  die  Kläger  nicht  zum  Schwei- 
gen: rie  haben  den  Beschlnss  gefiust,  dass  Jesus  sterben  soll,  und  diesen 
Heschluss  wollen  ne  auf  jeden  Fall  ausfuhren.  Sie  appelliren  nicht  von  dem 
Landpfleger  an  den  syrischen  Statthalter  oder  gar  an  dm  römischen  Kai- 
ser: sie  dringen  nur  aufs  Neue  in  den-^elhen  in  der  Ueherzeugung,  dass 
sie  ihu  schon  dahiu  bringen,  ihneu  zu  Gefallen  Hecht  zu  sprechen.  Offen- 
bar kennen  die  Volksoberstefi  den  Hann ,  mit  welchem  sie  su  tiiun  haben : 
er  ist  ja  schon  lange  Zeit  im  Lande  und  sie  haben  schon  mehr  wie  ein 
Mal  seinen  Sinn  gebrochen.  Er  ist  ein  stolzer  Mann,  kurz  angebunden  und 
rasch  in  seinen  Entschlüssen  und  .Sprüchen,  aber  er  lilsst  mit  sich  handeln, 
er  hat  keine  Ausdauer,  keine  Energie,  keinen  Charakter.  Er  hat  melir 
wie  ein  Mal  schon  sein  Wort  lurllckgeoomroen  und  nachgegeben :  wie  sollte 
es  ihnen  jetzt  nicht  gelingen,  ihm  das  Todesurtbeil  abzutrotzen? 

Johannes  schweigt  von  diesen  weiteren  Vorgängen,  die  Synoptiker  aber 
berichten  einstimmig,  dass  nach  jenem  Bekenntnis»  des  Herrn  als  König  — 
so  Matthäus  und  Markus,  —  bestimmter  nach  jenem  freisprechenden  Ur- 
tbeile  —  so  Lukas  —  das  Anklagen  aufs  Neue  angegangen  sei.  Matthäus 
weiss ,  dass  ein  narrjyoQeiax^ai  aitov  von  Seiten  der  Hohenpriester  und 
Aeltesten  stattgefunden  habe;  Markus  bemerkt,  dass  die  Hohenpriester 
nicht  einen  Klagepunkt,  sondera  ihrer  noXld  vorgebracht  hätten,  Lukas 
berichtet  am  Genausten:  ot  di  iniaxow  UyovtBs'  o%i  avaa%iu  tw  luop 
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Siddayciüv  -/.aif*  ohiQ  tiig  *Iovdaiag  Kai  (der  Codex  Sinaitirus  und  Vaticanus 
treten  dafür  eio,  der  textus  rec^tus  hat  dieses  xai  nicht)  aQ^äfierog  änb 
raJUlalag  ftog  utd%.  Wie  inlafvw  xu  iiehin«B  sei,  könneo  deh  de  Wette 
und  Bleek  nicht  entschliessen:  in  der  70  kommt  es  vielfach  Tor,  transiti? 
und  intransitiv.  Da  aber  hier  jedes  Objekt  fehlt,  auch  nicht  ein  Akkusa- 
tiv ohne  Weiteres  aus  dem  Vorhergehenden  zu  crfzänzen  ist.  so  empfiehlt 
sich  die  intransitive  Bedeutung,  welcher  die  Vulgala,  Luther,  Beza,  KUhnol, 
Meyer,  Keil  den  Vorzag  geben.  Sie  wurden  also  lieftiger,  dringlieher,  aa- 
haltender  und  hitziger,  vgl.  Act.  9,  19  und  das  verwandte  xatiayvov  hier 
V.  23.  Die  alten  Anklagen  wurden  wieder  vorgebracht',  aber  leidenschaft- 
licher, schärfer.  Der,  den  sie  vorher  nur  als  einen  dtaaiQi(fovia  zo  iih'og 
denuncirt  haben,  geben  sie  nun  als  einen  an,  der  avaaeiei  tov  laov,  Meyer 
hat  gans  Beeht,  was  anch  Hengstenbeiig  anerkennt;  das  hier  gewählte  Zeit- 
wort ist  Tiel  stärker,  als  das  vorhin  gebrauchte.  Während  vorher  nur  ge- 
klagt wurde,  dass  Jesus  das  Volk  verwirre,  wird  ihm  jetzt  ein  Aufreizen, 
ein  Aufwiegeln  desselben  zur  Last  gelegt,  er  will  eine  Bewegung  zu  Stande 
bringen,  welche  alles  Bestehende  erschüttert.  Und  dieses  Aufwiegeln  hat 
er  nicht  ein  Mal  dnreh  ein  unüberlegtes  Wort  oder  Werk  sich  zu  Schulden 
kommen  lassen ,  er  hat  es  sich  gleichsam  zur  Aufgabe  gestellt.  Man  be- 
achte, worauf  Meyer  schon  hinweist,  das  Präsens  avaaeiei,  er  thut  diess 
also  nach  wie  vor,  ununterbrochen,  fortwährend.  Ist  der  Aufmhr  noch 
Dicht  losgebrochen,  so  hat  diess  darin  seinen  Grund,  weil  er  das  Signal 
Eum  Aufiitande  noch  nicht  gegeben  hat,  weil  er  annoch  nur  den  Aufetimd 
predigt,  nur  lehrt.  Aber  er  hat  mit  seinen  revolutionären  Lehren  schon 
das  ganze  Land  durchzogen,  denn  nicht  auf  eine  partielle,  lokale  Schild- 
erhebung hat  er  es  abgesehen,  sondern  das  ganze  Volk  soll  aufstehen,  das 
ganze  Land  ihm  folgen.  Wollen  die  Verkiftger  sagen,  dass  er  einen  Um- 
stnrs  des  jüdisch«  n  Gottesdienstes  plane?  Grotius  ist  der  Meinung:  qitum 
non  recipi  a  Püato  viderent  crimen  regni  (iffectnti,  ad  aliud  confugiunt,  qttod 
facti  erat  non  amhirjui,  !>pfl  /'»n's  hnhehaf  qunesfioncm :  docrt ,  imfuiunt^  res 
quasdam  novas  fieque  congruentes  cum  receptis  opud  ms  setUefitiis.  Aber 
er  irrt  sich  yollständig,  nicht  neue  Verbrechen  werden  dem  Herrn  Schnld 
gegeben,  sondern  nnr  die  alten  Anklagen  mit  neuem  Eifer  vorgetragen: 
wenn  die  Beschuldigung,  dass  er  dem  Kaiser  das  Volk  abtrünnig  mache, 
nichts  gefruchtet  hatte,  wie  konnten  sie  wähnen,  dass  die  Anklage,  dass  er 
die  väterliche  Religion  nicht  respektire,  einen  besseren  Erfolg  haben  werde  ? 
Was  Terstehen  sie  unter  dem  Lande  Judfta?  Judäa  in  dem  engeren  Sinne, 
wonach  es  nur  eine  kleine  Landschaft  Palästinas  bezeichnet,  oder  Judüa  in 
dem  weiteren  Sinne,  wonach  es  die  Landschaften  Judila,  Samaria,  Galiläa 
und  Perila  umfassen  würde?  Baumgarten  -  Crusius  zieht  das  Letztere  vor: 
wie  mir  scheint,  mit  gutem  Grunde.  Bei  den  Römern  heisst  das  ganze 
Land,  das  dem  Pilatus  übergeben  worden  ist,  Judäa  und  da  sie  in  ihm 
reden,  li^  es  nahe,  dass  sie  sich  des  rOmkchen  Sprachgebrauchs  bedienen, 
und  dass  sie  es  wirklich  thun,  zeigt  der  angeschobene  Partizipialsatz:  ao^d- 
fjsyog  drro  Ttjg  lalilaiag  Vv>g  (ode.  Zu  dem  sprachlichen  Ausdruck  ist 
Matth.  20,  8  und  Act.  1,  22,  worauf  schon  Baumgarten  -  Crusius ,  Bleek, 
de  Wette,  Meyer,  Keil  verweisen,  zu  ▼ergleichen.  Das  ganze  jftdisdie 
Land  hat  er  mit  seiner  Aufruhr  schftrenden  Lehre  beaiheitet  und  zwar,  so 
möchte  das  y.ai'  am  Besten  wiederzugeben  sein,  anfangend  von  Galiläa  bis 
liieher:  wird  da  nicht  Galiläa  ausdracklich  einbegriffen  in  Judäa?  Kluge, 
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raffinirte  Leute  sind  die  Anklä^jer  des  Heilandes.  Sie  sagen  nicht  ohne 
Absicht,  dass  Jesus  iu  Galiläa  zuerst  lehrend  aufgetreten  sei.  Gerhard  b&> 
merkt  nieht  Obel:  ipsa  gmqm  Qaläaeae  meniione  praesidis  amkmm  vM- 
cate  et  Christo  adversum  reääem  ewpmMk  Qalilaei  mm  prae  ceteris  prO' 
cltves  erant  ad  seditioneni  et  iugi  romani  intpatienfes.  Tmc.  13,  1  mentio 
fii  quorurulam  seditiosorum  Galilaeorum^  quorum  sanguinem  miscuerat  Fi- 
laius  cum  sacrificiis,  Act.  5,  35  ntenHo      Judae  Galilaeiy  qui  m  diehus 

eum  ömmihus  fadumi  8uae  ad- 
dictis  eximcius  est.  Mit  Recht  folgen  Kühnöl ,  Bauniparten  -  Crusius,  Heng- 
stenbei-g  diesem  Fingerweise.  Mit  den  angezogenen  Stellen  des  Neuen 
Testamentes  stimmt,  wie  wir  schon  1,  229  bemerkt  haben,  Josephus  voll- 
kommen überein:  Galiläa  ist  die  Bratstätte  aller  Empörungen,  der  Herd 
jenes  wilden  Feuers,  welches  zu  seiner  Zeit  das  ganze  Land  in  Staub  und 
Asche  legte;  die  Galiläer  sind  Männer  voll  Froiheitsliebe.  Tollkühnheit  und 
Thatendurst.  In  diesem  Galiläa  hat  dieser  Galiläer  sein  Unternehmen  an- 
gefangen :  er  hat  das  ganze  Land  doit  dmchzogeu  und  alles  Volk  fUr  sich 
gewonnen.  Er  hatte  dort  nichts  mehr  za  thnn:  jetzt  ist  er  in  die  Hanptp 
Btadt  gekommen,  um  auch  hier  aufzuwiegeln,  uro  hier,  wohin  ihm  so  Viele 
aus  Galiläa  nachfjefolgt  sind,  das  lanfre  und  gut  vorbereitete  Unternehmen 
auszuführen.  Möglicher  Weise,  denn  der  Evangelist  bericlitot  nur  in  aller 
Karze,  haben  sie  noch  von  dem  königlichen  Einzug  erzählt,  welchen  er 
▼or  wenigen  Tagen  erst  in  Jerusalem  gehalten  hat  Der  Evangelist  Mat- 
thäus 21,  10  sagt  davon  ausdrQcklich:  iaeiai^r)  naoa  17  itoXig, 

Welche  Mühe  sich  die  arglistigen  Ankläger  auch  geben,  es  gelingt 
ihnen  nicht,  den  Herrn  bei  dem  Landpfleger  in  Verdacht  zu  bringen. 
Jesus  hört  die  vielen  und  schweren  Anklagen:  Pilatus  war  ohne  ihn  aus 
dem  Palaste  wieder  an  den  Hoheniniestem  hinausgegangen,  er  meinte^  dass  - 
nach  seiner  Erklärung,  er  finde  keine  Ursache,  ihn  zu  bestrafen,  die  Leute 
heimkehren  würden.  Da  sie  mit  neuen,  stärkeren  Anklagen  aber  hervor- 
treten, hat  er  den  Angeklagten,  wie  es  die  römische  Sitte  hiess,  wieder 
seinen  Auklägern  gegenüber  gestellt  Aber  der  Angeklagte  schweigt  auf 
alle  diese  Anklagen,  so  daas  Pilatus  sich  veranlasst  sieht,  ihn,  wie  Marlens 
aclupeibt,  naXiv  zu  fragen:  naXiv,  denn  er  hat  das  auf  die  erste  Anklage 
schon  ein  Mal  gethan  (Mark.  15,  2),  ob  er  der  König  der  Juden  sei.  Nach 
Markus  spricht  or:  olx  a:io/.Qhi^  oidiv ;  l'de,  noaa  aov  /.atrjyoQOLaiv ,  so 
lese  ich  auf  (irund  des  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  mit  Lachmann, 
Tiacheadori^  Meyer,  Kdl  statt  wnofta^frvQOvatv,  welches  erst  aus  Matthäus 
eingetragon  ist  Nach  Matthäus  aber  kürzer:  ov/.  avioveig,  noaa  aov  xo- 
zajitagTVQovfftv :  Warum  liegt  dem  Landptleger  so  viel  daran,  dass  der 
Herr  sein  heiliges,  erhabenes  Schweigen  breche  und  von  den  vorgebrachten 
vielen  und  schweren  —  beides  wird  in  dem  noaa^  welches  Matthäus  und 
ifarkua  glrtdier  Weise  g^ben,  wohl  enthalten  sein  —  Anklagen  sich  rei- 
nige? Zweifelt  er  wie  an  der  Wahrheit,  so  an  der  Unschuld  Christi?  Ist 
er  durch  diese  neuen  heftigen  Besch uldiguntien  in  seiner  Ueherzcugung  er- 
schüttert worden?  Ist  ein  leiser  Verdacht  in  seiner  Seele  aufgestiegen? 
Diess  ist  nicht  der  Fall,  sonst  hätte  er  nicht  ao  handeln  können,  wie  wir 
ihn  sdfort  handeln  sehen.  H&tt«  er  Einen,  gegen  welchen  er  auch  nur  den 
geringsten  Argwohn  hegte ,  wohl  dem  Herodes  zupresandt ,  wohl  dem  Volke 
zur  Wahl  gestellt,  wohl  aus  den  Händen  der  Juden  zu  )etten  gesucht? 
Charakterschwäche,  Feigheit  ist  es,  welche  ihn  mit  diesen  Woiteu  au  Jesus 
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sieh wenden  lässt.  Er  sieht  die  Aufregung,  den  Grimm,  die  Wuth  der 
Hohenpriester  und  Obereten  des  Volkes  und  hat  nicht  den  Muth,  selbst 
einzutreten,  selbst  zu  handeln.  Es  ist  ihm  viel  bequemer,  wenn  der  un- 
schuldige Angeklagte  durch  eine  gewaltige  Vertheidiguugsrede  sie  zum 
Schweigen  bringt,  als  dass  er,  der  Richter,  den  Unsdiiddigeii  durch  sein 
ürthett  ans  ihren  Händen  rettet.  Er  hat  am  Ende  auch  seinen  guten 
Omnd,  so  zu  handeln:  er  hat  viele  Ungerechtigkeiten  sich  zu  Schulden 
kommen  lassen,  er  kann  gegen  die  Obersten  des  Volkes  nicht  so  abstossend, 
wie  sein  Rönierstolz  und  sein  Gerechtigkeitsgefühl  es  iiim  vorschreibt,  ver- 
fahren -y  sie  könnten  höheren,  ja  allerhöchsten  Ortes  gegen  ihn  klagbar  wer- 
den. Seine  frttheren  Sfinden  binden  ihm  Jetsi  die  Hftnde  und  rauben  ihn 
in  dieser  Stande  der  Entscheidung  den  Mannesmuth.  Er  möchte  etwas 
thun,  aber  es  ist  besser  for  ihn,  er  Itat  die  Dinge  gehen,  wie  8ie  gehen; 
er  sieht  zu,  wie  Jesus  sich  selber  hilft. 

Aber  Jesus  hilft  sich  nicht:  des  Pilatus  Frage  und  Vorhalt  kann  ihn 
nicht  bewegen,  sich  gegen  solche  Anklagen  zu  rechtfertigen.  Markus  be- 
richtet einfach:  6  di  *Irfovg  evx^i  0vdi¥  aney.Qii^rjy  Matth&us  spricht  nadi- 
dracksvoller:  nai  ovx  a  avtft  nifog  oide  )h  ^ma^  er  antwortete  ihm 

nicht  ein  Mal  auf  eins  der  vielen  gegen  ihn  geschleuderten  Worte  und 
Anklagen.  Diess  Schweigen  gilt  nach  Matthäus  dem  Pilatus,  aber  diesem 
doch  nicht  ausschliesslich,  sondern  auch  dem  Volke.  Dem  Pilatus  L^ei/en- 
über  schweigt  er,  weil  derselbe  recht  gut  wusste,  was  es  mit  diesen  Ankla- 
gen auf  sich  hatte:  dem  Volke  gegenüber  aber,  weil  dassof  keine  Yorstnl- 
lung  mehr  hören  und  Iceine  Rech^rtigung  annehmen  wollte.  Gut  sagt  Eutliy- 
mius:  a(f>oSQt5s  y^q  Xvmr^advrotv  eig  tov  g>6voy  ctvrov  yai  axa^Hrcnif 
oXiog  yFy'  roTOJv,  tyvio  ^  ptttraiav  elrai  toi  ).otrTnv  rraoav  arroXoyi'av.  Chri- 
stus wählt  durch  dieses  beredte  Stillsclnveiiieu  seine  Ehre  und  leistet  zu- 
gleich damit  Gott  den  Geliorsam  bis  zum  Tode,,  ja  bis  zum  Tode  am  Kreuze, 
denn  er  weiss,  dass  jetzt  seine  Stunde  gekommen  ist. 

Wenn  dieses  Schweigen  auch  auf  die  Hohenpriester  und  das  Volk  kei- 
nen Eindruck  macht,  so  imponirt  es  doch  dem  Landpfleger.  Es  hatte  den 
Erfolg,  (ufjie  f}at  iiduiv  rov  lltlazov^  sagt  Markus;  Matthäus  erkläil.  da^^ 
dieses  l^avualeiv  kein  geringes  war,  Xiav  fügt  er  hinzu.  Pilatus,  weicher 
von  der  Unschuld  Christi  tief  überzeugt  ist,  weiss,  dass  es  demselben  nur 
ein  Kleines  ist,  seine  heftigsten  Ankläger  zum  Schweigen  zu  bringen,  md 
kann  es  schlechterdings  nicht  begreifen,  warum  er  Alles  so  still  und  mhig 
hinnimmt,  nicht  in  Sorge  und  Aufregung  geräth  und  gar  keinen  Veiwich 
macht,  keine  Anstalten  trifft,  um  sich  aus  den  JLlnden  seiner  Feinde  711 
retten.  Kr  bewundert  diese  (ieduld  und  l'esiunatiüu,  diese  Sanftniuth  und 
Ruhe,  diese  Leidensfreudi.i.'k-cit  und  Todesznveisicht.  Etwas  von  dem,  was 
wir  empfinden,  wenn  wir  das  Lamm  Gottes  anschauen,  welches,  ohne  seines 
Mund  aufeuthun,  su  der  Schlachtbank  sich  fahren  Iftsst,  fthlte  PQatns  anch. 
Ging  der  Eindruck  auch  nicht  in  die  Tiefe,  hielt  er  auch  nicht  lange  Zsit 
vor,  so  liatte  diese  stille  Majestät  Christi  ihn  doch  so  weit  Oberwunden, 
dass  er  ihn  mit  Respekt,  ja  mit  Theilnatime  bebandelte  und  sich  nie  einea 
fiivolen  Spott  gegen  ihn  erlaubte. 
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20.  Jesus  nnd  Herodes. 

Lok.  2S,  6-12. 

Dft  aber  PilAtog  OaKIto  hOite,  fragte  er.  ob  der  Mensch  ein  Oalilter  wlro.  (7)  Und 

als  er  vernahm,  dass  er  unter  des  Herodes  Obri^'keit  gehörte,  übersandte  er  ihn  zn  Hero- 
dee,  welcher  in  denselben  Tagen  auch  zu  Jerusalem  war.  (ä)  Da  aber  Herodes  Jesum 
uh,  ward  er  sehr  froh:  äma  er  hatte  ihn  liagat  gflne  mImd  vollen,  weil  er  Ton  ihm 
gehört  hatte,  und  hoffte,  er  würde  ein  Zeichen  von  ihm  sehen.  (9)  Und  er  fräste  ihn 
mancherlei;  er  antwortete  ihm  aber  nichts.  (10)  Die  Hohenpriester  aber  und  Scbriftge- 
lehrten  standen  und  verklagten  ibn  iiart.  (11)  V.s  verachtete  ihn  aber  Herodes  mit  sei- 
aem  Uo^esinde  nnd  verspottete  ihn,  l^rtpo  ihm  ein  weise  Kleid  an  und  sandtea  ilm 
irfeder  m  FUfttos.  (12)  Ei  waden  «mt  munde  Püntai  imd  HirodM  •&  Ümm  Taie< 
denn  nvor  wann  sie  mit  einander  ftind. 

Jesus  habe  seine  aufwiegelnde  Thätigkeit  in  Galiläa  begonnen ,  hatten 
die  Hohenpriester  und  Obei-sten  des  Volkes  angegeben:  sie  hatten  das  nicht 
betont,  sondern  nnr  beiläufig  erw&hnt,  um  die  OefiÜirliehkeit  und  Verbrei- 
tong  seines  Unternehmens  zu  bezeichnen.  Pilatus  befindet  sich  in  einer 
grossen  Verlegenheit,  er  durchschaut  die  Falschheit,  die  Bosheit  der  Ver- 
kläger  und  die  Unschuld  des  Angeklagten ;  er  möchte  thun ,  was  seine 
Pflicht  von  ihm  fordert  und  als  ein  gerechter  Richter  walten,  aber  er  sieht 
den  üBBten  Willen  des  Hohenrathes ,  den  Unsehiddigen  zq  tödten,  und  awg 
dem  nicht  entgegentreten  mit  den  Blaehtmitteln,  welche  ihm  zur  VerfUgnag 
stehen,  denn  er  fürchtet  sich,  sie  zum  Zorne  zu  reizen.  Wer  in  grosser 
Verlegenheit  sich  befindet,  hat  scharfe  Uhren  und  helle  Augen;  er  will 
etwas  entdecken,  was  ihm  aus  seiner  bösen  Lage  hilft  Hat  er  es  glück- 
fidi  entdeckt,  so  grdft  er  mit  beiden  H&aden  zu  nnd  bringt  ncfa  durch 
diese  unbesonnene  Hast  meist  nur  aus  dem  Regen  unter  die  Traufe.  Der 
Landpfieger  ay.ovaai;  Fahlaiav  f/n^gonr^oev,  sagt  der  fextus  rrcrptua,  welcher 
den  Codex  Alexandrinus  und  Cantabrigiensis  für  sich  hat:  der  Codex  Si- 
naiticus  wie  der  Vaticauus  aber  überliefern  das  Wort  rakilaiav  nicht,  es 
wird  daher  wohl  besser  ganz  gestrichen,  denn  es  genügt  vollständig,  ein 
unschuldiges  „es"  hier  zu  erg&nxen.  In  Galiläa  hat  Jesus  seine  Wirksam- 
keit eiöiVnet,  da  zeigt  sich  dem  verlegenen  Manne  ein  Ausweg:  schnell  er- 
kundigt er  sich,  6  äritgcjung  /'«A/Aa/oc  iaii.  In  dem  iari  kann  das 
Subjekt  dieses  Satzes  nicht  enthalten  sein,  es  hätte  dann  vor  avi)Qvj/to^ 
der  Artikel  keine  iksrechtigung,  der  Artikel  kennzelehnet  av^fftmog  als 
das  Subjekt  und  rahXaios  als  das  Prädikat.  Pilatos  will  wissen,  ob  dieser 
Metiscli,  dieser  Jesus,  wie  er  voraussetzt  nach  dem,  was  er  gehöit  hat,  ein 
G:iliUier  sei  oder  nicht.  P^r  hofft,  dass  seine  Fra^ie  hejalit  werde:  und  er 
hat  guten  Grund  dazu.  Denn  Einer,  welcher  das  Volk  aufreizen  will,  geht 
mcht  in  ein  fremdes  Land,  am  dort  sein  Werk  anmengen,  sondern  beginnt 
in  kleinen,  vertrauten  Kreisen,  unter  Freunden  und  Verwandten.  Die 
Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  haben  sich  über  die  Herkunft  Jesu 
nicht  genau  unterrichtet:  sie  nahmen  kein  personliches  Interesse  an  ihm 
und  hatten  vielhiehr  ein  giosses  Interesse,  ihn  als  einen  Galiläer  anzusehen 
und  anssogebeo.  Sefaie  galiliisehe  Entstammung  nftmlich  liess  sich  ganz 
vortrefflich  ausbeuten  wie  gegen  sein  Prophetenthum,  so  gegen  seine  Mes- 
sianität.  Sie  haben  das  sicher  auch  gethan,  obschon  die  Evangelien  uns 
,  nur  berichten,  dass  sie  seine  galüiUsche  Herkunft  gegen  ihn  als  Propheten 


Digitized  by  Goo^I^ 


—  60  - 

gdtend  machen.  Johannes  enUilt,  daas  sie  dem  Nikodenras,  welcher  be- 
timte,  dass  das  Gesetz  verbiete,  einen  Menschen  ungehört  zu  vemrtheilen, 

entgejniet  h.ltten:  bist  du  auch  ein  Galilä<'i  ?  Forsche  und  siehe,  aus  Ga- 
liläa stehet  kein  Prophet  auf  (7,  52).  Bedienten  sie  sieh  dieses  Arfiunientes 
gegen  Christus  als  den  Propheten,  obgleich  dieses  Argument  faul  war,  denn 
Jona,  der  Sohn  Amithai*s,  der  Pn^het,  war,  wie  wir  aas  2  Beir.  14«  25  er> 
&hren,  za  Gath-Hepher,  welches  in  Galiläa  liegt,  vgl.  Josua  19,  13,  gebo- 
ren: 80  werden  sie  von  dem  Umstände,  dass  er  ganz  allgemein  Jesus  von 
Nazareth  benannt  wurde,  gegen  seine  Messianität  den  ausgiebigsten  Ge- 
brauch gemacht  haben,  denn  war  Nazareth  wirklich  der  Ort  seiner  Geburt, 
80  Stimmte  das  nicht  mit  der  Verheissang  des  Propheten  Micha  (5, 1),  dass 
der  Messias  in  Bethlehem  Ephrata  solle  geboren  werden. 

Pilatus  erfährt  von  den  Verklilgem  Christi,  dass  er  ein  Galilacr  sei 
und  gedenkt,  dass  er  als  solcher  ix,  %^  i^ovaiag  'Hqiööov  taiiv.  Man  über- 
sehe nicht,  dass  h,  hier  steht  und  nicht  ino:  Jesus  entstammt  ans  der 
i^ovaia^  dein  Machtgebiete,  der  Herrschaft  des  Herodes,  gehört  aber  jetit 
als  Angeklagter  durchaus  nicht  unter  die  Macht,  die  Herrschaft  desselben. 
Er  ist  hier  in  Jerusalem  ergriffen  worden,  nicht  als  Einer,  der  von  seiner 
Obrigkeit  vei-folgt  und  auf  deren  Gesuch  verhaftet  wurde,  sondera  als  ein 
solcher,  welcher  sich  auch  hier  gegen  die  bestehende  Ordnung  schwer 
gangen  hat.  Nicht  von  Rechtswegen  gehOrt  Christus  vor  das  Forum  des 
Herodes.  Der  Rechtsgelehrte  Celsus  sagt  de  citsfod.  et  exhih.  reorum  lih.  3: 
non  est  duhrnm,  quin  cniusmrtquc  est  provinciae  honto,  qui  ex  custodia  pro- 
ducitta^^  coynoscere  debeat^  qui  ei  jprovinciae  praeest^  in  guaprovincia  agüur. 
IJhid  autem  a  qmbusthm  nhfervmi  solet,  ui,  mm  eognovU  et  etnuNimi,  r»- 
.  wUUat  ühm  cum  elogfo  ad  eum ,  qui  prwmdae  praeest,  unde  is  homo  esi; 
quod  ex  causa  faciendum  est.  Die  Römer  spi-echen  ?on  einem  dreifachen 
Forum,  und  nicht,  wi^j  man  nieistentheils  anninniit,  von  einem  zwiefachen: 
sie  kennen  ein  forum  originis^  domicilii  und  delicti,  d.  h.  der  Verbrecher 
konnte  an  drd  Orten  gerichtet  werden,  entweder  an  dem  Orte,  an  welchem 
er  geboren  war,  oder  an  dem,  wo  er  wohnte,  oder  endlich  an  dem,  wo  er 
sein  Verbrechen  begangen  hatte.  Wenn  Pilatus  sich  erkundigt,  was  für  ein 
Landeskind  der  Herr  sei,  so  muss  er  sich,  wenn  es  nicht  eine  ganz  niüssigo 
Frage  sein  soll,  mit  dem  Gedanken  tragen,  diesen  Handel  von  sich  abzu- 
weisen, um  sicii  ans  der  Verlegenheit  mit  Anstand  heraussuwinden  und 
yor  einem  schmfthlichen  Justizmorde  m  hewahren.  Jetzt,  da  er  erftlirt, 
dass  Jesus  ein  Galiläer  sei,  führt  er  rasch  seinen  Gedanken  aus,  denn  die 
Gelegenheit  ist  zu  günstig:  ctitrce^tifiev  ultuv  jiqoq  'Hqio5i]i\  ovta  /.cü  auur 
'^leQoaokvuoig  iv  xaviaig  laig  i^ftigaig.  Wie  ein  Heiter  aus  aller  Noth  er- 
scheint dem  Landpfleger  dieser  Herodes,  welcher  gleichfolls  zum  Feete  nach 
Jerusalem  gekommen.  Er  wollte,  da  er  dem  Namen  nach  ein  Jude  war 
und  ihm  eben  jetzt,  da  er  sich  mit  weitiuissehenden  Pliinen  hinsichtlich  der 
Königskrone  über  ganz  Israel  trug,  viel  darauf  ankam,  sich  den  Anschein 
eines  wahren,  eifrigen  Juden  zu  geben,  sein  Ostern  mit  dem  gesammten 
Volke  halten.  Es  ist  der  Sohn  de^enigen  Herodes,  unter  welchem  Chri- 
stus geboren  wurde:  seine  Mutter  war  die  Saroariterin  Malthace  (Joseph, 
ant.  17,  1,  3.  bell.  iud.  1,  28,  4),  Er  ward  nach  des  sogenannten  gi-osscn 
Herades  Tode  nicht  IleiT  des  ganzen  Landes  mit  dem  Titel  eines  Königs, 
welcher  ihm  allerdings  von  Markus  (6,  14)  ungenauer  Weise  —  das  Volk 
schonit  ihm  aus  Schmeichelei  diesen  Namen  heigel^  m  haben  —  saerkaiiBt 
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wird,  sondern  erhielt  nur  Galiläa  und  Peräa,  welche  ihm  jährlich  zweihun- 
deit  Talente  Einkommen  ertragen,  mit  dem  Titel  eines  Tetrarehen  (Joseph. 

ant.  17,  18,  1  und  11,  4).  In  dem  Neaen  Testamente  kommt  er  nur  uuter 
dem  Namen  Flerodes;  vor:  bestimmter  muss  er  ;ils  Herodes  Antipas  be- 
zeichnet werden,  zum  Unterschiede  von  den  anderen  Söhnen  dieses  Hauses. 
Herodes  ist  der  Familienname,  wie  das  Haus  des  deutschen  Kaisers  und 
prsnssisehen  Königs  den  Familiennamen  HohensoUern  tragt:  daher  erkl&rt 
es  sich,  dass  dieser  Antipas  kui-zwejj  Herodes  heisst,  und  dass  er  von  Jo- 
sephus  bald  Herodes  und  bald  wieder  Antipas  zur  genaueren  Unterschei- 
dung genannt  wird:  als  Herodes  ei-scheint  er  z.  B.  Joseph,  ant.  18,  5,  1  und 
18,  7,  1  and  2,  als  Antipas  aber  ant  17,  7,  3;  17,  8,  1  und  11,  4  und  b.  i. 
1, 28,  4.  Ganz  dem  entsprechend  heisst  bei  Josephus  der  Halbbrader  dieses 
Hei-odes  Antipas,  der  Sohn  des  gmssen  Herodes  von  der  Kleopatra,  einw 
Hierosolyniitanerin,  Joseph,  ant.  17,  1.  3,  bald  bestimmt  Philippus,  wie  an 
der  so  eben  angezogenen  Stelle,  und  17,  11,  4  u.  s.  w.,  aber  auch  mehrfach 
nur  Herodes,  wie  z.  E.  ant  17,  1.  2.  18,  5.  1.  In  dem  Neuen  Testamente 
ivird  dieser  Herodes  Philippus,  weil  der  Merodes  Antipas  nur  mit  dem  Fa- 
miliennamen aufgeführt  wird,  Philippus  geheissen,  um  jede  Verwechselung 
zu  vermeiden  (Matth.  14,  3.  Mark.  6,  17).  Josephus  erzählt  uns  von  ihm, 
dass  er  mit  einer  Tochter  des  Königs  Aretas  von  Arabien  vermählt  war, 
diese  aber  za  ihrem  Vater  heimsdiicro,  als  er  za  dem  Wc^e  sehies  Bru- 
ders Philippus,  der  Herodias,  in  sträflicher  Liebe  entbrannt  war  (ant.  18, 

5,  1).  Hiermit  stimmt  das  Neue  Testament  vollkommen  überein:  denn  Jo- 
bannes der  Taufer  hat  nach  allen  drei  Synoptikern  (Matth.  14,  3  f.  Mark. 

6,  17  f.  Luk,  3,  19)  den  Herodes  desshalb  gestraft,  dass  er  seines  Brudei-s 
Weiby  die  Herodias,  zur  Ehe  genommen  habe,  und  ist  desshalb  in  das  6e- 
ftngniss  geworfen  worden,  in  welchem  er,  da  Herodes  sich  durch  einen  Eid 
gebunden  hatte,  enthauptet  wurde.  (Matth.  14,  T)  ff.  und  Mark.  6,  21  flf.) 
Von  anderen  Schandthaten  wissen  wir  nichts  Bestimmtes,  doch  bemerkt 
Luk.  3,  19,  dass  er  viele  Schlechtigkeiten  begangen  habe.  Herodes  scheint 
etil  nnentschlossener.  forchtsamer  Mensch  gewesen  zn  sein;  Herodias,  sein 
Weib,  hat  ihn  augenscheinlich  vollständig  beherrscht,  sie  war  sein  Verhäng- 
niss.  Er  fürchtete  sieh,  den  Täufer  zu  tödten  (Matth.  14,  5.  Mark.  (>,  20), 
nach  dem  Ei-steren,  weil  das  Volk  denselben  für  einen  Propheten  hielt, 
nach  dem  Letzteren  aber  hatte  er  selbst  von  ihm  eine  hohe  Meinung,  er 
wüste,  dass  er  ein  gerechter  und  heiliger  Mann  sei  und  hOrte  ihn  hiafig 
und  gem.  Allein  einen  tiefen  Eindruck  konnte  der  Vorläufer  des  Herrn 
auf  diesen  schwachen  Füi-sten  nicht  machen:  man  kann  nicht  zwei  Herren 
dienen,  der  Sünde  fröhnen  und  auf  Gottes  Boten  hören.  Der  Eintluss  der 
Herodias  überwog:  er  Hess  den  Täufer  fallen  und  fiel  damit  selbst  auf 
iimner  in  das  Veirdefben.  Nach  des  Johannet  Tod  scheint  er  erst  von  dem 
Auftreten  dessen,  welchem  jener  nnr  den  Weg  bereiten  sollte,  vernommen 
zu  haben:  er  weiss,  wie  schwer  er  sich  an  jenem  Zeugen  der  Wahrheit 
vergangen  hat,  das  böse  Gewissen  jagt  ihm  Furcht  ein,  was  Viele  in  Israel 
glauben  (Luk.  9,  7),  das  glaubt  er  auch,  dass  nämlich  in  diesem  Jesos  von 
Kasarath  der  hingerichtete  Tinfer  von  den  Todten  anfei-standen  sei  nnd 
zwar  mit  höheren  Kräften  als  ein  Engel  der  Rache  (Matth.  14,  2.  Mark. 
6,  14).  Luk.  9,  7  ff.  lilsst  den  Fürsten  nur  bei  dem  Volksgerede  in  Ver- 
l^enbeit  und  Angst  kommen,  was  er  selbst  davon  zu  halten  habe.  Er 
hört  mehr  von  Jesus,  denn  in  seinem  Lande,  in  Galiläa,  entfaltet  er  ja  Yor 
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allen  Dingen  Rone  Wirkmniktit,  aber  der  Mann  gefiUlt  ihm  nidit:  er 

furchtet  sich  vor  ihm,  der  mit  ganz  andern  Krilften  ausgerüstet  ist,  als 
der  Täufer,  so,  dass  er  den  Entscbliiss  fasst,  ihn  aus  dem  VVcere  zu  räumen. 
Lukas  erzalilt  uns  13,  31 ,  dass  etliche  Pharisäer  eines  Tages  zu  dem 
Heilande  gekommen  seien,  mit  den  Worten:  hebe  dich  hinans  nnd  gehe 
von  hinnen,  denn  HerodeB  will  dich  tödten.  Es  kann  diese  Mittheilung 
der  Pharisäer  nicht  put  als  eine  Finte  betrachtet  werden,  durch  welche 
sie  ihn  von  dem  Fehle  seiner  Arbeit  entfernen  wollten,  denn  es  würde, 
wie  Neauder  schon  ganz  richtig  bemerkt  hat,  des  Herrn  nicht  wüixiig  sein, 
dass  er  seine  Antwort  nicht  an  die  Schälke,  sondern  dnrch  sie  an  Herodes 
richtet  und  ihn  einen  Fuchs  nennt  (Luk.  IB^  32).  Hat  er,  der  da  wusste^ 
was  in  dem  Menschen  war  und  die  verborgenen  Gedanken  des  Herzens 
erkannte,  seinen  scharfen  Bescheid  an  den  Fürsten  adressirt,  SO  muss  der 
Mordplan  auch  in  dessen  öeele  gereift  sein. 

Zu  diesem  Herodes  Antipas  schickt  Pilatus  den  Gdiangenen:  wineftifw 
sagt  der  Evangelist  Bengel  lässt  die  Wahl,  dieses  Wort  entweder  so  zu 
fassen :  remisit,  velut  ad  principein  eins  cf.  r.  Jl,  vrl  tnisit  in  supcriorem 
partem  tirhift.  Ob  die  letztere  liemerkuni.'  ricbtip  ist,  steht  sehr  dahin: 
ich  bezweitie,  dasa  der  I'alast,  in  welchem  Herodes  seine  Wohnung  ge- 
nommen liatte,  hoher  lag  als  jener,  in  welchem  der  Landpfleger  sieh  ein- 
gelegt hatte.  Lichtenstein  u.  A.  denken ,  Beide  hätten  in  einem  Schlosse 
zu  Jerusalem  gewohnt:  das  ist  unmö^rlich,  schon  wegen  der  zwischen  Beiden 
bestehenden  Feindischaft.  Langen,  (iodet,  Keim  u.  A.  nehmen  an,  dass, 
da,  wie  wir  früher  uns  überzeugt  hüben,  Pilatus  in  dem  grössteu  Palaste 
des  Herodes  wohnte,  Herodes  in  dem  andren  Palaste  sich  aufgehalten  habe, 
welcher  unter  dem  Namen  des  der  Hasmonfter  (Joseph,  ant  20,  8,  11  und 
b.  i.  2,  16,  3)  uns  bekannt  ist.  Dieser  Hasmonäerpalast  erscheint  nach 
diesen  beiden  Stellen  in  den  Händen  des  Herodischen  Geschlechtes:  der 
König  Agiippa  hielt  vor  dem  Volke,  welches  er  nach  dem  Xystus  berufen 
hatte,  seine  Schwester  Berenice  zur  Seite,  hier  vor  dem  Paläste  der  Has- 
monäer,  welcher  über  dem  Xystus  an  der  Grenze  der  oberen  Stadt  lag, 
eine  Rede  (Joseph,  b.  i.  2,  16,  H).  Velut  ad  prindpem  eius,  ist  sehr  all- 
gemein: es  kann  heissen,  er  scliickte  ihn  überhaupt  nur  von  sich  fort.,  was 
z.  B.  de  Wette  gut  heisst,  aber  auch,  er  schickte  ihn  hinauf  an  die  höhere 
richterliche  Stelle,  was  Meyer,  Keil  u.  A.  behaupten,  oder  er  schiekte  ihn 
dem  kompetenten  Richter  zu.  Wenn  der  Evangelist  das  hätte  sagen  wollen, 
was  de  Wette  glaubt,  würde  er  antneuxpEv  geschrieben  haben;  dass  der 
Landpileger  den  Herodes  als  den  Höherstehenden  betrachtet,  ist  nicht 
denkbar,  denn  ein  kaiserlicher  Statthalter  stellte  sich  nicht  unter  einen 
tributären  Fürsten :  er  sieht  also  den  Herodes  als  den  zustehenden  Riehter 
an.  Wir  haben  erfahren,  dass  er  nach  dem  römischen  Rechte  allerdings 
auch  das  Recht  hatte,  über  den  Herrn  zu  erkennen,  allein  er  will  von 
seinem  Rechte  keinen  Gebrauch  machen;  er  macht  dem  Vierfüi-sten  also 
ein  Kompliment,  eraeigt  ihm  eine  Artigkeit,  mne  Aufmerksamkeit  und 
überlässt  ihm  den  Gefangenen,  dass  er  nach  Befinden  Ober  ihn  entscheide. 
Ewald  raeint  freilich,  er  habe  Jesum  bloss  hingeschickt,  um  sein  Gutachten 
zu  empfangen,  auch  Neander  neigt  sich  hierher,  denn  nach  ihm  wollte  er, 
der  die  jüdischen  Begritfe  nicht  so  genau  kannte,  in  Eifahrung  bringen, 
wis  die  Wahifaelt  an  jenen  Anklagen  sei:  allein  der  Evangelist  stellt  es 
80  dar,  dass  er  den  Henm  vollständig  dem  Herodes  abtritt  imd  ttberiiefBiti 
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WM  am  Besten  auch  mit  seinem  ganzen  Verfahren  harmonirt.  Maque  Pi- 
latus, sagt  Grotius,  welchem  KQhnö],  Bleek,  Godet  beipflichten,  Herodi,  ui 

Utrarchae  eius  loci,  unde  esse  Jesus  ch'ccbafur,  pofrstafetn  pertnisif  Jesttm 
uhducendi  in  Guiäacam  ibique,  si  vellet^  cognoscendi  de  eius  causa,  ut 
fieri  nUer  Romanoa  provineUmm  redores  solehat,  quod  rede  hic  notcU 
TkeaphuJaduß,  Doch  irrt  er  sich  darin,  dass  Pilatus  nur  die  AbfOhrong 
dos  Gefangenen  nach  Galiläa ,  wo  Ileiodes  die  Halsgerichtsbarkeit  unein- 
gesehnlukt  hcsass,  zugestanden  hätte:  da  er  dem  Vierfürsten  keine  Be- 
dingungen stellte,  se  räumte  er  ihm  damit  auch  das  Kecht  ein,  hier  in 
Jerusalem,  an  dem  Orte,  welcher  nicht  in  seine  Herrschaft  gehörte,  das 
Gericht  zu  halten.  Wie  leichtsinnig,  pflichtvergessen  ist  dieses  Vorgehen! 
Statt  den  rnschuldigen  aus  der  Hand  seiner  Feinde  zu  erretten,  weist  er 
ihn  willkürlich  mit  seinen  Anklägern  vor  ein  anderes  Forum:  statt  für  das 
liecht  einzutreten,  was  seine  Ptiicht  ist,  zieht  er  sich  zurück  uud  will  den 
Justicroord,  denn,  dass  es  auf  einen  solchen  abgesehen  ist,  erkennt  er, 
einem  Andern  zuschieben!  Halt  man  sein  Gewissen  dadurch  rein  von  Blut- 
schuld, wenn  man  einen  Andern  an  seine  Stolle  setzt  und  iiini  die  Ver- 
antwortung zuwillztV  Ist  der  Hehler  ebenso  sclilecht  wie  der  Stehler,  so 
ist  der,  welcher  einem  Andern  die  Schuld  aufiiälst,  eben  so  schiecht  wie 
der,  welcher  diese  Schuld  auf  sich  nimmt 

Herodes  frente  sieh,  da  er  Jeeum  sah,  sehr:  es  war  ihm  ein  Hoch- 
asenuss ,  denselben  endlich  ein  Mal  zu  sehen.  Der  Evangelist  sagt  nicht, 
dass  er  sich  gefreut  habe,  dass  Pilatus  ihm  vor  allem  Volke  diese  Ehre 
angethan  habe,  auch  nicht,  dass  er  Jesus  in  Banden  erblickte.  Früher 
hatte  er  ihn  todten  frolleo,  ietst  steht  sein  Sinn  schon  lange  nicht  mehr 
darnach,  denn  keinerlei  Oefahren,  ja  nicht  ein  Mal  Beschwerden  hat  er 
ihm  bereitet.  Er  hat  nie  seine  Wege  gekreuzt,  nie  wider  ihn  vor  dem 
Volke  tiepredigt,  nie  ihn  in's  Angesicht  gestraft,  nur  ein  Mal  die  Seinen 
vor  dem  Sauerteige  des  Herodes  gewarnt,  Maik.  Ö,  15.  Die  Furcht,  welche 
ihn  anftnglich  bcNBeelte,  ist  im  Laufe  der  Zeiten  gewichen,  ^er  empfindet 
nur  noch  Neugier.  Längst  hat  er  sie  befriedigen  wollen :  /;v  yag  dtlutv 
ixavov  —  80  liest  der  Codex  Alexandrinus  und  mit  ihm  der  textus 
receptus,  der  Sinaiticus  und  Vaticanus,  denen  Lachmann  folgt,  haben 
iTutvöiv  x^^^^^t  welches  allerdings,  wie  Meyer  bemerkt,  sehr  wie  ein 
GUoesem  aussieht  —  idäh  «wtbv  6ia  to  omvuv  —  das  nun  folgende  nolXA 
im  iextus  receptus  wird  auf  Gnmd  der  beiden  Godieee  Sinaiticus  und  Vati- 
canus zu  löschen  sein  —  negt  mtov  xat  rjXnitf  ii  ar>uEtov  ISeiv  v-r  cwtov 
yivofievov.  Der  Evangelist  hat  bereits  9,  9  berichtet,  dass  Herodes  Jesum 
gern  ein  Mal  gesehen  hätte,  damals  beschäftigte  ihn  der  Gedanke,  dass  er 
der  hapitota  redMvus  sei.  Einige  Ausleger  halten  damn  hier  noch  fest» 
er  soll  sich  gefreut  haben,  weil  er  sich  nun  endlich  mit  seinen  eigenen 
Augen  habe  überaeugen  können,  ob  er  der  von  den  Todten  auferstandene 
Johannes  sei.  An  dieser  Stelle  schliesst  aber  Lukas  solch  eine  Meinung 
ganz  aus,  das  Interesse  des  Vierfürsten  war  durch  die  Wundererzilhlungen 
errogt  worden,  den  Wunderthäter  wollte  er  in  Augenschein  nehmen.  Gali- 
läas Fürst  ist  er:  dort  hat  Jesus  Jahre  lang  in  der  hervorragendsten ^Veise 
gewirkt.  Massenweise  ist  das  Volk  zu  ihm  geströmt,  er  selbst  ist  von 
Stadt  zu  Stadt,  von  Ort  zu  Ort  gezogen :  sein  Gerücht  ist  in  das  ganze 
Land  erschollen  und  bis  an  den  Hof,  ja  bis  an  das  Ohr  des  Forsten  ge- 
drungen. Wie  das  geschehen  ist,  ktanen  wir  nicht  angeben:  sollte  Chusa, 
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der  fnlteorcog  des  Herodes,  dessen  Weib  Jobanna  —  waram  das  Weib 

eine  \N' ittwe  sein  soll  (Meyer),  ist  nicht  abzusehen  —  dem  Herrn  nadifelgte 

und  ihm  Handreichung  that  von  ihrer  Hübe,  der  Kanal  jrewesen  sein? 
Gehört  hat  der  Fürst  so  viel,  dass  er  seit  geraumer  Zeit  darnach  trachtet, 
den  Mann,  der  in  Alier  Mund  ist  und  in  seinem  Lande  liauptsächhch  sein 
Werk  treibt,  zu  sehen.  Es  ist  dieses  Verlangen  aber  kein  heilsbegieriges, 
sondern  lediglich  ein  neugierißes:  auf  das,  was  Jesus  lehrt,  hat  er  keine 
Acht  gehabt,  nur  die  Wunder  desselben  haben  seine  Aufmerksamkeit, 
sein  Staunen  eiTcpt.  Er  hoffte,  dass  er  vor  seinen  Augen  irgend  ein 
Wunder  ein  Mal  wirken  werde.  Den  Wundermaun  wollte  er  sich  ein  Mai 
ansehen,  von  ihm  wollte  er  sich  eine  Privatyorstellung  geben  Isasen,  wie 
Könige  wohl  hin  und  wieder  einen  geschickten  Tsschenspieler  oder  Gaukler 
zur  Kurzweil  und  P>beiterung  vor  dem  Hofe  seine  Kunststücke  produziren 
lassen.  Wie  ist  in  der  kurzen  Zeit,  welche  nach  des  Täufei-s  Tod  dahin- 
gegangen ist,  dieser  Mann  so  tief  gesunken !  So  lange  jener  noch  lebte, 
war  er  nidit  ohne  religi(ises  Interesse:  jetzt  aber  ist  er  ganz  stumpf  und 
gleichgldtig.  Früher  hatte  er  Jesum  als  einen  Propheten  gefürchtet,  jetzt 
will  er  Ober  ihn  als  einen  Kunststückchenmachor  lachen.  Hinc  appnref, 
sagt  Calvin,  qitanto  opere  impios  sua  superbia  inebrietf  imo  prorsus  äe- 
mentet.  Quamvis  enim  non  agnoscerei  Merodes  Chnskm  pro  Dei  fHiOf 
prcphetae  gaUem  hco  eum  habebat,  Quare  plus  qimm  iniqmm  fuü  mt 
sordihus  rt  igncminia  delcctari.  Verum  quasi  facta  esset  sibi  iniuria,  quOM 
diu  Christi  consj)ectu  jwtitus  non  fiirrni,  nunc  suac  libidini  mhie.cium  cemens, 
exsultat  quasi  victor.  Videtnus  etiam^  quomodo  ab  impiis  ei  profams  ho- 
minibus  amenhir  prophetae,  in  quibm  rdueei  Bei  vkrh».  Jam  dm  optavent 
JSerodes  Chrittutn  videre :  cur  non  eitam  audire  opteAat,  ut  ex  eins  dotMim 
proficeret?  Nempe  quin  divinae  viriutift  fheatricus  f^pectator  f<f.<?f  ntnhiit, 
quam  pie  et  supptidfer  ram  revereri,  uf  deohdt.  Attpic  hoc  camis  imjmium 
est^  sie  Deum  expctere  in  suis  operibus,  ut  eius  imperio  se  non  suhiiciai: 
me  esmetere  eonspecdm  servorum  emsy  ut  loquefdem  m  ^ais  amdire  ^tgäd» 
Herooes,  welcher  darauf  versessen  war,  ut  oculos  et  animum  re  mwi  paseenl, 
morc  nulae.  wie  Grotius  anmerkt,  wird  in  seiner  Erwartung  arg  betrogen. 
At  Deus,  sagt  Grotius,  nofi  ita  prodigus  est  potmtiac  ffuae,  ut  eam  insertfire 
eupiat  humanae  cwriositaii.  £r  hätte  wohl  besser  hervorgehoben,  dass  es 
Gottes  nnd  des  Herrn  Tollstindig  unwürdig  ist,  dass  sie  einen  rooraliseben 
Sdbstmord  an  ihrem  heiligen  Wesen  begingen,  wenn  sie  sich  herbei- 
lassen wollten,  mit  ihrem  Worte  und  Werke  den  Menschen  einen  Ohren- 
genuss  und  eine  Augenweide  zu  bereiten.  Miseri,  schreibt  Bengel,  qui  in 
Christo  notmisi  tuUuralium  sensmm  pabulum  quaerunt,  Tale  gaudntm  non 
amducH- 

Dass  Herodes  an  Jesus  das  direkte  Ansinnen  gestellt  habe,  Yor  ihm 
jetzt  auf  der  Stelle  ein  Wunder  zu  thun,  sagt  der  Evangelist  nicht  gerade 
heraus:  er  erzählt  nur:  ^nr^Qitka  6i  ai-tov  h  loyoig  cAavolg.  Gefragt  hat 
er  also  mit  vielen,  reichlichen  Worten,  gefragt  und  wieder  gefragt.  Worauf 
sieh  diese  Fragen  bezogen,  wird  nicht  angegeben:  man  hht  desshalb  mit 
mehr  oder  weniger  Glück  bald  auf  diess,  bald  auf  jenes  gerathen.  Baum- 
garten-Ciusius  gi'eift  gan^  in's  Plaue  hinein,  wenn  er  an  Streitfragen  ans 
den  Schulen  der  Heiden,  philosophische  Doktorfragen  hier  denkt:  soll 
Herodes,  welcher  selbst  allerdings  bei  den  heidnischen  Weisen  mehr  in  die 
Sdmle  gegangen  ist,  als  bei  dem  Gesetie  Gottes,  dem  Herrn  darin  woU 
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Meinung,  ein  Urtheü  zugetraut  iiabeu  i  Lunge  vermuthet  ebenso  un- 
glücklich ,  er  habe  ihn  um  eine  Weissagong,  vm  Auakmifi  Ober  JehimneB 

den  Täufer  angegangen:  er  wollte  ja  nichts  hören,  flondem  nur  etwas 

sehen.  Grotius  meint,  er  habe  ihn  gefragt  de  poiesiate,  quam  sibi  arrogaret: 
das  wäre  schon  viel  passender,  denn  er,  der  ihm  zugeführt  worden  ist,  hat 
sich  für  Christus,  für  den  König  der  Juden,  wie  er  beschuldigt  wird,  aus- 
gegeben. Aber  gebllen  will  es  mir  doch  nicht,  denn  es  entspricht  nicht 
dem,  was  der  Evangelist  eben  als  den  sehnlichen  Wunsch  dieses  Mannes 
bezeichnet  hat.  Mit  den  Wundern,  von  welchen  er  gern  eine  Probe  sehen 
wollte,  müssen  diese  Fragen  in  Zusammenhang  gestanden  haben.  Da  liess 
sidi  igonSv  h  loyoig  \%avoiq  :  ein  Mal,  ob  dioss  und  jenes  Wunder,  welches 
dem  Fürsten  zu  Ohren  gekommen,  denn  aaeh  wirklich  geschehen  sei,  ob 
er  auch  solche  und  solche  Wunder  verrichtet  habe,  und  weiter,  wie  er  das 
angefangen  habe,  ob  er  das  noch  ein  Mal  thun  könne  und  wolle.  Oh  diese 
Fragen  von  Anfang  an  oder  doch  wenigstens  am  Ende  in  Spott  getaucht 
waren,  die  den  Heiligen  zu  dem  Gegenstande  niedriger  und  frivoler  Witze 
machten,  können  wir  nicht  entscheiden:  nahe  aber  Uegt  die  Vermathung 
freilich,  dass  die  neugierigen  Fragen  immer  verletzender,  frecher  und  höh- 
nischer wurden,  denn  der  Gefragte  liess  sich  auf  uichtfi  ein  und  reiste  da- 
durch den  Unwillen,  den  Zoi-n. 

di  oUh  inBT^Qivm  avi(p,  so  Bcbrelbt  Lnkas.  Jesos,  daranf 
deutet  das  emphatisch  zu  Anfang  gestellte  avtog  dt  hin,  bildet  zu  dem 
unermüdlichen  Schwiltzer  und  unablässigen  P'rager  den  schroffsten  Kontrast, 
er  antwortet  auf  die  vielen  Worte  mit  keinem  einzigen.  Warum  hüllt  er 
sich  jetzt  wieder  in  Schweigen?  Olshausen  sagt,  weil  er  den  Herodes 
nicht  als  setaien  Landeeherrn,  nicht  als  seinen  znstftndigen  Richter  aner- 
kennet Soll  der  Herr,  welcher  da  fragt:  wer  hat  mich  zum  Erbschichter 
Ober  euch  cresetzt?  Luk.  12,  14,  wirklich  die  Frage  bei  sich  ventilirt  haben, 
ob  dieser  Mann  ein  lieeht  habe,  ihn  zu  richten V  Wusste  er  es  nicht,  dass 
es  bei  den  Kömern  auch  ein  forum  domicilii  gibt  und,  wenn  er  das  nicht 
gewnsBt  hatte,  so  hatte  er  ja  gehdrt,  dass  der  Richter,  welchem  er  im 
Anfange  SQge^rt  worden  war,  ihn  diesem  überantwortet  hatte?  Gewiss 
hiltte  er  auch  dem  Herodes,  selbst  wenn  Pilatus  ihn  nicht  hierher  gewiesen 
hatte,  sondern  dieser  zu  ihm  in  den  Palast  des  Landpflepers  gekommei\ 
wäre,  als  Privatmann  gern  Rede  gestanden,  wenn  er  in  rechter,  ernster, 
dringlicher  Weise  ihn  nach  der  Wahifatit  befragt  hfttte.  Als  Landesherr, 
als  verordneter  Richter  —  das  hätte  Lange  nicht  auch  in  Abi-ede  ziehen 
sollen  —  steht  der  Vierfürst  Christo  gegenüber  und  trotz  alledem  gönnt 
dieser  ihm  kein  Wort,  lässt  er  sich  zu  keiner  Antwort  bereit  finden.  Der 
Untertban  hat  nicht  auf  jede  Frage  der  Obrigkeit  einzugehen,  der  Ange- 
klagte hat  das  Recht,  ja  selbst  die  Pflicht,  in  gewissen  FÄUen  demlUchter 
die  Antwort  zu  verweiL^crn.  Wo  die  Obrigkeit  nicht  fragt,  um  den  That- 
bestand  klarzulegen  und  die  Wahrheit  zu  ermitteln,  sondeni  nur  frajzt,  um 
ihre  Neugier  zu  befriedigen,  um  ihren  Witz  zu  machen,  um  ihren  Spott 
auszugiessen,  da  wird  der  Gerechte,  um  die  gerechte  Sache  vor  aller  Ver- 
QHglimpfrmg  an  bewahren,  das  Redit  und  die  Pflicht  haben  zu  schweigen 
nnd  zu  dulden.  Mit  Recht  sagen  de  Wette  und  Meyer,  dass  das  Schweipen 
aus  der  Beschaffenheit  der  Fragen  und  aus  der  durchschauten  Absicht  des 
Herodes  zu  erklären  sei.  Neugierig  fragt  nach  Bynaeus,  Neander,  Bleek 
a.  A.  der  Fürst,  um  dann  mit  dem  Heiligen  seinen  frivolen  Spott  zu  treiben. 
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Luther  nimmt  noch  ein  anderes  Moment  an.  „Dieses  ist  eigentlich  darum 
gweheheii,'  sagt  er,  „dass  Herodes  ein  gmodMeer  Babe  and  g^chwohl 
daneben  ein  grosser  Heuchler  gewesen  ist."  Allein  hat  der  Hcuand  suii 
nicht  auch  mit  Heuchlern  in  ein  Gespräch  gelefxentlich  eingelassen,  wam 
die  Pharisäer,  mit  deren  Sauerteig  er  den  Sauerteig  des  Herodes  zu- 
sammenstellt, Mark.  8,  15,  nicht  ausgemachte  Heuchler?  Seit  wann  hat 
der  Angeklagte,  wenn  er  yor  einem  heachlerischeD  lUchter  steht,  das 
Recht  zu  schweigen,  ihm  jede  Antwort  zu  yerweigem?  Ein  gnmdböaer 
Bube  ist  jener:  er  ist  der  Mörder  des  T;\ufei-<?.  Hat  aber  der,  welcher 
gerichtlich  vernommen  wird,  erst  die  sittliche  Beschafifenheit  derer,  die  ihn 
verhören  wollen,  zu  prüfen  und  darnach  sein  Verfahren  «/u  bemessen  ?  Ich 
bin  aberseogt,  Herodes,  der  Ersbnbe  und  Henehler,  hfttte  trots  alledem 
eine  Antwort  empfangen,  wenn  er  erstens  sachgemäss,  d.  h.  so  [gefragt 
hätte,  dass  seine  Fragen  ihn  in  Stand  setzten,  in  der  Sache,  die  ihm  be- 
fohlen war,  klar  zu  sehen;  er  stellte  eine  Menge  von  Fragen,  allein  keine 
von  denselben  bezog  sich  auf  den  vorliegenden  liechtsfall.  Aber  er  fi-agte 
nicht  bloss  sachwidrig,  sondeni  auch  in  der  bestimmten  Absieht,  mit  den 
Antworten,  die  er  erhielt,  ein  loses,  böses  Spiel  zu  treiben.  Er,  der  es 
verschmähte,  eine  wirkliche  Gerichtsverhandlung  voraunehmen,  wollte  diese 
Gelegenheit  nur  benutzen,  um  des  Heiligen  zu  spotten.  Christus  schwieg 
nicht  dem  Richter  Herodes  gegenüber,  denn  derselbe  hat  gar  nicht  die 
Absicht,  das  Gericht  in  seine  Hand  zn  nehmen ,  sondern  dem  neugierigen, 
frivolen  Hemdes  gegenüber. 

Nicht  allein  ist  der  Herr  zu  dem  Vierfüi-sten  gekommen:  der  Land- 
pfleger hat  ihm  diesen  Handel  überwiesen  und  somit  auch  die  Ankläger 
an  diese  Stelle  geschickt  Die  Freude  des  Herodes,  ihn  endlich  ein  Mal 
▼on  Angesicht  zu  Angesicht  zu  sehen,  ist  so  gross,  dass  er  auf  die  mit- 
erschienenen Hohenpriester  und  Schriftgelelirten  gar  keine  Rücksicht 
nimmt:  er  lässt  sie  stehen,  fragt  nicht,  was  sie  wollen,  sondern  beschäftigt 
sich  ausschliesslich  in  ebenso  ungehöriger,  als  frivoler  Weise  mit  Jesus. 
Anfimgs  mögen  die  Obersten  woU  entrostet  gewesen  sein  über  solch  eine 
Nichtachtung  und  wei^werfende  Behandlung,  aber  je  länger  die  Seena 
zwischen  Jesus  und  Herodes  spielt,  desto  mehr  legt  sich  ihr  Aerger.  Sie 
bemerken  ja,  wie  dieser  durch  das  beharrliche  Schweigen  sich  verletzt 
fühlt,  wie  er  aufgebracht  ist,  wie  er  immer  beissender,  höhnender  wird. 
Als  der  Vierfllrst  endlich  zu  der  Ueberzeugung  gelangt  ist,  dass  er  nicht 
ein  Wort  aus  dem  Munde  dieses  stfllen  Dulders  herauspressen  kann  und 
er  alle  Pfeile  des  Spottes  vergebens  verschossen  hat,  und  ermüdet  ist  von 
seinem  fruchtlosen  Beginnen,  da  schlägt  die  Stunde,  da  sie  nun  hervor- 
treten können;  sie  thun  es  in  dem  festen  Glauben,  das»  jetzt  Alles  auf  das 
Beste  gelingen  muss.  Sie,  die  stumm,  aber  mit  schadenfrohen,  triumphl- 
renden  Mienen  bis  dahin  dagestanden  hatten,  werden  jetzt  lebendig  und 
beredt.  Sie  verklagen  jetzt  den  Gefangenen  evroviog;  Gerhard,  Grotius, 
Kühnöl  übersetzen  es  richtig  mit  <icriter,  Bengel  mit  rigide,  heftig,  leiden- 
schaftlich; schaii  und  äusserst  gravirend  ist  ihre  Anklage.  Der  Evangelist 
gibt  nicht  an,  wessen  sie  Jesum  anklagen,  ob  sie  ihm  den  Hals  damit 
brechen  wollen,  dass  er  sich  für  Christus,  den  Sohn  Gottes  ausgegeben 
habe,  wesshalb  sie  in  dem  Hohenrathe  das  Todesurtheil  über  ihn  gefHllt 
hatten,  oder  ob  sie  wie  vor  dem  Stuhle  des  Pilatus,  so  auch  vor  dem  des 
Herodes  —  wenn  wir  überhaupt  noch  von  einem  solchen  bei  ihm  reden 
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dftrfen,  desn  wir  hOren  durchaus  nicht,  dass  er  seinen  Richtstuhl  habe  auf- 
richten  lassen  und  denselben  bestiegen  habe;  nicht  ein  Mal  die  Fonn  einer 

Genchtssitzung  beobachtete  er  —  diesen  Punkt  haben  aufgegeben  und 
dafür  anblinken,  dass  er  der  König  der  Juden  sein  wolle.  "Was  hätten  sie 
aber  wohl  bei  ihm  mit  einer  Anklage  wider  Jesum  als  den  Christus,  als 
den  Sohn  Gottes  erreicht:  was  kfimmerte  sieh  dieser  Mensch,  welcher  dem 
Vorläufer  des  Messias  den  Kopf  hatte  abschlagen  lassen,  um  den  Herrn 
Christus,  den  Sohn  des  Hoch^'elobten?  Der  Vater  dieses  Herodos  hat  ge- 
zittert vor  Jesus  als  dem  neut^eborenen  Künif?e  der  Juden  und  für  seine 
Krone  gefürchtet,  sie  wissen  das  vielleicht;  wissen  sie  es  nicht,  so  denken 
sie,  den  der  YierfUrst,  dieses  Glied  eines  nicb^fidisdien  HauMB,  dieser 
Freund  des  Kaisers,  in  Angst  gerllth,  wenn  er  von  einem  Könige  hört,  der 
sein  Reich  aufrichten  will.  Aus  der  Verspottung,  welche  sofort  vor  sich 
geht,  ist  ersichtlich,  dass  Jesus  als  König  von  den  Hohenpriestern  und 
Schriftgelehrten  verklagt  wurde,  denn  zum  Spott  und  Hohn  wird  er  als 
ein  KSnig  eingekleidet 

Die  Obersten  des  Volkes  dringen  ?ergebens  in  den  Merodes  ein,  den 
Verklapsten  zu  verdammen.  Olshausen  freilich  ist  der  Meinung,  dass  er 
ein  Verhör  vorgenommen  habe:  da  sich  dabei  herausstellte,  dass  der  vor 
sein  Gericht  Verwiesene  zu  Bethlehem  geboren  sei,  soll  er  ihn  dann  zu 
dem  Landpfleger,  weil  jene  Stadt  zu  dessen  Bezirk  gehörte,  znrQckgesandt 
liaben,  dass  er  von  dem  forum  originis  sein  Urtheil  erhalte.  Allein  Ols- 
hausen ist  hier  im  Irrthum.  T'nfroachtet  «lessen,  dass  Bethlehem  die  Ge- 
burtsstätte Jesu  ist,  kann  Herudes  ihn  getrost  richten;  der  LandpHeger, 
der  Gerichtsherr  Bethlehems,  hat  den  Verklagten  ihm  zur  Aburtheiluug 
sngesandt  und  flberhaupt  besteht  das  forum  domicilii  aneh  zu  Recht 
Es  ist  wahr,  Lukas  berichtet  diese  Geschichte  nur  sehr  kurz ,  man  muss 
zwischen  den  Zeilen  lesen:  allein  das,  was  man  zwischen  den  Zeilen  liest, 
muss  doch  mit  dem,  was  in  den  Zeilen  zu  lesen  ist,  in  Verbindung,  in 
innerem  Zusammenhange  stehen.  Ist  in  der  ganzen  Knählung  auch  nur 
eine  leise  Andeutung,  dass  Herodes  eine  Art  von  Gerichtsverhandlung  vor- 
nimmt? Er  fragt  nicht,  was  sie  bei  ihm  wollen,  er  fordert  die  Hohen- 
priester und  Schriftgelehrten  nicht  auf,  ihre  Klagen  voi-zutra^en :  wie  er 
den  Herrn  sieht,  so  will  er  nichts  andei's,  als  über  seine  Wunderthaten 
ihn  ausfragen  und  zu  einem  Wunderwerke  ihn  treiben.  Dass  er  richten 
soll,  vergisst  er  völlig,  er  ist  nur  darauf  erpicht,  sich  zu  unterhalten,  seinen 
Spass  zu  haben.  x\us  Allem  geht  sonnenklar  hei-vor,  dass  er  mit  dieser 
Sache  nichts  zu  thun  haben  will,  dass  er  den,  welchen  man  vor  sein  Ge- 
richt gefuhrt  hat,  nicht  richten  will.  Wie  kommt  er  dazu,  dass  er  diese 
Gelegenheit,  in  Jerusalem  Ober  den  Judenkönig  Gerieht  zu  halten,  aus- 
seUl^?  Fürchtet  er  sich,  was  Keil  meint,  vor  dem  Manne,  über  welchen 
er  zu  Gericht  sitzen  soll?  Mit  VVunderthätern ,  mit  Zauberern  ist  nicht 
zu  spassen,  sie  können  sich  rächen  an  dem,  der  wider  sie  ist:  Herodes  ist 
abergläubisch  und  furchtsam.  Allein  das  Folgende  zeigt  unwiderleglich, 
dass  er  sieh  nicht  mehr  vor  dem  Wundermann  sehent:  verspottet  er  ihn 
nicht?  HÜt  er  vielleicht  die  Zusendung  Christi  filr  dne  Falle,  welche  der 
arglistige  Römer  ihm  gelegt  hat?  Will  jener,  der  wohl  weiss,  dass  er 
gerne  König  wäre  über  Jerusalem  und  das  ganze  Land,  ermitteln,  ob  er 
begierig  nach  jeder  Gelegenheit  greift,  um  sich  in  seiner  königlichen 
BichterwOrde  zu  zeigen?  AUein  diese  Falle  w&re  doch  zu  plump.  Mag 
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er  nicht  über  den  Herrn  richten  aus  Furcht  vor  dem  Volke?  Die  Ober- 
sten des  Volkes  verklagen  freilieh  Mhr  hart  den  GMuigenen,  es  sehefait 
auch,  als  ob  der  grosse  Haufe  des  Volkes  anf  flunnr  Bette  stehe.   Aber  der 

klufre  Mann  hat  in  seinem  Leben  schon  zu  oft  gesehen,  dass  wie  der  Wind 
die  Meinung  und  Gunst  der  Menge  umschlägt.  Vor  wenigen  Tagen  erst 
hat  es  vor  den  Thoren  und  in  den  Strassen,  ja  selbst  in  den  Vorhöfen  des 
Hauses  Gottes  geschallt:  HosiaiiDA  dem  Soloe  Dttvids:  jetzt  freilich  seh  wen 
gen  diese  Jubelrufe :  allein  wer  bttfgi  ihm  dsAtar,  dass  der  Sinn  des  Volkes 
beständig  bleibt?  Wehe  ihm,  wenn  er  den  gepri^nen  Propheten  zum  Tode 
verurtheilt  hat  und  die  Reue,  wenn  es  zu  spÄt  ist,  die  Menge  ergreift 
Ich  glaube,  dass  dieses  Bedenken  es  vornehmlich  war,  welches  den  Fürsten 
abhielt,  den  HeÜsDd  m  riehten:  er  wollte  sieh  in  keiner  Weise  kompro* 
mittirsn,  er  trug  sich,  von  seinem  Weibe  gestachelt,  mit  grossen  PUnen, 
da  war  es  wohlgethan,  sich  in  diese  kitzliche  Rache  nicht  einzulassen.  So 
auch  Bleek.  Freilich  die  Hohenpriester  und  Schriftpelehrten ,  welche  den 
Herrn  so  heftig  verklagten,  werden  ihm  es  nicht  leicht  verzeihen,  dass 
er  ihren  Anklagen  kein  williges  Ohr  leibt,  dass  er  anf  sie  absolut  nicht 
eingeht.  Aber  mit  ihnen  hat  er  bei  seinen  Plänen  für  die  Zukunft  nicht 
zu  rechnen:  sie  werden  ihm  nie  die  Hand  dazu  bieten,  dass  er  als  Köni? 
einziehen  kann  in  Jerusalem.  Doch  ist  die  Furcht  vor  dem  Volke  nicht 
der  einzige  Grund,  der  den  Herodes  bestimmt,  auf  das  Gericht  zu  verzichten. 
Er  glanbt,  dass  die  Obersten  des  Volkes  dieser  gansen  Sache  eine  Bedeutung 
suerkennen,  welche  ihr  gar  nicht  zukommt.  Sie  machen  aus  einer  Maos 
einen  Elephanten:  aus  einer  Sache,  über  welche  der  Vei-stilndige  nur 
lachen  und  spotten  kann,  eine  Sache,  welche  Himmel  und  Erde  in  Be- 
wegung setzen  soll.  Die  Hohenpriester  uud  Schriftgelehrten  wissen  viel 
SU  klagen  und  sIlerdhigB  wäre  Jesus  ein  gemeingefthrUcher,  ein  staats- 
gefährlicher  Mensch,  wenn  sie  mit  ihren  Anklagen  im  Rechte  wären.  Auf- 
ruhr soll  er  gepredifrt,  zur  Steuerverweigerung  aufgefordert  haben!  In 
Galiläa  hat  er,  wie  jene  behaupten,  seine  revolutionäre  Wirksamkeit  be- 

fonnen,  dort  hat  er  vor  Allem  das  Feuer  gescbüit:  aber  er,  der  Landes- 
err  von  Galiläa,  weiss  nichts  von  dergleidien,  seine  200  Talente  hat  er 
empfanfien,  die  Steuern  sind  prompt  den  Römern  entrichtet  worden,  es 
hat  sich  auch  nicht  die  leiseste  Spur  von  irgend  einer  Widei-setzlichkeit, 
von  einer  Schilderhebung  gezeigt.  Vielleicht  weiss  Herodes  noch  mehr: 
sollte  er  nicht  von  seinen  Leuten  erfahren  haben,  dass  Christus  die  Zins- 
münze sich  seigen  liess  und  die  entscheidende,  klare  Antwort  gab:  gebet 
dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  und  Gotte,  was  Gottes  ist,  als  die  Schüler 
der  Pharisäer  ueia  twv  ^Hgiodtaroiv  (  Matth.  22,  16  cl.  Mark.  12,  13)  ihn 
fragten:  ist  es  Recht,  dass  mau  dem  Kaiser  Zins  gebe  oder  nicht?  Er 
kann  dieser  ganzen  Angelegenheit  kdne  Bedeutung  beimessen:  Christas 
erscheint  ihm  als  ein  vollständig  ungefährlicher,  unschuldiger  Mensch,  ni|jr 
etwas  eingebildet  und  hochnilsi?.  närrisch  und  verriickt.  Welch  ein  Unter- 
schied besteht  doch  zwischen  Pilatus  und  Herodes!  Jener  sieht  auch  nur 
einen  unschädlichen  Schwärmer  in  dem  Herrn,  aber  einen  edlen,  desshalb 
empfindet  er  auch  vor  ihm  eine  gewisse  Ehrfiircht  und  enthAlt  sieh 
gegen  ihn  alles  Spottes,  dessen  er  sich  so  gerne  im  Verkehre  mit  den 
Juden  bediente:  dieser  erkennt  auch  in  ihm  den  unschuldif^en  Schwärmer, 
aber  seine  gemeine  Natur  hindert  ihn,  den  edlen  Schw&rmer,  in  ihm  sa 
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aehnieD,  er  findet  in  ihm  nichts  als  einen  elenden  Gaukler,  einen  Goeten, 
einen  Maper,  wie  sie  vielfach  in  dem  Lande  umherziehen. 

Der  HeiT  hat  ihm  nicht  Rede  p:estanden  auf  seine  vielen  Fragen,  das 
hat  ihn  verdrossen,  schwer  gekränkt,  dafür  sucht  er  sich  jetzt  auf  eine 
niedrige  Art  zu  rächen.    Er  will  den,  der  ein  ernstes  Schweigen  gegen 
Ad  beolMichtete,  licherlidi  machen,  dem  allgememen  Geepfltte  ftbergeben. 
Er  weiss,  dass  er  auf  diese  Weise  ihn  am  l^pindlidisten  i&chtigt,  sein 
Ansehen  bei  dem  Volke  auf  das  Gründlichste  untergräbt  und  auch  die 
Hohenpriester  und  Schriftgelehrten  am  Schnellsten  mit  sich  aussöhnt,  denn 
hat  er  sie  dahin  gebracht,  dass  sie  in  seiner  Gegenwart  erst  lachen  müssen 
^  und  das  kann  nicht  fehlen  — ,  so  können  sie  ihm  nicht  mehr  zürnen. 
Lokis  ertfhit  uns:  ^ov^nnjaag  di  oMr  l  *H(Müd7^  aw  tolg  atqcneviiaaiv 
mov  %ai  ifÄTtai^ag,  ne(}tßaXtap  (ovrov  des  textua  reeepiua  ist,  da  es  in 
dem  Codex  Sinaiticns^  und  Vaticanus  fehlt,  wohl  zu  streichen)  ia&ma 
lanTTQav  Qvinmxl'tv  aitov  t({)  TlihiT^).    Herodes  gibt  das  Signal,  von  ifim 
geht  die  Initiative  des  i^ovd-evelv  aus.     Dieses  Wort  kommt  in  dem 
klassischen  Griechisch  nie  vor,  dagegen  mehrfach  in  der  70,  wie  z.  B. 
1  Reg.  2,  30.  8,  7.  10,  19.  Proverb.  1,  7.  Ezecb.  22,  8,  es  bedeutet  das- 
selbe wie  igotf^ntw^  das  sowohl  in  der  70,  wie  z.  B.  4  Reg.  19,  21,  als 
auch  Mark.  9,  12  gebraucht  wird,  nämlich  fllr  nichts  achten.   Suidas  be- 
merkt: i^ovi^evai  ac,  ayi'  ovÖEvog  ae  Xoyltofjat :  es  hilngt  in  der  That  mit 
oidtv  zusammen.   Die  Knechte  dürfen  ihren  Herren  nicht  vorgreifen:  sie 
warten  auf  seinen  Wink.   Die  aiqatev^ata^  welche  hier  bei  dem  Füreten 
lind,  können  unmöglich  Kriegeshaufen,  Soldatenr^menter  sein:  Jerusalem 
gehörte  nicht  in  sein  Beich,  er  durfte  hierher  nidM  mit  bewaffiieten  Mann- 
Schäften  kommen,  wenn  er  sich  nicht  der  Gefahr  aussetzen  wollte,  TOD  dem 
Landpfleizer  als  Landfriedensbrecher,  als  Feind  behandelt  zu  werden.  Die 
Vulcata  hat  es  daher  versehen,  wenn  sie  übersetzt  cum  exerciiu,  Luther 
aber  hat  das  Richtige  getroffen  mit  seinem  Hofgesinde,  wie  auch  Calvin 
M%  winem  satellitio,   Gerhard,  Grotius  folgen,  unter  den  neuei-en  Aus- 
legern herreeht  kein  Zweifel  mehr.  Ein  Fürst,  welcher  in  die  Stadt  seiner 
Väter  zieht,  wenn  dieselbe  auch  sdion  dem  hohen  Hause  Terioien  gegangen 
ist,  entfaltet  gern  seinen  ganzen  Pomp,  um  alte  Erinnerungen  wach  zu 
rufen  ;  dieser  Fürst  that  es  um  so  lieber  noch,  als  er,  der  gern  Könip  über 
^as  ganze  Volk  wiire,  demselben  eine  recht  hohe  Meinung  von  seiner  Macht 
vüd  seiner  Pracht  beibringen  wollte.   £r  hatte  wohl  auch  gehört,  dass 
taes  Jahr  Pilatus  auf  Ostern  auch  Ton  Cftsarea  nach  der  Hauptstadt  sich 
h^be,  eine  Ehrensache  war  es  ihm  da,  den  stolzen  Bömer  durch  sein  statt- 
lidles  Auftreten  zu  verdunkeln.    Die  Trabanten,  die  Hofbediensteten 
schliessen  sich  dem  Fürsten  an.     Calvin  bemerkt  dazu:  nrc  tanttm  ab 
vno  Herode  spretum  ftiisse  Christum  narrat  Lucas,  sed  a  toto  eius  saiellitio: 
^  säamuSf  raro  in  aulis  reyum  haberi  iustum  Dei  honorem.   Nam  ^ia 
pompis  fere  äeäUi  8mU  anmea  tmUeit  Umta  eonm  senms  oecupat  wmUat, 
vt  spmtuales  Dei  graUas  ffd  secHte  de^^ieimU^  «el  dauHs  oculis  pro»' 
iaremU.   Feiner  aber  noch  ist  Bengels  Bemerkung:  sacerdotei  habmU  9aep€ 
zelum  fcdswn,  atdid  »Ml/wm,  unde  hi  saepe  veritatem  levius  oppugnant,  qtMm 
iUu  Jene  werden  oft  Fanatiker,  diese  haben  dazu  das  Zeug  nicht,  denn 
sie  sind  gewohnt,  Alles  leicht  zu  nehmen,  Alles  zu  belachen  und  zu  be- 
spotten. Das  i^ov9mß9ip  wird  ni  einem  ifmaigeiVf  das  Ymchten  geht  sum 
Venpotten  weiter  und  dieses  bestand  darin,  dass  man  ihm  eine  h^^a 
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lofingai'  umlegte.   Eb  ist  Streit  unter  den  Uebersetzem  und  Auslegern 
von  den  ältesten  Zeiten  an,  wa?  diese  ia^g  Aa//rrpa  für  eine  Farbe,  für 
eine  Bedeutunfj  hatte.    Die  Peschito  übersetzt  ka^jtQu  mit  purpurfarben, 
Grotius,  Lightlüot,  Olshausen,  de  Wette,  Neander  u.  A.  folgen :  die  VulgaU 
dagegen  überträgt  es  mit  alba,  Luther,  Beza,  Qerhaid,  Wetatein,  Bynaeos, 
Baumgarten-GnisiiiB,  Lange,  Langen,  FriedUeb,  Godet,  Keim  n.  A.  nohma 
das  an.  Meyer,  Bleek,  Keil  u.  A.  dagegen  behaupten,  dass  aus  dem  Eigen- 
schaftswort laf47tQa  über  die  Farbe  dieses  Kleides,  welches  als  Ueber\rurf, 
Mantel  zu  denken  ist,  sich  par  nichts  ersehen  lasse:  laftriQog  soll  über- 
haupt nur  glänzend,  schimmernd,  strahlend  bedeuten  und  demnach  mit 
allen  Farben  sich  vertragen.   Es  kommt  uns  nicht  in  den  Sinn,  bestRitai 
«I  wollen,  dass  dieses  Wort  ursprünglich  nichts  weiter  aussagt  als  diM, 
nichtsdestoweniger  aber  glauben  wir,  aus  der  Keserve  heraustreten  and 
etwas  über  die  Farbe  bestimmen  zu  düi*fen.    Auch  das  ist  wahr,  dass  das 
Neue  Testament  das  Eigenschaftswort  Inxog  kennt,  vgl.  Luk.  9,  29.  Act. 
1,  10:  aber  Keim  hat  ganz  Kecht,  die  Stellen  Act.  10,  30.  Apoc.  15,6. 
19,  8.  22,  16  lassen  bei  kafingog  nur  an  weiss  denken.   Cornelius  SRiUt 
an  der  ersten  Stelle,  dass  ein  Engel  h  iir^i  ^t^^Q^,  in  hellem  Kkide, 
wie  Luther  vollkommen  richtig  übersetit,  inm  erschienen  sei:  wir  hab« 
aber  sicher  Angesichts  der  Stellen,  wo  ausgesagt  wird  ,  dass  der  ersch«- 
nende  Enpel  mit  einem  weissen  Kleide  (Act.  1,  10)  angethan  gewesen  und 
die  Kleider  des  verklärten  Herm  weiss  und  wie  ein  Blitz  strahlend  (Luk. 
9,  29)  gewesen  seien,  ein  Kecht  lafiTc^og  hier  gleich  lev-Aog  zu  nehmcSi 
In  den  angezogenen  Stellen  der  Offenbarung  finden  wir  denselben  Spnck- 
gebranch  wieder.   15,  6  wird  ei-zählt,  dass  die  Engel,  welche  die  7  Plagen 
trugen,  Xivov  xa&aQov  xal  la^mQov  anhatten:   19,  8,  dass  dem  Weibe, 
mit  welchem  das  Lamm  Hochzeit  machen  will,  ßvaaivov  xad-agov  vxu  lau- 
Ttgov  empfangen  habe  zum  hochzeitlichen  Kleide,  wodurch  die  Gerechtii'- 
keit  der  Heiligen  symbolisch  dargestellt  werden  sollte:  an  und  fiir  sich 
schon  gilt  weiss  (und  nicht  das  Glftnzende  fiberhaupt)  als  die  Fsibe  4ar 
Unschäd,  in  diesem  Kapitel  wird  aber  ausserdem  nodi  ganz  ansdrttcUidi 
bezeugt,  dass  dieses  reine  und  glÄnzende  ßvaaivov  nicht  pui"pum,  was 
Hesychius  allerdinjjs  als  synonym  aufführt,  sondeni  weiss  gewesen  sei. 
denn  in  dem  14.  Verse  heisst  es,  dass  die  Heere  des  Himmels,  welche  auf 
weissen  Pferden  dem  Worte  Gottes  folgen,  ßvoaivov  X^vylov  xai  xa.faflöf 
angelegt  hatten:  offenbar  kon*espondirt  Mer  lemiv  mit  dem  Xau  wof 
(V.  8).  Auch  die  letzte  Stelle  22»  16  ist  ganz  förnnsre  Ansicht:  Christos 
bezeichnet  sieh  hier  als  die  Wurzel  und  den  Spross  Davids,  als  o  acng 
6  laurioQ  y.ai  oQ^girog:  der  Morgenstem  schimmert  aber  an  dem  HioDel 
in  bleichem,  weissem  Lichte. 

W^as  soll  nun  aber  dieses  weisse  Gewand,  welches  Herodes  dem  Hem 
zum  Spott  und  Hohn  umweifsn  ISsst,  bedeuten?  Dass  er  durch  dfeav 
weisse  Gewand  Jesnm  als  einen  reinen,  unschuldigen  Menseben  signaUsinB 
will,  ist  nicht  anzunehmen:  allerdings  hält  er  keine  derYielen  gegen  den- 
selben vorgebrachten  Anklagen  für  begründet;  er  findet,  wie  Pilatus  spAter 
laut  erklärt,  keine  Schuld  an  ihm,  aber  dennoch  kann  er  mit  diesem 
weissen  Gewände  die  Unschuld  des  Verklagten  nicht  dokunientiren  Wullen. 
Der  Evangelist  sagt  ja  ausdi-ücklich ,  dass  er  dieses  Gewand  zum  Spott 
ihm  habe  anlegen  lassen.  Das  weisse  Kleid  ist  ein  Pracht-,  ein  Sehrnnd* 
Ueid:  bei  den  ROmem  war  die  Toga,  welche  die  Mftnner  tragen,  weift 
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ohne  einen  purpurnen  Besatz ,  welcher  nur  den  unmündigen  Knaben  zu- 
kam. Dem  Feldhen*n,  welcher  in  die  Schlacht  zog,  wurde  ein  weisser  oder 
ein  purpurner  Mantel  gereicht,  cf.  Valerius  Maximus  1,  6,  11:  pullum  ei 
(M.  Grosso)  tradiium  est  paludamenhm:  cum  in  proelium  exeurUibtts  aJbum 
mt  purpwmm  dan  stderH,  Bei  VitellhiB,  Einzug  in  Rom ,  berichtet  Ta- 
UtaSy  bist  2,  89,  dass  ante  agutlam  praefedi  castronim  iribunique  et  prirm 
eentünonutn  Candida  veste  einherzopen.    Auch  bei  den  Israeliten  stand  das 
weisse  Kleid  in  hohen  Ehren:  König  Salomo  ei-schien  bei  Gelegenheit  auch, 
wie  Josephus  Ant.  8,  7,  3  angibt,  XeiT^r^v  i)U(pua^Uvog  h^rjia,  Archelaos 
lögte  sich  nach  seines  Vaters  Tode  dem  Volke  in  dem  Tempel,  iaö^ma 
iimijy  (Joseph,  b.  i.  2,  1,  1)  anhabend,  und  Agrippa  begab  sich  in  oas 
Theater  aroX^  ivivcafievog      oqyvqov  nertoifffiatpf  ftaaaVf  ug  &avfjLaaiQv 
r(frv  etvai  (Jos.  ant.  19,  8,  2).    Allein  weiss  war  nicht  bloss  das  Kleid, 
weiches  Könige  bei  festlichen  Anlässen  anzuziehen  pflegten,  sondern  auch 
das  Gewand  der  Priester,  wie  Gerhard  schon  erinnert.   Der  Hohepriester 
trag  sein  Anitskleid ,  welches  allerdings  nicht  weiss  war ,  denn  das  Ober- 
kMd  war  purporblau  und  der  kune  Leibrock,  das  £phod,  darüber  bnnt- 
ütffaig  (parpurblan,  pnrpnrroth,  earmesinroth  and  goldig),  nur  höchst  selten, 
flir  gewöhnlich  und  an  dem  groesen  Versöhnungstag  bei  dem  Eintritt  in 
das  Allerheiligste  hatte  er  das  gewöhnliche  Priestergewand  aus  feinem, 
weissen  Leinen  an.  Levit  16,  4.  Will  Herodes  nun  den  Herrn  als  Priester 
oder  als  König  pendfliren  mit  dieser  Anlegung  des  glänzend  weissen  Ge- 
waodes?  Gerhard  meint,  er  wolle  alles  Beides,  Riggenbach  denkt  an  daa 
Enieie:  allein  es  tat  in  dem  höchsten  Grade  unwahfaeheinlich,  dass  er  die 
piierterUehe  Wttrde,  daa  Hohepriesterthtun  Christi  karikiren  will.  Wie 
soll  er  darauf  kommen?    Als  Hoherpriester  hat  Jesus  sich  doch  nicht 
öffentlich  kundgegeben,  er  hat  keinerlei  hohepriesterliche  Funktionen  sich 
aogemasst,  nur  als  Prophet  hat  er  gewirkt  und  nur  als  König  der  Juden 
wird  er  verklagt   Wir  können  daher  in  diesem  Mummenschanze,  welchen 
der  Forst  und  sein  Hofetaat  mit  dem  Herrn  sich  eriauben,  nur  eine  Ver- 
spottung, welche  den  König  in  ihm  treffen  soll,  anerkennen.    Doch  ein 
Doppeltes  ist  hier  noch  möglich :  will  er  den  Heiland  lächerlich  machen 
als  einen  Kronpri\tendenten,  als  einen  Thronkandidaten  oder  als  einen 
Kronentritger,  als  einen  Thronbesitzer?    Beza,  Gerhard,  Bynaeus,  Kühnöl, 
Baumgarten-Ci'usius,  Lauge,  Friedlieb,  Langen,  Godet  u.  A.  eiinnem  sich, 
dass  diejenigen,  welche  bei  den  Römern  um  ein  Amt  sich  bewerben.  In  einer 
toga  eamHäa  (c£  Polybius  10,  4,  8.  10,  5,  1)  sich  dem  Volke  zeigten. 
Allein  ganz  abgesehen  davon,  dass  es  sehr  fraglich  ist,  ob  Herodes  diese 
römische  Sitte  kannte  und  das  Judenvolk,  dem  der  so  geschmückte  Christus 
doch  auch  voi-geführt  werden  sollte,  den  Wit^i  vei-stehen  konnte,  so  kann 
der  Spott  auf  den  Messiaskandidaten  nicht  zielen,  denn  die  Hohenpriester, 
«siehe  Hüt  ihrer  Anklage  den  Herodes  auf  diesen  Gedanken  bringen,  haben 
iha  nicht  als  einen  verklagt,  der  sich  ei-st  zum  Könige  wolle  erbcriben  lassen, 
aoodem  der  behaupte,  er  sei  einer.  Nicht  den  Kronprinzen,  sondern  den 
König  will  dieser  VierfQi-st  in  Christus  verspotten:  die  Maskerade  soll  aus- 
ilrücken ,   dass  er  das  Königthum  dieses  Jesus  von  ^azareth  für  einen 
schlechten  Witz,  füi*  eine  alberne  Posse,  für  Narrethei  und  Unsinn  er- 
achtet.   Herodes^  sehreibt  Bengel,  otMr  eonismMfi  wilmm  significare, 
M  nü  mekure  a5  hoc  rege:  das  videkar  darf  getrost  gestrichen  werden,  ea 
ist  so,  er  iftrehtet  sich  weder  vor  diesem  Kiknige  nochfilrehtet  erihn.  Was 
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dem  feigen  Herodes  diesen  Math  gab,  den  Herrn  zu  verhöhnen,  wissen 
wir  nicht:  früher  hat  er  ihn  geftlrehtet  und  jetit  auf  ein  Mal  liandelt  er 

so,  als  ob  diesem  Gefangenen  keine  Wunderkräfte  zur  VeifQgung  stehen. 
Wir  werden  nicht  gut  annehmen  dinfen ,  dass  er  die  Wunder  Jesu  ftlr 
Sinnestäuschungen  hiUt,  denn  sonst  könnten  wir  nicht  befn'eifen ,  dass  er 
ein  atmsiov  von  ihm  zu  sehen  begehrte:  wahrscheiulicher  ist,  dass  er,  der 
abergl&ubiBche  Menseb,  wihnt,  da  dem  Wmiderthftter  die  Hftode  «iniDdeii, 
da  er  Oheihaupt  in  die  Hände  seiner  Feinde  gefUlen,  so  sei  derBann  ge- 
brochen und  die  Zauberkraft  von  ihm  gewichen. 

Zu  Pilatus  schickt  Herodes  den  so  kosttlmirten  Herrn  zurück.  Warum 
that  er  das,  hatte  ihm  der  LandpÜeger  nicht  die  Macht  und  das  Recht 
gegeben,  das  entseheideBde  Wort  in  dieser  Angelegenheit  zu  sprechen? 
Verschiedenes  wirkte  sicher  hier  zusammen.  Er  sieht,  wie  eifrig  die  Hohen- 
priester und  Schriftgelehrten  verklagen,  wie  sie  diesen  unter  jeder  Be- 
dingung vom  Leben  zum  Tode  befördern  wollen  :  was  soll  er  sie  vor  den 
Kopf  Stessen,  wenn  er  erreichen  will ,  wonach  sein  Sinn  schon  lange  steht, 
muss  er  darauf  sehen,  sich  auch  die  Obersten  zu  seinen  guten  Freden 
zu  machen.  Was  soll  er  dem  Landpfleger  die  Kastanien  aus  der  Asche 
herausholen,  der  mag  selbst  zusehen,  wie  er  zu  Knde  kommt:  und  übel 
kann  er  es  ihm  nicht  nehmen,  dass  er  nicht  eintritt,  dass  er  das  Gericht 
ihm  nicht  abnimmt.  Eine  Aufmerksamkeit  ist  der  andern  werth,  ein 
Dienst  des  andern.  Pilatus  hat  ihm  die  Ehre  angethan,  dass  er  ihm  in 
seinem  Territorium  jiestattet,  Gericht  zu  halten:  er  will  nicht  mehr  Ehre 
haben,  als  ihm  gebührt,  er  ist  ein  bescheidener,  durchaus  nicht  ein  anmass- 
licher  Mensch,  er  gibt  dem  Kömer  die  Khre  neidlos  wieder  und  schickt 
den  OefkngflDen  lurttck  sn  dessen  RichtstaU.  Er  fiUlt  Ober  den  Hdland 
nicht  in  cpUma  forma,  in  Form  Rechtens  das  Todesurtheil,  er  erklärt  viel- 
mehr, dass  er  ihn  für  einen  ungefährlichen,  unschuldigen  Menschen  halte: 
dennoch  sagt  Petrus  in  der  Apostelgeschichte  4,  27,  dass  Herodes  wie  Pon- 
tius Pilatus  mit  den  Heiden  und  dem  Volke  Israel  sich  versammelt  hätten 
wider  Jesom,  das.  heilige  Getteskind,  womit  doch  ausgesagt  werden  soll 
dass  er  ihn  mit'snm  Tode  verdammt  habe.  Petaros  kann  mit  vollem 
Rechte  so  reden,  denn  er  unterlilsst  das  zu  thun,  wozu  er  ein  Recht  hatte, 
was  er  hätte  thun  müssen,  wenn  er  für  Recht  und  Gerechtigkeit  ein  Hei7, 
hatte.  Fotuerat  et  debuerat,  bemerkt  Bengel  trefflich,  dimitiere  poims. 
Maque  rmätent  iimoeeiUem  Fßato  FSUM  u  iptum  raolnt  mgUcmi.  Wer 
da  weiss,  Gutes  su  thun,  und  thnt  es  nieht,  dem  ist  es  Sflndei 
Jak.  4,  17. 

So  wenipr  diese  Zusendung  Jesu  zu  Herodes  von  irgend  welchem  Ein- 
fluss  war  auf  das  Geschick  desselben,  so  war  dieselbe  doch  entscheidend 
fikt  das  Yerhiltniss,  welches  zwisdien  dem  rtadschen  Landpfleger  und  dem 
Vierfürsten  bestanden  hatte.  Der  Evangelist  berichtet  nämlich  noch: 
iyh'mto  di  <fi).oi  6  re  HiXotoq  xai  o  ^Hgiodi^g  Iv  avrfj  df  rjfiiQ{t  wer* 
aXXfj/.iov'  TTQOvn  r^Qxoy  yag  h'  t^i^gu  üvxeq  TiQog  f^avTOvg,  wie  der  texius 
receptus  hat,  der  Codex  Sinaiticus  und  Vaticauus  liest  dafür  avxovg.  Das 
Partidpiom  wrtg  bei  ngov/ri^Qxov  ist  nieht  dringend  nöthig:  es  kmnmt 
aber  in  der  klassischen  Gräcität  auch  dabei  vor.  Stephanus  sagt  in  seinem 
thesaurftfi  p.  2ii98  D.:  dicitur  eiiam  VTragxia  wv,  ut  rt  civ,  sed  lange 

rorius.  Herod.  VTrijQ^e  iovra  ttnta.  Denwsth.  c.  Mid.  ov  yag  ix^Q^  7^ 
vnijfixiv  UV.    Hierzu  kann  noch  Detnosth.  de  coron.  p.  305:  xa<  lä  ui» 


Digitized  by  Google 


r»%*  noksayg  oiTcog  vTrfjQxev  ayoyi^cc,  verglichen  werden.    Neuere  Sprach- 
forscher behaupten  übrigens^  dass  vndqxtiv  ohne  Particip  nicht  so  stark 
sei,  wie  mit  dem  Pmdpe,  ef.  DIbmd  sa  Demoeth.  pro  coron.  p.  258  f. 
Zwischen  Pontius  Pilatus  und  Herodes  hatte  also  nicht  das  beste  Ein- 
Temehmen  —  seit  wann .  prfahren  wir  nicht  —  bestanden ,  sie  lebten  in 
Feindsdiaft  und  Erbitterung  mit  einander.  Der  Grund  zu  dieser  Spannung 
wird  nicht  angegeben.  Keim  meint,  dieselbe  habe  in  den  Verhältnissen 
gelegen,  da  Antipas  gen  JudAa,  sein  Erbe,  besessen  hätte:  aUein  ich  kann 
ihm  nicht  beipflichten.    Die  Landschaft  Judäa  war  nicht  erst  auf  des  Pon- 
tius Pilatus  Vorechlag  und  Betrieh  von  dem  i-ömischen  Staate  annektirt 
worden,  sondern  lange  vor  seiner  Amtirung.  Er  trug  also  die  Schuld  nicht, 
dass  dem  Herodes  sein  Erbe  verloren  gegangen  war,  und  jener  hätte  sehr 
thöridbt  gehandelt,  wenn  er  den  rSmiBchen  Prokurator,  weil  er  Ober  das 
Land  seiner  Sehnsucht  gesetzt  war,  gemieden  und  fiehasst  hittte.  Wenn 
er  zu  seinem  Erbe  noch  ein  Mal  gelangen  wollte,  so  kam  es  darauf  an, 
dass  er  sich  mit  dem  römischen  Beamten  so  gut  wie  möglich  stand,  denn 
anf  deaaen  Wohlwollen  nnd  Gutachten  1»m  doch  das  Meii^  aa.  Geiteid, 
Grotiua,  neuerdings  wieder  Langen  denken  noch  ganz  besonders  an  die 
Galilfter,  welche  Pilatus  (Luk.  13,  1)  hatte  ei-schlagen  lassen.   Wie  dieses 
aber  denselben  so  aufbringen  konnte,  ist  nicht  einzusehen,  denn  Langen's 
Meinung,  dass  diese  Galiläer  in  dem  Gebiete  des  Fürsten  seien  auf  Pilatus 
Anstiften  getOdtet  worden,  ist  grondfilsdi:  ijuxa  %w  9v9ttS»  aitw  wurden 
sie  gemordet,  Opfer  aber  konnten  nur  in  dem  Tempel  dargebracht  werden, 
darum  ist  in  Jerusalem  jener  Mord  geschehen,  ohne  dass  eine  Uebei-schrei- 
tnng  der  Grenzen  und  der  Kompetenzen  stattfand.  Und  um  einen  Grund, 
wenn  es  auch  nur  ein  Verwand  war,  wird  der  römische  Machthaber  nicht 
▼eriegen  gewesen  sein,  waram  er  an  jene  OaKIfter  aeine  Hand  legte. 
Zwischen  Nachbarn  entrteken  leicht  allerlei  Reibereien  und  Konflikte,  die 
durch  Zwischenträger  nur  noch  vermehrt  werden:  Herodes  trug  sich  mit 
hochfliegenrlen  IMilnen,  Pilatus  war  ein  stolzer  Römer,  da  mussten  die 
Geister  auf  einander  platzen.   An  jenem  Tage  aber  söhnten  sie  sich  mit 
einander  ans,  wurden  sie  gute  Freunde.    Man  sollte  wohl  denken,  dass 
Fllatas  in  dieser  Freonds^aft  nicht  zuerst  die  Hand  bot,  denn  Herodes, 
der  schlaue  Fuchs,  der  seinen  Kopf  hier  trefi'lich  aus  einer  Schlinge  heraus- 
gezogen hatte,  hatte  ihm  damit  keinen  Freundschaftsdienst  gethan,  dass 
er  ihm  den  gefangenen  Jesus  wieder  zusandte.   Allein  wie  es  dem  Forsten 
sehm^ehelte,  dass  der  Laiidpileger  ihm  den  Herrn  lum  Gerieht  flberant- 
worlete,  so  schmeichelte  es  diesem  anderer  Seits  doch  auch  wieder,  dass 
jener  von  der  ihm  angebotenen  Ehre  keinen  Gebrauch  machen  wollte,  son- 
dern ihm  in  aller  Bescheidenheit  den  Vorrang  Hess.   Pilatus  und  Herodes 
wurdeu  nun  Freunde :  gewöhnlich  sieht  m&n  darin  ein  Exempel,  wie  Welt- 
kinder  und  Weltmächte,  welche  sich  sonst  in  den  Haaren  liegen,  sich  anf 
ein  Mal  die  Hand  zur  Vei-söhnung  reichen  und  Schulter  an  Schulter  stehen, 
wenn  es  gilt  den  Herrn  und  sein  Reich  zu  unterdrücken.     So,  um  nur 
Einen  zu  Worte  kommen  zu  lassen,  sagt  Calvin.    Fietatis  auietn  odium 
impios  8(tepe  nwicem  plactU,  tä  quilius  nihü  prius  erat  commune,  ad  ex- 
iüiigmmthm  Dei  mmen  simiid  emupitmL  Nee  vero  qmm  ad  mortem  üHro 
eUroque  Irmdmif  mpii  Lei  fMos,  quasi  preeiosa  mercede  redimunt  mutuam 
amicitiam,  sed  qiwd  tfilissitnum  ipais  rfti,  non  gramtim  obtrudunt,  pert'nde 
acsi  quis  frustum  pams  cani  proiiceret  Inter  no8  vero  aliam  pacem  abolitis 


Digitized  by  Google 


—  74  — 


^k$epräiis  componere  debet  C3WM(9:  nempt  mt  Iho  prvmm  twmeitiaU^  ph 

8€metoqu€  consensu  Um  aä  eolendam  ütsUÜam  iuvermis  oIn  oIA»,  trnn  nd 

fratemis  offidis  et  muhta  humanitate  certemns.  Hiei-pepen  bemerkt  aber 
Hengstenberg  ganz  richtig,  dass  Pilatus  und  Herodes  sich  nicht  zum  Kampt 

Segen  Jesum  verbunden  hätten.  Der  Zweck  des  Kvangelisten  sei  vielmehr 
er,  dannf  aufinerinaai  m  naehen,  wie  tod  dieeen  WeTtleaten  das  HMete 
nur  als  Mittel  zu  ihren  kleinlichen,  weltlichen  Zwecken  benatit  werde. 
Calvin  schon  fand  übrigens  etwas  ähnliches  in  diesem  Vordränge  vorgebildet, 
nämlich  die  frivole  Verachtung  der  Religion  Seitens  der  Kinder  und  Ftli-sten 
dieser  Welt  (^d  ChrisiuSy  sagt  er,  recondliandae  inter  immos  gratiae 
pignus  fuit,  Mite  iÜmonims,  quam  eoHÜmpHMeB  mM  tmmdo  fUi  2>ei,  ipsaqve 
reUgfh*  Jhrobahile  est,  qmm  ulrmnque  impeUer^t  suu  ambitio^  in  coniet^ 
tionrm  altquam  de  imperio  venisse,  sed  quaeainqup  fucrit  dissidii  origo^  in 
terrmis  negotiis  neuter  de  stw  iure  vel  taniillum  alten  cessisset:  quin  tamen 
Christus  pro  nUtilo  ducitur,  Hiatus  Herodi  facile  eutn  addicitf  et  vicissun 

pro  ItrirsNidif  €i  'sIm 

scelcraiis  inier  se  tUaetpimU  MMKott ,  /ittot  J/ei  Umqtum  qmt^ptUiM  «o»- 

tempiim  iaciari. 

In  der  neueren  Zeit  hat  man  diese  Hinfühi-ung  des  Heim  zu  Herodes 
mehrfach  in  Zweifel  gezogen.  Strauss,  Baur,  Schenkel,  Keim  sprechen  ihr 
die  Qlanbwttidigkeit  ab;  man  kaim  das  natArlfdi  nieht,  ohne  auch  die  An- 
gabe des  Petnia  Act  4,  27  zu  korrigifen.  Das  Stillschweigen  der  andern 
Evangelisten,  vornehmlich  des  Johannis,  welcher  sich  von  den  Verhand- 
lungen vor  Pilatus  so  genau  unterrichtet  zeigt,  wird  vor  allen  betont. 
Schleiermacher  u.  A.  wollen  das  Fehlen  dieser  Geschichte  bei  demselben 
dadurch  erklAren,  daaa  Pilatns  Jeeom  nieht  öffientiieh  habe  an  ^rodea 
führen  lassen,  sondern  durch  einen  andern  Ausgang,  nach  einer  andern  Seite 
hin,  als  da,  wo  sich  dieser  Jünger  befand.  Wii-  können  aber  von  dieser 
HinterthQre  oder  diesem  Schleichwege  keinen  Gebrauch  machen,  denn  die 
Abfühi-ung  geschah  gar  nicht  so  im  Verborgenen,  die  Hohenpriester  und 
Sdiriftgelehrten  finden  wir  ja  auch  bei  Herodes.  Johaunes,  wenn  er  sich 
vor  oder  in  dem  Prätonom  aufhielt,  hätte  weder  Augen  noch  Ohren  ge- 
habt, wenn  er  nichts  von  alledem  gemerkt  hatte.  "Wir  würden  nur  dann 
wegen  des  Stillschweigens  des  Matthäus,  Markus  und  Johannes  in  Ver- 
legenheit gerathen,  wem  *wir  diese  Geschichte  filr  ein  unentbehrliches, 
sdileehthin  nothwendigeB  Glied  in  der  LeidensgeBchichte  Jesu  zu  betrachten 
h&tten,  d.  h.  wenn  er  nieht  anders  hiltte  zmn  Kreuze  verdammt  und  ge> 
fuhrt  werden  können,  ohne  dass  Herodes  handelnd  mit  eingriff.  Keim 
macht  sich  freilich  Uber  iü:abbe  lustig,  dass  dieser  das  Uebergehen  dieser 
Geschichte  daraus  eridlrt»  dass  sie  ohne  Einfluss  auf  das  Geschick  Christi 
.  geblieben  sei  und  also  nur  eine  Episode  bilde:  er  thut  aber  entsehiedei 
•  Unrecht,  denn  keiner  von  allen  Bestreitcrn  hat  diese  Geschichte  für  etwas 
anderes  als  eine  Episode  angesehen,  Schenkel  bezeichnet  sie  zudem  noch 
ausdrücklich  also.  Eine  Episode  hat  kein  unbedingtes  Hecht  auf  eine  Stelle 
in  einer  kora  fusaaunengedrftagtea  Oesehidite  der  Leiden  Ghrisli.  fis  «dl 
zu  diesem  Vorgange  keine  Zeit  mehr  übrig  sein.  Ich  weiFs  nicht,  wie 
Schenkel  darauf  kommt,  für  diese  Abfühninii  mehrere  Stunden  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Die  allerdings  bleiben  nicht  übri^^  aber  in  einer  Stunde  konnte 
recht  gut  alles  geschehen,  was  der  Evangelist  erzählt  Der  Palast  des 
Herodes  und  der  der  Hasmonfter  liegen  naJie  bei  euMuider:  der  Weg  also 
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von  Pilatus  zu  Herodes  konnte  wie  dei-  Rückweg  recht  gut  in  einer  Viertel- 
stunde vollendet  werden.  Da  Jesus  nicht  antwortete  und  üerodes  auf  die 
hflftigeo  Anklagen  der  Obersten  nicht  einging,  genügt  eine  halbe  Stunde 
vollkommen  zu  allem  andern,  eine  Viertelstunde  zu  dem  Fragen  und  eine 
Viertelstunde  zu  dem  Verspotten.  Keim  findet  das  Entgegenkommen  des 
Pilatus  wenig  glaubhaft:  er  habe  den  Antipas  in  den  letzten  Jahren  auf 
den  Tod  gehasst  und  könne  auf  die  römische  MachtvoUkommei^eit  inner- 
halb des  eignen  Bodens  nieht  halb  Verridit  leisten.  AHein  woher  weiss 
er  von  diesem  tödtlichen  Hasse:  Josephus  erz&hlt  davon  eben  so  wenig, 
als  davon,  dass  Antipas  Ober  Pilatus  geheime  Berichte  an  den  Kaiser 
Tiberius  abgesandt  habe.  Eine  halbe  Verzichtleistung  auf  seine  Macht- 
vollkommenheit liegt  auch  nicht  vor;  er  setzte  ja  nur  für  diesen  einzelnen 
Fall  jenen  ein,  nnd  zwar,  damit  er  sieh  ans  einer  grossen  Klerame  ziehei 
Herodes  handle  seiner  nicht  würdig,  sein  Benehmen  sei  gans  nnköniglich, 
das  hatte  Schleiennacher  schon  bemerkt,  ohne  im  Geringsten  an  der  Wahr- 
heit dieser  Geschichte  zu  zweifeln:  Keim  aber  schliesst  daraus  auf  die  Un- 
geschichtlichkeit.  Diese  possenhafte  Zurücksendung  Jesu  durch  Antipas,  die 
flagrante  Verietzung,  wenn  nicht  der  eignen,  dmth  das  l^d  ttbahanivt 
und  durch  die  Karikirung  seiner  selbst  zweifach  verlebten  FürstenwOrde, 
80  doch  der  Würde  des  Gerichtes  und  des  Prokurators,  welcher  dem  Ge- 
fangenen günstig  war  und  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  hatte, 
sei  unannehmbai*.  Die  Würde  des  Gerichtes  kann  aber  Herodes  nicht 
▼eitetsen,  denn  er  Terschnilht  es  ja,  ein  (verieht  zn  halten,  der  Sache  ihren 
Bechtsgang  anzuweisen :  und  dem  Pilatus  trat  er  auch  nicht  zu  nahe,  denn 
dieser  hatte  sich  das  letzte  Wort  gar  nicht  vorbehalten  und  erkannte  selbst 
in  Jesus  einen  Schwänner.  Ob  Herudes  seine  Würde  äusserlich  wahrt  — 
denn  dass  er  sich  innerlich  entwürdigt,  liegt  auf  der  Hand  —  oder  mit 
der  pottenhafken  Ansstaffirong  dnes  jQdischen  Königes  selbst  Preis  gibt, 
kann  nicht  in  Frage  stehen,  denn  er  will  den  Hen-n  doch  nicht  zu  seinem 
aUer  ego  machen,  sondern  nur  an  den  Tag  legen,  dass  er  diesen  Menschen 
als  König  verachtet  und  verlacht.  Es  gibt  keine  stichhaltigen  äusseren 
und  inneren  Gründe,  welche  diese  Geschichte  in  das  Reich  der  Dichtung 
hineinweist  Was  soll  auch  der  Impnls,  die  NSthignng  zn  dieser  Erfindung 
gewesen  sein?  Nach  Strauss  hatte  man  ein  Interesse  daran,  dass  Jesus 
vor  alle  möglichen  Richterstühle  in  Jenisalem  geschleppt  werde:  allein  be- 
fasst  sich  Herodes  denn  mit  dem  Richten?  Nach  Baur  wollte  man  die 
Schuld  an  dem  Tode  Christi  voll  auf  die  Juden  fallen  lassen:  aber  dieser 
Herodes,  welcher  die  Hohenpriester  verachtet,  ist  doch  ein  recht  schlecht 
gewählter  Repräsentant  des  Volkes.  Nach  Keim  sollte  auch  der  Landes- 
heiT  Christi,  der  alte  Laurer,  seine  Hand  mit  im  Spiele  haben:  doch  wo 
legen  die  Evangelien  Gewicht  darauf,  dass  Jesus  in  Hei-odes  Landschaft 
auftritt,  stellen  sie  ihn  je  als  einen  Unterthanen  desselben  dar? 

Wir  halten  diese  Geschichte  für  wahr  und  finden  in  derselben  eine 
Art  von  Prophetie.  Bengel  bemerkt  nicht  Obel  zu  dem  letzten  Verse  der- 
selben: Judaismus  et  Eihnicisnms  coeperunt  coalescere,  Christianismo  fw- 
scente.  In  Pontius  Pilatus  nimmt  das  Heidenthum,  in  Herodes  das  Juden- 
thum, das  Schiffbruch  in  seinem  Glanben  gelitten  hat,  Stellung  zu  dem 
Herrn  Christus.  Seltsam  ist  es  doch  nnd  gibt  viel  zu  denken,  dass  wih- 
rend  man  au?  dem  Munde  der  Heiden  so  manches  Wort  der  Anerkennung 
über  unsren  Glauben  bOren  kann,  so  dass  man  sieht,  der  Herr  hat  ihnen 
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in  seinem  Woite  und  in  seinen  Werken  imponirt,  aus  dem  Munde  der 
JodeD  sdldie  Zeugnisse  der  Wahrheit  nidit  «ofiniweisai  sind.  Im  GroBsen 

und  Ganzen  sind  sie  in  die  FusstapÜBa  des  Herodee  getreten  und  bemüht, 
den  Heiligen  Gottes  aufzuziehen,  zu  spotten  und  zu  verhöhnen.  Die 
schlechtesten  Witze,  die  frivolsten  Spöttereien,  die  piftipsten  Hohnreden,  die 
unseni  allerheiligsten  Glauben  vernichten  sollen,  siud  den  Volksgenossen 
des  Herodes  zur  Lasl  za  legen. 

Gott  lässt  sich  aber  niwt  spotten!  Herodes  hat  das  nach  kurzer  Zeit 
erlebt.  Ueberredet  von  seinem  ehrgeizipren  Weibe,  der  Herodias,  bepab  er. 
der  die  Ruhe  allem  vorzog,  nach  dem  Regierungsantritt  des  Caligula  sich 
nach  Rom,  um  sich  auch  den  Königstitel  auszubitten,  welcher  seinem  Neffen, 
dem  Herodes  Agrippa  veriiehen  werden  war  (Joseph,  ant  18,r  7,  1).  Dieser 
aiier  benutzte  die  gnte  Gelegenheit  und  verklagte  ihn  hei  dem  Kaiser: 
er  ward  seines  Thrones  entsetzt,  nach  Gallien  und  zwar  nach  Lugdunnm 
(Vienna  gibt  Eusebius  h.  eccl.  1,  11  irrthümlich  anj  verwiesen  (Joseph.  18, 
7,  2),  er  starb  in  der  Verbannung  und  zwar  in  Spanien  (Jos.  b.  i.  2,  9,  6>. 
Ob  er  dahin  ans  OalUen  gsschickt  worden  war,  oder  ob  Joesphns  seine 
Notiz  in  den  Alterthflmem  yeibessem  will,  wissen  wir  nicht 


21.  Jesus  oder  Bar&bbas. 

Matdi.  27,  15-S8.       Biadr.  15»  6-15.      Lok.  S8,  18-85.       Joh.  18,  8»-4a 

(13)  Pilatus  aber 
rief  die  Hohenpriester 
und  die  Obcrstea  und 
das  Volk  zusammen, 
(14)  nnd  sprach  zu 
ihnen :  ihr  habt  zu  mir 
diesen  Menschen  ge- 
bracht|  als  der  das 
Volk  abwende:  nnd 
siehe,  ich  hnhe  ihn 
vor  euch  verhöret  und 
finde  an  diesem  Men- 
schen keinen  Gnind 
von  dein,  dessen  ihr 
ihn  beschuldigt.  (15) 
Herodes  auch  nicht 
DeBB  er  bat  eaeh  sa 
mir  gesandt,  und 
aiehe  nichts,  aas  des 
Todes  wern  sei,  ist 
von  ihm  gethan.  (16) 
Darum  will  ich  ihn 
sttditifen  und  loa* 
lasien. 

Entscheiden  wollte  sich  Pilatus  nicht  wegen  des  Herrn,  er  meinte,  er 
könne  unbetheiligt  bleiben  und  Viele  sind  heut  zu  Tage  noch  mit  ihm  der- 
selben Meinung,  weil  es  ihnen  so  bequemer  ist  und  sie  auf  diese  Weise 
leiebter  durch  diese  Welt  kommen.  Aber  wie  Pilatus  sich  irrte,  so  irren 
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sie  sieh  auch:  jeder  Mensch  rnuss  sich  entscheiden,  wie  er  es  mit  Christus 
halten,  ine  er  zu  ihm  sich  stellen  will.  Er  ist  von  Qott  gesetzt  zu  einem 

Stein,  der  jedem  Menschenkinde  in  seinem  Wepe  liegt,  auf  welchen  es 
nothwendif?  mit  seinen  Füssen  stösst,  um  entweder  an  ihm  sich  aufzu- 
richten oder  über  ihn  zu  fallen.  Jesus  steht  wieder  vor  dem  Landpäeger: 
Herodee  liattft  mit  diesen  Sachen  uayerworren  bleiben  wollen.  Guter  Rath 
ist  theuer:  denn  einen  falschen  Tritt  hat  der  Römer  schon  gethan.  Er 
hat  feierlich  vor  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  des  Volkes  erklärt, 
dass  er  keine  Schuld  an  ihm  finde:  warum  hat  er  nicht  festgehalten  an 
diesem  seinem  Urtheil  ?  Warum  hat  er  die  Ankl&ger,  welche  nichts  neues 
forbrachten,  nicht  mit  bamehen  Worten  von  seinem  Blehtstiilde  fortgejagt. 
Harum  den,  über  welchen  er  schon  den  Spruch  und  zwar  der  Walirhett 
und  Gerechtigkeit  gefällt  hatte,  vor  das  Tribunal  des  Füi-sten  verwiesen? 
Er  hat  damit,  was  er  zu  spät  jetzt  ei-st  erkennt,  thatsiichlich  seinen  ersten 
Urtheiisspmch  aufigehoben  und  vernichtet  und  kann  sich  weiteren  Verhand- 
longen nkht  entowen.  Der  ente  Schritt  anf  einer  ediiefen  Ebene  war 
geschehen:  die  furchtbaren  Folgen  lassen  nicht  lange  anf  sich  warten. 
Pilatus  ist  ein  feiner  Kopf:  er  sucht  seine  Ehre  zu  retten  und  sein  Ge- 
wissen vor  Schuld  zu  bewahren,  so  gut  als  es  eben  geht.  Er  sinnt,  ob  es 
nicht  einen  Mittelweg  gibt.  Gut  sagt  Gerhard :  Filaius  Jesum  ad  tribunai 
8mm  reäitekm  mdena,  vmia  quaerü  meäia^  qmbvt»  Uberektt  a  etmdtmmh 
Umie  mu,  qmm  pcntiftcum  invidia  grnvari  noverai,  imoe&fdiam  vero  emi 
'  pnibe  perspexerat.  —  Dumm  videhatur  Pilato^  contra  conscientiam  agere 
et  ftmorii  sanguinis  efftisionem  sua  autoriiate  iudiciaria  cotifimiare:  vicissim 
eUam  durum  ipsi  videbaiur  procerutn  Judaicorum  ac  ioUus  populi  ad  sedi- 
Hemm  propmri  oäia  «i  m  emeitan,  ideo  mistrat  CMMnmi,  mku  nmo- 
etmHam  eognoverat ,  quemque  ad  mortem  a  proetfüm  icmMs  vtrbiB  ApOMi 
audierat,  ad  tetrarcham  Herodcni,  ftperans,  hoc  medio  n  causa  Jesu 
liberari  posse.  Cum  vero  se  spe  sua  frustraium  ac  Jesum  ad  tribunai 
suum  reäuctum  videt,  de  aliis  mediis  Jesum  liberandi  secum  deliberat, 
«MgiM  enm  hammis  vafri  aiqiie  caOidi  tngemim  praesentatt  qui  fofmas  h 
vertu  m  omneSy  ut  favorem  hommm  r^meat  Nachdem  er  mit  sich 
schltlssig  geworden,  ruft  er  zusammen  rovg  oQxiFQelc:  /.m  zovg  aQxovrag 
xat  tov  laov.  Die  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  sind  ohne 
Zweifel  diejeuigen  Personen,  welche  derselbe  Evangelist  eben  erst  (V.  10) 
nnter  den  Hohenpriestern  nnd  Schriftgelehrten  ventanden  hat:  es  rind  die 
Mit^'lieder  des  Synedrinms,  welche  den  Heiland  vor  den  Ilichtstuhl  des 
Pilatus  gebracht  hatten.  Bei  diesen  Rathsherren  steht  aber  u  laog,  das 
Volk,  welches  sie  hierher  begleitet  und  inzwischen  sich  immer  mehr  ange- 
sammelt hat  In  einiger  Entfernung  hatten  sie  sich  gehalten;  sie  wollten 
den  Schein  Tormeideo,  als  ob  sie  den  Statthalter  bestürmen  nnd  bedrftngen 
wollten:  sie  verstehen  sich  auf  ihren  Vortheil.  Wenn  sie  sich  ungestüm, 
unverschämt  benommen  hiltten,  würden  sie  dem  Richter  Waffen  wider  sich 
in  die  Hände  geben:  sie  stehen  desshalb  ruhig  und  bescheiden  da,  be- 
zeugen aber  durch  ihr  Dastehen  nnd  Dableiben,  dass  sie  den  Handel  nicht 
ftr  erledigt  halten,  sondern  auf  den  Entsebdd  narren  und  nicht  eher  den 
Platz  räumen,  bis  dass  das  Urtheil  gesprochen  worden  ist. 

Jedenfalls  sitzt  Pilatus  auf  dem  Richtstuhle.,  als  er  die  Rede  hält, 
welche  darauf  berechnet  ist,  die  aufgeregten  Gemiither  zu  beschwichtigen; 
er  beginnt:  nQogtjviywni  fxoi  jov  äv^qmnw  %wtw  wq  aftoaiQiqxnffa  tw 
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Ittov.  Zu  ihm  haben  de  gabiteht,  ihm  als  dem  höchsten  Richter  im  Lande 

vor{?eführt  t6v  avfhQtoTTov  tovtov:  das  ist  (fc/xTtxcJJg  zu  nehmen.  Jesus 
war,  nachdem  er  von  Herodes  zurückgebracht  worden  war,  nicht  in  den 
Pal&st  hineingeführt  worden,  sondern  steht  mit  den  Leuten,  welche  als 
wine  AnUlger  ilin  begtoitet  haben,  lor  demselben,  aicher  in  dem  Kleide, 
welches  man  ihm  dort  zum  Spett  nnd^  Hohn  angezogen  hatte.  DieM 
Menschen  haben  sie  (og  diaargscpovta  rov  Xaov  vor  ihn  gestellt  und  ver-  . 
klagt  Die  anfängliche  Klage  ging  nach  Luk.  23,  2  darauf,  dass  sie  ihn 
erfunden  hätten:  diaatQiq>ovra  to  i^og  ifitaw,  hier  ist  von  einem  dio- 
OTQifpeiv  nicht  mehr  aie  Bede,  sondern  von  einem  anoavQiipBiy.  Das 
diaoTQitfeiv  sa^  nur  aus,  dass  er  Verwirrung  in  dem  Volke  anrichtet, 
hingegen  das  arrofTTQfffttv ,  dass  er  das  Volk  abwendig  macht.  Pilatus 
denkt  offenbar  an  die  Anklagen,  welche  sie  nach  seiner  Erklärung,  dass 
er  keine  Schuld  an  ihm  finde,  vorgetragen  haben.  Dass  er  das  Volk  ab- 
halte, dem  Kaiser  die  Steuer  zu  entrichten,  hatten  sie  V.  5  dahin  ver- 
schärft, dass  er  dasselbe  aufwiegele.  Von  allen  Anklagen  hebt  der  Richter 
die  schwei-ste  her\or.  Als  einen  Revolutionär,  als  einen  Feind  des  römi- 
schen Kaisers  haben  sie  diesen  Jesus  verklagt:  er  hat  sie  mit  dieser  An- 
klage nicht  abgewiesen,  sondern  sich  gründlich,  unparteiisch  auf  sie  einge- 
lassen. Aber  er  hat  sich  nicht  von  ihrer  Richtigkeit  überzeugt.  Er  fährt 
fort:  xot  tdou,  iyu}  ^viomov  vf^üv  avamgirag  ovdfr  frpor  ^v  t([)  av&^türruß 
rovT(t)  o/V/o»',  lov  x.ccTr.YOQEiTE  y.cn*  avtov.  Spannend  ist  diföes  xat  idov: 
die  Ankläger  werden  auf  das  Bitterste  enttäuscht.  Pilatus  setzt  mit  Ab- 
geht ipS  und  zwar  Tombin:  es  steht  so  an  der  TonsteHe,  und  ee  beliebt 
sich  sowohl  auf  das  Vorhergegangene,  nänilirh  auf  :cQOi;)^iiy/.((ve,  als  auch 
auf  das  Nachfolgende,  nilmlich  auf:  «/./.'  oldf  HQiööijg.  Er,  der  Land- 
pfleger hat  diese  Sache  nicht  auf  die  leichte  Achsel  genommen:  er  hat  ge- 
than,  was  seine  Pflicht  war,  mit  allem  Fleisse.  Er  hat  ein  avoxWmv  vor- 
genommen. Orotius  bemerkt  fi;aiiz  richtig:  mqiHtUione  fada.  JBüam  kk 
W^Xoyei  Lucas.  Nnm  vox  est  iudicialis.  Act  4,  9.  25,  26.  28,  18.  Plate, 
Pbaedrus  271.  E.  Für  die  Voruntersuchung  ist,  vgl.  Heindoif  zu  der  zu- 
letzt angezogenen  Stelle,  avaxQiveiv  der  tertninus  technicm\  durch  dasselbe 
wird  ermittelt,  ob  eine  anhängig  gemachte  Sache  niederzuschlagen  oder 
weiter  su  Verfölgen  ist  Und  diese  grOndliehe  Untersndiung  hat  er  nicht 
im  Verborgenen,  so  dass  er  mit  dem  Angeklagten  allein  war  und  von  ihm 
sich  einnehmen,  bestechen,  hintergehen  lassen  konnte,  abgehalten,  sondern 
vor  ihnen,  hiÖ7ciov  vfnon'  heisst  es  hier.  Viele  Ausleger,  ich  verweise  nur 
auf  de  Wette,  Baumgarten- Crusius,  Bleek,  Meyer,  finden  hier  eine  Diffe- 
renz mit  Johannes  18,  88  ff.,  wo  berichtet  wird,  dass  er  in  den  Pslsgt 
sich  bineinbegeben  habe,  um  dort  mit  dem  Angeklagten  zu  verhanddn. 
Gerhard,  Ben-rel.  Kühnö],  Keil  u.  A.  Stessen  sich  nicht  an  diesem  h-cornor. 
So  aber  liisst  es  sich  doch  nicht  erklären,  dass  Jesus  in  dem  Hausgange 
oder  in  einem  Zimmer,  dessen  Fenster  oii'en  standen,  befragt  worden  sei, 
so  dass  die  dranssen  stehenden  Juden,  welche  desPassas  wegen  sich  nicht 
einzutreten  getrauten,  jedes  Wort  hören  konnten.  Der  Landpfleger  hat 
drinnen  das  Verhör  vorgenommen,  aber,  da  er  ihnen  das  Verhör  sofort 
draussen  genau  referirt,  sogar,  da  sie  mit  vei*sch;uften  Anklagen  auftreten, 
den  Angeklagten  aus  de/ii  Taiaste  hat  herausführen  lassen ,  wie  wir  gesehen 
haben,  so  hat  er  ein  Bedit  su  sagen,  daas  er  m  ihrem  Angesicht  es  ge- 
than  habe.   Out  merkt  Bengel  an:  eanm  wbis,  mde  «mMw,  rem  ser»» 
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actam.  Eine  Konfrontation  hat  also  stattgefunden,  aber  dieselbe  ist  nicht 
Mindestoii  ni  Ungunsteii  des  In]ni|pMan  anagifoltoii.  Er  spricht:  wdh 

iv  avd^qtartt^  tovKfi  amov,  viv  yunrjyoQeiTe  xor*  ctvtov.  Das  evQOv 
bildet  einen  Gegensatz  zu  der  Aussage  der  Kläger:  sie  hatten  nämlich 
ang^eben:  loviov  fl'^o.uev  öiaarQicpovTa.  Was  sie  befunden  haben,  hat 
er  nicht  befunden.  Er  hat  an  diesem  Menschen,  der  vor  ihnen  dasteht, 
oidkv  aXtiw,  w  wnffoffü'u  nuaaf  ovtov,  gefkinden.  Sprachlich  ist  ein 
Zwiefaches  hier  zu  bemerken.  Erstens  die  Attraktion.  Wie  ist  dieselbe 
aufzulösen?  Während  die  älteren  Exepreten,  denen  Kühnöl,  de  Wette, 
Bleek  u.  A.  noch  zustimmen,  auflösen :  ovöiv  aixioiv  tovt(ov,  a  xctvrjyoQÜvej 
erklärten  sich  Meyer  und  Keil  für  ovdsv  amov  Tovtvav,  a  xrA.  Da  die 
letztere  Annahme  gef&Uiger  ist,  so  ist  sie  vorzuziehen.  Bleek  fasst  aiviop 
als  Schuldiges,  und  übereetzt:  ich  habe  nichts  schuldiges  gefunden  ;  Meyer 
bleibt  bei  der  ursprünglichen  Bedeutung  stehen,  aYtiov  kommt  auch  bei 
Plato,  vgl.  die  Wörterbüclier  von  Passow  und  Pape  und  in  specie  AsU  Lex. 
Pkt  1,  67  f.,  in  dem  Sinne  von  causa  Tor,  hiemach  wllrae  es  heiseen: 
niehts  habe  ich  gefunden  als  Grund  dessen,  was  ihr  gegen  ihn  klaget, 
also:  i>h  liabe  mich  von  der  Grundlosigkeit  eurer  Anklagen  überzeugt. 
Ich  entscheide  mich  für  die  letzte  Auffassung,  da  sie  dem  allgemeinen 
Spracbgebrauehe  entspricht.  Zweitens  ist  aber  auch  der  Relativsatz  merk- 
wflrdig.  In  der  klassischen  Grädtttt  wird  yunrjyoQsiv  Ttv6g  ti  gesagt,  die 
Penon,  welche  angekla^  wird,  steht  in  dem  Genitiv  allermeist:  hier  heisst 
es  v.nTi  yoQttv  /MTct  Tivog  Tl.  Allein  auch  diese  Verbindung  kommt  hin  und 
wieder  bei  Klassikern  vor,  cf.  Xenoph.  hell.  1,  7,  6.  Plate  Euth.  2.  c. 

Auf  zweier  Zeugen  Mund  steht  aber  erat  eine  Sache:  Pilatus  führt 
deasfaalb  nodi  einen  andern  Zeugen  fhr  die  Unschuld  Christi  auf:  aXX* 
ooSi  'H(ftüSi^^  aber  auch  nicht  ein  Mal  Herodes.  Gerhanl  ist  der  Ansicht, 
dass  er  damit  einer  Einrede  der  Hohenpriester  und  Obersten  zuvorkommen 
und  sowohl  die  politische  als  auch  die  religiöse  Unsträflichkeit  des  Ange- 
klagten feststellen  wolle.  Neve  obveriere  possent^  si  vel  maxime  sedHionis 
et  offedaH  regni  OMUks  eonvinei  nm  polumi,  tarnen  de  kaeteei  ^sum 
esse  convictum^  iäeo  ad<M,  qtiod  nec  Herodes  causam  mortis  in  ipso  m- 
venerit ,  qui  tarnen  profcssione  reh'gionis  sit  Judaeus.  Allein  Pilatus  hatte 
in  Religionsangeleiienheiten  gar  nicht  zu  erkennen.  Desshalb  ist  das,  was 
Gerhard  als  untergeordnetes  Moment  anführt,  das  ptmcium  saliens.  Er 
sagt  nAmlidi  noch:  ae  notanter  etiam  ideo  memiiiä  Herodis,  qt*i  m  Oalilaea 
rerum  potiehatuTy  ne  eibverkreiur  ^  si  maxime  in  Judaea  et  metrepoU 
eitisdem  JSierosohßna  sedifioncm  concifarc  (Jlirifitus  fuerit  hactenus  verittis^ 
tarnen  in  GnliJaca  reu  ah  ipf^o  turbatas  fuissc.  Si  enim  tale  quid  in  Gn- 
lilaea  coniigissct^  utique  Herodetn,  Galilaeae  ietrarcham,  illud  haudquaquam 
latere  poimsset,  Herodes ,  welcher  aus  nächster  Nähe  die  Wirksamkeit 
Christi  beobachten  konnte,  hat  an  ihm  ovdiv  aXtiov  gefunden :  der  Evan- 
gelist weiss  also  nichts  von  dem,  was  Lactantius,  instit.  4.  18  angibt,  dass 
Herodes  nämlich  den  Landptleger  zum  Tode  des  Herrn  angereizt  habe, 
weil  er  für  seine  Herrschaft  besorgt  gewesen  sei.  (Tum  PnUius  et  tOorum 
damaribus  et  Heredis  tetrarOuie  instigatiime,  metuaUis,  ne  regno  pdleretur, 
viettu  est).  Wodurch  aber  Pilatus  klar  ausgesprochen  fand,  dass  jener 
keine  Schuld  an  Christo  findet,  kann  nicht  gesagt  werden,  ehe  man  über 
die  Lesart  sich  verständigt  hat.  Der  tcxtus  rcceptus  liest:  avimfixpa  yaq 
vfiäg  TiQo^  avToVf  Meyer,  Godet,  Knapp,  Lachmann  nehmen  sich  Minor  an, 
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dahingegen  hat  Tischendorf  aui'  Grund  des  Sinaiticus  und  VaUcaaub  sich 
Ibr  iofineiixpe  yaq  avfov  rifioQ  eotsduedeiL  Üiib6dmgt  isl  dkM  leli* 
tere  Lesart  besser  bezeugt  und,  da  sie  einen  gans  guten  Sinn  gibt,  sieher 
•ndi  vorzuziehen.  Bei  der  gewöhnlichen  Lesart  bat  dieser  Satz  eigentlich 
keinen  Belang:  sie  sind  eben  erst  von  Merodes  zurückgekehrt,  was  bedarf 
es  da  noch  der  ganz  besonderen  Hervorhebung,  dass  er  sie  mit  ihren  An- 
klagen vor  dessen  Kichtstuhl  gewiesen  habe?  Wir  haben  dann  bloss  eine 
sehr  überflüssige  historische  Notiz.  Bei  der  Lesart,  welche  idi  MUige,  ge- 
winnt dieser  Satz  erst  eine  Bedeutung.  Die  Zurftckseadung  liefert  in  w 
fem  für  die  Unschuld  Jesu  einen  schlagenden  Beweis,  ab  Herodes,  welchem 
daß  Gericlit  befohlen  war  und  vor  dem  sie  ihre  Klagen  angebracht  haben, 
ihn  nicht  zurückgeschickt  liätte,  wenn  er  ihn  schuldig  befunden  hatte,  ohne 
ihn  vei-urtheilt  zu  haben,  nun  aber  hat  er  ihn  bloss  für  einen  unschuldigen 
Schwikrmer  und  Naireu  gehalten,  wie  der  Augenschein  zeigt.  Es  ist  er 
flicbtlich,  daher  idov,  afyw  Smuhav  iowi  nm^fiivo»  avrtp.  Das 
auttfi  geht  nicht  auf  Herodes,  auf  welchen  v.  Hofmann  es  beziehen  wollte, 
und  soll  nicht  sagen,  dass  von  ihm  nichts  vorliegt.  Es  ist  Jesus  darunter 
zu  verstehen,  aber  es  soll  nicht  heissen,  dass  ihm  nichts  geschehen  ist, 
woraus  zu  ersehen  wäre,  dass  er  ihn  für  todeswürdig  hielt,  sondern  ait^ 
steht,  wie  der  Dativ  öfters  bei  dem  Passivum  so  vorkommt,  für  wt^  aowf» 
Von  Jem  ist  nichts  getban,  was  mit  dem  Tod  bestraft  werden  mOaste,  s» 
richtig  Eflbnül,  de  Wette,  Bleek,  Meyer,  Godet,  Keil. 

Erwarten  sollte  man  nun  nicht:  -lai^aaac:  olv  aviöv  (moltatOy  son- 
dern einfach:  anoltaio  ovv  avrov.  Hat  Jesus  nichts  verbrochen,  ist  er  un- 
schuldig, so  ist  es  heilige  Pflicht  des  Richters,  den  Gebundenen  seiner 
Banden  zu  erledigen,  den  Gefangenen  in  Freiheit  zu  setzeu,  ganz  abge- 
sehen  davon ,  dass  er  noch  an  untersuch«!  bat,  ob  nicht  niedertrXditigs 
Motive  die  Ankliger  bestimmt  haben.  Aber  der  Landpfleger  erkliUt  tA 
nicht  dahin,  dass  er  den  Herni  sofort  loszugeben  die  Absicht  hat,  er  wiU 
ihn  allerdings  freigeben,  aber  vorher  ei^st  naiSeLtiv.  Wie  dieses  naiSeiin 
geschehen  soll,  verschweigt  er :  die  allermeisten  Ausleger,  wie  Calvin,  Beza. 
Gerhard,  Bynaeus,  Bengel,  Olshausen,  Lange,  Neander,  hleek,  de  Wette, 
Steinmeyer,  Godet,  denken  an  eine  Geisselung.  Die  Vnlgata  ttberMgt 
nmStveiv  mit  mendare,  Luther  mit  sQditigen:  und  sie  tbnn  wohl  dtrsB. 
denn  es  bezeichnet  an  und  für  sich  nur  eine  Disziplinarstrafe.  Das  Mittel 
der  Züchtigung  bleibt,  wie  Meyer.  Hengstenberg,  Keil  schon  bemerken, 
ganz  unbestimmt.  Eine  Züchtigung  hält  Pilatus  für  ganz  am  Orte.  Frei- 
lich geschieht  sie  auf  Kosten  des  unschuldig  Verklagten,  aber  eine  kleine, 
gelinde  Zllditignng,  denkt  er,  kann  sich  derselbe  adien  immerbiii  gefoUsa 
lassen,  wenn  er,  dem  seine  VerklAger  an  das  Leben  wollten,  dadmcb  seine 
Freiheit  sich  erkauft.  Der  Hoherath,  welcher  mit  seiner  Anklage  durch- 
gefallen ist,  kann  sich  mit  dieser  Züchtigung  des  Angeklagten  auch  zu- 
frieden geben;  wird  er  auch  nicht  getödtet,  wie  sie  wollen,  sondern  nur 
abgestrait,  so  erleidet  er  doch  eine  Strafe  und  ihr  Ansehen  ist  wieder  he^ 
geetellt,  sie  haben  eich  nicht  kompromittirt,  nicht  lacherlich  gemacht  fsr 
allem  Volke.  Oerhard  hat  diesea  Moment  schon  gani  richtig  erkanat: 
Pilatus  igikKT^  MafK5  nullam  causam  rnarUs  in  Christo  inveniam,  propemt 
Judorif^  hoc  medium  ^  ut  lihir  qfudmi  exraf  a  fntppJicio  capitaUy  Interim 
tarnen  prius  castipetur,  ne  vidcatur  citra  mmiem  causam  accusaUts  et  haf 
ratione  autoritati  ipsorum  detrahatur^  stcut  eUam  Act,  5,  40,  Pilatus. 
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welcher  auf  diese  Weise  für  die  Aufrechterhaltung  des  Ansehens  des  Hohen- 
rathes  sorgt,  bringt  sich  dadurch  selbst  um  alles  Ansehen.  Das  hebt  Calvin 
scharf  hervor:  si  quod  leve  delictum  admtssttm  erat  absque  crimine  capüali^ 
MMi,  qm  deliqueraty  solebtmi  lUmani  praesides  virgis  etuäere:  aique  hoc 
poefMe  aenus  dictum  fuU  eoerctio.   Inique  ergo  Pilatus,  qui  Christum  ab 
omni  mlpa  absolrens  qtMsi  mediocrift  delicii  convtcfum  pnnire  mit.  Neque 
enim  solum  testatur,  nuUum  se  crimen  morte  dignum  in  eo  cotnperisse,  sed 
eius  nmccentiam  absque  exccptione  ossmL   Our  ergo  eum  flagelkU?  Sed 
Ha  soimi  Urrem  kammes,  quos  Bei  spwitM  «w  emukmH  reeH  Mko  nm 
«mfirmat,  etiamsi  aequitatem  colere  cupiant,  ad  modicas  imurias  coacH 
deftedere.    Nec  modo  hoc  sihi  pro  iusta  excitsatione  duamt,  quod  non  gra- 
frisstime  peccarint,  sed  ex  eo  clemeniiae  laudem  sihi  arrogant,  quod  peper- 
eerkU  aUqiia  ex  parle  imumis.   Gefährlich  ist  es ,  von  dem  Rechten  auch 
nnr  um  eines  Fusses  Breite  zu  weichen  ans  Ansehen  der  Person,  aus 
MenschonfTcfhlligkeit.  Bengel  bemerkt  zu  unserer  Stelle :  hic  coepit  nimium 
concedere  Pilatu.<i.    Mit  diesem  Nachgeben  gibt  er  sieh  selbst  in  die  Hände 
der  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes.   Sein  Recht  hatte  er  schon 
Preis  gegeben,  da  er  den  ftr  nnsdialdig  Erkannten  trotzdem  nodi  fa 
Herodes  in's  Gericht  schickte:  jetzt,  da  ersieh  erbietet,  den  SehuldkMen 
sn  züchtigen,  gibt  er's  völlig  dahin.   Die  starken  Feinde  erkennen  seine 
Schwäche.    „Die  Schwäche,"  sagt  Hengstenberg  vortrefflich,  „die  Pilatus 
durch  dieses  Anerbieten  verrätb,  zeigte  seinen  Gegnern  deutlich  genug, 
dass  sie  mir  bartnftckig  anf  ilirer  Forderung  zn  bestehen  brauchten,  um 
alles  za  erhalten.  So  ist  es  bei  aUen  Versuchen ,  die  Pilatus  anstellt ,  um 
Jesus  zu  retten.    Sie  sind  immer  nnr  nach  der  einen  Seite  geeignet,  diesen 
Zweck  zu  eiTeichen,  nach  der  andern  müssen  sie  das  gerade  Gegentheü 
befördern." 


Matth.  27. 

(16)  Anf  das  Fest 
aber  hatte  der  Land- 

Ertegcr  die  Gcwobn- 
eit,  dem  Volke  einen 
Oefim^^eoen  loesnge- 
ben,  welchen  sie  woll- 
ten. (16)  Er  hatte  aber 
so  der  Zeit  «ioen  Ge- 
fangenen, einen  son- 
derficheD,  der  biess 
Barabbas.  (17)  Und 
da  sie  versammelt 
waren,  sprach  Pilatus 
zu  ihnen:  welchen 
wollt  ihr,  dass  ich 
neth  lotfebe?  Bar 
rabbas  oder  Jesus, 
der  genannt  wird 
Clfftetas?  (18)  Denn 
er  wusste ,  «lass  sie 
ihn  aus  Heid  uber- 


Mark.  15. 

(6)  Er  sab  ihnen 
aber  auf  om  Oster- 
fest einen  Gefangenen 
los,  weichen  sie  be- 
gefarteD.  (7)  Ei  war 
aber  einer,  genannt 
Barabbas ,  gefangen 
mit  den  AufrQhreri- 
sehen,  die  im  Auf- 
ruhr einen  Mord  be- 
hatten. (8) 


Luk.  23. 

(17)  Denn  er  mnas- 
te  ihnen  einen  anf  das 
Fett  loigdMo. 


len 


Hau 


Job.  18. 

(S8)  Hur  habt  aber 
ebe  Gewohnheit,  dass 
ich  euch  einen  auf 
Ostern  losgebe.  Wollt 
ihr  nun,  danidi  euch 
der  Judoi  KOo^  1m- 
gebe? 


gan« 

Und  das  Volk 
hinauf  und  bat, 
er  th&te  ,  wie  er 
pflegte.  (9)  Pilatus 
aber  sprach  zu  ihnen : 
wollet  ihr,  dass  ich 
euch  den  Kunig  der 
Juden  loagebe?  (10) 
I'enn  er  wusste,  dass 
ihn  die  Hohenprie- 
ster aus  Neid  über- 
antwortet hatten. 

Einen  Vorschlag  zur  Güte  hatte  Pilatus  den  Hohenpriestern  und 
Obersten  des  Volkes  gemacht  j  er  wollte  Jesum  abstraleii  lassen  und  sodann 

2T«b«,  LeidmugMcli.  n.  6 
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in  Freiheit  setzen.  Man  hat  vielfach  nicht  darauf  geachtet,  dass  es  eben 
nur  ein  Vorschlag  ist,  und  voreilig  hier  eine  Differenz  mit  den  andern 
Evangelifltoii  geftmden.  Dass  die  SynedrtMen  darauf  ^ngingoa,  wird  nir- 
gends gesagt:  sie  mögen  denselben  wohl  in  Udieriegong  gezogen  haben, 
ehe  sie  aber  noch  mit  sich  in'f  Reine  gekommen  waren  und  eine  F>rkli\- 
iTinp  abgegeben  hatten,  war  ein  Fall,  den  weder  sie  noch  Pilatus  vorher- 
gesehen hatten,  schon  eingetreten.  Matthäus,  Lukas  und  Johannes  schweigen 
rea  dieaem  Inddensfalle:  MaAtiiftus  und  Jkthannea  staUen  ea  ao  dar,  als  ob 
der  Laadpfleger  die  Initiative  ergriffen  habe.  Nach  dem  ersten  Evange- 
listen spricht  er,  nachdem  er  die  Unschuld  Christi  bezeugt  hat,  nach  einer 
längeren  Pause,  in  welcher  er  mit  sich  ilath  pflog,  auf  welche  Weise  er 
denselben  retten  könnte:  welchen  wollt  ihr,  dass  ich  ihn  euch  losgebe: 
nadi  dem  letzten  aber  fand  eine  solche  Pause  gar  nicht  statt,  sondern  in 
einem  Athem  sagt  er:  ich  finde  keine  Schuld  an  ihm,  ihr  habt  aber  eine 
Gewohnheit.  Lukas  verbreitet  kein  Licht,  denn  er  lässt  das  Volk  sofort 
auf  die  Eröffnung,  dass  er  den  Heiland  züchtigen  und  dann  freigeben  wolle, 
nach  einer  erläuternden  Zwischenbemerkung  schreien:  hinweg  mit  diesem! 
Markos  enihlt  anders,  and  zwar,  wie  wir  mit  Kohnöl,  Hengstenbeig, 
Klostermann,  Keim,  Keil  u.  A.  glauben,  genauer  und  nchtiger.  Wie  Pilatus, 
nachdem  er  den  Vorschlag  so  eben  ei-st  gemacht  hatte,  Jesum  zu  züchtigen 
und  in  Freiheit  zu  setzen,  auf  ein  Mal  dazu  kommt,  ein  anderes  Anerbieten 
an  stellen,  ist  nicht  gut  begreiflich.  Thut  es  ihm  leid,  den  Unschuldigen 
abzustrafen:  fällt  ihm  auf  ein  Mal  ein,  dass  ea  noch  einen  andern  Weg 
gibt,  auf  welchem  er  ohne  Schlage  entrinnen  kann?  Ein  solches  Hin-  und 
Herfahren,  eine  solche  Ueberschwänglidikeit  mit  allerlei  Vorschlägen  ist 
unstatthaft.  Markus  erklärt  Alles  auf  das  Beste.  Es  bestand  eine  Fest- 
aitte  und  auf  deren  Erfüllung  dringt  anf  ein  Mal  das  Volk.  Er  aagt:  xai 
cevaßas  —  so  lese  ich  auf  Grund  des  Codex  Sinaiticus  und  Vatieanus  mit 
Lachmann,  Tischendorf,  Meyer,  Keim  u.  A.  statt  des  avaßoi^ag,  welches 
der  tvxtus  rccepfns  darlnetet  —  6  oylog  i/Q^aio  aheiaifat ,  ytad^tog  asi 
(dieses  Wörtchen  fehlt  in  mehreren  bedeutenden  Codices,  ich  behalte  es  aber, 
da  es  im  Codex  Alexandrinus,  Ephraemi,  Cantabrigiensis  steht,  bei)  inolu 
altois.  Ausgefallen  ist,  wie  Winer  S.  516  ausfuhrt,  in  diesem  Satze  nichts, 
kein  noiüv,  was  Bengel,  Hengstenberg  u.  A.  noch  für  nöthig  halten,  ist 
nach  aliüaL>ai  einzuschieben:  wörtlich  heisst  es:  sie  fingen  an  zu  bitten 
gemäss  dem,  was  er  immer  ihnen  that.  Der  Palast  des  grossen  Herodes,  in 
welchem  Pilatus  seine  Residenz  genommen  hatte,  lag  in  der  Oberstadt  in 
der  Nähe  des  Tempels,  das  Volk  musste  also,  wenn  es  zu  ihm  gelangen 
wollte,  wirklich  avaßalveiv.  Wir  haben  schon  gehört,  dass  die  Hohen- 
priester und  Volksobersten  nicht  allein  vor  dem  Ilichtstuhle  sich  befinden, 
sondern  auch  Volk  sich  zu  ihnen  geschaart  hat,  vgl.  Luk.  23,  13.  Jott 
18,  88:  allein  neue  Volksmaasen  strömten  nnnnterbrochen  herbei,  nntar 
diesen  waren  Viele,  welche  wussten,  was  dort  oben  vor  sich  ging,  aber 
auch  Viele,  welche  davon  keine  Ahnung  hatten.  Diese  Letzteren  kamen, 
um  den  Pilatus  zu  bitten,  nach  der  Gewohnheit  des  Festes  ihnen  einen 
Gefangenen  frei  zu  geben ;  jene  Ersteren  waren  zum  Theile,  wahrscheinlich 
sogar  zum  grosseren  Theile,  Jesn  nicht  abgeneigt,  sondern  gewogen.  Se 
baten,  dass  die  alte  Sitte  beobachtet  werde,  um  den,  welchen  sie  schätzen 
und  verehrten,  vor  dem  Tode  zu  bewahren.  Dass  unter  diesem  sich  heran- 
di-ängenden  Volke  aus  der  Unterstadt  wirklich  viele  Freunde  und  Anhänger 
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Christi  sich  befanden,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Der  Landpfleger  hält 
offenbar  ihre  Bitte  für  ein  sicheres  Zeichen  ihres  Wohlwollens  gegen  den 
GefADgenen,  denn  er  lässt  seinen  eigenen  Vorachlag  sofort  fallen  und  ge- 
lihrt  ihneo  üur  G«8iie]i;  auch  die  Obenteo  des  Volkes  legen  dafftr  Zeog- 
lin  ab,  denn  sie  halten  es  ftr  nothwendig,  ganz  besondere  Anstrengungen 
91  machen,  um  die  Stimmung  des  Volkes  zum  Umschlag  zu  biingen.  Alle 
Tier  Evanpelisten  reden  von  einer  Festsitte,  denn  selbst  Markus  mit  seinem: 
Tuait  di  tüQiTjv  anr-kiEv  aitoig  ^vct  dtof-uov,  'uvueq  ijiovvto  sagt  nichts  an- 
ders als  Matthäus,  der  da  bemerkt:  xora  öi  koQrhv  eiux^ei  b  iyefiußv  ano^ 
Um  %m  %iü  oxW  ^io/iiovy  ov  ^^eilor.  Es  war  diese  Freilassung,  wie  Jo- 
hsBosB  angibt,  eine  bei  ihnen,  den  Juden,  gebriUiddiGhe  Sitte  (em  di  aw' 
^dsia  vfiU),  ja  nach  Lukas  war  es  m^r  als  eine  avpi^d^a^  nämUdi  eine  . 

(nayAr^.    Es  heisst  bei  ihm:  avdyy.Tjy  df  eixBv  cittoXvbiv  awolq  y.ara  Ioqttjv 
Iva.  Dieser  Vers,  welcher  erst  hinter  V.  19  in  mehreren  Flandschriften  steht, 
imter  weichen  der  Codex  Cantabiigiensis  die  bedeutendäte  ist,  wird  von 
Gnssbaeh,  Lacbmann,  Tischendorf,  Meyer  u.  A.  mehr  verworfen,  weil  er 
11  nelen  Codiees,  wie  in  dem  Alezandnnus  nnd  Vaticanns  nicht  au  finden 
ist:  der  Codex  Sinaiticus  tritt  für  seine  Aechtheit  ein  und  ich  stimme  EeÜ 
vollkommen  darin  bei,  dass  wir  ihn  nicht  gut  entbehren  können.  Es  liesse 
sich  sonst  ni(  ht  erklären,  wie  das  Volk  bei  Lukas  auf  ein  Mal  des  Barab- 
bas  wegen  sehreit.   Während  die  Synoptiker  sagen,  dass  xata  t-oQu^v  die 
Loslassung  eines  Gefangenen  stattgefunden  habe,  berichtet  Johannes  ganz 
bestimmt,  dass  es  nur  h  %(f  naoxa  Sitte  gewesen  sei.  Das  nmä  hogrrj^v 
kann  sehr  verschieden  ausgelegt  werden:  Beza,  Er.  Schmidt  nehmen  an, 
ffass  ein  solcher  Gnadenakt  ^)  an  jedem  Feste,  welches  die  Juden  befzingen, 
erfolgt  sei.    Die  Grammatik  erhebt  dagegen  keinen  Protest;  nur  ist  es 
Dicht  begreiflich,  wai-um  jedes  Fest  so  sollte  gefeiert  worden  sein,  und  wie 
es  kommt,  dass  von  dieser  dann  sehr  allgemeinen  l  estsitte  sich  bei  an- 
dsrn  Scbrillstellem  keine  Notis  findet  Wir  verstehen  unter  der  eogir;  das 
Fest,  welches  damals  gerade  gefeiert  wurde,  der  Zusammenhang  deijnirt  es 
als  das  Osterfest,  welches  Johannes  bestimmt  nennt  Diess  xetra  Ioqti]v  kann 
heissen  entweder:  Fest  ftlr  Fest,  auf  jedes  Fest,  cf.  xcrra  iroXiv  Act.  15,21, 
oder:  während  des  Fe^^tes,  cf.  xara  jucdowW/or  Art.  10,  25.  Kühnöl, 
de  Wette  ziehen  die  erstere,  Bengel,  Winer,  Ewald,  Bleek,  Meyer  die  letz- 
tere Fassung  vor.  Nach  Johannes  geschah  jene  Freilassnng  ^  naaxa, 
abo  nicht  vor  oder  nach,  sondern  in  dem  Passa,  während  desselben.  Heng- 
stenberg glaubt,  dass  dieses  iv  T(f  naoya  ein  unwiderlegliches  Moment 
dafür  sei,  dass  auch  nach  dem  vierten  Evangelisten  die  Hinrichtung  des 
Hen-n  an  dem  Ostertage,  dem  15.  Nisan ,  und  nicht  an  dem  Vortage  des 
Osterfestes,  an  dem  14.  Nisan,  stattgefunden  habe,  was  Bengel  schon  dar- 
sas  erschlossen:  ergo  paseha  eo  die  erat.  Eogue  die  poptüi»  eongregains 


')  Erwihsen  will  ich  doch,  dass  Calnn,  dieser  Eigorist,  an  dieser  Stelle  sich  gegOB 
•Be  aad  jede  Amnestie  erUirt   Porro  qmd  m  die  festo  quempiam  umm  «x  vindi»  prat' 

fex  in  populi  qrntinm  divittlere  aokhat ,  exemplum  fuit  stulte  et  perpernm  imhidum,  non 
*me  aperta  ciuhu  Dd  corruptela:  nihil  enim  minus  consentaneum  est,  auam  dies  festos 
Hdmm  «fi|NNMtafe  ommu  Kern  ideo  maffistrahu  armavU  Deui  glaaiOf  ut  mmimh 
qrtae  tolerart  <*ine  publica  pfmicie  nemtetitit,  snrn'  vituJicritt :  umh  nppar^legnm  ri  poerm- 
rum  viokUione  ,minime  oo/i  veüe.  Sed  hoc  sciiicet  prohciunt  iumitieSt  quum  a  se  ipsis 
fflMflVfoltOMt  tükndiM  exoogitant  (quum  mM  ttmtanaim  tU  es  praüerif*o  mtM  «hu), 

6* 
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Tilahm  rogavit:  und  auch  Lange  anerkannt  hatte.  Ich  kann  ihnen  nicht 
ganz  Unrecht  geben:  ich  habe  nicht  vergessen,  dass  die  Juden  jener  Zeit 
schon  den  Tag,  in  dessen  FrOhstanden  der  Sauerteig  entHsrnt  xatä  an  dessen 
Nadunittagfaatiiiiden  die  Passalämmer  geaeUachtet  werden  miissten ,  mit  ni 

den  Fc?ttagen  rechneten,  allein,  wenn  das  Volk  jetzt  fordert,  dass  dem 
OsterRebrauche  sein  Recht  widerfahre,  so  legt  das  sehr  nahe,  nicht  an 
einen  Rasttag,  sondern  an  einen  wirklichen  Festtag  zu  denken.  Ueber 
den  Ursprang  dfeser  0i^9«tct,  einen  GeCuigenen  frei  in  geben,  aehwanken 
bia  anf  den  neatigen  Tag  die  Ansichten.  Ongenes  ist  meines  Wisaens  der 
Erste,  welcher  diese  Sitte  importirt  sein  lässt.  Er  schreibt  (scr.  com.  120): 
non  mircris,  si  adhuc  primordium  Habens  roinamts  principaius  in  Hs  et  wo- 
viter  Judaeis  iuffum  suscipietUilms  Bomanorum,  quia  donaium  erat  Juäaeis, 
ut  Bokmmtaie  ptut^aH  petermi  wmm,  smms  wikdnent,  guamoi$  miß» 
hamieiäm  dbnoxius  videretmr,  Sie  mtim  quoidam  graüaa  pra^bent  gatiei 
iis ,  quos  suhiiciunt  sibi ,  donec  confimiriur  ^nprr  eos  mfj%m  ipsontm.  Ana- 
logien findet  er  zu  dieser  von  den  Kömern  herstammenden  Festsitte  in  dem 
Alten  Testamente,  wo  von  Straferlassen  auf  Fürbitte  des  Volkes  mehrfach 
die  Bede  ist.  VgL.  1  Sam.  U,  24  ff.  Voesiiia»  Grotina,  Baumgarten -Cra- 
aina,  RosenmOUor,  Fritzsehe,  Friedlieb,  Lange,  Meyer,  Mangold  aind  damit 
einveretanden.  Sie  verweisen  darauf,  dass  bei  den  Römern,  vornehmlich 
bei  den  Lektistemien .  den  Gefangenen  die  Fessein  abjienommen  worden 
seien,  wie  Livius  5,  13  berichtet.  Duumviri  sacris  faciundis^  leciistemio 
AMC  prinmm  t»  Urft«  Bonuma  fadOt  per  diee  oeto  JpeUiMem,  LfiiUmamque 
et  DioNom,  Hereulem,  Merctmum  atque  Neptmmm  iHbus,  qmm  ampUs8Üne 
Um  ndparari  poterat,  f^fratis  lecfis  placarere.  Privatim  quoque  id  sacrum 
celchratmn  est.  Tota  urbe  patentibm  iamds,  promisctwque  usu  rerum  omnium 
in  propahUo  posito,  notos  ignotosque  passim  advenas  in  hospitium  dudos  fe- 
rmit:  et  cum  immieis  quoque  hmigtie  ae  comier  eermones  habiios,  imrffiis 
ac  liiibus  iemperatum:  vmäie  quoque  dempta  m  eo$  dies  vineula:  religioni 
dein<Je  fuisse,  quibtis  eam  openi  Bei  tulinseiit,  vinciri.  Allein  diese  Sitte  bei 
den  Lektistemien  ist  von  dieser  Ostersitte  doch  sehr  verschieden:  allen 
Gefangenen  wurden  an  jenem  Feste  die  Fesseln  abgenommen,  an  dem 
Paasttfest  wild  nur  ein  Gefangener  begnadigt;  dort  erstreckte  sich  jeno 
Entfesselung  nur  auf  die  Festtage,  hier  auf  die  ganze  Lebenszeit.  Hatten 
die  Römer  diesen  Brauch  erst  in  das  Land  prebracht,  so  muss  ein  jeder, 
der  die  Festbeschreibung  des  Livius  gelesen  hat,  sich  wundem,  dass  sie 
zu  diesem  Gnadenakte  nicht  das  LanbhQttenfest,  sondern  das  Passa  sieb 
anagesncht  haben:  jenes  entsprach  viel  mehr  den  LektiBtemien.  Diese 
Sitte  ist  nicht  erst  durch  die  Römer  eingeführt  worden,  sondern  unter  den 
Juden  selbst  aufgekommen  und  von  den  Römern  nur  beibehalten  worden. 
DafQr  haben  sich  Piscator,  L.  Capellus,  Calov,  Reland,  Bynaeus,  Paulus, 
Olahanaen,  Winer,  Sepp,  Ewald,  Langen,  Steinmeyer,  Hengstenberg,  Keil, 
Keim  n.  A.  mehr  entachieden.  Nicht  mit  Unrecht  berufen  sich  Viele  von 
diesen  auf  Johannes,  wo  Pilatus  sagt:  tau  6t  owrj^tta  vftiv,  Yva  Fia  tulv 
anolvauj  iv  xt^  /raorx«.  Das  erste  vfAiv  wäre  rein  pleonastisch,  wenn  di^e 
Sitte  nicht  dadurch  als  eine  autochtbone,  als  eine  original  hebräische  be- 
seichnet  werden  sollte.  Ebeoao  würde  Lukas  mit  seinem  in^ay^fp^  Öi  elx^ 
dafür  zeugen,  dass  Pilatus  nicht  fr«ieHand  hatte,  sondern  durch  daaBedit 
der  Gewohnheit  crezwungen  war,  an  dem  Passa  einen  Gefangenen  zu  be- 
gnadigen. Wann  diese  Sitte  auiig;ekommen  ist,  können  wir  nicht  angeben: 
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während  einige  Wenige  sie  aus  den  ältesten  Zeiten  datiren,  sehen  Andere 
sie  fOi'  ein  Kind  der  Makkabäer  Zeit  an.  Merkwürdig  ist  es,  dass  in  dem 
TUnmd  keine  Spur  von  dieser  Gewohnheit  eidi  findet:  Sehöttgen  hat  nur 
eine  einzige  Stelle  aufgeführt;  allein  dieselbe  ist  zu  allgemein  gehalten. 
Pesachim  Ol,  1  wird  bemerkt,  dass  man  auch  ein  Osterlamm  für  solche 
im  Voraus  sclilachte,  die  noch  einen  Todten  beweinten,  ein  Grab  öffneten, 
et  sie  etiam  jpro  eo,  cui  fidudam  fecerunt  ad  cgredi  facietuium  ipsum  e  domo 

aüoanm.  Keim  will  in  Joeephus  ant  20,  9,  3  einen  Belag  gefunden 
en.  Dort  wird  nlmüch  erzählt,  dass  der  Statthalter  Albinos  auf  An- 
dringen der  Sikarier  und  der  Hohenpriester  zehn  Räuber  aus  dem  Gefäng- 
nisse entlassen  habe  xara  zi^v  fopTj;v.  Allein  das  ist  keine  Parallele:  ein 
Mal  sticht  es  sich  hier  nicht  um  die  Entlassung  eines  Gefangenen,  sondern 
am  die  von  sehn;  zum  andern  wollen  die  Siliarier,~Ton  denen  jene  zehn 
gefangen  lagen,  nur  einen  Austausch  Yomelimen,  für  zehn  von  ihren  Leuten 
bieten  sie  einen  Schriftgelehrten  an,  dessen  sie  sich  xnrrot  tr^v  hgztjv  be- 
mächtigt haben;  und  zum  dritten  wissen  wir  nicht,  ob  diese  koQzt^  das 
Passafest  war  und  wenn  diess  der  Fall  war,  ob Jqhq  Verliandlungen  sofort 
nach  der  Festnahme  jenes  Schriftgelebrten  erwnet  wurden.  Diese  Fest- 
aitte  stand  mit  dem  Festgegenstande  in  dem  innigsten  Zussmmenhange;  in 
ihr  verkörperte  sich  gleichsam  die  Festidee.  Der  Gefangene,  welcher  sei- 
ner Bande  entledi^'t  wurde,  repräsentirte  das  Volk  Israel,  dessen  Bande 
der  Gott  Israeli  lu  Aegypten  gelöst  hatte.  So  Ilengstenberg ,  Luthardt, 
Langen,  Meyer,  Winer  u.  A. 

Das  Volk  also  —  so  nehmen  wir  nach  Markus  an  —  begehrte,  dass 
Pilatus  jetzt  jenen  Akt  vornehme,  welcher  an  Ostern  zu  geschehen  pflegte. 
l»iicht  ungern  hörte  der  Landpfleger  dieses  Geschrei:  er  sah  ein  Mittel, 
Jesum  freizugeben.  Eine  Wahl  hatte  das  Volk:  zwei  wenigstens  mtlssen 
ihm  also  nr  Wahl  geatellt  werden.  Er  war  mit  sieh  einig,  dass  der,  wel- 
chen er  strafen  und  dann  freilassen  wollte.  Einer  von  diesen  sein  solle. 
Für  den  Unschuldigen  war  es  freilich  eine  Khrenkränkung ;  eine  offenbare 
Rechtsverletzung  begeht  er:  denn  nur  Gefangene,  welche  ihrer  Missethaten 
fiberführt  waren,  wurden  freigegeben.  Aber  was  httmmert  er  sieh  darum, 
ob  er  den  Herrn  in  einen  bösen  Verdacht  bringt  und  den  Schein,  als  ob 
er  ein  überwiesener,  ein  verurtheilter  Verbrecher  wäre,  auf  ihn  wirft!  Er 
scheut  sich  vor  der  grossen  Sünde,  den  Unschuldigen  zu  verdammen,  nimmt 
es  aber  mit  der  Sünde,  den  Unschuldigen  wie  einen  Schuldigen  zu  behan- 
deln, ihn  faktisch  zu  verleugnen  und  zn  verleumden ,  sehr  leicht.  Enthj- 
mios  hat  daa  sehon  erkannt:  6  niXatog  olv,  uij  dwtf&sig  cSg  a^fw  §§- 
eXia^ai  zbv  x^tdror,  irrEXBiQrjOE  /.{o'  yovv  tag  mcnaSiy.nv  yaQi'aaa&at  Tovrov 
ioQiij.  Kr  besinnt  sich  nicht  lange,  sondern  f^'reift  mit  beiden  Händen 
zu  und  schlägt  dem  Volk  eine  Wahl  vor  zwischen  Jesus  uud  einem  berüch- 
tigten UfÄteltinäter.  Matthäus  sagt:  eixoy  di  vor«  diafuov  htUitmov,  Ae/o- 
luvov  Bagaßßcty.  EigenthUmlich  ist  die  steife  Fassung  des  üxw  bei  Meyer: 
er  hält  das  Volk  für  das  Subjekt,  wie  unmittelbar  vorher  und  nachher: 
„der  Gefangene  war  ein  Jude,  so  hatten  sie  ihn,  er  gehörte  ihnen." 
Allerdings  ist  in  dem  Satze :  dy  ijd-eXov^  wie  in  dem  rraQiöuKav  avtöv  Sub- 
jekt Ol  ox^iy  Ol  aQx^m'^?'  nlloin  dass  wir  einen  Gefangenen  haben,  kann 
nun  und  nimmer  heissen,  dass  er  zu  unserem  Geschlechte  und  Volke  g^ 
hört,  sondern  dass  wir  ihn  in  festem  Gewahrsam  haben.  Weiss  will  bIxov 
flo  nehmen,  dass  das  Volk  diesen  Gefangenen  im  Auge,  im  Sinn  hatte,  als 
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es das  Ersuchen  stellte.  Leider  aber  beweist  die  Bearbeitung  des  Volkes, 
welche  die  Obersten  für  nothwendig  erachten ,  dass  die  Bittsteller  auf  die- 
sen Menschen  es  gar  nicht  abgesehen  hatten.  Wir  halten  es  nicht  für 
korrekt,  dass  die  Vulgata,  welcher  Luther  sich  anschliesst,  elxov  mit  hor 
bebai  wiedergibt  and  also  Pilatus  als  Subjekt  fasst:  aber  sie  ist  entschie- 
den im  Rechte,  denn  der  Sinn  ist  getrolreD.  Impersonell  verstehen  clxtw 
Cherhard,  Gi-otias,  Kühnöl,  de  Wette  u.  A.  mit  ¥u^  und  Recht.  Der 
Sia^iiog  war  kniar.^iog,  das  ist  eine  vox  media;  famos,  bekannt  war  er  auf 
jeden  Fall,  aber  in  welchem  Sinne?  Rom.  16,  7  steht  es  gleich  wohlbe- 
i-üchtigt  und  so  fassen  es  auch  hier  Weiss  und  Keim,  besser  aber  ist  am 
Fiats  ikbelbeilkehtigt,  Terrofeii,  sonderlich,  wie  Luther  fibenetst  und  Ghiy- 
Bostomns  schon  verstanden  hat  (hom.  86  in  Matth.:  hsUni^ov  roiTfottw, 
neQtßorjTov  iv  nayti^,  fitgioig  fQyaüauEvov  (fovovg),  wie  es  auch  in  Josephw 
ant.  5,  7,  1  und  bell.  iud.  2,  21,  1  gebraucht  wird.  Markus  verbreitet  sich 
weiter  über  die  Thaten  dieses  Mannes.  Er  war  nicht  allein  in  den  Ker- 
ker geworfen  worden,  sondern  //era  %lüv  aiaaiaariov ^  wie  wir  auf  Grund 
des  Codex  SinaitieiiB  nnd  Vatieanns  mit  Laehraann  und  Tlsehendorf  lesei^ 
statt  des  Compositunis  avataaiaotw,  welches  den  Codex  Alexandrinus  allein 
dings  für  sich  hat,  und  zwar  hatten  dieselben  «V  xfi  aiaau  einen  Mord  be- 
gangen, wesshalb  ihn  Petrus  in  seiner  grossen  Busspredigt  (Apostelg.  3,  14) 
kurzweg  einen  (fovtu  nennt.  Der  Artikel  bei  aiaaei  wird  von  Fritzsche, 
£wald,  Keil  so  genommen,  dass  er  auf  einen  weltbekannten  Aufiiibr  hin- 
weist: Ewald  meint  die  Empörung,  welche  Pilatus  durch  den  Bau  der 
Wasserleitung  erregt  hatte.  Joseph,  ant.  18,  3,  2  und  bell.  iud.  8,  9,  4, 
denn  von  einer  anderen  besitzen  wir  keine  Kunde.  Doch  scheint  uns,  diese 
Revolte  nicht  in  die  letzte  Zeit,  sondern  in  die  früheren  Jahre  seiner  Am- 
tirunpr  zu  fallen.  Keim  denkt,  dass  diese  Stasiasten  Genossen  jener  Ga- 
liläer  gewesen  seien,  deren  Blut  der  Landpfleger  mit  ihren  Opfern  ver- 
mischte, Luk.  13,  1  —  Ewald  kombinirt  sogar  diese  Ermordung  mit  Jenen 
Aufruhr  wegen  der  Wasselleitung  —  allein  dazu  liegt  keine  NMlngini 
vor:  an  Uänen  Empdrungen  gegen  die  römische  Obrigkeit  hat  es  sicher 
in  jenen  unruhii^en  Zeiten  nicht  gefehlt.  Der  Artikel  wird  von  Meyer  so 
erklärt,  dass  er  den  betreffenden  Aufruhr,  auf  welchen  in  den  Worten 
fitta  ocaaiaaiüv  schon  hingedeutet  war,  markirt  Lukas  und  Johannes 
signalislren  diesen  Gefangenen  auch:  der  Letztere  (V.  40)  Sjagt,  dass  er 
ein  la<rtng  gewesen,  der  Erstere,  dass  er  w  6ta  ardatv  tipa  Ywonhm  h 


\aticanus  mit  Tischendorf  zu  lesen  statt  des  im  texius  receptus  und  im 
Codex  Alexandrinus  befindlichen  ßeßXr^fifvog)  h  qnXaTijj  (so  wieder  nach 
jenen  beiden  Codices  statt  des  alexandrinischen  elg  (fvhx^rjv).  Ein  R&uber, 
ein  Strassenräuber ,  cf.  Luk.  10,  30,  war  also  dieser  Mensch  gewesen:  n 
ihm  hatten  ach  andere  lose  Gesellen  gefünden,  als  die  Bande  su  ^er  an- 
sehnlichen Stärke  gelangt  war,  verlegten  sie  ihr  Arbeitsfeld  aus  dem  Lud, 
aus  der  Wüste  in  die  Stadt,  wohl  in  die  Hauptstadt  selbst.  Dort  i-eizten 
sie  zu  Aufruhr  und  Empörung,  um  in  dem  Trüben  zu  fischen:  bei  solcher 
Gelegenheit  war  es  zu  Mord  und  Todschlag  gekommen.  Keim  sieht  dieseii 
Stasiasten  in  einem  besseren  Lichte.  Er  macht  ihn  zu  einem  Zeloten,  eioein 
indischen  Fanatiker.  „Er  war,*  sagt  er,  »kein  gewOhnlieherRiuber,  wieJo* 
hannes  sagt  und  wie  jene  Verbrecher  waren,  welche  als  Ifitgekreuzigte  Jesu 
der  Phantasie  dieses  Schriftstellers  sun&chst  vorsehwehten,  soüdem,  wie  Lakan 


Codex  Sinaiticus  und 
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uid  MaikiiB  gibt,  ein  Staäast,  ein  Avfrilim,  und  hadti»  als  aokber  oline 
Zvtifel  Mose  zu  Ehren  zum  Mord  rttmisdi  Genmiter  oder  rOmisdier  Sol- 
daten mitgewirkt**  Allein  zwischen  einem  Irjartjg  und  einem  Zeloten  ist 
ein  Unterschied  und  wir  haben  keinen  Gimd,  diese  Anjjabe  des  Johannes 
in  Zweifel  zu  ziehen.  Nicht  ein  blinder,  fanatischer  Eifer  für  Mose  hatte 
diesen  Menschen  zu  einem  Käuber  und  Mörder  gemacht:  er  war  eine  ge- 
meiie  Natur,  aiiie  niedere  Seele.  Wie  ihdrieht  h&tte  Pilatus  gehandelt, 
«Bm  er  einen  Zeloten,  der  an  BOmiaebgesimiten  oder  RSmem  aidi  v«> 
gangen  hatte,  neben  Jesus,  den  er  retten  wollte,  rar  Wahl  gestellt  hfttte. 
Die  Sympathien  des  Volkes  frehörten  immer  einem  solchen  Eiferer,  und 
Alles  kam  darauf  an,  einen  Verbrecher  auszusuchen,  welcher  durch  seine 
Erscheinung  wie  durch  seine  Thaten  jedes  sympathische  Geftthl  mit  der 
letzten  Faser  ausreissen  mussta 

Alle  Tier  Evangelisten  geben  gleiehlantend  den  Kamen  dieses  sonder- 
lichen Geftuigenen  an:  ijv  di  6  Xeyoftevog  BagaßftSsj  sagt  Maikus  (V.  7), 
Lukas  nennt  ihn  Bagaßßav  (V.  18)  und  Johannes  schreibt  (V.  40):  rjv  de 
Baqaßßäg  Xf-ari^q.  Bei  Matthäus  ist  die  Lesart  nicht  ausj^^einacht.  Orige- 
nes  bemerkt  (com.  ser.  121)  :  in  multis  excmpluribtis  non  continetur  ^  quod 
Barabbas  etiam  Jesus  dicebatur,  et  forsitan  rede^  ut  ne  notnen  Jesu  cofh 
mmM  aUem  udgwffum.  FiHadie,  Bink,  Olsbansen,  M^er,  de  Wette, 
Bleek,  Sqip,  Ewald,  Weinfteker,  Schweizer,  Keim  nehmen  Iijaovst  welches 
Tiür  in  vier  Codices  minores^  in  etlichen  Üebersetzungen  (die  armenische 
und  syrische)  und  Scholien  sich  voi*findet,  in  den  Text  auf:  sie  behaupten, 
es  lasse  sich  leicht  eher  erklären,  dass  'li^aoig  vor  Barabbas  aus  allerlei 
religiösen  Bedenken  getilgt,  als  dass  es  durch  ein  Vei^ehen  der  Abschrei- 
bor hineingekommen  sei.  Grieabaeh,  Laehmann,  Tiaehendorf,  Hengstenberg, 
Keil  weisen  jedoch  diese  Lesart  ab  und  bleiben  bei  dem  textus  receptus: 
ich  finde  keinen  Anstoss  daran,  dass  ein  Mensch  wie  Barabbas  auch  den 
Hufnamen  Jesus  führte,  kann  aber  doch  jenen  Quellen  zweiten  und  dritten 
lianpes  nicht  den  Vorrang  vor  den  hauptsächlichsten  Handschriften  ein- 
räumen. Es  kommt  dazu,  dass  die  andern  Evangelisten  von  diesem  zwei- 
ten Namen  gar  nldita  wiasen.  Mir  ist  nieht  onwahradieinlich ,  dass  die 
Hinzuftkgung  des  Namens  Jesus  zu  Barabbas  der  Fehler  eines  flüchtigen 
Abschreibers  ist,  der  hernach  vielfach  ausgebeutet  wurde  zu  allerlei  Paral- 
lelisimngen.  Dem  schuldlosen  Jesus  steht  der  schuldige  Jesus  dann  gegen- 
über, wie  man  selbst  in  dem  Namen  BagaßSac;  eine  Antithese  zu  dem 
i'tb^  züv  /latQog  gefunden  hat  Olshauseu  erinnert  an  das  alte  Wort: 
häk  m  kmnmis  iKMmi  poimUa  nbu8  nnd  findet  diesen  Namen  Barabbaa 


bemerkt  nämlich:  oi  zoimv  *Iovdaioi  tov  t*idr  voC  ncnqoq  altLÜv,  fov  duh 
jfoAof,  f  f i;rr (TajTO ,  tov  di 'hjaovv  faTavQioactv'  xat  f.tixQ^  ""^^^ 
uh-  vt(7t  TOI  rraiQog  airtuv,  T(p  L^vtixQLCfTi'),  TtgogriO^eviai.  Der  Name  Ba- 
rabbas ist  wohl  nicht  mit  dem  Hebriterevangelium  zu  dolmetschen:  ßlius 
mtuislri  eonm,  wie  Hieronymus  zur  Matthiosstelle  beibringt  und  Beda  fUr 
richtig  halt,  weU  wir  dann  statt  Barabbas  cum  Wenigsten  BaaaßßS»  als  No- 
ninafeiT  erwarten  mQaaten.  Barabbas  ist  ein  Name,  welcher,  wie  Lightfoot 
schon  nachgewiesen  hat,  uns  auch  im  Talmude  begegnet,  er  heisst  Sohn  des 
Abha,  und  dieses  Abba  ist  schwerlich  als  Familienname  zu  fassen  mit 
Mangold,  sondern  als  ehrenvolle  Bezeichnung  eines  Rabbis,  eines  Schrift- 
gelehrten, so  Meyer,  Keim  u.  A. 
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DmenigeD ,  welche  dem  Barabbas  noch  den  Namen  Jesus  zuerkenneii, 

sprechen  zum  grössten  Theil  die  Vermuthung  aus,  dass  der  Name  des  un- 
schuldig verklagten  Jesus  den  Laudpfleger  an  seinen  Namensvetter  unter 
den  Gefangenen  erinnert  habe  und  dass  derselbe  diesem  Umstände  es  bauptr 
Bftchlidi  Tdrdanke,  daas  er  snr  Wahl  geetellt  worden  sei.  Mögen  de  Wettep 
Baumgarten -Crusius,  Olshausen ,  selbst  Meyer  das  glauben,  ich  kann  es 
nicht.  Pilatus,  welcher  Christus  durch  diese  Wahl  retten  wollte,  musste 
einen  sonderlichen  Gefangenen  neben  ihn  stellen,  um  sicher  seinen  Zweck 
zu  eneicheu.  Er  musste  das  übelberttchtigste ,  schlechteste  Subjekt  aus- 
wählen: nicht  der  Namensgleiehheit,  aondem  sdner  schweren  Verbrechen 
wegen  kommt  dieser  Mensch  ihm  in  den  Sinn. 

Markus,  welcher  die  Initiative  dieses  Wahlaktes  dem  Volke  mit  Recht 
zuschreibt^  lässt  den  Römer  auf  die  Bitte  der  Juden  antworten:  ^tleiSy 
anoXvaüi  vfiiv  zbv  ßaaikia  lüiv  ^lovdaiiov;  Mit  ihm  beiührt  sich  Johannes 
sehr  nahe:  ßcvXw&e  ow,  v/up  anohoau^  tov  ßaatlia  %w  ^IwÖaiutpf^  Mat- 
thäus ist  mcH  80  klUtpp:  tIpo  ^iXete,  aTcolvaa)  vfuv;  Ba^ßßS»Jq*Iiiaot9 
xc*  leyofuevov  Kgiarov;  lässt  er  den  Pilatus  fragen,  avvr^yfuvfov  ouv  aiTwi». 
Das  oi'v  weist  darauf  hin,  dass  das  Zusammentreten  der  Leute,  und  wir 
verstehen  unter  aviaiv  nicht  die  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes 
mit  Grotius,  anch  nicht  mit  Fritzsche,  Baumgai-ten-GrusinB,  Bleek,  Meyer, 
Keil  den  V.  15  genannten  ox^og,  sondern  mitKahnöl,  de  Wette  U.A.  Beide, 
die  Synedristen  wie  die  anderen  Leute,  denn  diese  Wahl  nahmen  weder 
die  Obersten  mit  Ausschluss  des  Volkes,  noch  das  Volk  mit  Ausschluss  seiner 
Obersten  vor;  das  ganze  Volk,  die  Häupter  und  die  Glieder  hatten  su 
wählen.  Nach  Matthäus  enthält  sich  der  Landpfleger  jedes  Versuches, 
auf  die  Wahl  zu  wirken,  den  Entschluss  der  Urwilhler  auf  die  rechte  Bahn 
zu  lenken:  er  ft-agt,  als  berühre  ihn  die  ganze  Sache  nicht  in  dem  Min- 
desten, wen  sie  wollten,  dass  er  ihnen  freigebe  ?  Den  Barabbas  oder  Jesuui, 
der  Christus  genannt  werde?  Nach  Markus  und  Johannes  zeigt  er  sich 
aber  selbst  interessirt,  er  sucht  die  Wahl  zu  beeinflussen.  Er  lässt  eigent* 
lieh  nicht  mehr  die  Wahl:  er  erbietet  sich  vielmehr,  wenn  sie  es  begehren, 
ihnen  den  König  der  Juden  freizugeben.  Was  er  wünscht,  dass  geschehen  solle, 
spricht  er  unverkennbar  aus.  Ob  er  wohl  daran  thut,  den  Herrn  nach  Mat- 
thäus ab  Christus,  und  nadi  Maikus  und  Johannes  als  den  Kdnig  der  Juden 
zu  prädidren,  ist  sehr  die  Frage:  nicht  bloss  Baumgarten -Crusius  findet  es 
nicht  passend,  nicht  seiner  Absicht  entsprechend,  sondern  auch  Hase  ilussert 
schwere  Bedenken,  Er  verdirbt  sich  selbst  das  Spiel,  bringt  sich  selbst  durch 
einen  schlechten  Witz,  welchen  er  nicht  unterdrücken  kann,  um  den  gehofften 
Erfolg.  „Weil  ihm  die  Ehuicht,"  sagt  Hase,  „in  den  Messiasg^anben  ab- 
gmg,  kann  er  den  noth wendigen  Erfolg  nicht  übei-sehen,  dass  das  Volk» 
den  es  jetzt  als  den  Betrüger  an  seiner  heiligsten  Hoffnung  ansieht,  nimmer 
aus  der  Hand  eines  Heiden  erbitten  wird."  Hengstenberg  ist  anilerer  An- 
sicht: nach  ihm  will  Pilatus  durch  diese  Bezeichnung  Jesu  auf  das  Volk 
wirken.  ^Er  wusste,  wie  thener  dieeeni  sein  Messias  war,  er  dachte,  es 
werde  um  dieser  theuren  Hoffnung  willen  auch  gegen  denjenigen  sich  mild 
gestimmt  fühlen,  der  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  für  den  Träger  dei-selben 
gehalten  wurde,  es  werde  wenigstens  die  schimpfliche  Kreuzesstrafe  von  ihm 
entfernen,  da  die  Schmach  von  Seiten  der  Heiden  in  ihm  zugleich  die 
HofEhung  Israels  tra£*  Ich  kann  aber  Hengstenberg  in  diesem  M^uags^ 
streite  nicht  Becbt  geben.  Pilatus  spielt  nicht  bloas  ein  gewagtes»  sondern  aiKh 
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ein  falsches  Spiel :  ein  gewagtes,  denn  die  Sympathien  und  Antipathien  sind 
incouimensurabel ,  ein  ftüsches  aber,  denn  er  berührt  nicht  bloss  eine  Wunde, 
die  bei  jeder  BerOhrang  wieder  aufs  Nene  empfindlich  schmerst,  eondem 
wlllilt  mit  seinem  schanen,  spitzigen,  ja  in  das  Gift  des  Spottes  und  Hoh- 
nes getauchten  Messer  noch  in  dieser  Wunde.  Grosse  Erwartungen  hatte 
der  HeiT  bei  seinem  Auftreten,  überhaupt  in  dem  ersten  Jahre  seiner 
Wirksamkeit,  erweckt:  diese  Hoffnungen  sind  zu  Wasser  geworden,  denn 
de  gingen  auf  einen  Mesilas,  sn  wefchem  Jesus  Christus  sieh  nidit  her» 
«Bben  konnte.  Er  hat  ihre  gespanntesten  Erwartungen,  ihre  süssesten 
TrÄurae  nicht  erfüllt;  das  können  sie  ihm  nicht  vei-zeihen.  Ja  mehr  noch, 
er,  welcher,  wie  sie  meinen,  jetzt  vollständig  Fiasko  gemacht  hat  mit  sei- 
nem Messiasthume,  der  wie  ein  Theaterkönig  vor  dem  Kicbterstuble  steht, 
mit  einem  EOnigsmantd  zum  Spott  bekleidet,  hat  den  Flneh  der  Lfteher- 
lichkeit  auf  sich  geladen  und  sie  mit  ihren  Hoffnungen  und  den  Messias» 
auf  den  sie  warten ,  dem  Hohne  der  Welt  Preis  gegeben.  Wollen  sie  ihre 
Ehre  und  ihres  Messias  Ehre  retten,  so  müssen  sie  sich  ganz  entschieden 
lossagen  von  diesem  Pseudochiistus,  von  diesem  Messiasnarren. 

Pilatus  stellt  den  Herrn  neben  Barabbas  zur  Wahl,  weil  er  ganz  sieher 
war,  das  Volk  werde  den  richtigen  Entscheid  treffen.  Seltsam  dass  ein 
Mensch,  welcher  sich  selbst  nicht  für  das  Rechte  entscheiden  kann,  Andern 
etwas  Besseres  zutraut;  dass  der,  welcher  seine  Pflicht  nicht  erfüllt,  von 
den  Andei-n  ein  pflichtgemässes  Handeln  erwartet  Er  kannte  die  Lage 
der  Dinge  ganz  gut:  die  geheimen  Triebfedern,  welche  bei  den  Hohenprie- 
Btern  und  Obersten  des  Volkes  Alles  in  Bewegung  setzen,  waren  ihm  nicht 
verborgen.  Matthäus  und  Markus  sagen  es  oflfen  heraus,  dass  er  wusste, 
die  aiix^EQeigf  fügt  der  Letztere  noch  hinzu,  um  keinen  Zweifel  über  die 
Personen  aufkommen  zu  lassen,  hätten  dia  qi&ovoy  ihn  überliefert.  Aus 
Neid  verkauften  den  Joseph  seine  Brüder  den  midianitischen  Kaufleuten: 
aus  Neid  haben  diesen  andern  Joseph  seine  Volksgenossen  in  die  Hände 
des  Heiden  überantwortet.  Der  Neid  ist  das  Zeichen  einer  kleinen,  er- 
bärmlichen Seele:  ein  edles,  grosses  Herz  sieht  nicht  scheel  auf  den  An- 
dern, welcher  ihm  überlegen  ist,  sondern  frent  sich,  dass  Gott,  der  Oeber 
aller  guten  und  vollkommenen  Gaben,  seine  Güter  und  Gnadengaben  so 
reichlich  austheilt.  Um  vieles  konnten  die  Hohenpriester  Jesum  beneiden. 
Er  übertraf  sie  an  Weisheit  und  Verstand,  an  Lohrtüchtigkeit  und  an  Ge- 
walt der  Rede:  Wunder  wai-en  seine  Werke  und  Gerechtigkeit  sein  W^an- 
deL  Aber  lüle  diese  Vorzöge  hätten  sie  ihm  neidlos  gelassen,  wenn  er 
nur  nicht  auf  das  Volk  einen  so  tiefen  Eindmck  gemacht  hätte,  dass  es  zu 
Hundeilen  und  zu  Tausenden  kam,  um  ihn  zu  sehen  und  zu  hören,  wodurch 
ihr  Ansehen  bei  dein  Volke  nicht  wenig  beeinträchtigt  und  ihr  Einfluss 
gemindert  wurde.  Sie,  die  aQXie^ii^,  wollten  die  affxoyiea  lov  Xaov  sein 
und  bleiben.  Ihre  Herrschaft  wollten  sie  mit  Niemandem  tiieilen.  hmnäe" 
htmt^  sagt  Ben  gel  sehr  richtig,  quia  populus  Jesu  adhaeserat. 

Ehe  diis  Volk  sich  entscheidet,  empfängt  Pilatus  eine  Botschaft.  Wie 
Lange  darauf  kommt,  dieselbe  aus  diesem  Zusammenhange,  in  welchen  sie 
Matthäus  eingliedert,  herauszuheben  und  sie  vor  die  Ausstellung  Jesu  und 
Barabbas  znr  Wiüil  zu  rttcken,  ist  mir  nnerfindUeh.  Die  Panse,  welche 
zwischen  der  Präposition  des  Landpflegers  und  der  Erkläi-ung  des  Volkes 
nothwendig  liegen  mnss,  kann  nicht  besser  ansgefiUlt  worden  sein. 
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Matth.  27. 


Mark.  15. 


Lok.  23. 


(19)  Da  er  aber  auf 
dem  Richtstuble  saas, 
sdiickte  sein  Weib 
n  ihm  und  lies«  ihm 
M0Ki:  habe  da  nicbts 
zu  schaffen  mit  jeoem 
Gerechten,  denn  ich 
habe  heute  viel  er- 
litten im  Traume  um 

a^etwinen.  (8Q!)AlMr      (11)  Aber  die  Ho- 

die  Hohenpriester  und    henpriester  reizten 
Aeitesten uberredeten    das  Volk,  daas  er 
daaVoIk,  dass  sie  um    ihnen  lieber  das  B»> 
Barabbas  bitten  soll-    rtbbM  loeglbe. 
ten  und  Jesus  um- 
bficbten. 

Seine  Gemahlin  hatte  Pontius  Pilatus  also  bei  sich  in  der  Provinz  und 
mit  auf  das  Fest  gen  Jerusalem  genommen.  Das  war  früher  nicht  erlaubt 
geweaoD:  Saetonii»  berichtet  in  der  vito  des  Augastus  e.  24:  inre  mil»- 
fdri  et  emmuUwit  imUta  ei  nuÜtuU:  ai^  eüam  ad  aniiqmm  morem  non- 

nURa  revocavit:  dtsciplirum  eeveriss-hnr  rrxif.  Ne  Icgatonm  quiäem  cm- 
quam,  nisi  gravate,  hibemisque  deviutn  mensibus^  permisit  tixorem  inten>i- 
sere.  Seneka  (der  ältere)  controversia  25  de  Flaminino  rühmt  an  diesem 
Manne:  hie  est  Flammimts,  qui  esBümm  m  prevmeUm,  «emtmi  a  p&rta 
dmisit  Aber  unter  AngnBtns  hielt  jener  Rigorismus  nicht  lange  vor:  er 
selbst  lieSs  sich  auf  seinen  Reisen  in's  Morgenland  wie  in  das  Abendland 
▼on  seiner  Gattin,  der  Livia,  begleiten  (Tacit.  Ann.  3,  84),  dem  Germani- 
kns  folgte  die  Agrippina  nach  Deutschland  (ib.  1,  69).  Unter  Tiberius 
trog  Semems  Caecina  im  Seoate  anf  die  Wiederhersteunng  der  alten  Ord* 
nung  an,  tie  quem  magistratumj  cui  provincia  obvenissei,  uxor  comiiaretur 
(Tacit.  ib.  3,  33),  fiel  aber  damit  vollständig:  durch  (1.  c.  35).  Der  Senat  sah 
sieh  schon  veranlasst,  auf  den  Antrag  des  Messalinus  Cotta  im  Jahre  24 
n.  Chr.  festzusetzen,  ut  quamquam  insontes  magistratus  et  culpae  alienae 
nestfN^  pntmncialiilmt  morem  eHmmihu»^  permde  quam  Ma»  plederenimr  Qh. 
4,  20,  womit  inpianus  de  officio  proconsulis  4,  2  m  vergleichen  ist).  We 
andere  römische  Staatsbeamte  hatte  also  Pilatus  auch  gethan.  Matthäus 
nennt  sein  Weib  nicht  mit  Namen,  die  kirchliche  Tradition  nennt  sie  Procia 
oder  Claudia  Procula,  vgl.  Nicephorus,  h.  e.  1,  SO.  Evang.  Nicodemi  2. 
Malalae  chron.  p.  840.  Die  griechische  Kirche  hat  sie  in  den  Katalog  der 
Heiligen  aiifizenonimen,  das  Evangelium  des  Nikodemus,  dieses  interessante 
neutestamentliche  Apocryghum ,  macht  sie  aber  nur  zu  einer  Prosolytin. 
Pilatus  sagt  hier  c  2:  ocdaxc,  ort  yvrn^  fiov  O^eoaeßr^g  eati  xai  /.talXor 
iovdat^  apif  vfiw,  Aiyovüiv  avtt}'  val  otSafteif:  in  der  alten  lateinischen 
Uebersetznng  heisst  es  freilich:  vos  sciiis,  quia  uscor  mea  pagam  eet  H 
multas  synagogas  vesfrns  acäiftcarit.  Auffallend  wäre  es  nicht,  wenn  diese 
Procula  (wie  ich  sie  kurzweg  benennen  will,  denn,  dass  sie  wirklich  so 
hiess,  lässt  sich  schlechterdings  nicht  beweisen)  eine  Proselytin  gewesen 
iräre.  Naeh  Allem  war  sie  ein  Weib,  welebee  einen  besseren  Mann  ver- 
dient hätte,  als  diesen  herzlosen,  gegen  die  Widirheit  so  indifferenten  Pila- 
tus; sie  hatte  ein  edles  Herz  und  so  liegt  es  sehr  nahe,  dass  sie,  wie  an- 
dere Römerinnen,  unbeMedigt  von  ihrem  Götterglauben  und  Götsendienstei 
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nach  dem  lebendigen  Gotte  suchte.  Solcher  suchenden  Seelen  gab  es  in 
jener  Zeit  der  Erfüllung  sehr  viele  und  gerade  unter  den  Frauen.  Wir 
wissen,  dass  z.  B.  in  Daroaskm  fiut  aHe  Fraaen  dem  jftdiBchen  CHtnbeii 
zugethan  waren  (Joeeph.  b.  i.  2,  20,  2)  und  ersehen  aus  Josephus  Antiqn. 
18,  3,  5,  dass  Fulvia,  die  Gemahlin  des  früheren  jüdischen  Statthalters  Sa- 
tuminus,  sowie  aus  20,  8,  11,  dass  die  Geliebte  und  nachherige  Gattin  des 
Nero,  die  Poppaea,  gleichfalte  eine  ^tooeßijg  gewesen  ist  In  Rom,  wo,  wie 
wir  aus  Philo  ad  Gallun  (M.  2,  568)  erfahren,  die  Juden  den  Stadttheil  jen* 
seits  der  Tiber  zum  gi*össten  Theile  innehatten,  in  dem  sie  auch  Synagogen 
erbaut  hatten,  überhaupt  im  römischen  Reiche  machte  das  Judenthum 
solche  Propaganda,  dass  Seneka,  der  bekannte  Philosoph,  sich  zu  der  Klage 
gedrungen  nlilte:  cum  itderm  uBqim  eo  sceleraiissimae  gentis  consneMo 
eomahut,  ut  per  omnes  iam  terrcis  recepta  sit:  vidi  victoriOKS  leges  dedenmt 
(cf.  dessen  op.  ed.  Haase  III.  p  427,  42).  Die  Prokula  beschifkt  ihren  Mann, 
als  er  auf  dem  lifjpa  sass.  Unter  ßf^na  verstehen  wir  den  Richtstuhl,  eigent- 
lich bedeutet  es  Tritt,  Schritt,  wdter  aber  einen  Tritt,  auf  welchen  man 
sieh  stellt,  un  sieh  besser  m  seigen  oder  ▼erstindlieh  zo  machen.  8o 
kommt  es  bei  den  Klassikern  sowohl  von  der  RednerbOhne  vor,  vgl.  Xeno- 
phon.  Memor.  3,  6,  1,  und  in  dem  Neuen  Testamente  Act.  12,  21,  als  auch 
von  dem  Kichtei-stuhle,  cf.  Dionys.  Halic.  12,  30,  in  diesem  Sinne  kann  es 
nnr  hier  gemeint  sein,  wie  auch  Act.  18,  12,  16, 17.  25,  6,  10.  Röm.  14, 10 
und  2  Kor.  5,  10.  Der  Landpfleger  sitit  anf  seinem  StoUe,  um  den  Ent- 
scheid des  Volkes  zu  vernehmen  und  ihn  dann  von  diesem  erhöhten 
Orte  aus  mit  lauter  Stimme  zu  verkündigen:  da  kommt  diese  Botschaft 
von  seinem  Weibe.  Sie  will  sich  nicht  in  seine  Amtssachen  einmischen, 
sondern  —  und  daiin  zeigt  sich  vor  allen  Dingen  ihr  edler  Sinn  —  ihn, 
wo  perieuhm  in  mora  ist,  warnen,  dass  er  nicht  leiehtsinnig  in  eine  SOnde 
falle  und  die  f^öttliche  Gerechti^^keit  wider  sich  heraudbrdere.  Ist  die 
Herodias  der  böse  Geist  des  Könifjs  Herodes,  so  ist  umgekehrt  diese  Pro- 
kula das  (iewissen,  der  gute  Enpel  des  Pilatus.  Sie  bittet  ihn:  ur^ötv  aoi 
%ui  T(ü  diÄuiifi  htxivt^:  der  Satz  ist  elliptisch,  Fritzsche,  de  Wette  ergänzen 
ftißia&a.  Wir  können  su  dieser  Redensart  Matth.  8,  29  und  Job.  8,  4  ▼er» 
gleichen:  er  soll  sieh  also  von  diesem  Jesns  entfernt  halten,  sich  nichts  mit 
ihm  zu  schaffen  machen,  ihn  ruhicr  und  unbehelligt  seiner  Wege  gehen 
lassen,  mit  einem  Worte,  sich  auf  nichts  einlassen.  Sie  nennt  Jesus  nicht 
mit  Namen,  sondern  redet  nur  von  tt^  dixaltp  ixeiyoi:  sie  bezeichnet  ihn 
als  eteen  Unstrftflichen ,  «nd  deutet  an,  was  sie  flirchtet,  wenn  ihr  Mann 
Bich  dazu  hergibt,  seinethalben  das  ßijfta  zu  besteigen.  Er  fordert  die 
göttliche  Gerechtigkeit  zur  Rache  auf.  welche  keinem  Gerechten  ein  Haar 
krümmen  lässt  auf  dem  Haupte.  Hat  er  nicht  Mitleid  mit  dem  Gerechten, 
80  solle  er  doch  Mitleid  mit  ihr  haben:  noXXä  vctQ  ina^ov  ajjfteQov  xof' 
owa^  &i*  avt6i».  Einen  Traum  bat  also  diess  Weib  gehabt  «nj/ii^,  heute, 
diese  letzte  Kacbt,  möglicher  Weise  erst  diesen  Morgen,  denn  das  gewählte 
"Wort  wird  auf  den  angebrochenen  Tag  unstreitiR  am  Besten  bezogen  und 
nicht  auf  die  Stunden  vor  Mittemacht.  Es  ist  ein  schwerer  Traum  gewe- 
sen, sie  hat  Angst  und  Schmerzen  ausgestanden  und  sie  weiss  es,  dass 
diess  d»'  ovrof  geschehen  ist  Ob  sie  überhaupt  nur  einen  schweren,  wie 
ein  Alp  drückenden  Traum  gehabt  hat,  oder  ob  sie  von  diesem  Jesus  ge- 
trftumt,  sein  Bild  gar  im  Traume  pesehen  hat,  können  wir  nicht  nagen, 
denn  das  öi  avsw  ist  zu  allgemein  und  unbestimmt,  um  etwas  daraus  ent- 


Digitized  by  Go« 


-  92  - 


nehmen  zu  können.   Nach  mehreren  alten  Auslegern  hat  Niemand  ander» 
als  der  Teufel  dem  Weibe  des  Pilatus  diesen  Traum  gesandt.  Pseudo- 
Ignatios»  Philipp  c.  5:  Beda  bemerkt  noeh:  Hae  «mm  vice,  non  ante,  m 
tellexil  diabolus  per  Christi  mortem  muUmäum  et  spolia  humam  gmeris 
sivc  in  mufido  i/tr  apud  farfaro!^  fn)ii<^surum :  ci  idco  sata/jchat  pfr  mulie- 
rem,  per  quam  spolia  mortis  itwascral,  Christum  cripcre  de  manihi(S  Judae- 
orum,  ne  per  illius  mortem  ipse  amüieret  mortis  in^eriuni.   Auch  der  h. 
Bernhard  im  enten  Sormone  3e  pasek.  §  3  theilt  noeh  diese  verkehrte  An- 
sicht. Die  meisten  Kirdienväter  führen  den  Traum  auf  eine  besondere 
Eingebung  Gottes  zurück,  so  Origenes,  Chrysostomus ,  Augustinus,  weiter- 
hin Theophylactus,  Euthymius.  spilter  Luther,  Calvin;  Baumgarten  -  Cnisius 
behauptet,  dass  dieses  die  Ueberzeuguug  des  Berichterstatters  sei.   In  un- 
seren Zeiten  hat  man  entweder  an  der  Wahrheit  diiMB  Traumes  gezweifelt 
oder  ihn  psychologisch  zu  vermitteln  vereucht.   Zeihich  (vgj.  Winer,  Real- 
lexikon 1,  263)  glaubte,  die  Prokula  tingire  nur  diesen  schweren  Traum,  um 
ihrem  Gatten  Schrecken  einzujagen:  Stroth  (Eichhurns  Hepertorium  9,  139  fl.) 
war  der  Erste,  welcher  denselben  für  einen  späteren  Zusatz,  für  einen  My- 
thus erklärte:  Strauss,  Weisse,  Ewald,  Schenkel,  Holtsmann,  Keim  u.  A. 
mehr  folgen  nach.   Eine  Geschichte  des  Alten  Testamentes  kann  zu  dieser 
Mytlienbildung  nicht  den  Anstoss  gegeben  haben,  denn  so  manche  Träume 
von  hoher  Bedeutung  uns  in  demselben  auch  ei"zuhit  werden,  so  doch  kei- 
ner von  einer  gewissen  Wahlverwandtschaft.    Aus  dem  Talmud  bringt 
I4ghtfoot  eine  Stelle  aus  Bab.  TaaDith25»  2  bei:  cum  aggrederetur  rex  Sor 
pores  RMam  affligere,  misit  ad  eum  mater  ems  dieau:  nihil  tibi  sH  cum 
isto  Judaeo.    Das  ist  eine  Parallele,  aber  dieselbe  ist  späteren  Datums. 
Au  keiner  inneren  Unwahrheit,  nicht  ein  Mal  au  einer  Unwahrscheiulidikeit 
leidet  dieser  Traum :  nimnU  man  keinen  Anstand,  den  Traum  der  CSalpumia, 
welchen  Valerius  Maximus  1,  7,  2  (audiverai  [sc  Aatgustm]  dwi  Jid><  pa- 
iris  sui  uxorem  Calpumiam  ea  node^  quam  is  in  terris  ultimam  e(jtt ,  in 
quide  vidissr,  tnultis  cum  confectum  vulneribm  in  suo  sinu  iacentcm,  somnii- 
gue  cUrociiate  veiteitienier  exterritam  rogare  non  d^stitisse^  vi  proxima  die 
a  cmia  se  alMmeret)  berichtet,  als  geschichtlich  wahr  passireo  zu  laasen, 
60  weiss  ich  nicht,  wie  man  mit  einem  gewissen  Scheine  diesen  Traum  der 
Prokula  in  das  Reich  der  Dichtung  verweisen  kann.    Wir  stimmen  al<<. 
den  älteren  Auslegern  und  den  neueren,  wie  z.  B.  Bengel.  KühnOl,  Fritzsi  he. 
Olshausen,  de  Wette,  Meyer,  Schleiermacher,  JSeauder,  Kiabbe,  Lauge, 
Hase,  Langen,  Hengstenberfir,  Steinmeyer  und  Andern  mehr,  TollkeraineB 
bei ,  welche  für  die  geschichtliche  Wahrheit  dieses  Traumes  einstehen,  und 
halten  das  wirklich  für  einen  Verdienst,  welchen  sich  die  neuere  Zeit  um 
diese  Episode  aus  der  Leidensgeschichte  erworben  hat,  dass  sie  denselben 
nicht  wie  einen  Deus  cx  machina  hereiufailen  lässt,  sondern  Ilm  mit  mehr 
und  minder  Glttck  psychologisch  motivirt  Die  Gattin  des  Landpflegen, 
welche  die  Tradition  nicht  mit  Unrecht  zu  einer  Proselytin  macht,  mag 
von  dem  Herni  Jesus,  welcher  vorzüglich  Galiläa  in  die  höchste  Spannung 
und  Aufregung  versetzt  hat,  schon  früher  in  der  gewöhnlichen  Residenz  zu 
Cäsarea  vernonunen  haben :  lange  kann  sie  bereits  mit  luteresse  seinen  Le- 
benslauf verfolgt  haben.  Und  selbst  den  Fall  gesetzt,  dass  sie  den  Namen 
des  grossen  Propheten,  den  Gott  seinem  Volke  erweckt  hatte,  nicht  in  der 
Stadt  an  dem  Meere  sollte  gehört  haben .  so  genügte  der  Aufenthalt  jeut 
in  der  Hauptstadt  vollkommen,  um  ihre  Seele  iu  eine  tiefe  Bewegung  xu 
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versetzen.  Dass  sie,  was  Einige  mit  Langen  annehmen,  hestimnite  Nach- 
richten über  den  königlichen  £inzug  Christi  in  Jemsalem  empfangen  hat, 
möchte  ich  bezweifeln,  denn  sie  wamt  nicht  ihren  Mann,  sich  nichts  zu 
schaffen  zu  machen  mit  dem  Kdnige  der  Ehren,  sendem  mit  jenem  Ge- 
rechten. Ich  meine,  gerade  diese  Bezeichnung  Jesu  gibt  uns  ein  Recht  zu 
muthmassen,  dass  sie  tiefe  Eindrücke  von  der  sittlichen  Erhabenheit,  von 
der  Unschuld  und  Gerechtigkeit  desselben  erhalten  hatte.  Dass  die  Be- 
richte, welche  dem  Landpfleger  schon  am  Abende  nach  der  glücklich  be- 
werkstelligten Oefongennahme,  wie  KQhnöI,  de  Wette,  Lange,  Hase  a.  A. 
glauben,  abgestattet  worden  waren,  ihr  Gemüth  so  afficirten,  dass  sie  lange 
nicht  einschlafen  konnte  und,  als  sie  endlich  eini^eschlafen  war,  einen  schwe- 
ren Traum  seinetwegen  hatte,  ist  psychologisch  nicht  zu  verwerfen,  denn, 
was  ein  alter  Dichter,  Claudianus,  singt: 

OimiMi,  quae  SMup  vchmnktr  vota  äiumo. 
Tempore  nociumo  reddit  amica  quies, 
ist  gewiss  richtig;  aber  historisch  ist  es  sehr  problematisch,  ja  wohl  jjanz 
unstatthaft,  weil  sonst  zu  erwarten  stände,  dass  Jesus  sofort  dem  Pilatus 
wAre  ausgelieCnrt  wwdeo.  Mir  scheint  es  besser,  mit  Fritssche,  KühnOl, 
Hengstenberg  die  Vermnthung  Bengels  (fortasse  somnium  habmt  cum  PHo" 
hts  tarn  in  negotio  efiseO  zu  billigen  und  einen  Morgentraum  zu  statuiren. 
Dass  sie  durch  das  Geräusch  der  vielen,  dem  Palaste  zustrebenden  Men- 
schen aus  dem  Schlafe  geweckt  worden,  den  Anfang  der  Verhandlungen 
gesehen  und  dann,  vom  Schlafe  libermannt,  sehr  lebhaft  getrftumt  habe,  was 
S.  B.  Hengstenbergs  Meinung  ist,  will  mir  nicht  gefallen.  Je  weniger  man 
voraussetzt,  je  einfacher  somit  die  Sache  wird ,  desto  wahi-scheinlicher  und 
richtiger  wird  die  Motiviiiing.  Mir  ijenü^'t  es,  dass  sie  von  der  dem  ge- 
rechten Jesu  drohenden  Gefahr  eine  dunkle  Almuug  hatte,  dass  ihr  seine 
.Gegenwart  in  Jerusalem  und  der  Hass  der  Hohenpriester  nnd  Volksober^ 
steil  nicht  verborgen  geblieben  war. 

Man  hat  gefragt,  was  dieser  Traum,  den  wir  nicht  gerade  auf  eine 
-  Inspiration  Gottes  zurückführen,  dem  wir  aber  eine  providentielle  Bedeutung 
zuerkennen,  denn  solle  V  Man  stiess  sich  in  der  alten  Zeit  daran,  dass  er, 
der  von  Gott  unmittelbar  gesandte  Traum,  keinen  sichtbaren  Erfolg  auf 
das  Geschick  Christi  habe,  und  kam  desshalb  auf  den  abenteuerlichen  Ge- 
danken, wie  schon  bemerkt  worden  ist,  dass  der  Teufel  der  Inspirator  sei. 
Origenes  suchte  sich  dadurch  zu  helfen,  dass  er  annahm,  Gott  habe  damit 
die  Seele  dieser  Frau  zu  dem  Leidenden  ziehen  wollen:  er  bemerkt  (com. 
Mr.  X8Ji):  vokiU  tmiem  ewmgMfa  um  praeterire  rem  äkmae  prmriämtiae 
lamdm  Dei  eonUneniem,  qm  voMt  per  mmm  converiere  Pttati  uxorem, 
quanfum  ad  vetaret  vmtrn  stinni,  uf  ne  audent  contra  Jesum  proferre  sen- 
tentiam.  Nach  Chrysostomus  soll  dieser  Traum  nicht  den  Landptieger,  son- 
dern die  Juden  von  weiterem  Vorgehen  gegen  den  Heiland  abhalten:  es 
heiflst  in  hom.  86  in  Matth.:  09^$  olov  yivetai  ndUrj  iitav^  nmtag  «rv- 
Tovg  avaxaUaaff^t.  Calvin,  welchem  Hengstenberg  zustimmt,  ist  über- 
zeugt, dass  Gott  ein  neues  Zeugniss  für  die  Unschuld  des  Herrn  habe  ab- 
legen wollen,  denn  säufulari  JJei  instinctu  hat  daä  Weib  diesen  schweren 
Traum.  Vulgo  putarani,  schreibt  er,  diabchm,  ui  remoram  Meeref  Mi- 
mtmi  generie  rwmptiom,  fminam  tUbormatie:  quoä  mMme  convenit,  qmm 
emsdwt  mmuhu  tantopere  arderetit  sacerdoies  et  scribae  ad  Christum  per- 
dmimn.  &e  ergo  potm  habendum  est^  pUträm  modia  prohatam  fuiase  a 
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Deo  paire  (^rkU  iimoemiiam,  «<  eomfaret,  ipsum  aUem,  koe  ett  mttf^^ 

nomine  mortem  obire.  Iileo  et  toties  Päati  voce  prwB  o&soIm*  quam  dommari 

voluit,  ut  in  gratuita  eins  domnatione  hgiiima  pro  peccnfts  nostris  satis- 
faciio  fulgcrct.  Caeterum  hoc  nominatim  refert  Matthaeus,  ne  quis  tarn  soUi- 
cUum  IHlati  Studium  mireiur,  dum  pro  hominis  coniempii  in  tumuUu  po- 
pulari  ämieat.  Mir  seheint,  da«  metat  Traum,  wenn  man  ein  Mal  nadt 
fleinem  Zwecke  fragen  will,  nach  Gottes  Providenz  nicht  auf  das  Weib  ab- 
zielt; sie  lässt  —  das  ist  doch  wohl  ein  Fingerweis?  —  ihrem  Mann,  der 
auf  dem  Richtstuhle  sitzt,  den  Traum  sagen ;  dei^selbe  ist  in  der  That  nicht 
ihretwegen,  sondern  des  Pilatus  wegen  gekommen.  Auf  das  Volk  soll  dieser 
Tranm  nicht  wirlien,  dasselbe  soll  dnreh  denselben  nicht  ton  der  Unaehnld 
des  eben  zur  WaU  ausgestellten  Eilösers  fll>erfQhil  werden:  wäre  dieas 
die  Absicht  Gottes  gewesen,  so  hätte  er  Füi*80i"ge  treffen  müssen,  dass  der- 
selbe nicht  bloss  dem  Richter,  sondern  auch  dem  Volke  kund  wurHe.  Gott, 
der  ileiT,  welcher  in  Traumgesichten  mehrfach  den  Meuscheukindeiii  eine 
Wenning  eogehen  Iftsst,  will  offenbar  den  Pilatus  warnen  doreb  dieses 
Traum  und  diese  Botschaft  seiner  Gattin.  Das  ist  schon  Luthers  Meimuig: 
„das  ist  auch  eine  treffliche  Warnung  gewesen,  vielleicht  von  einem  iguten 
Engel,  der  im  Traume  des  Pilatus  I  rau  angezeigt  hat,  was  Unglücks  und 
Jammers  Pilatus  auf  sich  und  die  Seinen  laden  würde,  wo  er  den  Judeu 
zu  Willen  sei."  Wohl  ist  es  Gottes  Wille,  dass  sein  eingeboraer  Sohn 
jet/t  leide  und  sterbe,  aber  sein  heiliger  Wille  verfügt  nicht  als  ein  an* 
heiliges,  weil  unsittliches,  decretum  ahsolutnm  über  den  Menschen.  Er,  der 
zur  Ausfühi-ung  seiner  Pläne  denselben  verwendet,  lüsst  der  menschlichen 
Freiheit  vollkommen  freien  Spielraum,  ja  er  trifft  noch  besondere  Veran- 
staltungen, um  das  Gewissen  zu  wecken  und  lu  schärfen.  Pilatus  soll  nidit 
in  die  Sünde  hineintaumeln ,  sondern  mit  vollem,  klarem  Bewusstsein  han- 
deln. Dass  die  Botschaft  von  dem  Traume  seiner  Gemahlin  nicht  ohne 
Eindruck  und  Wirkung  bei  ihm  geblieben  ist,  zeigt,  wie  Calvin  schon  rich- 
tig gesehen  hat,  der  weitere  Verlauf.  Sein  besseres  Ich,  die  edlere  Natur 
in  ihm  strftubt  und  wehrt  sich  lange  gegen  die  verabecheuungswertliea 
Zumuthungen ,  welche  die  Juden  an  ihn  stellen ,  endlich  freilich  senkt  sein 
besseres  Ich  feige,  von  Furcht  überwunden,  die  Waffe  und  die  gemeine 
Natur  in  ihm  erstickt  die  letzten  krampfhaften  Lebeusäusserungen  der 
edleren. 

Diese  Sendung  bildet  eine  Art  von  Intermerao.   Die  Hohenpriester 

und  Obersten  waren  mit  dieser  Unterbrechung  der  Verhandlungen  aelnr 
zufrieden.  Während  Pilatus  sich  Alles  genau  berichten  Hess,  durch  allerlei 
Fragen  sich  noch  genauer  unterrichtet«,  von  Staunen  und  Vei*stürzuug  er- 
griffen, auf  dem  Richtstuhle  sass  und  bei  sich  überlegte,  wie  er  es  anau- 
ungen  habe,  dass  er  aus  diesem  bereits  angefangenen,  ja  durch  sein  leielit> 
fertiges,  gewissenloses  Nachgeben  schon  zu  dem  kritischen  Punkte  gelangte 
Handel  sich  noch  glücklich  herauswickle,  sind  die  Feinde  Jesu  nicht  un- 
tbätig  geblieben.  Sie  wussten,  dass  die  Stimmung  des  Volkes  getheiit  war, 
dass  woU  nur  die  Wenigsten  es  bis  lu  diesem  Aenssersten  mit  dem  Wun- 
dermann aus  Nazareth  wollten  kommen  lassen:  sie  zogen  sich  von  dem 
Richterstuhle  des  Landpflegers  zurück, -der,  wenn  die  Botschaft  ihn  nicht 
80  tief  innerlich  beschäftigt  hiUte,  ihr  Weggehen  bemerkt  und  auf  alle  Fälle 
verhindert  hätte,  zerstreuten  sich  unter  die  Menge  und  bearbeiteten  luit 
allem  Eifer  das  Volk.  Matäiftus  bedient  sieh  nicht  so  starker  Ausdrftcke 
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wie  Markus,  welcher  hier  allein  noch  in  Betracht  kommt:  während  jener 
siaUch  enftUt:  ol  di  oQxieQtiig  ia4auoap  xw  ox^ov,  iVa  fiSXkov  th»  Ba- 

^fl^or  anoXvOf]  autdig^  sagt  er  bUm:  oi  di  aQxteQeig^  xai  ot  jcqeoßviEQOi 
ETTBiaav  Tovg  ox^'Oig,  Yva  alriqaiovrni  rov  BaQaßßäv ,  tov  di  'IrjOovv  anoXi- 
aojotv.    Nach  Matthj\us  also  ^^aben  die  Häupter  des  Volkes,  welche  sonst 
wohl  sich  als  hochmögende  Herren  dem  Volke  gegenüber  fohlten,  der  Menge 
jetzt  die  besten,  adiOneteB  Worte:  sie  eachten  A  mit  ihreD  sOsBen  Worten 
ta.  beitricken  und  zu  bethören:  gut  bemerkt  Bengel  zu  enuaav:  verhk  in 
speeiem  hlandis.   Nach  Markus  aber  wiegelten  sie  das  Volk  auf.  Dasselbe 
Wort  gebraucht  er,  mit  welchem  die  Verklager  dem  Landpfleger  die  revo- 
faitioD&re  Thätigkeit  Jesu  in  dem  ganzen  Lande  geschildert  hatten.  Luk. 
28,  5.  Wir  eDtnehmeD  daraus,  dass  das  Bearbeiten  der  Volksmenge  in 
etwas  sehr  tumultuarischer  Weise  vor  sich  ging.  Schwerlich  wird  man  an 
denen,  welche  dem  Heim  günstig  gesinnt  waren,  sich  thätlich  vergriffen 
haben,  wohl  aber  wiesen  die  Hohenpriester  die  Leute  darauf,  dass  der  Rö- 
mer den  Jesus  von  Nazareth  gem  losgeben  wolle,  und  spailen  keine  Bitten 
und  Ermahmmgen,  Ton  dem  imbesehrftnkten,  freiea  Wahlrecht  Oebraach 
zn  machen,  gegm  jede  Beschränkung  desselben  tbatsächlidi  Protest  zu  er- 
heben und  Jesum  gerade  um  desswillen,  dass  jener  ihn  am  Liebsten  in 
Freiheit  setze,  nicht  los  zu  bitten.    Die  Menge  ward  gereizt  und  gehetzt 
wie  gegen  den  Landpfleger,  so  aber  auch  gegen  seinen  Schützling,  gegen 
den  Herrn  Christus.  Was  sie  wider  ihn  Torbraehten,  wissen  wir  nicht:  ob 
sie  daraus  Kapital  zu  schlagen  suchten,  dass  der  Römer  sich  so  warm  seiner 
annehme  und  es  also  mit  seinem  jüdischen  Königthume  nichts  sein  könne; 
oder  ob  sie  seine  Gefangennahme  zu  dem  Beweis  benutzten,  dass  es  mit 
den  Wundem  und  Zeichen  dieses  Menschen  Lug  und  Tiiig  sei]  oder  ob  sie 
auf  die  Ausstafßrung,  welche  Herodes  Torgenommen  hatte,  hmwiesen  und 
die  Lächerlichkeit  solch  eines  Messias  in's  Licht  stellten,  oder  —  es  lässt 
sich  noch  viel  angeben,  aber  wozu  sollten  wir  weiter  gehen?  Gewisses 
können  wir  doch  nicht  sagen.   Sie  überredeten,  sie  reizten  das  Volk  auf, 
tva  ,  SO  drücken  sich  beide  Evangelisten  ans.  Die  älteren  Exegeten,  auch 
de  Wette,  fassen  dieses  fya  so,  dass  dieser  Absichtssati  in  einen  nackten 
Infinitivsatz  sich  verwandelt,  welchei*  nur  das  angibt,  worauf  sie  losarbei- 
teten.  Alles,  was  sie  thaten,  thaten  sie  in  der  Absicht,  dass  jene  um  Ba- 
rabbas  anhalten  und  Jesum  zu  Tode  bringen  sollten:  dadurch  brachten  sie 
dSeseii  aber  im  sein  Leben,  dass  sie  den  Landpfleger  baten,  jenem  die  Ketten 
abmnehnien.  Praedpuos  nuM  amdores  eotmgmta  dengmd:  non  quodpldtem 
(quac  nlhnulr.  impulsa  fuii)  excitf^rf  <ifulta  credulHas,  seä  ui  sciamus,  non 
sponte  infeyisam  fuisse  Christo,  scd  dum  ohsequium  sttum  vendifat  sacerdoii- 
bus^  tarn  omnis  aeguitatis  et  tnodestMe^  quam  propriae  scUutis  fuisse  ob- 
Ukm,   Bme  vero  doeemur,  quam  ariHeHh  tÜ  impwnm  auetorüas,  quibus 
facile  est  kuc  illuc  ad  quodvis  nefas  homimm  w^qus  rapere,  quo  nihil  magfiB 
flexihilp.  est.    Tenciidutn  interen  est  consilium  evangelistae ,   Christum  populi 
voce  tarn  acrifer  ad  mortem  fuisse  postulatum,  non  quo  l  ipse  passim  exosus 
foret,  sed  quia  maior  pars  suis  praesulibus  amhüiose  morem  gerere  cupiens^ 
v^m^m^a^St^  respedu,  linguam  impiae  paueonm  eonßpwaÜom giMitt 
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Matth.  27. 

(21)  Da  antwortete 
nun  der  Landpfleger 
and  aprach m  ihnen: 
wddien  wollet  ihr 
von  den  Zweien,  den 
ich  euch  aoU  loige- 
b«n?  (Me  nbertprar 
chcn:  Barabbas.  (22) 
Spriciit  Pilatus  zu 
fluMD!  was  soll  ich 
denn  machen  mit  Je- 
sus, der  Christus  ge- 
nanntwird. Sprachen 
alle  SU  ihm:  kreuzige 
ihnl  (23)  Der  Land- 
pflogcr  sagte:  was  hat 
er  denn  Uebels  ge- 
than?  Sie  schrie«! 
•bw  noch  mehr  und 
sprachen :  kreuzige 
ihn!  (24)  Da  ab« 
Pilatus  sah ,  dass  er 
nichts  schaffte,  son- 
dom  vielmehr  ein  Ge- 
tflmmel  ward,  nahm 
er  Wasser  una  wusch 
die  Hände  vor  dem 
Volke  and  sprach: 
ieh  bin  onsehuldig  an 
diesem  Blute:  sehet 
ihr  aal  (25)  Und  das 
game  Tolk  antwor- 
tele nnd  sprach:  sein 
Üttt  komme  Qber  uns 
und  unsere  Kindorl 
(26)  Da  gab  er  ihnen 
den  Barabbas  los. 


Mark.  15. 

(12)  Pilatus  aber 
antwortete  wiedemm 
und  sprach  an  ihnen : 
was  wollt  ihr  nun, 
dass  ich  thue  dem, 
Ton  dem  ihr  sa^, 
er  aei  der  Bmiig  der 

Juden?  (13)  Sie 
schrieen  aber  wieder : 
kreudgeihnl  04)  PI- 
latus  aber  sprach  zu 
ihnen:  was  bat  er 
dennUebele  gethan? 
Aber  sie  schrieen 
noch  vielmehr:  kreu- 
zige ihn!  (15)  Pila- 
tui  aber  gedachte, 
dem  Volke  genug  zu 
thun,  und  gab  ihnen 
den  jBarabbaa  los. 


Luk.  28. 

(18)  Da  schrie  der 
ganze  Haufe  und 
sprach:  hinweg  mit 
diesem,  gib  uns  aber 
den  Baralibas  los. 
(Id)  Welcher  war  um 
etaee  Avfrnhrs,  so  in 
der  Stadt  geschehen 
war,  und  um  eines 
Mordes  willen  in'k 
Gefängniss  geworfen. 
(20)  Da  redete  Pilatus 
abermals  zu  ihnen 
und  wollte  Jesum  los- 
lassen. (21)  Sie  rie- 
fen aber  und  spra- 
chen: kreosige,  krea- 
zigeihnl  (3S)Eraber 

3 räch  zum  dritten 
ale  zu  ihnen:  was 
hat  dieser  denn  Uebels 
gethan  ?  Ich  finde 
keine  Ursache  dea 
Todes  an  ihm :  darum 
vrill  ich  ihn  züchtigen 
und  loslassen.  (23) 
Aber  sie  lagen  ilim 
an  mit  grossem  Ge- 
schrei nnd  forderten, 
data  er  gekreuzigt 
wflrde.  Und  ihr  und 
der  Hohenpriester  Ge- 
schrei erhielt  die 
Ueberhand,  (24)  Pi- 
latus aber  urtheilte, 
dass  ihre  Bitte  ge- 
schähe, (25)  und  Hess 
den  los,  der  um  Auf- 
ruhrs and  Mords 
wOlen  war  isft  Oe- 
fängniss  geworfen 
wonun,  um  welchen 
iie  beten. 


Joh.  18. 

(40)  Da  schrieen 
sie  wieder  alleaammt 
und  spraehan;  niehi 
diesen,  sendem  den 

Barabbas.  Barabbas 
aber  war  ein  Mördtf  . 


An  das  Volk  insgesammt  wendet  sich  Pilatus  nach  dieflem  Zwischen- 
falle mit  der  Frage :  tira  ano  kov  dvo  artoXtaio  vu7v ;  so  Matth&us. 
Weder  Johannes  noch  die  beiden  anderen  Evangelisten  bieten  hierzu  eine 
Parallele;  wir  können  sie  aiieh  bei  ihnen  nicht  erwarten,  wefl  lie  eben 
diese  Botschaft,  welche  dem  Landpfleger  seine  Gattin  zuschickt,  nicht  über- 
liefern. l47To/.ot'HiQ  di  o  ri-/ef.nj)v  einev  attolg,  so  ist  diese  Frage  einge- 
leitet. Das  a7roxQ{x}et(;  fassen  die  älteren  Ausleger  hier  und  sonst  noch 
öfters  gleich  beginnend,  die  Sache  aufnehmend ,  wiederaufnehmend,  zuletzt 
80  noch  Baumgarten- Cnisiiis.  Allein  es  ist  nicht  nOthig,  anoxolvta^m  in 
einem  andern,  als  dem  gewöhnlichen  Sinne  zu  nehmen.  „Auf  diese  Bear* 
beitungen  des  Volkes  von  Seiten  der  Sanhedristen bemerkt  Meyer  nicht 
mit  Unrecht,  „welche  der  Prokurator  vom  Richterstuhl  mit  anhört,  ent- 
gegnet er  UHU  (durch)  die  behuf  definitiver  Erklärung  nochmals  au  das 
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Volk  gerichtete  Frage  u.  s.  w.,  womit  er  also  jenen  Bearbeitungen  ein 
Ende  macht."  Gehört  hat  aber  Pilatus  schwerlich  diese  süssen  und  be- 
fldivOreiiden  Worte  der  HohoDprieeter:  als  er  am  der  VerstAnung,  in 
welche  jene  Botschaft  ihn  versetzt  hatte ,  wieder  zu  sich  gdcommen  war, 
sah  er  die  geschworenen  Feinde  Christi,  das  Volk  haranguiren  und  griff 
nun  rasch,  entschieden  ein  mit  seiner  Frage,  Die  Antwort  theilen  uns  nur 
drei  Evangelisten  mit,  Matthäus  berichtet,  sie  hätten  gerufen:  Baaaßßay, 
Lukas :^ all»  vovroy,  artoXurw  di  ^§ttv  mBaQaßßav,  Johannes:  /«^  zovzov, 
iXla  tw  BoQttßßav.  Nicht  eimseltte  Stimmen  werden  laut,  nicht  bitten  die 
Einen  um  Jesus,  die  Anderen  um  Barabbas:  nein,  die  ganze  Menge  — 
Lukas  sagt  ausdrücklich  jtaft.rlr^i^ii  '/Jyureg,  was  Johannes  mit  seinem 
nd)>i€£  bestätigt  —  bittet  nicht  verschämt,  sich  nicht  recht  mit  der  Sprache 
heranswagend,  veilegen,  sondern  ruft  mit  lauter,  erhobener  Stimme.  Ein 
furchtbarer  Chor  der  Rache  sehreit  und  brüllt;  man  achte,  dass  Lukas  er- 
zählt avt'AQa^av^  was  Johannes  wieder  mit  seinem  ^xgca  ytaav  sekundirt. 
Barabbas  soll  in  Freiheit  gesetzt  werden,  Jesus  aber  hinweggetlian ,  ausge- 
tilgt werden  aus  dem  Buche  des  Lebens:  aiQuv  kommt  in  diesem  Sinne 
in  dem  Neuen  Testamente  noch  Job.  11,  48  yor  und  erhält  seine  ▼ollst&n> 
«Uge  Erlftuterunf^  durch  das  alft  avvoy  Act  21,  36  und  cdge  artb  irjg 
Tov  Toiovzov  ov  yctQ  x,adr/.ov  avtov  u^y  Act.  22,  22,  das  über  Taulus 
gleichfalls  zu  Jerusalem  geschrieen  wurde.  Der  Ausdruck  greift,  wie  Houg- 
stenberg  zu  Job.  19,  15  bemerkt,  auf  Deuter.  13,  9.  17,  7.  19,  19  zurück. 

Sie  mabis^  sehreibt  Calvin,  km  implaeaM^  saeerdoium  entdeHias,  tum 
furiosa  eUam  populi  ohstinatio  descrihiiur.  Mira  enim  u^osque  ammUa 
correpios  esse  oportuii,  quihus  non  satis  fuii  cofisptrare  in  mortem  hominis 
mnoxiif  nisi  eiiam  in  etus  odium  latrottem  liba  aretU.  SiC  impios  praecipitat 
Satan  f  postguam  semel  ruere  coeperunt^  ut  nuUum  quaniumvis  detesUxbüe 
scehts  horreaiUj  sed  exeoecoH  et  tbupidi  acemnuU^d  peccata  peeeaHs.  N<m 
dvhium  est,  quin  Pilatus^  tU  pudore  eos  flecieret,  scelesHssvmum  hominem 
deiegerif,  cui  Christtts  oppositus,  ahsoJvi  possct.  Ei  ipsa  cnmrm's  afrocitris, 
emus  Barabbas  rtus  erat^  merito  debuit  populi  odia  in  eum  tramfcrref  ui 
saüem  comparatume  Ckrutlus  Iffferaretwr.  AUjui  mMo  dedeeore  ferreniiir  ffd 
sacerdotes  vel  tota  gens,  quin  scditiosum  et  homiddam  sibi  dofw  dnri  postu- 
htit.  Luther  bemerkt  in  zutreffender,  flurchsdilagender  Weise:  „Ob  Jemand 
aus  des  Herrn  Bekenntniss  nicht  genu^r  gelernt  hätte,  was  die  Welt  ist 
und  was  des  Teufels  Reich  ist  und  thut,  der  lerne  aus  diesem  Stücke.  Die 
Welt  ist,  so  da  Christum  nicht  leiden  will,  darf  Christum,  Gottes  Sohn,  um 
der  W'abrheit  willen  auf  das  Schändlichste  tOdten  und  sich  darmassen 
offenbaren,  dass  es  die  Vernunft  greift  ;  ja  ist  so  erbost  und  vergiftet,  dass, 
ehe  sie  die  Wahrheit  unverdammt  liest^e,  ehe  nähme  sie  alle  Untugend  und 
Laster,  so  auf  Erden  mögen  genannt  werden.  Darum  ist  es  nicht  Wunder, 
dass  Ehebruch,  Hurerei,  Diebstahl,  Mord  und  Todtschlag  und  andre  Laster 
in  der  Welt  sind,  noch  dass  Gott  Pestilenz,  Krieg  und  andre  greuliche 
Strafen  über  die  Welt  sendet.  Die  Wahrheit  wollen  sie  nicht  allein  nicht 
zulassen,  sondeni  verdammen  sie  auch  ;  und  ehe  sie  sich  von  solchem  Vor- 
nehmen abwenden  Hessen,  ehe  nähmen  sie  den  Teufel  selbst  an.  Gleich- 
wie die  Juden  h&tten  ehe  den  Teofol  selbet  losgebeten,  ehe  sie  hätten 
Gottes  Sohn  los  lassen  sein.  Barabbas  war  nicht  allein  ein  stadtruchigei 
Aufrührer  und  Mörder,  sondern  auch  auf  frischer  That  ergriffen  und  durch 
Pilatum ,  als  durch  die  ordentliche  Gewalt,  in's  Gefängniss  gelegt;  Jesus 
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aber  war  gerecht  und  unschuldig,  also  dass  seine  Ankläger  nichts  auf  ihn 
bringen  konnten.  Da  schliesst  nun  Pilatus  aus  der  Vernunft,  die  Juden 
werden  bitten  müssen,  dass  ich  ihn  losgebe,  dem  Barabbas  aber  sein  Recht 
thun  lane.  Aber  der  Teufel  kehrt  sieh  um  und  sagt:  nicht  also,  sondern 
gib  uns  los  den  Aufruhrer  und  Mörder  Barabbas,  aber  den  gerechten  und 
unschuldigen  Jesus  kreuzi^ie.  Also  soll  es  gehen,  also  ist  es  gegangen  und 
geht  noch  alle  Zeit  also.  Das  ist  der  Welt  Brauch  und  Lauf:  je  edler 
der  Schatz  und  das  Gut  ist,  so  Gott  gibt,  je  feinder  ist  die 
Welt  und  der  Teufel  solchem  Schatz  und  Gut  Gold  ist  das  ge- 
ringste Gut;  dennoch  kann  der  Teufel  nicht  leiden,  dass  man  des  Goldes 
recht  brauche.  Ordentliche  Gewalt  und  leihlicher  Friede  ist  ein  fein,  schön 
Kleinod ;  aber  der  Teufel  kann  solches  nicht  leiden,  sondern  richtet  immer- 
dar Mord  und  Blntrergiessen  an  in  der  Welt  also,  dass  in  der  Welt  nidit 
aaden  ist,  denn  immer  Morden.  Er  kann  es  nicht  leiden,  dass  der  Mensch 
einen  natürlichen,  schönen  Leib  habe;  darum  ist  die  Welt  ein  Raub-  und 
Diebhaus.  Kommst  du  aber  auf  die  hohen  Gaben  Gottes,  als  da  sind  h. 
Schrift,  Evangelium,  göttliche  Wahrheit,  Christus  u.  s.  w. ,  wenn  dieser 
Schats  in  die  Welt  kommt,  so  da  bringt  ewige  Gerechtigkeit  und  Leben, 
80  soll  es  also  gehen,  wie  hier  der  Text  sagt:  Barabbas  soll  los  werden, 
Christus  soll  gekreu7.i^^t  werden.  Ehe  die  Wahrheit  sollte  nnverdammt  blei- 
ben, ehe  müssen  alle  Teufel  zugelassen  werden," 

Pilatus,  dieser  Mensch,  welcher  an  aller  VValnheit  veraweifelt,  ist  ein 
Optimist,  glaubt  noch  an  einen  guten  Kern  in  des  Menschen  Bmst  Er 
meint,  «wenn  Barabbas  neben  Christus  zur  Wahl  stehe ,  könne  diese  nicht 
schwanken,  mfisse  ein  Jeder  für  den  Herrn  sich  entscheiden.  Kann  die 
Wahl  zwischen  Beiden  auch  nur  einen  Augenblick  schwanken?  Hier  steht 
der,  welchen  Niemand  einer  Sünde  zeihen  kann,  dort  der,  welcher  seiner 
Ißssethaten  wegen  in  Ketten  gel^  ist;  hier  der,  welcher  mit  milder  Hand, 
wie  wenig  er  auch  hatte,  unablässig  Wohlthaten  austheilte,  hier  der,  welcher 
nach  fremdem  Eigenthiim  seine  begehrlichen  Hände  ausstreckte;  hier  der, 
welcher  wie  ein  baniiherziger  Samariter  in  dem  Lande  umhergezogen  ist 
und  so  Vielen  durch  seinen  Dienst  das  zeitliche  und  ewige  Leben  gerettet 
hat,  und  dort  der,  welcher  Mensehenblut  an  seinen  Hftnden  kleben  hat 
Wir  wissen,  dass  diese  Gegensätze  noch  viel  weiter  sich  fortspinnen  lassen, 
bis  dass  sie  in  dem  Satze  gipfeln:  hier  steht  das  verlorene  Menschenkind, 
dort  des  Menschen  Sohn,  der  gekommen  ist,  zu  suchen  und  selig  zu  machen, 
das  verloren  ist;  hier  der  Mensch,  der  von  dem  Vater,  dem  Teufel  ist,  und 
dort  der  eingebome  Sohn  vom  Vater,  der  Abglanz  der  Herrlichkeit  Gottes 
und  das  Ebenbild  seines  Wesens:  doch  wollen  wir  so  weit  nicht  aufsteigen, 
weil  das  Volk,  welches  damals  die  Wahl  zwischen  Jesum  und  Barabbas  hatte, 
so  tief  in  das  Geheimniss  dieser  Stunde  nicht  eindrini^en  konnte. 

Mit  Erstaunen,  mit  Entsetzen  vernimmt  der  Landptleger  den  Ent- 
scheid des  Volkes.  Er  kann,  er  will  nicht  glauben,  dass  er  recht  gehOrt 
habe.  Das  Geschrei  hat  sich  gelegt,  es  erheben  sieh  aber  gar  keine  Stim- 
men, welche  i:Pi:en  diesen  Beschluss  vor  Gott  und  den  Menschen  protestiren 
and  an  den  Landpfleger  appelliren.  Sprachlos,  verstürzt  steht  er  da.  Er 
hatte  seine  Rechnung  ohne  den  Wirth  gemacht:  er  hatte  in  seiner  Kurz- 
sichtigkeit nur  die  Punkte  in  Rechnung  gebracht,  welche  Jesus  zu  Gute 
kamen,  und  dabei  einige  Hauptpunkte,  die  seine  Berechnung  Ober  den 
Haufen  stiessen,  ganz  ausser  Acht  gelassen.  Er  hatte  nicht  bedacht,  wie 
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ätjßtigmt  walehe  bestimmt  wisfien,  was  sie  wollen,  und  alle  Hebel  an- 
setzen, um  zu  ihrem  Ziele  zu  gelangen,  stets  denen  Oberlegen  sind,  welche 
nicht  recht  wissen,  was  sie  thun  sollen.  Vor  allen  Dingen  aber  hatte  er 
den  Einfluss,  welchen  die  Hierarchen  auf  das  gemeine  Volk  ausübten,  total 
ODterschätzt,  wenn  er  überhaupt  an  einen  solchen  noch  glaubte,  denn  — 
im!  dieser  Ümstand  entechnldigt  einiger  Maseeii  seiDeo  Reebnongsfehler  — 
m  BoiD  allerdings  war  in  jener  Zeit  der  Beqiekt  des  Volkes  vor  den  Prie- 
stern auf  den  Nullpunkt  herabgesunken,  was  die  nothwendige  Folge  davon 
war.  dass  die  Priester  selbst  keinen  Respekt  mehr  wie  vor  einander  so  vor 
den  Göttern  hatten,  denen  sie  dem  Namen  nach  dienten.  Bei  den  Juden 
aber  lagen  die  Dinge  nicht  in  gleicher  Weise.  Das  Judenvolk  hing  an 
Boem  NationalbeiHgthiiiDe,  an  dem  Qeeels  und  dem  Tempel,  und  hatte 
noch  Ehi-fiircht  vor  den  HQtem  und  Pflegern  desselben,  vor  der  Priester- 
schaft, vor  den  Hohenpriestern  und  Obersten  des  Volkes.  Es  befand  sich 
noch  ganz  und  gar  in  den  Händen  der  Theokraten,  war  geistig,  sittlich, 
religiös  noch  vollständig  unmündig.  Ks  folgte  wie  eine  Herde  dem  Hirten 
und  hess  sich  leiten  und  bestimmen.  Sehr  gut  sagt  Heugstenberg:  „er 
Imuhte  ehis  nieht  mit  in  Anschlag,  den  grossen  und  fast  nnbedington  Ein- 
fluss, den  die  Oflfentlieh  angestellten  Diener  der  Religion  über  die  Laien 
in  Religionssacben  so  lange  ansfiben,  als  diese  nicht  durch  den  Geist  Gottes 
mündig  geworden.  Dieser  Einfluss  hatte  sich  schon  an  den  weltlichen 
Gliedern  des  hohen  Käthes  bewiesen,  und  er  bewies  sich  auch  hier."  Dem 
LüAdpHeger  geschieht  nur  sein  Recht:  der  herzlose  Mann  wird  jetzt  köpf- 
loi»  unn  sieh  nieht  rathen  nnd  helfen,  vornehmlich,  weü  es  ihm  am  Her- 
KD,  an  der  rechten  Herahaftigkeit  gebricht  Jede  Sttnde  ri&cht  sieh.  „Das 
war  sein  Unrecht,"  sagt  Hase,  „dass  er  yoo  der  Gnade  erbitten  wollte,  was 
nur  die  Gerechtigkeit  gewähren  konnte,  und  dass  er  eben  dadurch  den 
Angeklagten  für  schuldig  erklärte."  Schili-fcr  dürfte  man  wohl  so  reden: 
das  war  seine  Sünde,  dass  er,  der  zum  Kichter  geordnet  war,  keinen  Wahr- 
ipnieh  der  Gerechtigkeit  fällen,  sondern  alles  dem  OutdOnken  einer  onbe- 
nfenen  Menge  anheimgeben  wollte«  Der  beklagenswerthe,  anne  Mann 
wnidet  sich  in  seiner  Rathlosigkeit  an  das  Volk.  Er  fragt  nach  Matthins: 
r«  ovY  nrotrjaiü  ^Ir^aovv  zoi'  ).sy6f4evov  Xqiotov;  womit  Markus  fast  wörtlich 
übereinstimmt:  ri  ovv  d^^lete  Ttoirjoo),  cv  '/Jyeie  rov  ßaaikta  nov'Ioi  dctiotv ; 
Johannes,  der  ilussei-st  kurz  ist,  übergeht  alles  Weitei*e,  Lukas  aber  deutet 
tnf  diese  Verhandlung  hin  mit  den  Worten:  naXiv  olv  6  Jlilavog  noog- 
fif*mfiB  ^iXtav  areoJivaal  %bv  ^lifiow.  Das  itiXtv^  welches  mit  dem  reiht 
des  Satzes,  durch  welchen  Markus  diese  Frage  einleitet,  auf  das  Genaueste 
korrespondirt ,  hat  bei  Lukas  strenggenommen  kein  Existenzrecht,  denn  er 
hat  vorher  kein  Wort  gesajrt,  dass  Pilatus  mit  einer  Frage  sich  an  das 
Volk  gewandt  habe:  bei  Markus  ist  es  aber  wohl  berechtigt,  denn  es  greift 
doit  auf  V.  9  zurück.  Die  Konstruktion  des  tioibIv  mit  einem  doppelten 
Akkosati?  ist  gut  griechisch  in  dem  Sinne  TOn  nfßcere  ott^um  aUqua  re, 
▼gl.  ausser  Kühner  2,  225,  die  Wörterbücher  von  Passow  und  Pape;  Hero- 
dot  schon  kennt  diese  Verbindung,  cf.  1,  115.  3,  75.  7,  15G.  Was  will 
aber  der  Mann  mit  seiner  Fracre?  Calvin,  den  Kirchenvätern  Origenes 
und  Ciirysostomus  folgend,  schreibt:  quin  .tic  amentia  videt  excoccntos  Pilatus^ 
id  mm  maximo  »uo  dedecore  latronem  a  morte  eripere  non  dubitentf  alio 
firtilieio  tos  pungere  amahtr^  «/  ad  sanüatem  retfocet:  nempe  quod  mors 
(^ntk  tgßtomimam  ^psis  imtretf  eo  quod  wHgata  etsH  fama  de  Jörn,  iptm^ 

7* 


Digitized  by  Google 


—  100  — 


regem  ei  Christum  esse.  Acsi  dixissei:  si  vos  hominis  non  miscret,  saltem 
consulife  hofwri  vestro^  quia  eins  supplicio  vulgo  putabunt  extranei^  vos 
onmes  fuisse  casiigaios.  Allein  ich  kann  dem  Reformator  nicht  beipflichten: 
ich  glaube  durchaus  nicht,  daaa  der  Landpfleger  die  p^eschehene  Wahl  ver- 
werfen, die  abgegebene  Erklämng  annuUiren  und  durch  seinen  Vorhalt  eine 
neue  Wahl  veranlassen  und  auf  den  rechten  Mann  lenken  will.  Diess  wäre 
in  dem  höchsten  Grade  unklug  gewesen:  er  musste  durch  diese  Nichtan- 
erkennung der  'WM  die  Hohenpriester,  welche  sie  mit  aller  Anstrengung 
80  darcbgesetzi  hatten,  sowie  das  Volk,  welches  von  seinem  Souverftnitito* 
rechte  in  diesem  einzigen  Falle,  der  überhaupt  ihm  treliliehcn  war,  Ge- 
brauch gemaclit  hatte,  auf  das  Tiefste  verletzen  und  auf  das  Aeusserste 
erbittern.  Der  Text  schneidet  übrigens  auch  diese  Auffassung  vollständig  ab: 
Pilatus  fragt  nflinlieh:  rl  cw  itoifjoto;  nach  MatthftuB  und  naeh  Markus:  n 
ovr  Meiere  Ttoiffimi  Das  civv  ist  nicht  zu  übersehen:  Meyer  fiust  08  aehoii 
ganz  richtig:  was  also  (wenn  Barabbas  loskommen  soll)  u.  s.  w.  Baura- 
garten  -  Crusius  meint.  Pilatus  frage  darüber  nach,  ob  römische  Strafe  ver- 
hängt oder  die  Strafe  an  das  Synedrium  zuiückgegeben  werden  solle. 
Andn  er  befindet  sich  offenbar  auch  im  Inthume.  Wie  konnte Jttier  demi 
in  diesem  Sinne  fragen,  war  es  ihm  doch  darum  zu  thun,  den  Hflüind  aoB 
den  Händen  der  lIohen])nester  und  Obei-sten  des  Volkes  herauszureissen! 
Er  stellt  Jesum  dem  Volke  zur  Verfügung:  Baiabbas  soll  losgepebeu  wer- 
den, aber  er  will  .ihnen  noch  einen  andern  Gefangenen  losgehen:  er  will 
8ich  heute  gans  besonders  gnädig  erweisen.  Er  tiiut  ihnen  den  Gefallen 
mit  dem  Barabbas,  sie  sollen  ihm  nun  audi  einen  Gefallen  mit  dem  Jesus 
von  Nazai-eth  thun.  Er  bezeichnet  Jesum  näher  nach  Matthäus:  tov  Xeyo- 
fuevov  XgiaTOi',  nach  Markus  aber:  or  '/J'/ete  ßaaiKia  tiov  'lovdaüov.  Wir 
können  nicht  annehmen,  dass  er  mit  diesem  Zusätze  den  Gefangenen  ver- 
hSbnen  oder  die  Juden,  .weiche  in  diesem  Jobub  den  ▼erhejasenen  Christum 
den  König  der  Ehren,  vielfach  erschienen  glaubten,  aulziehen  und  lächer- 
lich machen  will:  er  will  durch  diese  Worte  vielmehr  auf  djus  Volk  wirken, 
Sympathien  für  den  Gerechten  erwecken.  Allein  er  peift  in  seiner  Kopf- 
losigkeit ganz  fehl:  was  er  hier  in  guter  Absicht  hinzufügte,  verfehlte  voll- 
8tindig  das  Ziel,  hatte  die  entgegengeaetite  Wirkung.  Die  Judoi  schämten 
sidi  dieses  Königs:  ein  König,  welchen  die  Hand  eines  Römei-s  ihnen  bot, 
war  ihnen  unannehmbar,  in  den  Tod  verhasst.  Der  arme  Mann  fragt:  ist 
hier  noch  zu  fragen?  Hier  gab  es  nichts  zu  fragen,  sondeiTi  entschieden 
einzugreifen,  nach  Pflicht  und  Gewissen  zu  handeln.  Das  Volk  hat  kein 
£rt>annen  mit  dem  charakterlosen  Manne.  Alle  drei  Synoptiker  beriehleii, 
dass  es  einer  Bearbeitung  der  Massen  durch  die  Obersten  nicht  mehr  be- 
durfte. Matthäus  sagt:  ?Jyovatv  altti»  narteg'  atccvQioih/^no:  Markus  er- 
wähnt nicht,  dass  Alle  mit  £inem  Munde  sprachen ,  dagegen  gibt  er  an, 
dass  sie  nicht  mhig  sprachen,  sondern,  um  die  Gewissensstimmen  in  dem 
Landpfleger  zu  fibertäuben  und  ihm  Furcht  einzujagen  vor  einem  Volks- 
aufruhr, dessen  Gefährlichkeit  zu  erfahren  er  schon  mehrfach  Gelegenheit 
gehabt  hatte,  erhoben  sie  ihre  Stimmen  mit  Macht,  mit  Leidenschaft 
schrieen  sie  wild  und  grimmig  —  txQa^v  steht  hier  — :  aravQOHJov  aiiöp. 
Lukas  enfthlt,  dass  8ie  dem  Pilatus,  der  sie  eben  angei-edet  hatte,  ent- 
gegengeredet hätten:  atavqov,  orov^,  wie  Tisehendorf  mit  dem  Codex  Sinai- 
ticu?  nii  1  \  iticanus  statt  des  recipirten  üTaugcjoor,  ataviitüaor  liest.  Per 
doppelte  Imperativ  bezeugt,  mit  welcher  Gier  sie  nach  dem  unscliuldigen 
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Blute  des  Lammes  Gottes  lechzen.  Wie  kommen  sie  darauf,  die  Kreu- 
lignng  za  fordern :  ist  bei  den  iBraeliten  doch  diese  Todesart  nidit  Sitte^ 


aXla  (navQCj^i^a) y  l'va  -/.al  ro  eiSog  tov  d-avarov  /ay.ovgyov  (als  Aufrührer 
schreibt  Meyer  ganz  lichtig  dazu)  avultyxn  aviüv.  Allein  dieser  Aufschluss 
befriedigt  nicht  recht,  denn  bei  den  Juden  war  ein  Stasiast,  ein  Inaxr^ 
lange  nicht  so  infam,  als  ein  Religionsspötter,  ein  Gotteslästerer,  nna  flir 
diese  war  die  Steinigung  die  nach  dem  Gesetz  verordnete  Strafe,  die  in 
dieser  Bedeutung  auch  an  Stephanus  vollzogen  wurde  und  an  dem  Herrn 
zu  vollziehen  versucht  wurde  (Joh.  10,  31).   Meyer  veimuthet,  dass  sie, 
weil  die  Kreuzigung  eine  rOmisebe  Strafe  war,  damit  zugleich  aach  die 
Verantwortung  mehr  anf  die  Römer  geschoben  hätten :  allein  sollen  diese 
Menschen,  welche,  ohne  sich  im  Mindesten  zu  bedenken,  gleich  darauf 
^rechen:  sein  Blut  komme  über  uns  und  unsere  Kinder,  wohl  jetzt  An- 
stand genommen  haben,  die  ganze  Verantwortung  auf  sich  zu  nehmen? 
Das  fst  Icanm  g^nblidi.  Bengel  schreibt  zu  unserer  Stelle :  aruem  merÜM 
erat  Bar  ablas:  Mic  ^mm  erucifigi  postulani.   Das  lässt  sieh  Schon  eher 
hören;  das  Kreuz,  welches  dem  Barabbas  drohte,  soll  diesem,  dem  sie 
jenes  Menschen  Stelle  anweisen,  zufallen.   Sollte  nicht  aber  auch  das  zu 
diesem  Rufe  nach  der  Kreuzigung  beigetragen  haben,  dass  die  Steinigung 
von  Jnden  hfttte  TOigenommen  werden  mlissen ,  die  Kreuzigung  aber  von 
den  Heiden,  hier  den  römischen  Kriegsknechten  ausgeführt  wurde?  Die 
Juden  wollen  an  den  König  der  Juden  nicht  die  Hände  legen,  nicht  weil 
es  ihnen  leid  thut,  dass  ihr  König  stirbt,  sondern  weil  er  ihnen  viel  zu 
verachtet  und  verhasst,  viel  zu  schlecht  ist,  als  dass  sie  ihm  die  Ehre 
gOnnen,  dureh  ihre  HSnde  vom  Leben  zum  Tode  beßrdert  zu  werden.  Die 
Hände  der  Heiden  mögen  ihn  verunreinigen  und  —  denken  wir,  dass  der 
Jude  den  Heiden  so  gern  als  Hund  bezeichnete  — -  die  Heidenhunde  den 
angeblichen  Messias  zerreissen.   Er  ist  so  verachtet,  dass  man  Bedenken 
trägt,  sich  mit'  ihm  zu  befassen. 

Pilatus  kann  sieh  noch  nicht  lufrieden  geben :  er  stellt  nochmals  eine 
Frage.   Lukas,  welcher  hier  am  Qenanestoi  Beriet  erstattet,  sagt:  6  di 

t^hov  el^rre  rrpoc  aitovg'  ti  yccQ  xofitov  iTtolr^asv  ovtog;  ovdiv  axtiov  &ava- 
xov  evQov  Iv  atrfp*  naidevaag  ovv  avibv  a:io'/.vaiü.  Die  beiden  anderen 
Synoptiker  aberliefem  nur  die  Frage  gleichlautend :  xi  yaq  xumv  utoirjoev ; 
GhroCius  will  diese  Worte  als  Absiäag  Jenes  Gesuchs,  den  Herrn  zu  kreu- 
sigeo,  fassen:  inieUigiiur  recusatio  posMaiioms,  Non  faciam:  quid  enim 
malt  patravit?  Nnm  scriptores  nosfri  non  ipsa  verha  Pilati  cxprimunty 
sed  sensum atque  ideo  etiam^  mtm  ille  loguens  ituhtciUir,  observare  est  Me- 
hraigmos ,  ut  mfra  v.  Hehraeis  auiem  mos  ett  retieare  iä,  atiita  ratio 
reädUur.  Maldonatus  und  Krebs  sind  gleicher  Ansicht,  selbst  Fritraehe.  IVir- 
iieula  yaq^  sagt  er,  rcfertur  ad  postulati  stfpplicü  reeustUionem ,  quae  verMi 
non  diserte  ca^pressa  est  h.  m.:  non  r/70  m  crucem  agam,   cf.  v.  22;  nam 

guidnam  mali  fecit?  «=»  nuUunt  facmus  patravit.  Palairet,  Raphel,  Wolf 
aben  sich  frfiher  schon  hiergegen  eridftrt:  die  neueren  Audeger  halten  es 
alle  mit  "Winer,  welcher  S.  396  spricht:  „Matth.  27,  23  steht  die  Frage 
des  Pilatus:  il  yuQ  xaxov  iiioii]aev  in  Rückbeziehung  auf  die  Forderung 
.  der  Juden  atavQojif^r/ioj  v.  22.  Aus  dieser  leitet  Pilatus  nun  das  her,  was 
er  in  der  Frage  als  Meinung  der  Juden  ausspncht:  quid  igiiur  (da  ihr 
seine  Kreuzigung  fordert)  pikati»  «um  mdU  feeisae.  So  auch  Joh.  7,  41 


sondern  die  Steinigung? 


Oigitized  by  Google 


—   102  — 

(nun  es  kommt  doch  nicht  aus  Galiläa  der  MessiaB?  mim  igiiur  puiatis^ 
Messiam  etc.?).   Die  Beziehung  dieses  yog  auf  Vorhergehendes  ist  überall 

klar,  auch  Act.  19,  35.  8,  31."  Euthymius  sagt,  dass  Pilatus  avn'Aiyu: 
er  hat  in  gewisser  Hinsicht  Recht,  allein  diese  Einsprache  ist  doch  Über 
alle  Begriffe  schwach  und  erbärmlidL  Chrysostomus  apostrophirt  ihn  vor- 
trafflich  dso  (hom.  88  in  Mi^.)*  noi^adidtjg;  tl  de  ovk  i^rj^a- 

trag,  xad-aneQ  xov  TIavXoy  6  XtA/a^xog;  Kai  yag  «xetvog  ydei  uh  x^j^i^oftevog 
to7g 'lot  öuloig'  x.ai  avaaig  iyivero  di*  aiTov  xai  O^ögvßog'  aXX^  o^tcogtarr: 
TTQog  /tävza  yevvaiijg.  ^XX  oty  oitog  o'vziog,  akXa  avdvögujg  "Kai  aq>6dqa 
fiakaxtHg.  Nach  Lukas  betheuert  er  nochmals  die  volle  Unschuld  Christi  und 
«iedoiliolt  daa  Aneibietea,  weldiea  er  Bcbon  mher  V.  16  gemacht  hattai 
Eine  yemttnftige  Antwort  kaon  PDatus  nicht  erwarten:  was  nützen  Yoratel- 
lunp:en,  was  Beschwöningen ,  wenn  die  Massen  wild  toben?  Er  piesst  nur 
Oel  in  das  Feuer,  höher  schlagen  dio  Flammen  auf.  Ot  di  negiaoiog  txQa' 
i^ov  liyoyteg'  atavQmi^i^ui ^  so  Matthaus  und  Markus:  Lukas  aber  ist  um- 
BtindUeher:  oi  Si  hthttivwo  qtomxig  ^syalaig  aixovfuvoi  mw  otan^wom 
xo*  maiayvov  al  (fv)val  cnntiv  %ai  rwv  agy^^Q^f^'^*'-  ^ie  Juden  also  liri- 
x^HTo,  instabant,  übertrügt  die  Vulpata,  sie  drängten  den  Landpfleizer,  sie 
setzten  ihm  hart  zu  mit  gewaltigen  Stimmen,  mit  laut  erhobenem  (ieschrei: 
iniK£iai^ai  kommt  in  diesem  Sinne  auch  5,  1  noch  vor,  Josephus  gebraucht 
ea  mehrfach  so,  cf.  Ant  18,  6,  6,  selbst  Klaaaiker,  vgl.  Kypke.  Und  diese 
laut  und  heftig  erhobenen  Stimmen  brechen  den  schwachen  Widerstand, 
welchen  der  Landpfieger  leistete:  xarlayrov  sagt  Lukas,  sie  erhielten  die 
üeberhand,  drangen  durch:  natürlich  will  er  nicht  sagen,  dass  sie  bei  dem 
Volke  durchgedrungen  wären  und  die  Üeberhand  dort  gewonnen  hätten, 
denn  daaa  die  Vocitellangen  des  Bömen  Irgend  eine  Seele  bedenklieb,  gar 
abspenstig  gemacht  hätten,  wird  nirgends  angedeutet  Wo  keine  Gründe 
für  das  Thun  aniiepeben  werden  können,  da  muss  das  wilde,  wüste  Ge- 
schrei diesen  Mangel  ersetzen.  Nicht  die  Massen,  die  gemeinen  Leute 
brüllen  allein  nach  Blut,  sondern  auch  die  feinen,  die  hochangesehenen 
Herren:  der  Stimmen  der  a^ieifitov  gedenkt  der  Evangelist  ganz  beson- 
ders. Man  hat  das  Wort  tilgen  wollen,  allein  das  Zeugniss  der  Handschrif- 
ten erlaubt  das  nicht,  obgleich  es  im  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  fehlt. 
Der  alte  Bengel  erklärt  durch  seine  Bemerkung  dazu:  etiam  decori  imme- 
mcres  cum  olebe  damäbimtf  wohl  den  Ausfall  dieses  Zusatzes  in  den  an- 
dern Handschriften:  der  Herr  Abschreiber  war  mehr  als  die  Hohenpriester 
besorgt,  das  Dekorum  zu  bewahren.  Er  hielt  es  für  unanständig,  dass  sie 
mit  dem  gemeinen  Volke  in  dieser  Weise  gemeinsame  Sache  machten  und 
löschte,  was  der  Evangelist  niedergeschrieben  hatte.  In  dem  Codex  Ale.\an- 
diimis  und  Cantabrigiensis  stellt  dieser  Znsats  noch  ganz  richtig.  Der 
ingsüiebe  Schreiber  hat  sicher  niemals  einer  Volksemeiite  beigewohnt,  oder 
eine  ganz  genaue  Beschreibung  einer  solchen  gelesen :  wir  wissen  es  besser, 
denn  bei  solchen  Strassen  auf  1  äufen ,  Barikadenkämpfen  und  Revolutionen 
schliesst  der  vornehme  Herr  in  Lackstiefeln  und  Glaceehaudschuhen,  freilich 
mir  auf  die  kmrze  Zeit,  welche  dieser  Anfrtand  in  An^mdi  nimmt,  mit 
dem  ^fann  im  Kittel  und  Schmierstiefoln  Bruderschaft. 

Pilatus  steht  da,  wie  ein  verrathener,  verlassener  Mann.  Ein  Sturm 
hat  sich  erhoben,  er  hat  durch  seinen  Unverstand  ihn  erst  recht  entfesselt: 
die  Wogen  schlagen  nicht  bloss  dröhnend  ihm  in  die  Ohren,  sondein  selbst 
bis  an  die  Stofsn  seines  RichtsUddes.  Er  schwebt  in  Qe&hr,  es  ist  aieht 
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mnnagUeh,  dasB  dt8  ivilderregte  Volk,  wenn  er  nicht  Ueiii  beigibt,  einen 
kQhnen  Venadi  macht,  die  Fesseln  zu  zersprengen,  in  welche  die  starke 

Hand  Roms  es  geschmiedet  hat,  es  knirscht  ja  schon  lange  in  denselben. 
Es  ist  OsteiTJ,  wer  kann  die  Tausende  und  Al)crtausende  in  Zaum  und 
ZQgel  halten?    Calvin  vergleicht  den  Landpfleger  mit  einem  Schiffer. 
Qnmadmodmn  nauiae  vm  nunorem  tempestaiis  txperii  ad  exbremum  eedtmt 
et  86  in  contraritm  eumm  rapi  smuni:  ita  Pilatus  ^  se  imparem  videm  md 
compescendum  populi  inoium,  dqposiia  mdicis  aucton'tate  insnnos  clamores 
seqmtur.    Quamquam  auteni  diu  resistere  conatus  erat^  non  tanufi  eum  ex- 
cusat  necessitaSf  guia  potius  guidvis  perferre  debuit^  quam  ab  officio  de- 
fteeUre.  Der  Vergleich  passt  nicht  recht,  denn  einem  muthigen  Schiffer 
gleicht  dieser  Mann  doch  ganz  und  gar  nicht :  der  streicht  nicht  die  Segel, 
wenn  sich  ein  widriger  Wind  erhebt,  sondeni  bietet  Alles  auf,  noch  ehe 
der  Sturm  losbricht,  den  siehern  Hafen  zu  erreichen.   Und  ehe  er  den 
Kurs  ändert  und  seine  Rettung  darin  sucht,  dass  er  an  der  feindlichen 
Koste  anlegt  und  sich  so  seinen  geschworenen  Feinden  selbst  überantwor- 
tet, kämpft  er  bis  auf  das  Letzte;  lieber  geht  er  mit  Mann  und  Maus 
unter.    Die  Freiheit,  welche  ihm  möglicher  Weise  das  Leben  kostet,  ist 
ihm  theurer,  als  die  Knechtschaft,  welche  ihm  das  Leben  rettet.  Pilatus 
konnte  ee  viel  leichter  haben,  er  machte  es  sich  selbst  schwer:  nicht  an 
das  Volk  brauchte  er  zu  appelliren  und  um  dessen  Wohlmeinen  au  bettehi, 
er  durfte  nur  daran  gedenken,  wer  und  was  er  war.  Ein  Römer  von  altem 
Schrot  und  Korn  hätte  in  diesem  Auj:enblick  gesprochen:  fiat  iusiitia,  pe- 
reat  muf^ius  und  seine  inrius  zu  Hülfe  genommen:  dieser  Kömer  aber  ist 
nicht  mehr  von  jener  Art,  er  ist  entnenrt,  yerweichlicht,  entmuthigt  Mat- 
thAm  hebt  an:  Xdw  Si  6  ITiXatog,  ort  oiSiv  (jjqieXet,  aXXä  ftaXXoy  &6Qvßog 
ylvttat :  hiermit  lässt  sich  bei  Markus:^  o      TliXaTog  ßovXoiiem^  zvi  oyXt^ 
TO  \v.avov  Ttoirjaat ,  und  bei  Lukas:  6        niläio^  Lit/.Qive  ytr/oltai  xo 
aiTt^^a  avtüv  zusammenstellen.    Pilatus  bemerkt  also,  erkennt,  übei'zeugt 
sich,  Sri  ovöiv  wpelet,  Bengel  Iftast  uns  die  WaM,  ovdiv  als  Subjekt  oder 
Objekt  zu  betrachten:  Beza  hat  sich  für  das  Erstere  entschieden,  dagegen 
ziehen  das  Letztere  Kühnöl ,  Fritzsche,  Meyer,  Keil  u.  A.  vor.  Jedenfalls 
ist  die  letztere  Fassung  besser,  es  findet  dann  nämlich  kein  Subjektswech- 
sel statt:  er  sieht,  dass  er  nichts  schafft,  nichts  zu  h^tande  bringt,  sondern, 
dass  Alles,  was  er  thnt,  nur  dazu  dient,  die  GemOther  noch  mehr  su  er- 
hitzen und  aufzureizen.  Er  wollte  abwiegeln,  beschwichtigen,  stillen  den 
!h'>oi  i'>^,  den  Liirni ,  den  Tumult,  die  Bewegung  in  dem  Volke,  aber  das 
Get-'tM itheil  ist  der  Erfolg  seines  Mühens:  der  itoQvßog  wird  nicht,  wie 
Schutt  seltsamerweise  fiaXXov  übersetzte,  grösser,  maior^  sondern  je  mehr 
er  drein  redet,  desto  mehr  schreit  das  Volk,  je  mehr  er  um  Gnade  fttr  sei- 
nen anschuldigen  Gefangenen  bittet,  desto  mehr  stieg  der  Aufruhr.  Non 
maior,  sed  poUtis^  merkt  bereits  Bcngel  an,  und  mlitionem  iimehat.  Er 
meint,  es  sei  nun  an  der  Zeit,  dem  Volke  seinen  Willen  zu  thun,  es  zu- 
frieden zu  stellen.  Die  Redensart  ixoi^  noulv  entspricht  dem  lateinischen 
taUafacere  nicht  in  alle  Wege,  sondern  bloss,  wie  vornehmlich  Wetstein 
und  Kypke  nachgewiesen  haben,  wenn  satisfacerc  so  viel  ist  als  efficere, 
ne  is  habcat^  quod  queratur  sivc  satisdare.    Diogenes  Laertius  4,  50  (tb 
rdxtvov  aoi  noir^aoj,  iav  TtaQOTiXijcovg  'fif^iplis)    Appianus  (fii  to  ixai'oy 
7Eo<rJaer«  *F(u/io/o<g),  Anrianus,  Polybius,  alleidings  alles  SchrütsteDer  aus 
der  naehklassischen  Periode,  kennen  sie  auch.   Wodurch  er  das  Volk, 
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den  Haufen  zufrieden  stellen  wollte,  gibt  Lukas  an:  6  de  ndarog  ^rrixQtH 
yevh^ai  TO  aiiri^ia  ahxüv.  Elsner,  welcher  die  Vulpata  wegen  ihres  aä- 
iudicavit  und  den  Beza  wegen  seines  secufuium  eos  iudicamty  womit  Bengel 
stinuDflii  wQrde,  welcher  vonehlftgt:  m/^^eniitäikamt ,  praehidiekm  feeawi 
tacardoies,  tadelt,  hat  wohl  selbst  nicht  ganz  das  Richtige  getroffen,  ireoa 
er  meint,  es  sei  zu  übersetzen:  iudicavU,  decrem'f,  smteyüiam  tuUi,  denn  i?s 
ist  damit  das  Irci  nicht  erklärt  in  dem  verhum  compositum.  Weit  besser 
verweist  Meyer  auf  Plato  de  Leg.  6.  p.  768  a.  Deraosth.  238  und  1477  ed. 
Reiske,  2  Macc  4,  47.  8  Maec.  4,  2,  wo  kmxQlwtv  heisst:  das  Endnrthefl 
f&llen,  was  die  Lexika  von  Passow  und  Pape  als  die  ttblidiste  Bedeatnng 
bezeichnen  und  auch  v.  Hofmann  billigt. 

Pilatus  entschliesst  sich  nun,  dem  Volke  ganz  nachzugeben  und  den 
Gerechten  ihm  Preis  zu  geben :  er  sucht  aber  seine  Ehre  und  sein  Gewissen, 
80  gut  es  eben  noch  gehen  will,  ans  dieaem  Handel  zu  retten.  Matthlaa 
enuilt  uns  das  ganz  allein:  er  schreibt:  Xaßm^  vdwQ  mrmflifMno  tag  x«*- 
Qag  anhavTi  rov  o/Xor  Myiov'  ad^tjog  elf.ii  arro  tov  a^fiotog  rovrov.  So 
wird  auf  Grund  des  Sinaiticus  und  Vaticanus  statt  des  recipirten  dixaiov 
zum  Schlüsse  zu  lesen  sein. 

Er  wäscht  sich  also  die  Hftnde  und  wül,  wie  es  seine  dabei  gespro- 
chenen Worte  beweisen,  durch  diesen  symbolischen  Akt  die  Schuld  an  dem 
Blute  Christi  von  seinen  Händen  abwaschen.  Es  ist  eine  Streitfrage,  ob 
er  es  nach  jüdischer  oder  nach  heidnischer  Sitte  thut.  Beza,  Wetstein, 
0rotinB,  Casanbomis,  Wolf,  Ebrard,  Bleek  und  Ammon  lassen  den  Hdden 
einen  heidnischen  Reinigungsgebrauch  vornehmen.  Sie  verweisen  auf  Grie- 
cbien  und  RAmer:  auf  Homer,  Bias  6,  266  f.: 

X^gai  d'  avistioiai  Jit  Itißup  oXi^ona  oivov 

auf  Sophocles,  Aiax  654  ff.: 

akk*  etui  rvQo^i  te  Xoirrga  /.ai  itaQaxxiovi^ 
Xunwagf  log  av,  Xvuad-*  aypiaag  efidj 

auf  Herodotus  1,  35:  TtaQsX&tüv  6i  oltog  (oi^  avpufo^  ixiftevog  xai  ov 

xai^oQog  x^'^o?  heisst  es  zwei  Zeilen  zuvor  von  demselben)  r^? 

Kooi'onv  ol/.i'a  xaror  v6ftoi\:  toig  fTtixtoQtovg  xai^aQolov  edieto  KVQijoai ' 
KQoloog  öi  (XLv  exd&rjQ6.  "Eau  di  na^anltjoiii  ^  xai^aQOig  toiai  .Avdoiai 

auf  Ovidios,  der  in  den  Fasten  2,  45  1  singt: 

Ah  nmkm  fadks,  gut  MsUa  erimma  cßeäis 
Fhtminea  toJU  posse  ptOeHs  aqua, 

auf  Vitras,  Aeneis  2,  716,  wo  Annas  sagt: 

Tu,  genitor,  cape  saera  mam  patriotque  iVnales: 

Me  hello  e  tanto  lUgressum  ei  cacde  recenü 
Adirectare  nefas,  donec  me  fiumine  vivo 
AbJuero. 

Es  unteriiegt  keinem  Zweifel,  dass  das  Wasser,  dessen  reinigende  Kraft 
jeder  Tag  dem  Menschen  aufs  Nene  bezeugt,  auch  bei  den  Heiden  viel- 
fach zu  symbolischen  Handlungen,  zur  heiligen  Symbolik  benutzt  wurde^ 
und  doch  zweifle  ich  mit  Origeues  dai-an,  dass  diese  Beminiscenzen  den 
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Landpfleprer  den  Gedanken  einp:eben,  sich  vor  dem  versammelten  Volke 
die  Hände  zu  wasdien.   Der  alte  Kirchenvater  sagt  (com.  ser,  IM):  Fila- 
im  mdm  videns^  qitoä  nihtl  proficeret,  Judmeo  utvs  est  mare,  veHmu  eos  de 
ChnsU  nmoemtia  non  solum  venn$^  seä  eUam  ipso  facto  pUeare^  9i  «olue- 
rmtt  si  auiem  noluerint,  comiemnare ,  faci'ens  non  secundum  äliquam  consue- 
kutinem  Homanorum.    Mit  ihm  halten  es  Baronius,  Bynaeus,  Wafjenseil, 
RoBenmüller,  Fritzsche,  Kühnöl,  Hengstenberg,  de  Wkte,  Meyer,  Keil, 
Friedlieb,  Langeo,  Keim  u.  A.  mehr.  Es  kommt  diesen  nicht  in  den  Sinn 
lu  leugnen,  dass  Anknüpfungspunkte  für  diesen  BjmboliBchen  Akt  sich  in 
dem  Heidenthume  finden,  so  dass  es  dem  Römer  gar  nicht  schwer  fallen 
konnte,  sich  dieser  jüdischen  Sitte  zu  akkommodiren :  aber  sie  weisen  darauf 
hin,  dass  bei  den  Heiden  diese  Reinigungsgebräuche  ein  Mal  nicht  vor  dem 
Morde,  sondern  nach  demselben  vorgenommen  wurden,  nnd  zum  Andern 
auch  nicht  bei  gerichtlichen  Verhandlungen  in  Uebung  waren,  und  machen 
auf  die  Worte  aufmerksam,  mit  welchen  Pilatus  diese  sinnbildliche  Hand- 
lung begleitet  und  somit  erläutert.  Er  spricht:  a^cDog  etjut  utio  xov  at^a- 
tOQ  to£tov.  Bas  ist  ein  Wort,  welches  so  alttestamentlich  gefärbt  ist,  dass 
Dr.  Paulus  den  Verdacht  nicht  snrQckhalten  konnte,  der  Evangelist  habe  ihm 
diesen  Spruch  aus  seinem  Eip:enen,  aus  seiner  jüdischen,  alttestamentlichen 
Sprachweiso  in  den  Mund  p:ele{?t.  Ich  kann  eben  so  \veni^?  wie  der  sonst  zum 
Zweifel  geneigte  Keim  diese  Ansicht  theilen.  In  einer  solchen  Weise,  dass  ein 
jeder,  der  Ohren  hat,  es  merken  muss,  klingt  dieses  Pilatuswort  an  diese 
Worte  der  Schrift  an,  so  dass  sie  als  die  Quellen  desselben  betrachtet 
werden  müssen:  Psalm  26,  6:  vitponai  h  a&taoig  rag  z^'e«^  /'oi-,  Psalm 
73,  13:  y.al  hiihaurv  iv  ad-tüoi(^  rag  x^Tgdg  fiov ,  2  Rep:.  3,  28,  wo  David 
spricht:  ä^diög  eiui  iyoj  xai  n  (iaaikeia  fiov  ano  xtgiov  xai  fiug  aiüivog 
oftb  rcSfv  akfiaxw  ^ßwyfjQ ,  v\ov  N^,  und  Susanna     46,  wo  J)aniel,  als 
die  Unglückliche  zum  Tode  abgeführt  werden  soll,  mit  lauter  Stimme  ans» 
ruft:   ct^ojog  iyoj  ano  tov  aiuatog  tavxTfg.    Dieses  Wort  ist  nicht  bloss 
dem  Sinne  nach  mit  jenen  alttestamentlichen  Worten  verwandt,  sondern 
auch  im  sprachlichen  Ausdruck.   Es  kann  damit  verglichen  werden  Act. 
20.  26:  wt^a^og  iya»  tm6  tov  atiitnog  naifw»,  Ketai  Grieche  hfttte  ge- 
sagt: ad-iüog  ano  xov  atfiatog^  sondern  a&ühg  täfunogi  mit  Recht  bemerkt 
Meyer  hier  einen  Hebraismus,  es  heisst  hier  ci-a       und  wird  die  Präpo- 
sition y-jz  vor       wohl  ganz  richtig  erklärt,  dass  unschuldig  am  Blute  so 
viel  heissen  soll:'  weit  entfernt  von  dem  Blute,  so  dass  zwischen  dem  da- 
hiniKessenden,  wie  zwischen  dem  gen  Himmel  nm  Rache  schreienden  Blnte 
und  dem  Sprecher  eine  trennende  Kluft  befestigt  ist,  über  welche  es  kein 
Herüber  und  kein  Hinüber  gibt   Wie  die  angezogenen  Psalmstellen  be- 
weisen, ist  diess  iv  ai^uoig  vintea&ai  rag  yeigag  eine  sehr  landläufige  Re- 
densart bei  den  Hebräern,  um  seine  völlige  Unschuld  zu  bezeugen.  Offen- 
bar hat  dieselbe  ihren  Ausgang  genommen  von  jenem  heiligen  Gebranche^ 
welcher  Deuter.  21,  6  ff.  vorgeschrieben  wird.    n^We  Aeltesten  selbiger 
Stadt  (d.  h.  der  Stadt,  welche  der  Stelle  am  Nächsten  liegt,  da  man  einen 
Erschlagenen  gefunden  hat,  ohne  über  den  Thäter  etwas  zu  wissen  oder 
ermitteln  zu  können),  sollen  ihi-e  H&nde  waschen  aber  der  Kalbe,  der  das 
GenicÄi  gebrochen  im  Bache,  nnd  sollen  anheben  nnd  sprechen:  unsre  Hände 
haben  dieses  Blut  nicht  vergossen  und  unsre  Augen  haben  es  nicht  ge- 
sehen; vergib  deinem  Volke  Israel,  welches  du  erlöset  hast,  Jehova,  und 
l^e  nicht  unschuldiges  Blut  in  die  Mitte  deines  Volkes  Israel:  und  so 
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wird  gesühnt  sein  das  Blut  Und  du  sollst  das  unschuldige  Blut  schaffe» 
aus  deiner  Mitte,  denn  du  sollst  tbun,  was  recht  ist  in  den  Augen  Jeho- 
vas.*^  Die  Sota  8,  6  bestätigt,  dasB  dieser  Brauch  fortwlhrend  io  Isnil 
beobachtet  wurde:  Wafipensei)  bemerkt  dasu:  lavabmU  agua  numm  mut: 
aquia  iorretüis^  in  quo  vitula  deeoUaia  fiierat,  (mme$  smUons  wrbi$  prasimu 
manus  ahlurhant,  ^id  indicare  volentes,  queinadmodum  manus  nostrae  mm- 
dae  sunt,  iia  d  nos  irmnunes  sumus  ah  i<}tius  caedc " :  Chashmi.  Ganz  richtig 
heben  Hengstenberg,  Langen  u.  A.  hervor,  dass  es  nicht  das  geringste  Be- 
denken hat,  den  BAmer  in  Hinsicht  auf  diese  mosaische  Ordnung  hier  dck 
die  Hände  waschen  su  lassen.  Es  ist  ganz  ttberflOssig,  mit  Wigeiiseil  ti* 
zunehmen ,  dass  er  nicht  ohne  Interesse  für  das  Judenthum  gewesen  sd: 
vollstilndip  genügt,  wenn  die  Neueren  erinnern,  dass  er  in  seiner  amtlichen 
Stellung  als  höchster  Richter  in  dem  Lande  mit  jenem  Rechtsbrauche  be- 
kannt geworden  war.  Er  wählt  aber  gerade  diese  Weise,  sich  von  der 
Schuld  an  dem  Blute  Christi  loszusprechen,  weil  er  eben  zu  Israelita 
spricht  und  auf  Juden  wirken  will.  Sie  hAren  nicht  auf  seine  bestn 
Worte;  sie  sollen  nun  auf  das  Werk  seiner  Hände  achten  und  durch  diese 
Zeichensprache  sich  bedeuten  lassen,  um  Avas  es  sich  in  dieser  Stunde  hau- 
delt.  Sich  will  er  rechtferti^'en,  von  sich  die  Blutschuld  abweisen,  er  fogt 
desshalb  noch  sehr  nachdrücklich  hinzu:  vutl^  oij'eai^e.  W^as  die  Hohen- 
priester dem  Judas,  der  in  seiner  Gewissensangst  Rath  und  Hülfe  bei  ihoes 
suchte,  antworteten:  av  oi/;n,  Matth.  27,  4,  dassdbe  ruft  Pilatus,  der  ftr 
seine  Gewissensnoth  kdn  verstand niss  findet,  dem  Volke  zu:  sie  solleo 
sehen,  überlegen,  was  sie  zu  thun  haben,  und  dafür  ausscliliesslich  die  Ver- 
antwortung übernehmen!  Wir  können  es  dem  grossen  Reformator  nicht 
übelnehmen,  dass  er  dieses  Treiben  des  römischen  Landptieizers  etwas  sehr 
kUii benhaft  tindet.  Nec  vero,  sagt  er  sehr  wahr,  culpam  eius  Icvai  puerüis 
eeremaniaf  qua  triitur:  quomoth  mim  sedtris  Uiem  äbsUrgeretpemeis  oqitBi 
guttts,  qme  nuUis  j^iacuHis  deleri  paterat*  Quamgwm  diam  tum  koe 
eipue  speetavUf  *U  suas  coram  Deo  maculM  purgaret ,  sed  popuUm  sigmm 
detestationis  proposuit,  si  forte  rxprhncrrt  furoris  pomitcntiam:  acsiinhuMC 
modum  praefatus  esset:  ecce,  cogiiis  mv  ad  inlustam  cacdcm,  ad  quam  tre- 
pide  et  non  sine  horrore  dcscetido.  Quid  cryo  vobis  futurum  est,  et  qjMm 
gramf  w$  mmuA  Bei  nmHeta,  gut  praecipm  Ms  audoreg.  Auf  so  bequene 
weise  lässt  sich  die  Schuld  von  dem  eigenen  Haupte  nicht  auf  Andre  wäl- 
zen, als  Pilatus  m^nt.  Er  ist  der  Richter  in  dieser  Sache:  darf  ein  Richter 
dem  Anklager  auch  nur  ein  Haar  breit  nachgeben,  wenn  derselbe  ihn  auch 
bestürmt?  Er  hat  nicht  nach  der  Menschen  Gunst  oder  Missgunst  xu 
fragen,  sondern  einfach  zu  thun,  was  seines  heiligen  Amtes  ist,  und  Recht  £U 
sprechen,  dessen  eingedenk,  dass  er  einen  obenten  Biehter  über  si^  hat 
welchem  er  yoo  jedem  Worte  seines  Mundes,  wie  yielmehr  tou  jedem  Aus- 
spruche, weldier  Uber  Gut  und  Blut  entscheidet,  Rechenschaft  sn  gsbei 
schuldig  ist. 

Das  Volk  versteht  recht  gut  die  Zeichensprache,  welche  der  Heiiie 
redet,  aber  es  stutzt  nicht,  es  besinnt  sich  nicht.  Matthäus  erzählt: 
a^oxQi&eig  nag  6  labs  «I^e*  tb  alfta  avtov  iq>^  /^ö^-  xa»  enl  vo  f£M 
tjfiitfy.  Das  ganse  Volk,  Alle  also  ohne  irgend  welche  Ausnahme  flbenMlH 
men  die  Verantwortung,  erbieten  sich,  mit  ihrem  Leben  einzustehen  and 
dem  Zorn  Gottes  sich  sn  stellen.  Bengel  verweist  auf  Deut  19, 10:  «dass 
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nicht  unschuldig  Blut  vergossen  werde  in  deinem  Lande,  welches  Jehova, 
dein  Gott,  dir  gibt  zur  B^tzung  und  Blutschuld  auf  dich  komme."  Psalm 
69,  24.  109,  17.  Es  wM  ftber  ym  Andern  besser  noeli  wd  2  Reg.  1,  16 
▼erwiesen,  wo  David  sagt:  th  täfia  aov  ini  tijy  %E(pah]v  aov.  Jmm.  51,  85 : 
%ai  TO  alfAO  fwv  ^jvi  xoiig  naToinovitag  XaXdaiovg,  tget  'legovaaXi^fi.  Auf 
sich  und  ihre  Kinder  rufen  sie  das  Blut  Christi  herab :  sich  und  ihre  Kin- 
der wollen  sie  der  strafenden  Gerechtigkeit  Gottes  überlassen,  wenn  dieses 
Blaty  welches  sie  Tergieesen,  unsehuldig  ist  und  wider  sie  um  Rache  gen 
Himmel  aufschreit   Mit  ihrem  Kopfe,  mit  ihrem  Leben  wollen  sie  dann 
büssen.    Wie  kommen  sie  dazu,  auch  ihre  Kinder  einzusetzen?  Die  Kinder 
sind  den  Kitern  das  Theuerste,  was  sie  auf  Erden  besitzen,  also  ihr  höch- 
stes Gut  setzen  sie  ein  und  zum  Andern  wissen  sie,  dass  Gott  die  Sünden 
der  Väter  heimsucht  an  den  Kindern.  Wenn  Olshavsen  meint,  dass  das 
▼erblendete  Volk  in  dem  Fluche  sich  bewusstlos  den  Segen  wünsche,  denn 
W&hrend  Abels  Blut  um  Rache  schreie,  rufe  Christi  Blut  nur  um  Vergebung 
(Hebr.  12,  2i):  so  irrt  er  sich  gewaltig.    Durchaus  nicht  ruft  Christi  Blut 
nur  um  Vergebung,  es  ruft  ebenso  gewiss  audi  um  Rache,  nänilicli  um 
Rache  gegen  die,  welche  dieses  thenre  und  heilige  Eint  des  Neuen  Testa- 
mentes kennen  und  doch  gering  und  gemein  achten,  welche  von  diesem  Blute 
keinen  Gebrauch  machen,  um  dadurch  die  Vergebung  der  Sünden  zu  em- 
pfangen.   Hengsteuberg  bemerkt  vollkommen  zutreffend:   „Christi  Blut 
sehreit  um  Vergebung  nur  für  die  Bussfertigen:  für  seine  Mörder  und  die- 
jenigen, welche  durch  Theilnahme  an  ihrer  Gesinnung  sich  der  National- 
schuld theilhaftig  machen,  schreit  es  um  Rache."   Ebenso  trete  ich  ihm 
bei,  wenn  er  sagt:  „es  ist  offenbar,  dass  Matthäus  diese  Worte  anführt, 
weil  sie  eine  unbewusste  Weissagung  enthielten,  weil  das  Volk  selbst  da- 
durch die  ganze  Schuld  des  Todes  uhristi  auf  sieh  nahm  und  also  zugleich 
das  unsSgUdie  Leiden,  Nvelches  es  in  Folge  dieser  unsäglichen  Schuld  traf." 
Man  vergesse  doch  nicht,  in  welcher  Zeit  der  Apostel  sein  Evangelium  schrieb: 
die  Tage  Jerusalems  waren  damals  schon  gezählt  und  die  Adler,  welche 
sich  sanamein,  wo  ein  Aas  ist,  schlugen  schon  mit  ihren  Schwingen!  Ori- 
genes  hat  dieses  Wort  bereits  so  yerstanden:  propterea  sangms  Jtm  wm 
soImmi  mißer  eo8  fadua  esty  gm  tune  fitermä,  venm  etiam  super  omnes  geh»' 
rationci  Judaeonm  posiseqtienies  usqtie  ad  consummaiionem.    Propterea  MS> 
qu€  nunc  domus  eorum  derelicta  est  iis  deseria.    Calvin  ist  derselben  An- 
sicht: non  di^ium  est,  quin  secure  se  devoverini  Judaeiy  acsi  iiista  Ulis 
eoram  Deo  ratio  eomUwel:  aed  ivIns  ineoiMmtiiiB  eotisque  praedpitat ,  ui 
scelus  tnexpiaHle  desigtumle$  tdümmi  quoque  äevotione  spem  veniae  sibi  cib- 
semdant.   Hinc  colh'fjimus ,  quam  sollicite  cavenda  sit  in  omnibufi  iudicüs 
praecepft  ienieriias.    Nam  tibi  audent  homines  nrgJecia  inqnmtione  hoc  vel 
illud  arripere,  proui  visum  est,  Umdem  a  coeco  impetu  necesse  est  ad  furo- 
rmi  ipsoB  MM.  Bengel  unlerlAast  auch  nicht  au  bemerken:  arg%mmkm 
contra  Judaeos,  cur  hodtenum  sint  in  e»£Uo  quatnquam  pauÜatim  mithre. 

Da  das  letzte  Mittel  nichts  hilft,  so  sieht  Pilatus  keinen  Ausweg,  als 
ihnen  zu  willfahren:  tote  aniXvaev  aitolg  tov  Bagaßßav  sagen  Matthäus 
und  Markus.  Lukas  aber  kann  so  kui-z  nicht  schreiben ;  wie  Johannes  dem 
Rufe:  fit)  Toww,  ^iUa  «ov  BoQaßßw  den  Sats  nachsendet:  ^  6i  Baeaß- 
ßag  XfjoTt^y  so  tönt  die  Stimmung  seines  tiefbewegten,  ersehtitterten  Her- 
lens  ud  den  Worten  aus:  atriiwf  da  toy  d<a  araaip  m  ip&mf  ßli^^wra 
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h  rfj  qfvlaytj].  Es  ist  beides  ein  elegischer  Klageruf  und  der  schrille, 
Mark  und  Bein  durcbschneiUeade  Ton  eines  furchtbaren,  tragischen  Kou- 
tiiBles.  Daldii  iBt  es  mit  dmn  HeiUuide,  dem  ]iodig«lobleii  Gtottessohiie, 
und  dem  Volke  Israel,  dem  auserwlUdteii  Volke  Gottes,  gekommen  t 


22.  Die  Geiflseluiig  ud  Verspottiug. 


Mark.  15,  15-19. 

Und  tiberantwortoto 
Jesam,  dass  er  ge- 
miuelt  and  gekreu- 
sigt  würde.  a6)Dto 

Kriogsknechte  aber 
führten  ihn  hinein  in 
das  Biehtiitiit  and 
riefen  zusammen  die 
ganzeSchaar.  (17)  Und 
lOgen  ihm  einen  Pur- 
pur an  und  flochten 
eineDomenkrone  und 
setzten  sie  ihm  auf. 
(18)  Und  fingen  an, 
ihn  zu  grossen:  ui 
gp^üssct,  König  der 
Juden!  (19)  Und 
schlugen  ihm  das 
Haupt  mit  dem  Rohr 
und  verspeieteo  ihn 
und  fielen  auf  die 
Kniee  tmd  beteten 
ihn  an. 


Luk.  23,  25. 

Aber  Jesom  über* 
gab  er  ihrem  Willen. 


Joh.  19,  1-a 

Da  nahm  Pilatus 

Jeeom  und  geisselte 
Um.    (2)  Und  die 


ten  eine  Krone  Ton 
Domen  und  setzten 
iie  auf  sein  Hanpt 
und  l^ten  ihm  ein 
Furpurkleid  an.  (3) 
Und  sprachen :  Mi  n* 
Erüsset,  König  der 
Juden,  und  gaben  ihm 


Matth.  27,  26—30. 

Aber  Jesum  liess 

er  geissein  und  Qber- 

nntwortete  ihn,  dMS 
er  gekreniigt  wflrde. 

(27)  Da  nahmen  die 
Kriegs  knechte  des 

Landpflegers  Jesum 
in  das  Richthans  und 
sammelten  Uber  ihn 
die    ganze  Schaar, 

(28)  and  zogen  ihn 
aas  und  legten  ihm 
einen  scbarlachfiKr* 
benen  Mantel  an  (29) 
und  floditendneDof^ 
nenkrone  und  setzten 
sie  ibm  auf  das  Haupt 
und  ein  Rohr  in  seine 
rechteHandnnd  beug- 
ten die  Knico  vor  ihm 
und  sprachen :  fre- 
grÜBset  seist  du,  der 
JudenKönig!  (30)  Und 
speieten  ihn  an  und 
nahmen  das  Bohr  und 
•chlugen  sein  Haopt 

Einen  Missverstand  lassen  die  Worte  des  Lukas:  rov  df  'ir^aovv  rag- 
idiüxe,  %f^>  ^ekjj^aii  avjtjbv  zu.  Denn  otlenbar  sind  unter  diesem  ainwv  die 
Jvden  EU  yerstehen:  aneh  der  Berieht  des  Matthäus  und  Harkas  ist  nicht 
ganz  bestimmt;  Beide  haben  erst  gesagt,  dass  er  den  Baitibbas  ohtols  ge- 
geben habe  und  da  liegt  es  ja  iillerdings  nicht  so  weit  ab,  dass,  wenn  von 
einem  weiteren  üebergeben  die  Kede  ist.  hier  wie  dort  dieselben  empfan- 
genden Pei-souen  sind.  Allein  ein  Blick  auf  Johannes  genügt,  um  klar  zu 
erkeiuen,  wem  der  Laodpfleger  den  von  den  Jnden  yerworfenen  Könis 
der  Verheissung  oberliefert:  hier  schliessen  die  Worte:  xoxb  olv  Uaßer  o 
ritXatog  rov  '[r]aovv  xai  i^aaxiyioae^  allen  Zweifel  aus.  Es  ist  daher  nicht 
zu  begreifen,  wie  Lactantius  in  den  Institutionen  4,  18  schreiben  kann:  nec 
tarnen  ipse  sentenUam  protulit^  sed  tradidü  eum  Judaeis^  ui  ipsi  de  iüo  se- 
amäum  legem  tmm  iudiearent  Dmmmi  ergo  «um  fhgelfii  verberaiim 
priusqtMtn  cntci  adfigereniy  tlluserunt,  induium  enim  cohris  punicei  veste  ac 
spinis  roronatum,  qiiasi  rrpent  fiahdaverunt  et  dedcrunt  ei  cihum  feUis  et 
miscuerutU  ei  aceii  potionetn,  post  hoc  consp%ietunt  m  faciem  ems  ei 
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pabnis  ceciderunt:  cumque  ipsi  caniifices  de  vesiimentis  eius  contenderent^ 
sorüii  smU  inkr  se  de  Umica  ei  pallio.    Einige  ältere  Ausleger  sind 
in  deittdbeD  Fehler  verfUleo.   PQatiiB  gsb  den  Herrn  aber  nicht  ans 
Beiner  Hand  heraus  in  die  Hände  der  Juden,  sondern  gab  ihnen  bloss  narb 
und  gab  Jesum  ihrem  Willen  Preis.  Er  gab  ihn  hin,  h  a  atai  goO^f].  Aber 
er  sollte  nicht  so,  wie  er  da  stand,  gekreuzigt  werden,  sondern  er  wollte, 
dass  mit  ihm  zuvor  noch  etwas,  nämlich  die  Geisselung,  vorgenommen 
wttrde.   MatihinB  schreibt:  %op  Se  *Irjaovv  q^fayelXiHaag  naqidtaMf  ivemÜ 
Markus  wörtlich  —  er  stellt  die  Worte  nur  ein  Wenig  anders  —  fiberein- 
stimmt.    Johannes  redet  nicht  von  einem  (f^Qa-ytlloiv ,  sondera  von  einem 
fiaoiiyovv,  welches  aber  ganz  dasselbe  ist.    Wie  Kühnöl ,  Bleek,  Meyer 
u.  A.  bemerken,  ist  das  wQuyeXXovv  ein  aus  der  lateinischen  Sprache  in 
die  grieehischa  Sprache  emgefilbrtea  Wort,  es  entspricht  dem  fiagisOatej 
naariyovv  ist  der  originale  griechische  Ausdruck  ddiür.  Mit  der  Kreuiea- 
strafe  stand  die  Geisselung  in  dem  innigsten  Zusammenhange,  sie  war  mit 
derselben  alle  Zeit  vorltundeii,  sie  war,  wie  Hug  sich  ausdrückt,  „die  fOi-ch- 
terliche  Vorredc%  oder,  wie  wir  lieber  sagen,  die  entsetzliche  Vorbereitung 
m  derselben.  HienmyniiiB  schreibt:  sciendum  esi,  PUatum  romani$  Ugibuf 
mmistrasse,  quibus  mncituin  erat,  ut  qui  crucifigerekir^  prius  ftageUis  verbe- 
retur.  Diess  bestiltifit  nicht  bloss  .Tosei)]ius  vollkommen,  y^elcher  de  bcU.  jud. 
2,  14,  9  von  Florus  erzählt,  dass  er  Viele  futatt^i  ngoatutaainevog  ave- 
atav^wae^  vgl.  noch  in  demselben  Werke  5,  11,  1,  sondern  auch  Livius, 
wekfaer      86  berichtet,  der  Prstor  JAemmms  AeOiuB  äUo$  (ron  den  ge- 
fiungenen  Sklaven  und  Etruriem)  verheratos  cntcibus  affhit^  qui  principes 
conhiraÜonis  fueranf,  und  Cicero,  welcher  adio  11.  l.  Fden  Vcrres  G,  12  an- 
donnei't:   tu  quos  servos  arma  capere  ac  belhim  facere  in  Sicilia  voluisse 
cognoveras  et  de  consilH  sententia  iudicaras:  hos  ad  supplicium  iam  more 
mahnim  iradüos  et  ad  pahm  äSUgaHos  ex  meäia  morie  eripere  ae  Wterare 
mmu  es?  und  §  18:  ut  homines  servos ^  ut  ipsc  qui  iudicarai,  ut  siatim  e 
media  supplicio  dimiserit.   Die  Geisselung  wird  als  Einleitung  der  Kreu- 
zesstrafe media  tnors,  medium  supplicium  genannt.   Der  römische  Bürger 
war  durch  Gesetze  vor  dieser  schimpflichen  und  schrecklichen  Sti-afe  ge- 
aditttst:  in  den  Digest  48,  19,  10  heisst  es  ansdracklich.  in  servorum  pet- 
sona  ita  observahir,  ut  exemplo  kumiliorum  punianiur.  Et  ex  quibuf^  rmisis 
Uber  fustibus  caediiur,  ex  his  sert'us  flageJh's  caedi  —  iubciur.   Cicerc»  eifert 
in  der  schon  angesogenen  Rede  ü3,  lö3  gegen  Ven-es:  o  nomen  dulcc  Uler- 
taUsf  o  fM9  ejeimnm  rntttae  eMtaUs!  o  Ux  F^räa  (cf.  Livius  10,  9)  legea- 
que  Semproniae  (dt,  Gellius  10,  3)/  o  graioiter  desiderata  ei  aliquando  red- 
aita  plehi  Romanae  trtbunitia  potrstas!  huccine  tandem  omnia  recideruni, 
ut  civis  llomanus  in  provincia  popuU  Botnani ,  in  oppido  f oeder atoumi ,  ah 
€0^  qui  beneficio  populi  Jiomani  tasces  et  secures  haberei  ^  deligaius  in  foro 
virgis  eatderetiKrl  Joseph  beriditet  in  der  angezogenen  Stdie  ans  don 
ittifincben  Kriege:  o  yof  (nfiug  neotegov  tos«  0läitog  hoX/ifioer,  ard^ 
ifgntTCOV  tayuaroQ  ftaariyiSoai  tzqo  tov  ßrjuarog  xai  arctiQM  ^gog^huaai, 
W  ei  xff'  ro  ytvog  'lovöaiov,  aXla  ro  yoiv  a^iioita  'PiofiaiKOv  r/v. 

Das  Verfahren  war  dieses:  der,  welcher  die  Geisselung  empfangen 
sollte,  wurde  saerst  entkleidet.  Wir  erfahren  dieses  ans  Ciceio^ctJZZ.  Fm 
Verrem  €Ji,  Jßl:  extpetiabanl  omnes^  quo  tandem  progressurus  out  quidnam 
aekirus  esset:  cxm  repenie  hominem  proripi  atque  in  foro  media  nudari  ac 
ddigari  ei  virgas  esiedm  iubeL   Gellius  10,  3.  Suctonius  Caligula  2(>. 
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Tacitus  bist.  4,  27.  Philo  in  Flaccum  Mang.  2,  528.  Dann  ward  er  an 
einen  Pfahl  oder  an  einen  Stein  (eine  S&ule),  welcher,  wie  wir  aus  der 
lettteD  Stelle  Ciceroe  gegen  Verree  hOren,  entweder  in  foro  mecKo,  oder, 
wie  wir  aus  der  zuletzt  aus  Josephus  mitgetheilten  Stelle  lernen,  too  un 
ßrjf^ctiog  sich  befand ,  angebunden.  Von  jenem  Pfahle  war  in  dem  Citate 
aus  Actio  U.  l.  V  in  Verrem  6, 12  schon  die  Rede.  In  derselben  Rede  heisst 
es  5,  10:  üaque  producmUur  ei  ad  palum  aHUganlur.  Gellins  sagt  10,  8: 
Mreo  poluff  de^iMiiB  eri  m  foro  ooque  adductus  —  M.  Marius.  VesU- 
menta  detrada  mnt,  virfjis  cnestis  est.  Im  Plautus  finden  wir  (Bacch.  4, 
7,  24):  adsiringite  ad  columnam  fortiter  und  Dio  Cassius  (49,  22)  bcricbtet, 
dass  Antonius  den  Antigonus  ifiaaviyoHie  atavQ(^  /r^gdijaa;  —  xat  f^etä 

Die  H&nde  wurden  wohl  auf  den  Rücken  zusammengebunden,  wenig- 
stens bemerkt  Ammianus  10,  0,  2:  patibulis  sccJcstte  sufßxi'^  Jacohus  et  Cne- 
sius  numerarii  appariHonis  magistri  equitum  aliiquc  protcdorcA  post  terga 
vinctis  numibus  ducebantur^  womit  Kassius  h.  e.  4,  15  zu  vergleichen  iät. 
Es  Ist,  was  ich  nicht  Teraehweigen  will,  an  beiden  Stellen  nicht  Ton  Gefaee- 
lungen  die  Rede,  an  welcher  Annahme  Keim  3,  391  veifQhren  kann.  Man 
darf  aber  wohl  voraussetzen,  dass  man  die  Hände  auf  diese  Weise  aii««er 
Stand  setzte,  die  Streiche  aufzufangen  und  den  Leib  zu  schtitzen.  Der 
Verbrecher  stand  schwerlich  aufrecht,  sondern  gekrümmt,  so  dass  der  Rücken 
beeaer  hervortrat  *  Die  Tradition  (ygl.  Friedlieb  S.  115)  Itat  die  8ia]^ 
an  welche  der  Heiland  angebunden  gewesen  sein  soll,  nnr  drei  Hände  hoch 
sein,  was  so  unglaublich  nicht  ist,  da  eine  solche  Beugung  des  Sträflings 
mit  dem  Kopf  bis  zum  Boden  hinunter  für  Schläge  sich  sehr  empfahl.  Das 
Werki^eug  der  Geisselung  konnten  nicht  Stöcke  sein,  diese  waren  <ülein 
Stnfinittel  gegen  ROmer:  gegen  Sklaven  nnd  Proviniialen  bediente  man 
sich  der  Peitschen ,  worauf  hier  bei  dem  Herrn  anch  die  von  den  Evange- 
listen gewählten  Ausdrücke  rpQctyeXlo{;v  wie  paaxiyoiv  leiten.  Diese  Peit- 
schen und  (  ieisseln  waren  aber  nicht  so  unschuldig,  wie  ilir  Name,  sondern 
an  ihren  Enden  waren  oft  eichelförmige  Bleikugeln  und  spitze  Knochen 
angebracht,  vgl.  Lipsina  Jettt  noch  lesenswerthe  Schrift  de  cruce  2,  8,  wo 
Beweiastellen  aus  Athenaeua,  Apnl^ns,  Enstathins  beigeblacht  sind«  wdche 
Keim  3,  301  noch  um  einige  vennehrt  hat. 

Die  Peitschenhiebe  wurden  mit  aller  Kraft  ertheilt:  liess  der  Exectt- 
tor  —  in  Rom  waren  das  die  Liktoren,  welche  aber  dem  Pilatus  nicht  ra 
Gebote  standen,  hier  mussten  die  römischen  Soldaten  dieses  traurige  Amt 
ttbemdimen  —  etwas  nach,  so  hiess  es:  adde  virgas,  Livius  26,  16,  mehr, 
oder  fyrme,  fest  drauf.  Suetonius  Caligula  26.  Die  Peitsche  klatschte  auf 
den  gebeugten  Rücken,  Cicero  vergisst  nicht  Ad.  11.  l  V  in  Verr.  62, 162  den 
erepitum  plagarum  zu  erwähnen :  dieselbe  traf  nicht  allein  den  Rücken,  son- 
dern ihre  Stricke  oder  Kernen  schlängelten  sich  nm  den  ganzen  Leib 
herum .  zerfleischten  und  zerrissen  ihn  auf  die  furchtbarste  Weise.  Ci^ro 
sagt  in  der  angezogenen  Rede  gegen  den  Verres  54,  142:  hacc  cum  ma- 
xime  lociucreiur,  sex  lictores  cum  circumsislnnt  valentissimi  et  ad  pulsandos  ter- 
hertmdasque  hommes  ezereitaiissimi:  caedunt  acerrime  virais:  aaUque  pnuei^ 
muB  lietör  SesHus,  eomfeno  baeiUo^  omios  misero  hmMre 
coepit.  Itaquc  illi  am  sanguis  os  oathsqm  comphsset,  concidit:  am 
nihilo  mmu<i  inccnti  hrfn-a  tundf^rcnfur .  ut  nh'qtiando  spondcre  .<?ß  diccref. 
Sic  nie  uffecius,  illinc  tum  pro  mortuo  sublatnSt  brevi  postea  est  tnortuus. 
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Man  hat,  wenn  Ruthen-  und  Stockschläge  so  ausgetheilt  wurden,  keinen 
Grund,  an  der  Wahrheit  des  Berichtes  zu  zweifeln,  welchen  über  das  Mar- 
tyriam  des  Polycarpng  und  anderer  Gläubigen  die  Gemeinde  zu  Smyrna 
arotattet.  Man  sah  dort  naaxi^i  piixQi  TLai  %mv  ivSotdtuiv  gtleßdiv  %al 
^fti^tcop  nctta^aivofjiivovg,  (t>g  r^dt]  nal  ta  iv  fti'xoig'  ano^^i^ra  rov  aiofiO' 
Tog  aTtXayxra  xe  avxuv  nai  iiilr^  xaTomeveaäai.  (Eusebius,  bist.  eccl. 
4,  15.)  Erzählt  doch  auch  Josephus  b.  i.  6,  5,  3,  dass  Jesus,  der  äohn 
Ananos,  welcher  nicht  lassen  konnte,  Ober  Jerusalem  Welie  zu  rufen,  auf 
Befehl  des  römischen  Prokurators  ebenso  zugerichtet  wurde,  fnAniit  ptitinq 

Sitztwv  ^aivouti'og. 

Die  beiden  ereten  Synoptiker  sagen  nicht  buchstäblich,  dass  der  Land- 
pfleger Jesum  dahingegeben  habe,  dass  er  gegeisselt  und  gekreuzigt  werde: 
sie  sagen  Tielmehr  nur  aus,  dass  er  ihn  erst  gegeisselt  und  dann  fiber- 
lieCsrt  habe,  damit  er  gekreuzigt  werde.  Man  könnte  hieraus  schliessen, 
dass  er  das  Geissein  noch  nicht  in  der  Absicht  vornahm ,  dass  sie  die 
fürchterliche  Vonede  zur  Kreuzigung  sein  solle ,  sondern ,  dass  er  sie  für 
sich,  ganz  selbstständig,  vollziehen  Hess  und  hernach  ei-st  den  Entschluss 
fuste,  den  Gegeisselten  an  das  Kraus  zu  schlagen.  Auf  diese  Weise  liesse 
sich  die  Geisselung  hier  als  eine  Tortur  fassen,  durch  weldie  Pilatus  ein 
Geständniss  aus  dem  Heiland  erpressen  wollte:  eine  Auffassunij,  welche 
sich  auf  Job.  19,  4  beiiifen  könnte  und  die  auch  das  römische  Kriminal- 
recht Dicht  wider  sich  hat,  denn  die  Geisselung  diente  auch  zur  Inquisition, 
wie  wir  aus  der  oben  angeföhrten  Stelle  aus  der  zweiten  Aktion  Ciceros 
gegen  den  Verres  (V.  54, 142)  erfahren  und  mit  andern  Stellen  (Tacitus,  bist. 
4,  27.  Seneca.  dialogus  IV,  18,  3)  noch  weiter  belegen  könnten.  Ich  ver- 
spare die  Untersuchung  dieser  Fra^^e  auf  die  betreffende  Johannesstelle : 
will  hier  aber  gleich  das  Bekenntniss  ablegen,  dass  ich  diese  Geisselung 
nicht  als  eine  zur  Inquisition  des  Delinquenten«  sondern  zur  Exekution  der 
Strafe  gehörige  betrachte.  Die  Aussagen  des  Matthäus  und  Markus  lassen 
sich  ganz  vortrefflich  so  fassen,  dass  der  Richter  Jesum  geissein  liess  in 
der  Absicht,  ihn  zu  kreuzi«;en. 

Jene  schimpfliche  und  grausame  Geisselung  ist  also  an  Christus  voll- 
zogen worden  und  zwar  nicht,  wie  Glöckler,  de  Wette,  Olshausen,  Heng- 
stenberg, Godet,  Langen  noch  wollen,  innerhalb  des  Palastes,  in  dem  der 
Römer  residirte,  sondern  draussen  vor  demselben,  wo  der  Richtstuhl  auf- 
geschlagen war,  wie  Meyer,  Hengstenberg,  Keil  und  die  Meisten  annehmen. 
Was  soll  fQr  ein  Grund  vorliegen ,  dass  von  dem  gewöhnlichen  Verfahren, 
gleich  an  der  Stelle,  wo  das  Gericht  abgehalten  wurde,  die  Geisselung  zu 
vollziehen,  hier  abjrewichen  wurde?  Johannes  10,  4  nöthigt  zu  dieser  An- 
nahme durL-liaus  nicht:  die  Worte  des  Matthäus  in  V.  27  schliessen  die- 
selbe völlig  aus.  Es  geht  damit  die  Verheissung  Christi  in  Erfüllung,  denn 
ganz  bestimmt  hat  er  seinen  Aposteln  vorausgesagt,  dass  er  gegeisselt 
werde  in  seinem  Leiden.  Wir  lesen  Matth.  20,  18:  TraqaSwaovaiv  avrw 
folg  trheaiv  eig  ro  A/.Torf^at  y.ni  iiaanyitiaat  y.nt  aravQoiattlf  auch  die  Par- 
allelstellen Mark.  10,  34  und  Luk.  18,  33  thun  des  uaoTiyovv  ausdrticklich 
£i*wilhnuDg.  Keiner  der  Evangelisten  verweilt  bei  diesem  Akte  länger,  er 
wird  gleichsam  nur  im  Vorbeigehen  notirt,  nicht  als  ob  sie  in  dieser  Geisse- 
lung nicht  ein  schweres  Unrecht  und  ein  bitteres  Leid  erkannt  hätten, 
welrhes  Jesus  anpethan  wurde,  sondeni  weil  dieselbe  nur  eine  Vor*?tufe 
war  zur  Kreuzigung  und  sie  bei  derselben  länger  sich  au&uhalteu  gedenken. 
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Gewiss  ist  diese  Geisseluug  aucli  vou  hoher  Bedeutung:  wie  sie  die  Sauft- 
rnnth  und  Gedald,  die  EntschloiBeiüieit  und  Standhaftigkeit,  die  Liebe  Christi 
sa  uns  und  seineii  Qehonam  gegen  seinen  Vater  in  das  rechte  Licht  stellt, 
so  oflfenbart  sie  uns  aber  auch  anderer  Seits,  welch  ein  Emst  es  dem 
Herrn,  unsreni  Gölte,  ist,  die  Sünde  zu  strafen,  in  ganzer  Sti*enge.  mit 
vollster  Energie  an  dem  zu  strafen,  der  unsre  und  der  ganzen  Welt  Sünde 
auf  sich  genommen  hat  Gnt  sagt  Calvin:  fUum  ergo  mm  «oM  Jkm 
soUemni  rU»  dammari,  ut  nos  ems  graiia  (a>8olvetd,  Jbs»  «isro  MpnUe» 
atrocitas  non  minus  ad  confimiaiulam  ßdem  nof^tram  vatef,  q\inm  aa  nos 
metu  irae  Dei  tcrrendos  et  malonmi  noatrorum  sensu  humiliaiidos.  Nam  si 
rite  in  mediianda  Christi  morie  proßcere  cupinms,  inde  incipere  decet^  ut 
pro  pomao,  giiam  MsUmtü,  gramiate  exkorreamus  nogbra  peeeata,  Ba  fiet, 
lU  non  modo  nos  piffeat  nosiri  ae  pudeait  sed  ut  serio  dotore  vuhieraU,  qito 
dccct  ardore  quaeramus  medieinam  et  simul  confusi  irepidemufi.  Kam  plus 
quam  lapideis  cordihus  nos  esse  oportet  y  nisi  vulneribus  ßUi  Dei  peniius 
sauciemuTt  nisi  oderimus  ac  detestemur  peccata  nostra^  quibus  expicmdis  Um' 
km  poenanm  perMü  Dm  fiUus.  Caeterum  ut  hieso  profert  horribiUs  Dei 
vindicta^  sie  ex  cMera  parte  uberrima  fidueiae  maieria  nobis  proponiiur:  ncque 
pnim  timendum  est,  ut  in  Dei  iudicium  amplius  veniant  peccata  yiosfra .  a 
quibus  tarn  preciosa  mercede  nos  ahsolvit  Dei  ßlius.  Neque  cnim  vuigari 
tantum  morhs  speeie  defunctus  est^  ut  vüam  nobis  acquireret^  sed  una  cum 
emee  nosiram  m  se  nuuedieUonem  oueeepü,  ne  qua  mtpUus  m  nobis  resideat 
immundities. 

Gekreuzigt  sollte  der  Herr  werden,  die  Geisseluug  war  dazu  die  zu 
Recht  bestehende  Vorbereitung.  Aber  sofort  kann  dieselbe  nicht  vollzogen 
werden:  sn  dem  ist  der  Ort,  da  solche  Hinrichtungen  stattfanden,  dranssen 
vor  den  Thoren  Jerusalems.  Eine  Schaar  Soldaten  ist  erst  su  komman- 
diren,  diesellie  muss  sich  mit  allerlei  versehen  und  ausrüsten  —  nicht  bloss 
mit  den  iiöthifien  Werkzeugen  zur  llinrichtunir,  Stricken,  Niigeln,  Hammer 
und  dergleichen  mehr  — ,  sondern  auch  mit  dem  nothwendigsteu  Lebeos- 
bedarf  an  Speise  nnd  Trank  (cf.  Petronins,  sat  III  f.)«  denn  der  Kreusestod 
ist  ein  höchst  langsamer,  er  dauert  gelegentlich  sogar  mehrere  Tage;  nnd 
ehe  der  Verbrecher  gestorben  ist,  darf  die  Wache  nicht  abziehen,  es  könn- 
ten ja  sonst  gute  Freunde  herbeikommen,  den  Hingerichteten  vom  Kreuze 
abnehmen,  verbinden  und  pÜegen  uud  so  dem  Leben  zurückgeben.  Dieses 
ist  mehrfach  schon  |;eschenen:  Vorsieht  thnt  demnach  Noth.  Aber  auch 
das  Kreuz  ist  hersanchten ;  sind  audi  Hölzer  leicht  zu  finden .  so  müssen 
diese  doch  ei-st  vennessen,  behauen  und  gefügt  werden :  die  Menschen  ha- 
ben nicht  einerlei  Grösse,  das  Kreuz,  an  welches  der  Missethäter  fetjt  ange- 
nagelt wird,  muss  ihm  auf  den  Leib  passen  (cf.  Cicero  Actio  II.  l  V  in  Fer- 
rem  A9, 1$J9:  erusß,  erux,  inquam,  infeUk  et  aerumnoso,  qui  ntmunum  istam  po- 
tesfatem  viderat,  eomparabatur).  Die  Soldaten  nehmen  den  Herrn  an  sich: 
Matthäus  sagt  das  ganz  bestimmt  aus:  rore  oi  atgaTKoTm  mi  Y/Euoiog 
/ra^alcifioitei;  tbv  'li^aoi  r  dg  to  nQatTtÖQior:  Markus  stimmt  damit  voll- 
kommen:  Ol  di  aiQuiiüiac  ä/n^yayov  avtov  taui  7^  atÄ^g,  o  lau  jtQai- 

tfofttor.  Die  nAhere  Bezeichnung  dieser  KriQgthneäte  bei  Matthäus  gibt 
uns  nicht  das  Recht,  mit  Gerhard  zu  glaubefi,  dttS  bis  zu  diesem  Augenblicke 

jüdische  Soldaten,  also  Leute,  welche  zur  Bewachung  des  Tempels  den 
Hohenpriestern  und  Strategen  des  Hauses  Gottes  zur  Verfügung  standen, 
den  Gefangenen  behütet  hätten.  Dieser  Gefangene  befand  sich  von  der 
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Stunde  an,  da  er  dem  Landpflejjer  überantwortet  war,  unter  römischer  Ge- 
riqhtsbarkeit  und  damit  selbötverstaudlich  auch  iu  cien  Händen  der  rümi- 
9dbm  fioMaton.  IKese  «Ue  standen  unter  dMi  Beüelile  des  Pilatos,  denn 
die  Verwattnng  der  römischen  Provinzen  war  durchaus  nicht  getheilt,  etwa 
so,  dass  ein  vornehmer  Heir  den  Oberbefehl  über  die  Streitkräfte,  wdehe 
die  Provinz  im  Gehoi-sam  erhalten  und  gegen  Einfälle  feindseliger  Nach- 
barn schütten  sollten,  empfangeu  hätte,  und  ein  anderei-  mit  der  Verwaltung 
od  BeefatspAega  betraut  gewesen  wira  AUe  Gewalten  waren  in  fdae 
Hand  gelegt:  der  Prokurator  vertrat  den  Staat  nach  allen  Richtungen  liin. 
Aber  wie  kommt  Matthäus  denn  darauf,  diese  Leute  besonders  als  arga- 
iiwtai  xov  Tjyqiovog  zu  bezeichnen?   Will  er  etwa  einen  leisen  Wink  uns 
geben,  dass,  weil  sie  eben  dieses  Mannes  Leute  waren,  dieser  es  ihnen 
gestattet  hat,  das  mit  dem  Herrn  Tonnmeiunen ,  was  er  sefort  berichtet? 
Ich  glaube  das  nicht,  der  Wink  wäre  dodi  zn  fein  gewesen,  sondern  Ter- 
muthe,  dass  er  von  den  vielen  Soldaten,  welche  damals  in  Jerusalem 
lagen,  diejenigen  angeben  will,  welche  jetzt  handelnd  eingreifen.   Die  Sol- 
daten des  Landpflegers  sind,  ?rie  Fritzsche,  Langen  u.  A.  schon  ganz  riebtig 
gesehen  haben,  diejenigen,  welche  gerade  den  Palast  des  Pilatus  besetzt 
hielten  und  für  seine  persönliche  Sicherheit  und  Bequemlichkeit  zu  sorgen 
hatten.    Es  war  also  seine  Leibwache,  welche  jetzt  Jesum  an  sich  nahm 
und  iu  den  Palast  Mhrte.  Beide  Berichterstatter  nennen  diesen  wieder 
tb  TT^emufioip;  ich  habe  bereits  in  dem  ersten  Bande  S.  896  ansgefQhrt,  dass 
dieses  Riemhans,  wie  Luther  überträgt,  diese  Statthalters!  der  Palast  des 
Herodes  gewesen  ist.    Dahin  wird  der  Heiland  abgeführt:  es  fragt  sich, 
wohin  in  demselben V    In  den  geräumigen  Hof  oder  in  ein  Gemach  dfcssel- 
ben?  Für  den  üot  erklären  sich  neuerdings  wieder  Meyer  und  Weiss: 
allein  diese  Anffasinng  wird  doreh  den  erkl&renden  Zasatz  ausgeschlossen: 
0  i<ni  nfMfiM^tov,  denn  nicht  der  Hof  heisst  das  Pratorium ,  derselbe  ge- 
hört nur  zu  demselben,  sondern  der  Palast.  So  auch  Fritzsclie.  Bleek,  Keil, 
Keim.    Von  dem  freien  Platze  geht  es  also  hinein  in  den  Palast,  wahr- 
scheinlich nicht  in  ein  Gefäugniss,  denn  dann  wäre  hinter  dorn  Gefangenen 
die  ThQre  Tersehlossen  worden,  sondern  in  irgend  ein  offenes  Lokal,  wahr- 
scheinlich, wofür  auch  Keim  sich  entscheidet,  in  das  Wachlokal,  in  die 
Wachstube,  in  den   Saal  der  Reissigen.    Diese  Soldaten  myiqyayov  in 
avtov  bXrjv  tfjv  aneiQuv,  schreibt  Matthäus,  ovy/Lukovoiv  u'hv  trjv  o/cBtgavy 
sagt  Markus.   Fritzsche  und  de  Wette  wollten  das  iu  aviov  bei  dem  er- 
sten Evangelisten  nit  mImtn»,  gegen  ihn  wiedergeben:  in  feindseiiger  Ab- 
siefat,  um  ihn  zu  misshanddn,  hätten  diese  Leibwächter  die  ganze  Kohorte, 
denn  aTttiQa  bedeutet  das,  wie  aus  Band  1  S.  207  zu  ersehen  ist,  zusammen- 
getrommelt.   Allein  in  dem  eVr'  aviüv  ist  diese  Absicht  doch  nicht  so  ent- 
schieden ausgesprochen:  es  sagt,  wie  die  andern  Ausleger  bemerken,  nur 
za  ihm  hin;  sie  wollten  einen  sddeehten  Wachslnbsnschers  nnt  dem  Ge- 
gsinsoltB«  treiben,  ihre  Kiusweil  mit  ihm  haben,  über  ihn  sich  lustig 
machen.    Den  Ausdioick  ohjv  rr^v  anEtQov  darf  man  natürlich  nicht  pressen: 
der  Dienst  gestattet  es  nicht,  dass  iille  Posten  eingezogen  wurden  und  die 
gan^e  Kohorte  m  pleno  ei'scheineu  konnte;  es  ist  nach  Meyer  und  Langen 
SU  nehmen,  wie  Aehnliehes  so  oft  in  der  populAvsn  Darstellung.  Weil  mst 
AUe,  weldie  zn  der  Kohorte  gehörten,  wirklich  zur  Stelle  kamen,  so  heisst 
es:  die  jyanze  Kohorte.   Dass  dieselbe  in  den  Palast  des  Herodes  einkaser- 
nirt  war,  ist  unglaublich:  derselbe  war  für  eine  Kohorte,  wenn  er  auch 
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sehr  gross  war,  doch  zu  klein  und  da  die  Zeiten  bedenklich  waren,  musste 
die  CStadeOe  der  Stadt,  die  Bwrg  Antonia,  am  Stiilnten  belegt  werden. 
Wir  erhalten  hier  aber  einen  Fingerweis,  dass  diese  Bnig  Antonia  nicht 

allzuweit  von  dem  Palaste  des  Herodes  entfernt  war;  man  konnte  sehr 
leidit  etwas  hinüber  safien  lassen  und  sehr  schnell  von  ihr  herüber  gelangen. 

Pilatus  hat  bestimmt,  dass  der  Herr  gekreuzigt  werden  soll:  die  vor- 
geoommene  Geissdnng  Iftest  dartlber  keinen  ZwäfeL  Jesne  ist  also  ein 
▼erdammter  Verbrecher,  er  ist  rechtlos  genorden.  Es  kann  uns  unter  die- 
sen Umständen  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  diese  Kriegsknechte  sich  an 
seiner  heiligen  Person  verkn  eifen :  weiss  man  ja  doch,  wie  selbst  wohldisci- 
plinirte  Truppen  sich  das  langweilige  Einerlei  des  Wachstubenlebens  mit 
aUerlei  Dnnunheiten  sn  verkürzen  suchen.  Anch  diese  Kriegskneehte,  welche 
in  Jerusalem  liegen,  stehen  wohl  unter  einem  strengen,  scharfen  Kommando, 
aber  in  den  Festtagen  sieht  der  Befehlshaber  schon  ein  Mal  durch  die 
Finger  und  wie  durfte  er,  der  den  Mann,  welchen  er  feierlichst  für  un- 
schuldig erklärt  hatte,  geisselu  liess,  ihnen  wohl  zürnen,  wenn  sie  nur 
ihren  Spott  mit  ihm  treihen? 

Matthäus,  Markos  und  Johannes  erzihlen  uns  diese  Verspottung  Christi 
im  Wesentlichsten  jrenau  übereinstimmend .  nur  in  Nebensächlichem  gehen 
sie  aus  einander.  Wie  wir  bei  Matthäus  zu  lesen  haben,  ist  strittig.  Kai 
ixdvaavTes  aviöv,  so  beginnt  er  seinen  Bericht  nach  dem  textus  recepius^ 
welcher  die  Autorität  des  CodoK  Sinaitiens  ibr  sich  hat  Der  GodcK  Yati- 
canvs  nnd  Cantabrigiensis  liest  kvSvamtSt  welches  Meyer,  Weiss  u.  A. 
vorziehen;  diess  Hesse  sich  so  auslegen,  dass  Jesus  so,  wie  er  gegeisselt 
worden  war,  in  den  Palast  gefühlt  wurde  und  dort  erst  wieder  seine  Klei- 
der erhielt.  Allein  diese  Prooedur  gefällt  uns  nicht:  soll  ein  Soldat  dem 
Gegeisselten  die  Kleider  in  die  Wachstube  Dachtragen?  Viel  eüi&cher 
war  es  doch,  man  zog  ihm  an  Oil  und  Stelle,  ehe  man  ihn  abführte,  seine 
wenigen  Gewander  wieder  an.  Aber  nicht  alle  Kleidungsstücke  sollen  sie 
nach  Meyer  ihm  zurückgegeben  haben,  sondeiii  nur  die  Unterkleider,  und 
statt  des  Oberkleides  empfing  er  den  SoldatebmanteL  Ein  seltsames  An- 
adien! Idi  siehe  die  redpirte  Lesart  mit  Keim  u.  A.  vor  und  diess  um 
80  mehr,  als  man  nicht  gut  voraussetzen  kann,  dass  Christus  bis  zu  dem 
Zeitpunkte,  dass  die  ganze  Kohorte  um  ihn  versammelt  war,  nackt  dage- 
standen habe.  Eine  geraume  Zeit  mochte  veiHiessen,  bis  dass  sie  sich  alle 
nm  ihn  geschaart  hatten  nnd  das  lose,  teile  Spiel  nun  beginnen  konnten. 
Sie  zogen  ihm  seine  Kleider  aus  nnd  yj.auCda  lunauvrjv  ntQu^mav  avt% 
so  müssen  nach  den  besten  Zeugen  mit  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer, 
Weiss  die  nachfolgenden  Worte  trestellt  werden  Hiennit  stimmen  die  bei- 
den andei-n  Berichterstatter  im  Wesentlichen  überein,  nui'  nennen  sie  diese 
Bdiarl8cliih,rbene  Ghlamys  ein  ifutriov  noQ<f>iQovv,  so  Johsnnes,  oder  kon- 
weg  nogqwQovy  so  Markus,  bei  welchem  statt  des  recipirten  hSvovaiv  snf 
Grtind  des  Codex  Sinaiticus,  Vaticanus,  Epbraemi,  Cantabrigiensis  sicher  hdt- 
Övay.oioir  zu  lesen  ist.  Ist  hier  eine  Differenz?  Scharlachfarbe  und  Pur- 
purfai'be  ist  nicht  gleich:  Scharlach  ist  hell-,  Purpur  aber  dunkelrotb. 
Fritzsche,  Kahnftl  u.  A.  machen  darauf  aufinerksam,  dass  man  diese  betden 
Farben  vielfach  im  Alterthum  nicht  unterschied,  sondern  mit  einander  ver* 
wechselte:  und  diese  Annahme  ist  wohl  besser  als  der  Gedanke  Albert  Ru- 
bens, dass  dieser  Mantel  mit  einer  Mischung  aus  jenen  beiden  FarbestofFen, 
welche  man  Hysginus  benenne,  gefärbt  gewesen  sei.   Für  jene  Verwechae- 
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Iqd?  wird  HoraÜiiB  aiigeflüirt,  weleher  in  dem  zwdtem  Bnolie  der  BtXjtm 

100  siJigt: 

Jamque  ienebat 
Nox  medium  codi  spaiium^  cum  j)onU  uterque 
Jb»  heupUie  domo  vett^fia:  mbro  00009 
Tinda  super  loehi  emaore^  vestis  ehumot, 
Multaque  de  magna  superesufU  fereula  eoemtt 
Quae  procul  exstructts  inerant  hesiema  canisiru» 
Ergo  uhi  purpurea  porrecUm  in  vesie  locavü 
Äyresietn:  etc. 

Und  «B  80  leiehter  koante  hier  wold  der  eine  Bvangelist  toh  einem  sehnr- 
lachenen  und  die  beiden  anderen  von  einem  pnrpnmen  Mantel  reden,  als 

derjenige,  welchen  man  dem  Heiland  umwaif,  kein  neuer  war,  der  in 
frischer,  reiner  Farbe  glänzte,  sondern  ein  alter,  abgeschabter,  der,  wenn 
auch  nicht  si'hier  dreissig  Jahre  alt,  doch  manchen  Stunn  und  Regenguss 
eriebt  hatte  und  so  ausgewaschen  und  verdreckt  war,  dass  mau  seine 
Grandforbe  aidit  mehr  genau  erkennen  konnte.  Grotius  und  Mever  nehmen 
Scharlach  als  die  urBprttngliche  Farbe  an,  hingegen  Nonnns  und  Euthymius 
bereits  Pui-pur.   Dieses  Purpurkleid ,  welches  Johannes  schon  mit  i^nmov 
als  ein  Oberkleid  bezeichnet,  heisst  bei  Matthäus  eine  x^^^h^  welches 
Wort  mit  dem  lateinischen  sagum,  paludamentum  zusammenfällt.  Tholuck 
uud  üengstenberg  meinen,  dieser  Purpur,  welcher  den  Kne^sknechten  zu 
ihrem  Possenspiele  sofort  zur  Hand  ist,  sei  die  iai^r^g  XafAnfm^  welche  He- 
mdes zu  seinem  Mummenaehanie  gebraudit  habe.  Allein  die  Darstellung 
spricht  dafür  mehr,  dass  die  Soldaten  das,  was  sie  dem  Herrn  anlegen, 
von  dem  Ihren  nehmen:  jenes  Kleid,  welches  der  Vierfürst  hergegeben 
hatte,  war  dadurch,  dass  Jesus  so  draussen  vor  der  Geisselung  darinnen  ge- 
standen hatte,  doch  gewisser  Massen  sein  Kleid  geworden  und  ausdrücklich 
wird  Matth.  V.  31  und  Mark.  V.  20  dieser  Mantel  von  den  eigenen  Klei- 
dern desselben  ausgeschlossen.  Eine  xlaiivda  xmuUpfp't  ein  ifiatiop  noq- 
iQovv  brauchten  die  Spötter  nicht  weit  zu  suchen:  ist  ja  fj  x^t^vg  das 
berkleid,  der  Mantel  des  Soldaten.   So  sehr  gehört  dieses  Kleidungsstück 
lu  der  Uniform  eines  solchen,  dass  Chlamydatus  ein  nicht  ungewöhnlicher 
Ausdruck  ist  fUr  miles.   Plautus  ist  hieiiar  Gewährsmann:  bei  ihm  lesen 
wir  im  Rudens  2,  2,  8  f.: 

Dmn  hie  otMie  stremta  faeie  rubiomtdum,  foHem,  gm  trt» 
Duceret  chlatnydatos  cum  madkuris  vidistia  vmiref 
BDd  im  Pseudolus  4,  2,  8: 

Quis  hic  homo  chlamydatus  est,  aui  Wide  est,  aui  quem  quaeritat? 
Der  Gemeine  wie  der  Offizier  trug  diese  Chlamys:  ich  habe  in  diesem 
Bandes.  71  schon  eine  Stelle  aus  Valerius  Maximus  beigebracht,  iu  welcher 
berichtet  wird,  dass  dem  in  die  Schlacht  ansrOdcenden  Feldherm  ein 
velaBeB  oder  ein  purpurnes  paludamenimn  gewöhnlich  gereicht  wurde.  Was 
wollen  nun  diese  rohen  Kriegsknechte  damit,  dass  sie  dem  Herrn  diese 
xlctuvda  überwei-fen?  Wollen  sie  seinen  zerfleischten  Rücken  bedecken 
und  dafür  sorgen,  dass  das  Blut,  welches  seinen'  heiligen  Leib  bedeckt  und 
aus  den  tiefen  Schnitten,  welche  die  Peitsche  gemacht  hat,  fortwährend 
noch  henroniuillt,  verdeckt  werde?  Ein  rother  Mantel  läset  die  Blutflecken 
ja  nidit  so  sehr  hervortreten.  Verspotten,  verhöhnen  wollen  sie:  sie  wollen 
Jesum  einkleiden;  zu  einem  Kriegsmann  oder  zu  einem  Könige,  das  kann 

8* 
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noch  die  Frage  sein.  Denn  nicht  der  Soldat  allein  ti'ägt  ein  Purpurkleid: 
dasselbe  kommt  vor  allen  Dingen  den  Königen  zu.  Hii-tius  baiichtet  in 
dem  htihm  Afrkamm  a  AT;  tum^  mmm  Seipio  8<tgulo  pwrpitreo  mUe  regit 
aävmtim  uii  solitus  esset,  dieiiur  Jiiba  cum  eo  egisse,  non  oportere  ilhm 
eodcm  uii  vestüu,  atque  ipse  uieretur.  Ita^e  factum  est,  ut  8cq>io  ad  album 
sese  vestiium  transferret  et  Jubae,  homini  superbissimo  inertissimoquey  ohtem- 
peraret  Scneka  schreibt  ep.  9,  5,  31:  nemo  ex  isOs,  fUM  purpuratos  vides^ 
fduß  est,  nm  wteigis  quam  ex  «Hr»,  gmbu»  seepirum  et  (Mmnydem  m  scena 
fdibulae  adsignani,  Laktantius  sagt  in  den  imUt.  4,  7:  mmc  Romanis  in' 
dumentum  jmrpurae  insigne  est  regiae  dignitatis  adfiumptae.  Einen  König 
wollen  ohne  Frage  diese  Kiiegsknechte  heimisputzen :  ihre  Huldigung:  sei 
gegrüsset,  6  ßaatlevg  raiv  'lovdaitav  läMt  keinen  Zweifel  aufkommen. 

Aber  der  Pmpur  mackt  bicM  alldn  den  König  :  haben  sie  am  Ende 
auch  den  Kaiser  noch  nicht  von  Angesicht  zu  Angesicht  erblickt,  so  haben 
sie  doch  das  Bild  desselben  auf  Münzen  genug  gesehen.  Derselbe  trägt 
da  einen  Lorbeerkranz  um  seine  Stime:  ein  Diadem,  eine  Krone,  sei  es 
aus  edlem  Metall  geaiMlet,  lei  en  «os  frisdUB  Orttn  geiraiiden ,  geriemt 
dem  hoben  Herrn.  An  diesem  Abieichen  eines  Königes  soll  es  dem  Könige 
der  Juden  auch  nicht  mangeln.  Alle  drei  Evangelisten  berichten,  dass  sie 
einen  (nifpavov  f$  axav^wv,  so  Matthäus  und  Johannes,  einen  a/.dvyfivov 
a%i(favovy  so  Markus,  flochten  and  ihm,  wie  wieder  der  ei-sle  und  der 
letzte  Eyangelist  Aberiintimmend  angebeii,  amf  das  Haupt,  oder,  «k  Map- 
koB  bemerkt^  %m  das  Hanpt  setslen.  Man  k«t  gefragt,  was  für  Dothen  zu 
dieser  Ki-one  genommen  wurden.  Cleinens  Alexandrinii?  kombinirt  und 
identificirt  (paedag.  2,  8  gegen  den  Schluss)  diese  Dornen  mit  /  iaTog, 
dem  Dombusch,  der  bei  Moses  Berufung  brannte;  die  älteren  Kxegeteu, 
wie  ToletOB,  Pererins,  mthen  auf  mmems  maHmt^  Gretser  auf  rkammM, 
fveklMr  nadi  HasMlquat  eine  dem  Epheu  ShnUeha,  dnnkelgrQne  und  mit 
weniger  Domen  versehene  Pflanze  ist:  hiergegen  aber  macht  Sieber  auf 
die  Sprödigkeit  ihres  Holzes  aufmerksam,  welches  sich  zu  keiner  Krone 
zusammenbiegen  lasse.  Searce,  welchem  Michaelis  beipÜichtet,  dachte  an 
aeemOmSj  BAranklan:  aber  das  geht  nicht,  denn,  wie  Mejer  schon  bemerkt 
hat,  kommt  das  von  Markus  gebrauchte  Adjektiv  aviA^wog  nie  vom  Bä- 
renklau vor.  Hasselquist  empfahl  die  rhammts  Nabeen  vornehmlich,  weil 
sie  dem  Lorbeer  etwas  ähnlich  ist:  ihm  schloss  sich  Rüssel  an.  Allein, 
wie  Hug,  der  in  solchen  Dingen  gerne  und  gründlich  arbeitete  (Zeitschrift 
für  die  Geistlichkeit  des  Enbisthvms  Freihiiig  5,  9)  beibringt,  eind  die 
Zweige  dieses  Busches  auch  wenig  geschmeidig.  Sieber,  Hag  sprechen  za 
Gunsten  des  Lycium  spinosum,  welches  auch  mit  der  in  der  arabischen 
Uebereetzung  der  Evangelien  gebrauchten  Benennung  „Schauk"  überein- 
komme; also  des  Bocksdom,  dessen  stark  dornige  Zweige  sich  leicht  zu 
einem  Krause  zusanmeBiwinden  lassen.  Wir  kdnnen  in  dieser  Sache  Iceioeii 
endgiltigen  Entscheid  treffen:  und  lassen  sie  also  mit  Langen,  Winer, 
Meyer  in  suftpenso.  Wie  kommt  es  aber,  dass  die  Kiiegsknechte  gerade 
Dornen  wählten,  um  Jesus  zum  Könige  zu  krönen?  Sie  betinden  sich  ja 
in  dem  Palaste  desHerodes:  da  wuchsen  keine  Domen  und  Disteln,  weder 
in  dem  Hofe  noch  in  den  danuMtoesenden,  sdMtaigefpflegten  Giuten.  Nach 
diesen  stachlichten,  spitzen  Domen  mussten  sie  erst  suchen;  Blumen  und 
andere  zahme  GewRchse  konnten  sie  mit  leichtester  Mühe  erlangen.  Schickte 
sich  nicht  auch  eine  Blumenkrone  ffir  ihren  SpottV  Wie  schnell  verwelken 
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doch  die  farbenprangendsten  Blumen:  ist  nicht  auch  dieser  Judenköllig 
wie  eine  Blume  des  Feldes,  welk  schon,  da  er  kaum  die  Mittagshöhe  des 
Lebens  erreidit  hat?  Allein  aus  Dornen  irollen  sie  ihm  eine  Krone 
fteefaten,  nicht  «dri  gerade,  wm  dareh  die  Denan  dcrseibee  ihm  Stbne 
und  Haupt  zu  zerkratzen  und  zu  zerreissen,  sondern  um  es  ihm  ad  oadös 
zu  demonstriren,  dass  der  Wej;  zur  Königskrone  ein  deinen  voller  ist,  dass 
man  eher  in  den  Dornen  hängen  bleibt  und  Torbkitet,  als  daSB  man  die 
Krone  erlangt 

Anaser  dem  Pui-pur  um  den  Leib  und  der  Krone  Auf  dem  Haupte 

haben  die  Könige  auf  Erden  als  Kennzeichen  ihrer  Hemohergewalt  ein 
Scepter  in  den  Händen.  Nach  Matthäus  staffiren  die  Soldaten  den  Heiland 
aueh  mit  einem  solchen  aus  und  zwar  in  Gestalt  eines  Kohres:  xai  xd- 
laft09  h  vn  dtii§;  80  und  nicht  hti      ik^iar,  was  die  keUo  recepta  isti 
muss  «uf  Orand  aller  Handschfiften  eieten  Banges  mit  Fritasche,  Mejrer, 
Lachmann,  Tischendoif  gele^^cn  werden.   Aus  dem  vorhergehenden  Satze 
ist  irti&rpiav,  oder  genauer,  da  hier  ein  Zeugma  vorliegt,  nur  td^v.av  zu 
ergänze».   Nach  Ho^enmüller  soll  dieaer  xäXauog  sein  arundo  oder  camui, 
•IMn  diese  Rohrarl  iel  tm  sprfide  md  xerbieeuieh,  man  kau  damit  Bieht 
empfindlich  schlagen.    Sieber  a^lflgt  das  Seerohr,  anindo  donax  vor, 
welches  vielfach  zu  Stöcken  verarbeitet  wurde.    Ihm  folgen  Friedlieb, 
Keim.    Dies  Rohr,  welches  nicht  bloss  in  Cypeni,  sondern  auch  an  dem 
Nile  sehr  häutig  wächst,  cl  Forskai,  Flora  p.  24,  kommt  dem  spanischen 
Rehre  sehr  nahe,  es  ist  fest  mid  wird  wä  den  verstifaledenafligBten  Zweeksn 
vei*wandt.   Arundo  nahm  man  zu  Angelruthen,  of.  Ovidiui^  Metamorpb.  8« 
856  und  13,  928.    Plautus,  Hudens  2,  1,  5,  zu  Leimruthen  cf.  Plautus, 
Bacch.  1,  1,  17.   Petronius  109.  Martialis  14,  218;  Kinder  ritten  auf  einem 
Steckenpiferde  aus  arundo  ^  cf.  Horatios,  satyr.  2,  3,  248,  Winzer  stiessea 
dandt  in  den  KeHertrog,  Misdma,  Sahb.  17,  a,  Weikleule  gebraaditen  ile 
als  Ifassstah,  cf.  Ezech.  40,  8  ff.  Apoc  11,  1  und  21,  15  f.  Prudentios, 
psychoni.  828,  Rauflustige  prügelten  sich  damit,  cf.  Petronius  134.  Dieses 
liöhr,  was  man  dem  Heiland  in  die  Hand  hineinlegte,  ma^?  wohl  als  Stock 
gedient  haben:  Stöcke  sind  in  der  alten  Welt  schon  bekannt  gewesen,  wie  * 
wir  ans  den  Schriffcstellem  und  den  hlBftwbMehenea  Kiiostwerkea  aas  iber- 
zeugen kianeB.  Nicht  bloss  alte  Leute,  was  aus  dem  behaantea  Bithsel 
der  Sphynx  erhellt,  tnigen  einen  Stock,  um  sich  auf  ihn  zu  stützen,  son- 
dern auch  j untre  führten  ihn  in  der  Hand  theils  zum  Schutze  ihrer  Pei-son, 
cf.  riutarch.  bolou  29,  theils  aber  auch,  um  damit  zuparadireu  als  Stutzer, 
et  Atheaaees  11,  190.  Rohr  nahm  man  Yielfiuh  su  StSeken,  vgl  2.  KSoig 
18,  21.  Jesaj.  86,  0.  Es.  29,  6.  Apoc.  11,  1.   Aus  dem  Stabe  entwtekeMe 
sich  das  Scepter,  welches  ein  stehendes  Attribut  der  Könige  auf  Erden 
ist.    Ein  Rohr  wird  aber  dem  Herrn  gegeben  zum  Spotte  und  Hohne:  es 
soll  jedenfalls  die  Moi-schheit,  die  Hinfälligkeit  seines  Reiches  verauschau* 
liclieD.   FeiD  ist  die  Bemerkung  des  altea  Lampe.  Afwuämm  teeptri  Uco 
müHea  Jesu  m  dexbram  dederunt,  ut  impotmUam  regm  mus  esoprobrarenL 
Neque  tarnen  vi  'dur  <;nlvafor  noster  eomque  peiulanUae  eortm  respondt'sse, 
ut  acta  hanc  arutkhtwm  in  dextratn  reciperet.    Foterat  absque  laesüme 


doBtra  retmere  äbtweret,  eadem  ak^as  Jem  mfligtmt 

Fertig:  ist  nun  der  König:  es  fehlt  nur  noch  die  Huldigung.  Alle  drei 
£yangeli8ten  beriditen  davon,  der  £iae  ansfohrlicher,  der  aadeie  kOiser. 


Quare  cum  anmdmem  hcme 
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Leicht  lassen  sich  die  verschiedenen  Berichte  in  einander  arbeiten.  Jo- 
haDoes  erwähnt,  dass  sich  die  Krie^knechte  gleichsam  zur  Cour,  als  ob 
ii6  Hofe  wStcb  ,  In  Befli  und  Glfoii  aolMellen :  tie  defiKren  dam  in 
langem  Zuge  an  dem  misshandelten  KOnige  Himmels  und  Erden  TorQber. 
Der  Icains  reccpius  enthält  allerdings  diesen  Zug  nicht,  allein  er  ist  aus 
dem  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  zu  ergänzen  mit  Lampe,  Lachmann, 
Tischendoi-f,  Baumgarten- Crusius,  Meyer,  Keim,  Hengstenberg,  Lnthardt 
n.  A.  Alte  Abicfareiberi  übersahen  das  Bedentsame,  das  Maleiiseke,  das 
Fonphafte  in  dieeen  Worten  xai  r^Qxovto  nqog  avtw  and  strichen  sie 
kurzer  Hand:  allein,  wenn  sie  auch  nicht  unentbehrlich  sind,  so  sind  sie 
doch  ganz  am  Platze  und,  weil  vortrefflich  bezeugt,  jedenfalls  aufzunehmen. 
Jeder,  welcher  an  Jesus  vorbeikam,  brachte  ihm  seine  Huldigung  dar,  wie 
es  damals  In  Born  Sitte  war.  Matthins  nnd  Markns  sind  hier  am  6e- 

nanesten,  der  Entere  B&^:  xat  Ypnwterrfaavreg  tftrrgoa&ev  alxov  MrtaiCov 
avtlp  liyovreg,^  o  ßaailetg  t(üv  ^fovdnttov ;  der  Letztere:  rjQ^arto 

aanatea^ai  avtov  xcüqb^  6  ßaai/Uig  ttHv  'lovdaio}v,  und  erwähnt  am  Ende 
des  19.  Verses:  xat  vii^ivteg  tä  yovcna  nqog&Lvvovv  avt<^.  Johannes  be- 
gnOgt  sldi  mit  Uyovns^  toü^Bj  6  ßaoihtvs  %w  'IwMto»,  Dia  [Bblidie 
Ceremoniell  wird  strenge  beobachtet:  wir  lernen  dasselbe  ans  mehreren 
alten  Schriftstellern  kennen.    Mai-tialis  sin^t  14,  73: 

psittactis  a  vohis  aliorum  nomnui  discam: 
hoc  didici  per  ine  dicere:  Caesar,  ave, 
Vepisena  ersahlt  in  dem  Leben  des  Proenlns  18:  qimm  4m  gModam  com- 
vivio  ad  latrunculos  luäeretur  aique  ipse  decies  imperator  exnssett  quidam 
non  ignohiUs  scurra,  ave,  inquHy  Atiguste!  AUataqfte  Inna  pwrpurea, 
humeris  eius  ingessit  atque  adoravit.  Hier  haben  wir  die  Adoratio,  welche 
dnreh  das  yownetsiv  und  itQogvLwüv  vollzogen  mirde,  und  dem  act, 
Caesar,  ave^  Auguste^  entsprechend  das  aanaCta^ai  mit  tdi^  6  ßmrtltis- 
Eine  Parallele  bietet  uns  auch  Philo,  der  adv.  Flaccnm  (Mai-g  2,  522)  von 
einer  Komödie  berichtet,  welche  sich  die  Juden  zu  Alexandrien  erlaubten, 
um  den  neugebackenen  König  Agrippa  L  zu  verhöhnen.  Sie  ergriffen 
'  nämlleh  einen  In  der  ganzen  Stadt  bekannten  Pinsel,  Namens  Karabas, 
brachten  ihn  in  das  Gymnasium,  stellten  ihn  aof  eine  Estrade,  setzten  ihm 
ein  Purpuidiadem  auf  das  Haupt,  waifen  statt  einer  Chlamys  einen  Fuss- 
teppich ihm  um  und  gaben  ihm  ein  Papyrusrohr  statt  des  Scepteis  in  die 
Hand.  Nachdem  sie  ihm  die  Insignien  der  Königswürde  (ta  naQoatma 
ttjß  ßwfiUiag)  angelegt  nnd  Ihn  nmi  Könige  ansstaffirt  hatten,  stellten  sie 
Jttnglinge  mit  Stöcken  ^eichsara  als  seine  Ldbgardlsten  anf  beide  Seiten 
und  traten  an  ihn  heran,  die  Einen  wie  um  ihn  um  etwas  zu  ersuchen,  die 
Andern  wie  ihn  zu  beprOssen,  und  wieder  Andere  wie  um  Recht  bei  ihm 
zu  suchen,  andre  schliesslich  wie  um  öffentliche  Angelegenheiten  mit  ihm 
n  bespvedien.  Die  Menge,  welche  Im  Kreise  umherstand,  schrie  dabei: 
MAqiv^  womit  sie  ihn  in  syrischer  Sprache  als  Herrn  bmmidmen  wolltei 
Doch  eine  solche  spöttische  Huldigung  konnte  dicfen  rohen  Kriegs- 
knechten nicht  genfigen:  sie  misshandelten  den  Verspotteten  in  der  ge- 
meinsten Weise  durch  Anspeien  und  Schlagen  in's  Antlitz.  Johannes  spriclit: 
wi  idlSaw  aiti^  ^nLanata.  Nach  dennelben  Evangelisten  hat  er  frfiher 
schon  in  dem  Verhöre  bei  Hannas  einen  Backenstreich  empfang;  deit 
hiesa  es:  einer  der  dabei  stehenden  Diener  desselben  tdw/.E  ^amaun  to) 
*lrfioi.  Hier  aber  heisst  es:  ^niofiava^  also  mit  einem  Backenstreiche 
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geben  sich  diese  Soldaten  nicht  zufiieden,  sie  zogen  an  dem  Heiland  in 
einer  gewissen  Ordnung  vorOber  und  jeder  gab  ihm  sein  ^amapia,  Aach 
das  Ii^erfekt  ist  nicht  zu  abersehen:  dort  hiess  es  edoixev,  es  war  also 
eine  voiHbergehende  Handlunpr,  ein  Mal  geschah  es  und  nicht  wieder;  hier 
steht  Ididovv,  die  Handlung  wiederholte  sich  also,  fortwährend  geschah  es. 
Es  hagelten  diese  ^nioficna  auf  die  Wangen  Christi.  Womit  geschlagen 
wurde,  referirt  Johamm  viefat:  die  beiden  enten  Evangelisten  aber  sagen 
uns,  dass  sie  eben  mit  dem  Rohre,  mit  dem  Stocke,  den  sie  dem  Ver- 
höhnten als  Scepter  in  seine  Hand  gegeben  hatten,  es  thaten:  /.al  IrvTirov 
ccvTOv  Tr)v  '/jBcpaXifv  %ci)m(.i(^>  schreibt  Markus:  tlußov  tov  y.ci).af^iov  Aai 
itvTtxov  eig  jijv  7L£(palijv  avtov  aber  Matthaus.  Nicht  mit  einem  beliebigeu 
BohrBtioek,  wie  man  ufeh  Marinis  TermnUien  konnte,  welcher  bei  xolo^ 
keinen  Ailikel  hat  nnd  nicht  gut  haben  konnte»  denn  er  hat  des  KaXaftog 
nicht  Erwähnung  gethan,  schlugen  sie,  sondern  sie  nahmen  tov  %alapiov^ 
das  Rohr,  von  welchem  Matthäus  eben  erst  gesprochen  hat.  Der  Stock, 
welchen  sie  Jesu  in  die  iiand  gegeben  hatten,  den  er  aber  aus  ganz  rieh- 
tigern  Geflttüe,  wie  Lampe  bemerkt,  nicht  in  seinen  Hftnden  festhalten 
fflodbte,  war  wohl  sehr  bald  auf  den  Boden  gefallen :  der  Erste,  welcher  am 
Hervortreten  war,  hob  ihn  bei  dem  yownetBiv,  bei  dem  7TQoqY.vvBiv  auf, 
versetzte  ihm  einen  Schlag  damit  in's  Angesicht  und  händigte  ihn  dem 
Nächstfolgenden  ein.  Aber  auch  diese  Backenstreiche  genügten  dieser 
Sddateska  nieht:  Matthäus  und  Markns  reden  noch  von  «ner  Verspeinng 
Christi:  ifmtoowteg  bIq  avtov  schlugen  sie  ihn,  lesen  wir  bei  dem  Ersteren, 
xal  ivifCTvov  avrqt  bei  dem  Letzteren.  Solche  schmähliche,  schimpfliche 
Behandlung  ist  dem  Heiland  nichts  Neues:  was  er  hierin  dem  Wachlokale 
von  den  römischen  Kriegsknechten  erdulden  musste,  dasselbe  hat  er  schon 
¥on  dem  Synediiun  eifthren« 

Wie  steht  es  aber  mit  dieser  Verspottung  Christi?  Handeln  die  Sol- 
daten des  Landpflegers  in  höherem  Auftrage,  mit  Wissen  und  Willen,  mit 
Erlaubniss  und  Zulassung  desselben,  oder  hinter  dessen  Rücken,  ex  tnotu 
proprio? 

Origenes  ist  der  letarteren  Ansieht:  verismUe  es<,  schreibt  er  com. 

ser.  125,  ut  in  primordüs  iunc  noviter  errecii  imperatoris,  milites  nonditm 
disciph'nae  ordinem  conscrvantcs  deceniem,  extra  consueimlinetn  disdplinae, 
guae  nunc  est,  facerent  in  servatorenty  quando  accipientes  eum  in  praetorium 
congregaverwU  totam  eohortm  et  feeeruni,  quae  feeisM  diemkir,  hmm  tün 
Jlemm  facientes,  propter  qmd  nominatus  fvjerat  rex  Judaeorum.  Ego  autem 
pmh,  milites  hoc  fecisse,  operantihus  in  sc  invis^ibilibus  regihus  et  principibus 
saeculi  huius,  qui  adstiterunt  et  convenerunt  in  unum  adverstis  dominum. 
Ihm  folgen  unter  den  Neueren  noch  Olshausen  und  Keim,  welche  den 
Pilatus  sich  in  den  Palast  snrftdadehen  lassen,  wefl  dieser  Handel  nun  zu 
seinem  traurigen  Abschlüsse  gelangt  sei.  Chrysostomos  ist  anderer  Mei- 
nung: er  sagt  (hom.  84  in  Joh.):  eneiöt]  yccQ  ToTg  TtQotigoig  ol-/.  i'axvaev 
avTov  i^eXtad^aty  OTtevSm'  f-itxQL  tovtov  to  öblvov  atrjaaiy  xot  ijuaüTi^e  xat 
yeviaO-ai  zä  yevöfieva  avvextÖQtjae  zi^v  xKa^vda  %ai  zov  atttpavuv  juqi- 
wt^fjvaiy  oia§B  ommSv  xaAcSffa«  vr/v  oq/^v.   Kai  nwg  ol  aw^OKiwrai  twra 


XQrjfimojv  tveKev  nana  hoXitov.  Theophylactus ,  Euthymius,  Calvin  (hoc 
procul  dubio  itissn  Filati  factum  est),  Gerhard,  Lücke,  Luthardt,  Hengsten- 
oerg  schliessen  sich  an.   Ganz  ohne  Wissen  des  Pilatus  kann  sicher  diese 
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Verspottung  GhriBti  nicht  gnt  stattgetadiB  halMB.  .  Mag  lo  tai  Waeb* 
lokale  sich  auch  manekes  satragen ,  was  daai  HOefaiÜBOBUiiandireBdin  w- 

borgen  bleibt,  so  muss  man  doch  bedenken,  erstens  dass  dieses  Wachlokal 
in  der  Residenz  des  Pilatus  selbst  war,  zweitens  dass  das  Zusammenströmen 
der  ganzen  Kohoite,  selbst  wenn  ihm  die  Boten,  welche  die  Mannschaften 
herbeirufen  sollten,  entgangen  wären,  unmöglich  ohne  Geräusch  geschehen 
kannte,  nnd  drütons  daisa  ein  aoleher  Mummensehanz,  tod  so  Tielen  Leutn 
juHgefikhrt,  nicht  stUl  vor  sidi  geht,  sondern  mit  adiaflandem  OeiiehtK, 
überhaupt  mit  einem  sehr  bedeutenden  Boinar  aDe  Zelt  Teihnndsn  iit 
Pilatus  hätte  taub  und  blind  sein  mOssen,  wenn  er  von  diesen  VoigiBgBB 
in  seinem  eigenen  Palaste  keine  Kunde  gehabt  hätte.  Einen  Wink,  ein« 
Befehl,  in  dieser  Weise  gegen  den  Herrn  vorzugehen ,  hat  er  meiner  An- 
sicht nach  nicht  ertheüt:  die  Soldaten  haben  das  Spiel  auf  eigenen  Antrieb, 
nach  ihren  eigenen  Ideen  begonnen.  PikitnB  erfthrt  davoB«  knmt  dm 
und  lässt  es  geschehen;  ein  neuer  Gedanke  blitart;  in  ihm  anf»  ein  neuer 
Rettungsplan  steht  vor  seiner  Seele.  Dieser  zum  Könij?  ausgeputite  und 
als  Könip  aufs  Neue  misshandelte  Jesus  soll  ihm  noch  gute  Dienste  thun. 

Of)'enbar  ist,  dass  die  Soldaten  auf  diese  Königskomödie  veiialleo, 
weil  sie  mehr  wie  ein  Mal  gehört  haben,  dass  dieser  Jesus  der  König  der 
Juden  aei.  Sie  sind  römische  Kriegaknechte,  der  Eaiaer  ist  ihr  Herr:  äs 
handeln  als  loyale  Unterthanen,  als  Knechte,  die  ihren  Eid  in  Ehren  haltsa, 
allerdings  mit  äusserster  Iiohheit  wenn  sie  diesem  Köni<z:e,  der  ihrem  Herrn 
Konkurrenz  madito,  misshandeln.  Aber  es  ist  wohl  noch  ein  Anderes,  in- 
dem sie  Jesum  als  König  der  Juden  verspotten,  wollen  sie  ganz  gewiss  dai^ 
Volk  der  Juden  verspotten:  den  Unschuldigen  treffen  sie  und  das  Vülk, 
vornehmlich  die  Hohenprieater  nnd  Oberaten  meinen  sie.  Anf  dieaos  Ms» 
ment,  welches  Lampen  schon  nicht  entgangen  war  (cadenm  hate  conkh 
inelin  ad  ipsos  quoque  Jitdacos  speddbat.  Oum  enim  dicunt:  ave,  rex  Judae- 
onon,  non  tarn  Christum  derident,  quam  simul  Judaeis  instdUmt  atqtie  iUä 
inancni  de  mcssia  rege  ventttro  spem  exprobrant),  hat  Hengstenberp  mit 
Recht  hingewiesen.  „Auf  das  Motiv/  sagt  er  zu  Joh.  19,  3,  ^welches  die 
Kriegaknechte  b^  ihrer  Verspottung  leitete,  weial  die  Anrede  an  Jesan 
als  Staig  der  Juden  hin.  Der  Spott  geht  nicht  anf  die  Anmassung  Jesi. 
Er  geht  auf  das  Königthura  der  Juden  selbst  Die  Kriegsknechte  sind 
überzeugt,  dass  sie  kein  andres  zu  erwarten  haben.  Jesus  gilt  ihnen  al« 
Repi-äsentimt  der  messianischen  Hoffnungen  der  Juden.  Auf  die  Juden 
ist's  abgesehen,  ihrer  weit  in  die  Ueidenwelt  hinaus  gedrungenen  könig- 
lichen Hoffnungen  wollett  aie  spotten,  und  daa  nm  so  mwr,  dn  dfese  köaig- 
liehen  Hoffhungen  nidit  hUm  nach  innen  gerichtet  waren,  aondam  anf  dis 
Weltherrschaft  gingen.  Die  Kriegsknechte  repräsentiren  die  über  die  jüdi- 
schen oberhenlichen  Prätensionen  spottende  Heidenwelt.  Es  liegt  hier 
aber  eine  merkwürdige  Ironie  des  Schicksals  vor.  Das  spottende  x^iQ^ 
6  ßaaikevs  tüv  'lotdaiwv  sollte  sich  bald  in  Emst  verwandeln.'*  Sicher 
waren  jenen  römischen  Kriegsknechten  aneh  die  Gerüchte  zu  Ohren  ge- 
kommen, welche  damals  den  ganaen  Erdkreis  dureUiete.  Ana  rOnriadM 
Schriftatdlem  eifahren  wir  das  Nähere.  Tacitus  schreibt  (bist  5,  18): 
plurihm  permasio  inerat^  antiqids  saccrdofxm  litteris  contineri ,  eo  ipso 
tempore  fore,  ut  vaJesceret  orietis  profeciique  Judaea  renmt  potirnü*tT. 
Suetonius  bemerkt  in  dem  Leben  des  Vespasianus  e.  4:  percrel/nurai 
Oriente  toio  vetus  et  consians  opinio:  esse  in  faiis,  ut  eo  tempore  Judaea 
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profecii  rmm  potirefUur.  Jd  de  imperaiore  Romano^  quantum  evenUi 
p0gtea  poruü,  praedidmn  Judaei  ad  se  irahenUs  rebeUanmt.  Dieser  weit 
TOhrdtBt»  Gteabe  en  md  Ihr  'tMt  moeble  schoB  den  ftaiischtD  Kriegs- 
kBMhten  sebr  ärgerlich  sein,  denn,  da  man  damals  keine  anderen  Könige 

ftl8  weltliche  kannte  und  zwischen  einem  geistlichen  und  einem  leiblichen 
Reiche  nicht  zu  unterecheiden  verstand,  konnten  römische  Soldaten,  welche 
auf  ihre  Watfenebre  etwas  hielten,  durch  solcbe  umJaiifeDde  Gerüchte  nui- 
erbittert  werden.  Ihre  alle  Mt  siegreiidieii  FeMaekhcn  seUten  Aber  Iran 
oiv  lang  vor  einem  ausländischen  Könige  neMMn  nnd  sich  neigen  ?  Dazu 
kam.  dass  jener  Glaube,  der  in  der  pranzen  damaligen  Welt  zu  finden 
war,  natürlich  in  dem  Herzen  des  jüdischen  Volkes  am  Tiefeten  seine 
Wurzeln  gesclilagen  hatte.  Sie  trösteten  sich  über  ihren  augenblicklichen 
Niedergang  ndt  dem  adtlliiftigeii  Aufgang,  aber  ihre  jetzige  Kieehtidiall; 
unter  den  weltbeheiTschenden  Römern  mit  ihrer  ganz  gewiss  und  über  ein 
Kleines  kommenden  HeiTschaft  übor  die  ganze  Welt.  Dass  sie  solche  Hoff- 
nungen hejrten,  belegt  Josephus  de  1).  i.  6,  5,  4:  ro  f5f  t-Tragar  airoig  udhara 


obumftivT}g.  Die  römischen  Soldaten  hatten  sicher  diese  stolze  Hoffnwig 
aus  manches  Juden  Auge  hervorleuchten  gesehen  und  manche  auf  diesen 
iahen  Wechsel  der  Dinge  höhnisch  hindeutende  und  trotzig  pochende  Rede 
gehöit.  Gerade  in  der  Festzeit,  wo  das  ganze  Volk,  wie  ein  Mann  in  der 
Haoptetadt  Tersamneltt  flieh  letaor  Stibrfce  ledit  bewisii  wurdet  numte 
der  Glaube  an  die  Zukunft,  der  Hochmnth,  der  Trete  amserordentlich 
wachsen.  Wundem  kann  es  uns  hiemach  nicht,  wenn  diese  rohen  Knechte 
die  erste  beste  Gelegenheit  ergreifen,  um  gerade  an  dem  Feste,  wo  das 
Jttdenvolk  übermüthig  den  Kopf  erhob,  seine  die  ganze  Welt  umspannenden 
HoAiuncen  sn  Terspotten  und  zu  ^eriiOhnen. 

Auf  den  Henu  lenkt  Gk^reoiteinuB  unsere  Blicke:  aiXJjftug  toaovtwv 

xol  rrjXtnovTtoif  yeyo/iivtüv  crtToc  cmrijxet  aiyunt'  oneq  ow  xal  ini  rfji 
i^naauag  htoiijoe^  xal  oldiv  anexqivtno.  2v  de  fATj  fiovop  axovt  xavza^ 
QJm  tuu  hti  Tijg  diavoiag  tx»  Sitp^exws  xat  top  ßaatkia  olxov/xivt^ 
«flu  von»  ayyiliaiß  fsAnw  oqw  xXtoüä^»w  vrto  axQcnumüv,  dia^ii^mttin, 
dta  Ttgay^tatütv y  xal  rrdira  (plQovra  atyi ,  fJif^icn  dia  ridy  Igyiov  aiTog. 
Augustinus  (tract.  116  in  Joh.)  hebt  mehr  die  praktischen  Winke  hervor, 
welche  der  Leidende  den  von  der  Welt  Verfolgten  gibt  Sic  impiebmUw, 
quae  de  se  praedtxerat  Ctmska:  nie  mari^na  tnfwmühmim'  üä  mwUa, 
qme  penecutores  Ubuisset  faeere,  per  ferenda:  tie  pauUßper  &ceUUaia  ife- 
tncnda  potenHOt  commmduhainr  prius  imitanda  paf/'crUia:  sie  regnum,  quoä 
de  hoc  mtmdo  non  erat,  superhum  mundum  non  airociiate  pugnandi,  sed 
paüendi  humilüaie  vincebcU:  sie  granum  ülud  nmUtpUcandmn  semmcdtatur 
MMribOi  eottlmelia,  trf  mitmbiH  pidMani  in  ghria,  Galvinus  bemllht  dch 
das  BtellTertretende  Moment  bei  diesem  Torgange  heranssnietsen.  Haeo 
prohrorttm  accessio  non  frusira  narratur.  Qtwd  filium  suum  tmigmihtm 
Deus  hidibriis  omne  genus  exposuit,  sdmtis  non  ludricum  fuissc  nliquod 
spcctaculum.  Frtmum  ergOf  quid  meriti  simus  eacpendere  convenü,  deinde 
eompenmMo  a  Ckrith  obkia  in  hmam  spm  ordert  ms  diibeL  Ißigna  est 
notiira  fiteditae,  fKtm  dbomineiur  Dem  et  angeli  omnes  conspuant:  iä  Mro 
nos  im  pairis  conspecium  Christus  puros  et  immactdaios  sistcretj  conspui 
ipse  et  Omnibus  corUnmeUis  foeäari  voluii,  ^tMre  iUa,  quam  semel  im  tara 
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pamts  est,  deformitas  nunc  graiiam  nobis  in  coelo  concüiaif  et  sitmd 
wukmrat  imaginem  Dei,  quae  nm  madö  ütqtmata  €iFa$p$eeaHicriibm,  $ei 

fere  deleta.   Eine  qnogue  reftdfH  tHMtHmabüU  &rga  nos  Bei  misericordia, 

quod  unigenitum  fumm  suim  hueusqur  cama  nostra  deiecerii.  Hoc  dom- 
mento  mirum  erga  nos  suum  amorern  probavit  Christus,  quod  nuUum  igno- 
miniae  genus  pro  saUde  nostra  recusaverü.  Sed  haec  arcana  potius  me- 
äUaü&ne  quam  verhorum  ortuOH  Migfmik  Die  weKiwlnelrtlieh«  Bedentuig 
dieser  Scene  möchte  ich  lieber  vor  die  Äagen  rQckeiL 

Christum  als  Kömpr  verspotten  diese  Soldaten,  wie  die  Hohenpri^ter 
und  ihre  Knechte  ihn  vornehmlich  als  den  Propheten  verhöhnt  haben. 
Die  Soldaten  sind  für  das  Erste  die  Repräsentanten  des  römischen  Reiches, 
in  zweiter  Linie  die  Reprftsentanten  der  Reiche  dieser  Weit  1lberiMui|it 
Spott,  Hohn  ist  es,  was  sie  dem  Herrn,  dem  Könige,  entgegensetzen,  dar- 
bringen! Sie  meinten  und  Viele  meinen  noch  mit  ihnen,  weil  sein  Reich 
nicht  von  dieser  Welt  sei,  habe  es  wie  kein  Existenzrecht,  so  auch  keine 
Snbsistenanittel  in  dieser  Welt.  Wie  bald  aber  ist  der  römische  Staat  es  inae 
geworden,  dass  das  Ghristenthnm  eine  Macht  ist,  welche  sich  nidit  itXi 
VeiarhtuTiG:  fibei-sehen,  noch  viel  weniger  mit  Spott  und  Hohn  ans  dem 
Felde  sich  schlagen  lässt;  wie  bald  musste  zu  andern  Mitteln,  zu  scharfen 
Massregeln,  zu  Feuer  und  Schwert  gegriffen  werden!  Was  bat  es  ge- 
holfen? Der  Mann,  der  da  schweigend  Alles  trSgt  und  den  Seineo  ein 
Beispiel  gegeben  hat,  wie  sie  in  der  Verfolgung  stellen  sollen,  hat  nach 
Verlauf  von  drei  Jahrhunderten  die  römischen  Heere  unter  seinem  Kreuzes- 
zeichen in  die  Schlacht  ziehen  und  in  seinem  Namen  anbetend  ihi"e  Kniee 
beugen  gesehen l  Was  hier  zum  Spott  geschah,  das  ist  —  so  will's  die 
Ironie  der  Weltgeschichte  I  —  dann  fm  Emsfee  geschehen.  Das  Lamm 
Gottes  hatte  die  Adler  überwanden  ohne  sich  zu  wehren!  Die  Reiche 
dieser  Welt  lachen  und  spotten  jetzt  noch  vielfach  des  Herrn,  die  Poli- 
tiker bringen  so  vielfach  bei  ihren  feinen  Berechnungen  den  religiösen 
Faktor,  die  unsichtbare  Macht  der  Kirche,  des  Reiches  Gottes  nicht  mit 
in  Ansals:  sie  thnn  es  auf  ihre  eigene  Gefahr.  Der  Faktor  der  Religion 
kann  wohl  missachtet,  aber  nie  durch  Missachtnng  ans  der  Welt  geschafit 
werden:  im  Gegentheil,  wie  jede  Macht,  welche  man  missachtet,  eben  unter 
dieser  und  durch  diese  Missachtung  sich  konzentrirt,  sich  intensiver  stärkt, 
um  dann  mit  einem  Male  in  voller  Wa£fenrQstung  und  in  überlegener 
.  Kraft  dasnstehen,  so  ist  es  auch  mit  dem  Reiche  des  Herrn.  Es  wichst 
unter  dem  Drucke  wie  eine  Palme  und  blüht  wie  eine  Rose  unter  den 
Domen.  Das  Reich  Gottes  ist  die  Macht,  welche  die  Welt  übei-windet 
Die  Ueberwindung  der  Barbarei  durch  die  Kultur  ist  vielfach  versucht 
und  nie  eiT^cht  worden:  das  Christenthum  hat  sich  als  die  civilisatorische, 
d,  h.  die  Welt  ftberwindende  Macht  grinsend  erwiesen  nnd  dieser  gross- 
artige  Erfolg  durch  den  Dienst  der  IGssion  borgt  dafür,  dass  schliesslich 
doch  ein  Mal  das  Reich  des  Königs  Jesu  Christi  auch  über  die  Beiehe 
dieser  Welt  triumphiren  wird. 

Sind  aber  diese  römischen  Kriegsknechte  bloss  Repräsentanten  derer, 
die  da  dranssen  sind?  Ich  glaube,  getrost  können  wir  sie  auch  als  Re- 
präsentanten derer,  die  zu  dem  Herrn  sich  bekennen,  betrachten!  Wir 
sind  gewöhnt  von  einem  dreifachen  Amte  des  Heilandes  zu  reden:  die 
griechische  Kirche  verehrt  in  Jesus  mehr  den  Propheten,  die  römische 
mehr  den  König,  die  evangelische  mehr  den  Hohenpriester.   Zieht  man 
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aber  in  Ei-wägung,  dass  die  römische  Kirche  das  königliche  Amt  des  Herrn, 
welches  unbedingten  Gehoi-sam  fordert,  nur  so  zur  Anerkennung  bringt, 
dass  sie  dem  Könige  einen  Stellvertreter  auf  Erden  gibt,  und  für  diesen 
fnrdert  als  Tribut,  was  jeD«m  gebOrt,  so  rauss  man  gerteben,  Im  GrosBen 
und  Ganzen  ist  die  Wahrheit:  Christus  ist  König!  noeh  nicht  durchge- 
drungen, wenigstens  noch  nicht  zu  einer  Macht  geworden,  welche  wie  sie 
die  Herzen  bewegt,  so  alle  Lebensbeziehungen,  alle  Gesetzgebungen,  alle 
Weltordnungen  regelt,  so  weit  als  Christen  wohnen.  Christus  der  König 
wird  fiiktis^  fort  und  fort  yerspottet  und  TeibObnt  Es  kann  niebt  anders 
sein:  denn  das  Eönigreicb  Jesn  in  den  Herzen  der  Seinen  steht  auf  sehr 
schwachen  Füssen.  Jene  Kriegsknechte  huldigten  ihm  mit  ihrem  Munde, 
aber  mis.<<handelten  ihn  mit  ihren  Händen !  Sie  grOssten  ihn  in's  Angesicht 
und  spieen  ihn  zugleich  an.  Wie  wenig  barmoniren  unsere  Werke  mit 
unseren  Worten,  unsere  Thaten  mit  unseren  Bekenntnteen  und  Gdflbden! 
Wir  legen  ihm  hohe  und  hen'liche  Titel  und  Prädikate  bei  und  bekunden 
es  vor  Gott  und  aller  Welt  in  dem  nächsten  Augenblicke,  dass  wir  uns 
aus  ihm  durchaus  nichts  machen!  Die  alte  Geschichte  wird  ewig  wieder 
iung:  die  Verspottung  des  Königs  Christas  wiederholt  sieb  alle  Tage.  Er 
bleibt  sich  aber  auch  treu  und  mit  derselben  Langmuth  und  Geduld,  mit 
derselben  stillen  Würde  und  hohen  Erhabenheit,  wie  damals,  duldet  er 
heute  noch  das  Alles.  Er  hat  Alles  vorausgesehen  und  vorhen-erkündigt. 
Ganz  richtig  bemerkt  Gerhard  zum  Schlüsse:  haec  ludibria  non  acaderunt 
Christo  inseio  vel  moUo,  priusquam  enim  capiivus  dueeretur,  praevidit  sese 
in  passione  sie  fore  iUudendum  et  quidem  a  seeleratissimis  homintbm,  Tror 
dent  ßlium  hominis  gcntihu.<^  elg  to  f^irral^ai,  inquit  Matth.  20,  19.  Mark. 
10,  34.  Luk.  18,  33 :  ja  er  hat  dort  noch  genauer  von  diesen  seinen  Leiden 
unter  den  Händen  der  Heiden  geweissagt:  Markus  und  Lukas  sagen  noch 
ganz  ausdittcicHeh:  nud  iftmiotmtp  imd  nai  itunvdd^atm. 


23.  Sehet,  welek  ein  MeBsehl 


Uirttb.  27,  31. 


Ifirk.  15,  20. 


Job.  1«,  4-16. 


(4)  Und  Fihttns  ging  wie- 
der heraas  und  spricht  zu 
ihnen:  liehe,  ich  tühre  ihn 
herant  so  each,  dass  ilir 
erkennet,  dass  ich  keine 
Schuld  an  ihm  finde.  (5) 


trog  aie  Dornenkrone  und 
das  Parparkleid.  Und  er 
spricht  zu  ihnen:  sehet, 
vd<4i  ein  Menscht  (6)  Da 
flm  die  HobeofnleBler  and 
die  Diener  sahen,  schrieen 
sie  und  sprachen:  kreu- 
sige^  krenagel  Spricht  zu 
ilmen  Filatot«  BduMt  ihr 
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MftttlL  27.  Mark.  16.  Job.  18. 

flm  hin  viA  krtiuigtl  Ab, 

denn  ith  finde  keine  Schuld 
Uk.  Um.  H)  Die  Jaden 
■BtwortetMiuim:  wir  haben 
ein  Gesetz  tind  nach  dem 
Geseti  soU  er  sterben,  denn 
er  hat  M  selbst  sa  Gotta 
Sohn  p^emacht  (8)  Da  nna 
Pilatus  diis  Wort  hörte, 
fürchtete  er  sich  noch  mehr 
(9)  und  gmg  wieder  hinaoa 
in  das  RichAaas  n.  apridhl 
sn  Jesu:  von  wannen  bist 
da?  Aber  Jesus  gab  ihm 
keine  Antwort  (10)  Da 
spricht Pllattw  zu  ihm:  mit 
mir  redest  da  nicht  ?  Wetaet 
da  nicht,  daas  ich  Mjtchdt 
habe,  dich  zu  kreuzigen, 
und  Macht  habe,  dich  Tos- 
sogeben?  (11)  Jesus  ant- 
wortete, da  hattest  kone 
Macbt,  wenn  sie  üt  nkfeft 
wäre  von  oben  herab  ge- 
eeben:  darum,  der  mich 
me  aber  antwortet  hat,  der 
hat  grössere  Sünde.  (12) 
Von  dem  an  trachtete  Pi- 
latus, wie  er  ihn  losliesse. 
Die  Juden  aber  echrieon 
und  sprachen :  lksst  du  die- 
sen Im,  so  bist  du  des 
Kaisers  Freund  nicht:  denn 
wer  sich  zum  Könige  macht, 
der  ist  wider  den  Kaiser. 
(18)  Da  Pilatus  das  Wort 
hörte,  führte  er  lenun  her- 
aus und  setzte  sich  auf  des 
Richtstuhl,  an  der  SUUte^ 
die  da  heisst  Steinpflaster, 
auf  hebräisch  aber  Gab- 
batha.  (14)  Es  war  aber 
der  Mti«  des  Osterfestes 
um  die  sechste  Stunde. 
Und  er  spricht  zu  den  Ja- 
den: sehet,  das  ist  euer 
Ktaig!  (15)  Sie  schrieen 
aber  und  spndien;  weg, 
weg,  kreuzige  ihn.  Spricht 
Pnatas  zu  ihnen:  euren 
König  soll  ich  kreosigCBf 

(81)  Und  da  sie  ihn  Ter-  (20)  Und  da  sie  ihn  ver-  Die  Hohenpriester  antwor- 
spottet  hatten,  zogen  sie  spottet  hatten,  zogen  sie  teten:  wir  haben  keinen 
ifim  dai  Mantel  aus  oBd  ihm  den  Pnipor  ani  nnd  König,  denn  den  Kaiaar. 
aogM  ihm  leiae  Kleider  aa.      zogen  ihm  sdna  eigentn     (16)  Da  überantwortete  er 

Kleider  an.  ihn,    dass   er  gekreuzigt 


Die  Synoptiker  schweigen  von  dieser  Vorfiihning  des  gegeisselten  und 
verspotteten  Herrn,  nur  Johannes  berichtet  von  diesem  allerletzten  Ret- 
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tungs versuche  des  Pontius  Pilatus.    Sehr  gewagt  scheint  mir  aber  aus 
jenem  StiUaehiraigcn  Keim  den  SeUuss  ni  Mien,  4»m  die  Synoptiker  aleo 
von  dieaem  Vorgange  gar  keine  Wiaaenschaft  besassen  und  derselbe  am 
Ende  gar  nur  der  Phantasie  des  vierten  Evangelisten  seine  Existenz  ver- 
dankt.   Es  ist  sehr  gut  möglich,  dass  jene  auch  diese  Scene  kannten  und 
sie  Ubergingen:  sie  erachteten  nämlich  den  Prozess  Ghiisti  mit  Jenem 
HIlndewaBehen  des  BichlerB  od  dieser  Gefflseiiing  des  Verklagten  fUr  eiit> 
schieden,  fQr  abgeschlossen.   Und  gewiss  mit  Recht  Der  Landpfleger  war 
znm  Entschlüsse  gelanj?t,  sich  nyt  dieser  Angelegenheit  nicht  weiter  zu 
befassen:  er  hatte  sich  überzeugt,  dass  die  Wuth  der  Obersten  des  Volkes 
nicht  zu  stillen  sei,  dass  ein-  Aufruhr  losbrechen  werde,  wenn  er  nicht  das 
Uareeht  geeehehen  laaee.  Er  20g  eieh  deaaimlb  mietmathig  in  eeineii  FaUst 
mrfick.  Ob  seine  Gattin  ihm  dort  ernsten  Vorhalt  gethan  hat,  dass  er 
doch  den^  Gerechten,  dessenwegen  sie  in  der  Nacht  so  Schweres  ira  Traum 
erlitten,  in  die  Hände  seiner  Feinde  übeiuntwoitet  habe:  ob  sein  Gewissen, 
welches  draussen  von  dem  wilden,  wüsten  Geschrei  des  Volkes  übertäubt 
wnde,  jetet,  wo  es  stille  un  ihn  her  geworden  war,  ihm  bittere  VorwQrfe 
machte;  ob  er  sich  jetzt,  da  er  sich  in  seinem  Palaste,  umgeben  von  der 
römischen  Kohorte,  vollkommen  sicher  und  jedem  Vei*suche  zur  Empörung 
gewachsen  fühlte,  seines  feigen,  sehwachen  Benehmens  den  trotzigen  Juden 
gegenüber ;  welches  einem  Statthalter,  einem  Kriegsobersten,  überhaupt 
einem  lUtaner  so  wenig  anstand ,  gründlichst  schämte :  wir  wissen  es  nichts 
denn  wir  erhalten  in  den  Quellschriften  auch  nicht  den  geringsten  Auf- 
schluss  dai-über.   Es  gereute  ihn  seine  XJiat   Er  hätte  Alles  gern  zurück- 
genommen.  War  es  noch  möglieh?  Es  ging  noch.  Ein  Mal  hatten  sich 
die  Hohenpriester  und  das  Volk  nodi  nicht  aerBtrenl:  sie  standen  noch 
draussen  Ter  dem  Palaste,  sie  «oitten  mit  ihren  eigenen  Augen  sehen, 
dass  der,  welchen  Pilatus  ihnen  preisgegeben  hatte,  auch  wirklich  zum 
Tode  am  Kreuze  abgeführt  werde;  sie  . wollten  ihn  begleiten  hinaus  zur 
Bichtstätte  und  dort  am  Kreuze  sterben  sehen.   Sie  trauten  ein  Mal  nicht 
reeht  dem  Bomer,  sie  beftrehteten,  dass  er  in  dem  letden  AngenUiek» 
sidi  noeh  dn  Mal  anders  besinnen  werde,  denn  dass  er  ein  lebhaftes  In- 
teresse an  Jesus  nehme  und  ihn  geni  vom  Tode  errette,  hatten  sie  hin- 
länglich erkannt-  Zum  Andem  aber  wollen  diese,  welche  das  Lamm  Gottes 
verwei-feu,  es  auch  zui*  Schlachtbank  führen,  um  an  seinen  Todesschmerzen 
ikre  Frende  und  Wetame  sn  haben,  an  sein«  bitleni  Leiden  wollen  sie 
sich  weiden.   „Sie  aber  schauen  und  seben  ihre  Lust  an  mir,*^  so  steht  in 
dem  22.  Psalme  von  den  Hunden,  von  der  Rotte  der  Bösewichter,  ge- 
schrieben.   Auch  er  selbst  konnte  recht  gut  noch  ein  Mal  in  dieser  Sache 
das  Wort  ergreifen,  denn  das  letzte  Wort  nach  der  strengsten  Form  Rech- 
teM  hatte  er  bis  jetnt  noeb  nicht  gesprodien.  Et  hatte  m  aUerdrogs  uiebt 
q»reGhen  wollen;  es  widerstrebte  seinem  Shme  Akr  Gerechtigkeit,  seinem 
richterlichen  Rechtspefühl  in  der  in  Rom  herrschenden  Art  und  Weise  das 
Todesurtheil  zu  fällen:  er  glaubte  seine  Ehre  besser  salvirt  und  nicht  in 
der  förmlichsten  Weise  einen  Justizmord  begangen  zu  haben,  wenn  er  das 
Todesurtheil  nicht  laut  Terkfinde^  aondm  den  Tod  nur  stillsebweigeBd  ge- 
schehen lasse.   Er  schloss  daher  jene  Verhandlungen  mit  der  Geremome 
des  Händewascliens  ab  und  war  gesonnen,  den  Herrn  seinem  Schicksale 
zu  überlassen.   An  diesen  Mangel  —  einen  Formfehler  mochte  ich  dieses 
Unterbleiben  des  Urtheilsspruches  nicht  nennen,  denn  jene  Rechtsformen 
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und  Normen  galten  doch  nur  in  ganzer  Sti-enge  bei  römischen  Gerichte- 
hSfoa  und  niät  bei  den  Qerichten,  welehe  in  den  Provinzen  Uber  Pro- 
vinziale  abgeludten  worden  —  erinnert  sich  jetzt  der  Landpfleger:  an  ihn 
knüpft  er  an.  Er  kann,  weil  er  die  Schlusssentenz  noch  nicht  in  jener 
fönnlichen  Weise  verkündet  hat,  noch  ein  Mal  in  der  Sache  vorgehen. 
Der  gegeisselte  und  verspottete  Heiland  macht  auf  ihn  einen  so  tiefen 
Eindruck,  dan  er  denkt,  einen  groaeen  Eribig  nrit  ihm  bei  den  Jnden  n 

Wir  lesen  statt  des  recipirten:  i^^k^ev  ovy  mit  dem  Codex  Sinaitiens, 
Alexandiinus^  Vaticanus:  xai  i^f^ki^ek  ndUv^i^b)  6  Ilikäzog  Kai  ki^u 
avroZg*  ide^  dyot  ifup  ctitijv  l'§ü»t  Xwa  yvunty  ou  h  ctvtu  ovdtfiiap  aitiaf 
tvQio-Mii.   Wenn  «ob  diesem  t^a  eine  gi-osse  Anzahl  Aosleger  folgert,  dan 
die  Geisselung  sammt  der  Verspottong  in  dem  Prätorium  vor  sich  gegangen 
sei,  so  ist  übersehen  worden,  dass  der  Evangelist  V.  1  die  Geisselung  als 
einen  ganz  selbststäudigen  Akt  und  V.  2  erst  in  einem  ganz  neuen  Saue 
von  dem  Treiben  der  Soldaten  endiblt:  hiemach  kann  das  ll&i  nor  den 
Beweis  daftr  liefern,  dass  die  Verspottung  drinnen  stattgefunden  hat,  was 
Matthäus  und  Markus  ausdrücklich  sagen.  Pilatus  kündigt  ihnen  die  Voifüh- 
rung  Christi  an  und  sie  sollen  daraus,  dass  er  denselben  ihnen  vorfühn. 
erkennen,  dass  er  keine  Schuld  an  ihm  tinde.   Es  ist  die  Frage,  wie  diese 
Voiflllirang  die  Unsdinld  Jeia  konstatiren  kann.  Hog,  Theloek,  Kn^ 
Lange,  Lttdke  n.  A.  veratdten  diess  so.  Sie  können  sich  mit  ihren  eigenen 
Augen  überzeugen,  dass  er  gegeisselt  worden  ist,  aber  er  hat  bei  dieser 
Geisselung,  welche  ihm  ein  Bekenntniss  seiner  Schuld  auspressen  sollte, 
nichts  eingestanden.   Die  Geisselung  wird  von  diesen  Theologen  erstens 
in  das  Priltoriom  veiiegt:  w&re  sie  yot  dem  Volke  geschehen,  so  wire 
dieses  Zeognisa  des  Pilatos  ganz  überflüssig  —  wir  haben  aber  uns  flber- 
zeugt,  dass  dieselbe  nicht  in  der  Statthalterei ,  sondern  vor  dei-selben  exe- 
kutirt  wurde.   Zweitens  wird  hier  die  Geisselung  als  quaesiio  per  tonntmia 
gefasst  —  diess  ist  an  und  für  sich  möglich,  denn  sie  bezweckte  das  oft, 
wie  wir,  nm  nnr  einen  Beweis  so  liefern,  aas  Seneca  ersehen  (dialog. 
S,  iS,  S,  C  Caesar  Sexhim  Bapmmm,  em  pater  erai  conmiZorM,  BeUUemm 
Bfiffüfm,  quaesiorem  stium,  procuratoris  sui  filtum,  dlio^quc  et  sennforea  rf 
equites  Romanos  uno  die  fVifjeUi<^  cecidit,  torsit ,  twn  quaestionis  sed  animt 
causa) :  aber  hier  ist  es  ganz  unstatthaft,  denn  der  Mann,  welcher  sie  zu  diesem 
Zwecke  angeordnet  haben  soll,  war  ja  aof  das  Vollkommenste  von  der  Un- 
schuld Jesu  überzeugt,  und  dazu  kommt,  dass  er  dieselbe  befohlen  hat,  ab 
er  sich  entschlossen  hatte,  trotz  der  erkannten  Unschuld  doch  ihn  zu  über- 
antworten. Oder  sollten  wir  etwa  mit  de  Wette  und  Brückner  zwei  Geisse- 
lungen des  Heilandes  annehmen?   Eine  als  quaestio  und  die  andere  als 
praeparaHo  ad  crueemf  Jene  erste  wttrde  dann  Johannes,  jene  letrtere 
Matthäus  und  Markos  erzählen.  Allein  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir 
durchaus  kein  Beispiel  von  einer  solchen  unmittelbar  hinter  einander  voll- 
zogenen zweifachen  Geisselung  eines  und  desselben  armen  Subjektes  haoen 
und  auch  nicht  erwarten  l^nnen,  weil  die  Geisselung  mit  solchen  Martern 
verbunden  war,  dass  kein  Mensch  an  einem  Tage  sie  swei  Mal  anshalten 
konnte,  so  scheitert  diese  Annahme  an  dem  Umstände,  dass  dann  sowoU 
nach  der  ereten  als  auch  nach  der  andern  eine  Vei-spottung  Christi  als 
des  Königs  durch  die  Khegsknechte  müsste  vorgenommen  Nvorden  sein. 
Bynaeos  meint  paraphrasiren  zu  dürfen:  videndum  praebeo  vobi^, 
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ridicuium  omatus  in  ntodum  sit^  ut  cognoscaiis  me  non  deprehendere  ^  quod 
regnum  Jttiaeorum  Brno  affeäarü^  Qetharä  aber:  ri  hommem  nmoemtm 
iam  diris  ftagdÜB  eoäreari  mati,  säUem  ut  vdku  graUficarer  ae  V€8frae  tw- 

hmtaii  satisfacerem ,  quanfo  ma^s  vohis  vellem  gratificari  in  crucem  eutn 
agendo,  si  ulhim  vel  probabilem  solum  causam  mortis  in  eo  invenirenh 
Einfacher  aber  ist  es  sicher,  mit  Lutbardt,  Meyer,  Godet  u.  A.  die  üeraus- 
fthnmg  flo  als  einen  Beweis  der  Unadudd  Clizieti  an  Teiatoben,  daaa  Pi- 
latus die  Israeliten  darauf  anfinerkaam  macht,  dan  er  nicht  so  viele  Um- 
stände mit  demselben,  keinen  neuen  Versuch  zu  seiner  Rettung  machen 
würde,  wenn  er  nicht  von  seiner  Unsti-äliichkeit  fest  Obei-zeugt  wäre. 
Bengel  hat  schwerlich  mit  seiner  Note  zu  lös  ayto,  tanquam  non  iterum 
iHäroänämtis,  Fäaius  mU  mim  d/Merai»  agere,  das  Bichtige  getralfen: 
das  adäneo  aoU  nicht  ein  reducere  anaBcUieBBCD,  aonden  einfuh  die  Blicke 
aof  den  Herauskommenden  lenken. 

Es  ist  nicht  wohlgethan,  den  folgenden  Vers  mit  Olshausen,  Lücke 
u.  A.  als  Paienthese  zu  fassen,  sondem  die  Erzählung  läuft,  wie  Meyer 
ans  richtig  bemerkt,  vnanteibroehen  ibrt  AIlerdingB  findet  bemadi  mit 
JifU  tttToig  ein  Wechsel  des  Subjektca  statt   Nachdem  Pilatus  die  Er- 
scheinung Jesu  in  dieser  feierlichen  Weise  angekündi^rt  liatte,  kam  dieser 
nun  aus  dem  Palaste  heraus:  das  olv  nach  e^rjXi^ev  beweist,  dass  dieses 
Hervortreten  nicht  früher  geschah.   Der  Augekündigte  ei'schien  (poQwv  top 
mtav^ipoiif  atiqxxvw  %ai  w  noqqivQoiv  ifitkiw»  Nicht  ohne  Absicht  schreibt 
Johannes  (pogciv  und  nicht  <pi^m:  zwisdien  beiden  synonymen  Wörtern  be- 
steht der  üntei-schied ,  dass  (poQttv  die  Fortdauer  jenes  Thuns  ausdrückt, 
welches  in  dem  einfachen  cptQuv  ausgesagt  wird,  cf.  ausser  den  Wörter- 
bQchem  von  Passow  und  Pape  insbesondere  Lobeck  ad  Phiyn.  p.  585.  Der 
Herr  trng  diese  beiden  Stocke  —  man  beachte,  dass  das  Rohr  hier  fehlt» 
da  er  dieses  in  seinen  Händen  hatte  tragen  mfissen,  hing  es,  wenn  die- 
selben auch  gebunden  waren,  doch  ganz  allein  von  ihm  ab,  ob  er  es  halten 
wollte  —  die  ganze  Zeit  über:  wir  werden  später  hören,  wann  er  von 
ihnen  befreit  wurde.  Als  er  nun  vor  dem  Richtstnhl  angelangt  ist,  spricht 
Pilatus,  und  nicht  Jesus,  was  mehrere  aUe  Ausleger,  welche  sich  in  den 
Subjektswechsel  nicht  finden  konnten,  annehmen  (der  Herr  soll  nach  ihnen 
mit  av&Q(i)7tog  die  Leute  anreden),  weiter  nichts  als:  tdov  —  so  lese  ich 
mit  dem  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  statt  des  recipirten  Xde  —  6  av- 
^^tamq,  kvi  den  AAand  macht  er  aufinerksam:  was  hat  er  im  Sinne? 
Tholuck  meint  noch,  dass  sich  dieses  Wort  auch  so  vei*stehen  lasse :  siehe, 
da  ist  der  Mensch  =  er  wieder:  allein  mit  Recht  macht  Luthardt  dagegen 
geltend,  dass  dasselbe  aus  der  ganzen  Ei-zählung  als  ein  sehr  gewichts- 
volles hervortritt.    Nach  Erasmus,  Grotius,  de  Wette,  Me^er,  Neauder 
n.  A.  will  er  damit  sagen:  dieser  arme,  erbftrmliche  Mensch  ut  Alles  eher 
als  ein  Empörer,  ein  Volksaufwiegler,  den  wir  Römer  sn  filrehten  haben. 
Sie  streiten  sich  aber  unter  einander  daiilber,  ob  er  mit  Verachtung  oder 
mit  Bedauern,  mit  Hohn  und  Spott  oder  mit  Mitleid  auf  den  Herrn  hin- 
weist  Sollte  man  aber  nicht  erwarten,  dass  der  Landpfleger  diesen  Ge- 
danken angedeutet  hatte?  Beseichnet  er  nicht  den  Inkulpeten  mehr  wie 
ein  Mal  als  den  Kronprätendenten  durch  ßaatltvs  "^f^^  '[oi  datcov?  Wird 
Christus  hier  als  blosser  Mensch  prädicirt,  so  ist  es  am  Gerathensteu  auch 
bei  der  rein  menschlichen  Seite  seines  Wesens  stehen  zu  bleiben.  Das 
tbuD  die  ältesten  Ausleger  schon.    Das  Keinmenschliche  an  dem  Herrn 
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soll  wirkeu:  dieser  Mensch,  in  seinen  schweren  Leiden  so  gross,  soll  Mit- 
leid erwecken.  Origeoes  ist  schon  dieser  Ansicht  Chrysostomus,  Tto»- 
phylaetns,  EatiiyMiiu  folg«.  Augoskiinis  fleinreibl  (hom.  116  m  Joh.): 
dgnddlm  ad  eos  Jesus  portam  t^intam  eonmam  et  purpuretm  mtUmmkm, 

non  dtmts  imperio,  sed  plenus  opprohrio:  et  didtur  eis:  eccc  homo.  Ä 
regi  inviddis ,  iam  parcite,  quia  deiectum  videtis:   flagelldtus  est,  mnis 
coronatus  est,  ludibriosa  veste  amictus  est,  amaris  ccnvicns  illumA  est,  aia^iS 
caesus  est:  fervet  ignominiay  frigescat  inmdüi,    Luther  sürnnit  dem  bä. 
Naeh  ihm  sagt  der  Landpfleger:  „ihr  Mllt  eodi  ja  an  Boldwr  Btnli  Immb 
Bittigen,  weil  doch  eure  Anklage  so  gar  nichtig  und  säne  Unschuld  so 
lauter  ist.    Ihr  seht,  dass  er  übler  gehandelt  ist,  denn  er  verdient  hat: 
wollt  ihr  euch  denn  nicht  lassen  über  ihn  erbarmen  ?  Pilatus  ist  ein  Heide 
und  ein  rechter  Bluthund.   Denn  die  Heiden,  so  von  Gott  nichts  wu&itaD, 
handelten  mit  den  Menschen,  wie  wir  mit  den  Schweinen.   Dennoch  wird 
dieser  Heide  nnd  Huthimd  beiwegt'*  Calvin,  Geriiard,  Beagel,  KtiuiSI, 
Olshausen,  GWeUer,  Tlioluck,  Luthardt,  Henggtenberg,  Godet,  LaAge, 
Friedlieb,  Langen  u.  A.  mehr  folgen.   Baumgarten-Gmsius ,  Ltlcke,  Käp 
wollen  beides  in  diesem  Ausspruche  finden.   Tholuck  hat  ganz  Recht,  ein 
jeder  legt  ^lem  in  dieses  Wort  so  viel  hinein ,  als  er  selbst  von  Christus 
hält:  es  kommt  hier  aber  doch  zuvördei-st  darauf  an,  den  Sinn  febtxa- 
Steilen,  welelieii  Pflatns  damit  Terbend.  An  die  Unsdnild  des  Heira  glmM 
er  nnd  so  fragt  er  mit  diesem:  sehet,  wekli  ein  Mensch  —  den«  so  wsrte 
wir  ftbersetzen  dürfen,  obwohl  in  dem  Gnmdtexte  ttoiiog  nkbt  st^t,  ^ 
es  sicher  das  heissen  soll,  —  bei  den  Juden  an,  ob  sie  mit  solch  einer 
Misshandlung  des  Verklagten  sich  noch  nicht  zufrieden  Treben  wollen,  ob 
ihre  Hache  nun,  wo  sie  ihn  mit  seinem  eignen  Blut  bedeckt  und  nuc 
Sehmach  nnd  Hohn  bdaden  vor  sieh  sehen,  mA  nicht  gelcohlt  ist  Dte 
sehweren  Leiden,  welehe  den  Unsdraldigen  betroffen  Inbeii,  sollen  ae  u 
Herzen  nehmen  und  des  Jammerbildes  sieh  jammern  lassen.   Wir  seben 
in  Jesu  nicht  bloss  den  Unschuldigen,  sondem  deu  Sohn  Gottes,  der  unsere 
Sünde  trägt.    Der  Sohn  Gottes  so  zugerichtet,  dass  er  keinem  Menschen 
mehr,  sondem  einem  Wurme  gleicht:  der  König  Himmels  und  der  Erüe 
verschimpft  in  seiner  königlichen  M^est&t!    Und  die  gerad  e,  um  dsw 
wfllen  er  in^  diese  Welt  gekenmoi  ist,  haben  sieh  an  ihm  so  wgnffen! 
Es  ist  bekannt,  dass  dieser  Christns  mit  der  Doi-nenkrone,  dieser  Ecee- 
homo  mit  ganz  besonderer  Vorliebe  von  den  hochstrebendsten  christlichen 
Maleni  dargestellt  worden  ist:  sie  konnten  sich  keinen  wirksameren  Gegen- 
stand aussuchen!   Wer  kann  sie  zählen,  welche  durch  den  Blick  diestt 
leidenden  Herrn,  der  die  Doiiienkrone  auf  seinem  Haupte  trAgt,  Oh0^ 
wanden  worden  sind!  Und  übt  dieser  SoeskotM  heute  noch  eine  soid» 
Gewalt  aus  Ober  die  Herzen  der  Mendien ,  welclie  Gewalt  muss  er  snt 
auspenbt  haben,  als  er  nicht  in  einem  matten  Bilde,  sondem  in  leibhaftiger 
Wirklichkeit  vor  den  Juden  dastand!    Er  riihrt  dem  Römer  sein  haii« 
Herz,  dass  es  sich  dem  Mitleide  nicht  vei-scliliessen  kann:  geling  es  ihOr 
den  harten  Sinn  der  Juden  zu  bi^echen? 

Johannes  erdüdt:  Sr«  o^  «Idov  sAsoiß  oi  a^x^e^k^  ^  o^  muifim 
^T^QaCfaff&»  Ifyüpreg*  atatgcuaav,  avavgwcov  —  das  aizov^  weiches  der 
texktö  recepius  noch  anschiebt,  wird,  weil  es  in  dem  Codex  Sinaiticus  nnd 
Vaticanus  fehlt,  besser  gestrichen,  es  passt  das  auch  besser  zu  der  Aai- 
regung  und  Wuth  der  Schreier.   Meyer  maciit  daran!  aufinerksaa,  dis 
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d«r  Evangelist  voo  dem  Volke  nicht  mehr  redet;  er  will  damit  wohl  sagen, 
im  aveeer  dai  Hoheaprifliteni  imd  IHeDeffn  ftberiiao]Vl  keine  anderen 

Juden  zugegen  gewesen  wären.  AQein  die  Gegenwart  des  Volkes,  welche 
die  Synoptiker  ausdrücklich  bezeugen,  wird  auch  von  Johannes  bestätigt: 
wo^r  kommt  es  sonst,  dass  er  jetzt  auf  ein  Mal  von  oi  aQx^^^tS  xat  oi 
mriqizai,  ausdrücklich  spricht,  während  er  sonst  immer  ganz  allgemein 
von  den  Joden  ledel?  Dien  Irann  doeh        nvr  darin  seinen  Grand 
büben,  dass  jetit  nidil  die  Juden  insgeaammt  losschreien,  sondern  nnr  be- 
stimmte Personen  aus  der  Mitte  oder  an  der  Spitze  des  versammelten 
Volkes.  Wir  nehmen  Akt  davon,  dass  diese  Hohenpriester  und  ihre  Diener 
allein  schreien,  dass  sie  es  sind,  die  mit  dem  Geschrei:  ajavqujaovf  a%av' 
fuaoy  anf  das  Ido«,  h  w&Qamog  antworten.  Das  Volk  acbweigt,  während 
jene  schreien:  der  Evangelist  sagt  freilich  nicht,  dass  es,  nachdem  jene 
das  Signal  gegeben  hatten,  nicht  in  das  Geschrei  eingestimmt  wäre.  Was 
das  Volk  that,  bleibt  ungewiss.    Calvin  bemerkt  schon  zu  unserer  Stelle: 
OMod  8oU  sacerdoies  et  ministri  eum  ad  crucem  deposcurU^  mde  appareL  non 
fitiue  kmkm  m  p&puh  rabimf  um»  qtiatmm  ikis  flabeUi$  ttecema  demdß 
fmi.   Glöckler  und  Luthardt  haben  nach  meinem  Dafdrhalten  mit  Recht 
diesem  Wink  Folge  geleistet:  sie  meinen,  die  Obersten  hätten  mit  ihren 
Dienern  sofort  das  Kreuzige,  Kreuzige!  gerufen,  damit  das  Volk  mit  einer 
Aeusserung  seines  Mitleids  nicht  dazwischen  komme.  Sie  hatten  wohl  Grund, 
lieh  ZQ  drehten  nnd  an  eüen.   Geibard  sagt  gans  richtig:  fien  mim 
plentmqtte-solet ,  ut  furor  popüli  extinguatur ,  si  paululum  debachcUus  fuerit 
contra  etim ,  in  quem  incutnbit:  idipsmn  proctd  dubio  in  populo  Judaico 
factutn  fuisset,  nim  obslitisseni  ecclesiastici  proceres.   Sie  sehen  ein,  dass 
rilatos  ihnen  keine  Zeit  mehr  lässt,  unter  das  Volk  sich  zu  mischen,  um 
es  zu  bearbeiten,  nnd  dasa  das  Marterbild  Christi  ganz  geeignet  ist,  Sym- 
pathien für  sich  zu  erwecken;  daher  geben  sie  sofort  ihre  Stimme  ab  und 
den  Ton  an.    Um  desswillen  sprechen  sie  nicht,  sondern  um  sowohl  dem 
Pilatus  zu  imponiren,  als  auch  bei  dem  Volke  durchzudringen  und  jede 
Stimme,  iveloie  ftr  den  Verhauten  sieh  heranswagen  möchte,  niederzn- 
donnem,  h^avyaaav^  schrieen  sie.  Der  Landpfleger  wird  es  mit  Schrecken 
inne,  dass  er  sich  wieder  ein  Mal  gründlich  veiTechnet  hat:  statt  durch 
die  VorfÜhiiing  des  Gegeisselten  und  Verspotteten  die  aufgeregten  Ge- 
müther  zu  besänftigen  und  zum  Mitleide  zu  bewegen,  hat  er  ihre  Wuth 
nor  anf  a  Nene  angeÜMht  nnd  ihren  Dnrst  nach  dem  Blnte  des  Unaehnl- 
digen  vollends  aidgestachelt.   Wie  es  dem  wilden  Thiere  geht,  wenn  es 
Blut  gesehen,  gar  Blut  geleckt  hat,  dass  es  dann  nicht  mehr  zu  halten  i-^t, 
so  geht  es  auch  mit  dem  jxereizten,  wüthenden  Menschen;  das  Blut,  welches 
er  sieht  und  kostet,  stillt  nie  seinen  Durst,  sondern  vermehrt  ihn  nur,  so- 
dass die  Bestie  am  Ende  ganz  und  gar  inm  Vonehein  kommt 

Pilatus  veigisst  seine  Würde  dkeht:  er  setzt  dem  wilden  Geschrei 
nicht  Geschrei  gegenüber,  er  hält  an  sich,  er  will  kalt  bleiben,  denn,  wie 
mit  kaltem  Wasser  das  flackernde  Feuer  gelöscht  wird,  so  will  er  mit 
kaltem  Sputt  und  Hohn  die  Juden  Qbergiesseu  und  zu  Schanden  machen. 
£r  spricht  zu  ihnen:  laßat  odfor  xai  otetvowaaUt  if»  foQ  oix 
ti^axtü  h  arr(p  aUiav,  Diejenigen  verstehen  den  Landpfleger  giHindlich 
falsch,  welche  hier  die  Erlauhniss  ausgesprochen  finden,  dass  sie  mit  Jesus 
nun  machen  könnten,  was  sie  wollten.  Euthvmius  ist  nicht  allein  dieser 
Ansicht,  sondern  auch  Baamgarten-Crusius,01shattsen,  Lücke  in  neuerer  Zeit 
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Sie  sollen  ihn  aber  nlebt  Dehmen  nnd  nach  ihrem  Geselle  richten,  dagegen 
streitet  sdiOD  das  atavgwaate,  denn  das  Oesetz  weiss  niefats  von  einer 

Kreuzesstrafe.  Von  einer  Erlaubniss,  auf  eigene  Verantwortung  zu  handeln, 
ist  hier  nicht  die  Rede :  wäre  das  Wort  so  zu  verstehen  gewesen,  so  hätten 
sie,  die  schon  gerufen  hatten:  sein  Blut  komme  Uber  uns  und  unsere 
Kinder!  keinen  Aogenblick  aagestaadeo,  die  Hnid  so  Jesus  tn  legen  und 
mit  ihm  zu  der  Richtstätte  zu  eilen.  Nach  Henpstenberg  ist  das:  Nehmet 
ihr  ihn  hin  und  kreuziget  ihn!  „nur  eine  lebhafte  Form  der  Weigerung  ihr 
Werkzeug  zu  sein."  Allein  wenn  es  weiter  nichts  sein  sollte  als  dieses, 
kann  man  nicht  begreifen,  waiiim  in  dieser  Antwort  ein  Wedisel  des  Sub- 
jektes stattfindet:  wanun  ktisst  es  dann  nicht  elnfiich:  ich  weigere  mich 
dessen,  denn  ich  finde  keine  Schuld  an  ihm.  Theophylactus  hat  hier  schon 
das  Richtige  getroffen  und  Lampe  sagt  vollkommen  wahr:  contra  omnem 
ejcpccfationeni  PHati  Judnei  in  malitia  per^raverunt.  Qtiare  Pilnfuf;  i»h 
dignabundus  plane  et  cum  smgulari  sarcasmo  respondei:  eos,  oui  fiissi  crani, 
HO»  Ueere  9Ai  qumgfuam  mierfieere^  Ua  agen^  ac  m  €lmm  Öemaris  proenh 
nüor  m  ipsonm  peiestate  esset:  se  imioemUem  eonämmare  Jumd  poste, 
qtiod  ai  onmino  nwt  crucifigere  veUcni,  proprio  prriculo  agnniy  quicquid  fis 
Ubuerit:  se  nolle  corxim  satcUttcfn  et  iniustitiae  ministrum  esse.  Sie  wollen, 
dass  Jesus  gekreuzigt  werde,  er  aber  hat  allein  das  Recht  über  Leben  und 
Tod:  er  spottet  ihrer  Ohnmacht,  er  veiiidhni  sie  wegen  ihrer  Abhängig- 
keit, weläie  ihnen  nicht  gestattet,  ihren  Muth  zu  ktlhlen  in  dem  Blute 
des  Unschuldigen.  So  auch  Kühnöl.  de  Wette,  Tholuck,  Hengstenberp,  Godet, 
Luthardt,  Steinmeyer,  Lange  u.  A.  Die  Unschuld  Jesu  hält  er  denen,  die 
nach  seinem  Blute  lechzen,  entgegen:  genügt  das  aber  fDr  seine  Ehre  als 
Richter?  Gut  bemerkt  Gerhiurd:  ne  igitur  dmimo  PUaius  timaeemlkm 
Christi  publice  praedicat,  sed  non  erat  sufliciens  acaisaü  innocentiam  prae- 
dieare,  debuisset  n'/lctn  etiam  patrocinari  ei  ex  manihts  hostium  eum  eripere. 
Uns  ist  aber  bei  alledem  das  2ieugniss  des  Landpdegers  für  die  Unschuld 
Christi  von  hohem  Werthe.  "Wir  entnehmen  ans  ihm,  was  es  dem  Richter 
so  schwer  machte,  Jesum  Preis  zu  geben.  Seine  Gewissensangst  offenbart 
sich  in  diesem  Bekenntniss:  er  kommt  immer  wieder  auf  dessen  Unschuld 
zurück,  er  findet,  da  das  furchtbare  Ende,  welches  es  nehmen  niuss,  immer 
klarer  vor  seine  Seele  hintritt,  keine  Ruhe  in  sich.  Pilatus  hätte  sein 
Gewissen  gestillt,  wenn  er  rach  nnr  den  Schatten  Ton  einer  Schuld  an  dem 
Heilande  gefunden  hätte,  fttr  ihn  war  das  von  dem  höchsten  Interesse.  Er 
aber  findet  nirgends,  was  er  sucht  sich  zum  Troste.  Tch  glaube,  dass  wir 
es  diesem  Umstände  verdanken,  dass  in  den  Evangelien  diesa  Zeugnisa  des 
Landpflegere  so  oft  wiederholt  wird. 

ZurQckgeSchlagen  sind  die  Hohenpriester  und  ihre  Dienert  sie  haben 
den  Spruch  des  höchsten  Richtere  im  Lande  vernommen,  dass  er  keine 
Schuld  an  dem  Menschen  findet,  den  sie  gekreuzigt  haben  wollen.  Sollen 
sie  nun  heimziehen?  Den  Prozess  gegen  Christus  aufgeben?  Sie  können 
sich  dazu  nicht  entschliessen:  sie  sind  ja  lange  mit  einander  schlüssig  ge- 
wmden,  dass  er  sterben  muss.  Anklagen,  weldie  den  VerliaBsten  sdiweier 
pditisch  graviren,  als  die ,  welche  sie  vorgebracht  haben ,  wissen  sie  nicht 
mehr:  sie  lassen  daher  diese  politischen  Beschuldigungen  fallen  und  suchen 
von  einer  andeni  Seite  zu  dem  ersehnten  Ziele  zu  gelangen.  Mit  einer 
neuen  Anklage  treten  sie  jetzt  hervor,  mit  einer  religiösen,  theokratischen : 
so  mit  Beeht  Grotiug,  l^yer,  Luthardt,  Hengitsnbeig,  Godet  Neu  ist 
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diese  Anklage  nicht  in  dem  Sinne,  dass  sie  überhaupt  noch  nicht  gegen 
JeeoB  eriiolieD  worden  sei,  tie  ist  nur  nea  vor  diooem  Fomm,  dem  in  dem 

Hohenrathe  gab  auch  das  den  Ausschlag,  dass  der  Mann  ans  Nasneih  ftr 

den  Sohü  Gottes  sich  erklärte.  Die  Hohenpriester  hatten,  von  einem  ganz 
richtigen  Gefühle  geleitet  mit  dieser  Ankla^je  nicht  vor  den  Richtstuhl  des 
Heiden  hintreten  wollen  \  da  sie  aber  erkennen,  dass  sie  mit  der  ganz  fein 
angelegten  Klage  gegen  Jeenm  als  einen  Staatsferbrecher,  nicht  doidi- 
diingen,  greifen  sie  auf  den  Hauptpunkt  zurück.  Das  Bekeantaiss  Christi, 
dass  er  der  Sohn  Gottes  ist,  soll  ihm  das  Leben  kosten,  um  so  als  eine 
ewige  Wahrheit  von  ihm  mit  seinem  Blut  versiegelt  zu  werden.  Die  Juden 
antworteten  dem  Pilatus:  rjÄÜg  v6f*oy  Ixo/uev  ytai  %ata  tov  vofiov  —  ^fiüv 
Steht  in  dem  Codex  Sinaiticos  vnd  Vaticanus  nicht,  wessbalb  es  besser  zu 
Streichm  ist  —  Offeilei  arco^avtiv ,  ort  iccvtov  vlov  &eov  irroirjaev.  Mit 
dem  riuetg  entfiegnen  sie,  wie  Lücke,  Meyer,  Luthard  u.  A.  schon  be- 
merken, dem  ivbj  des  Statthalters  in  dem  letzten  Satze:  mag  er  keine 
Schuld  an  ihm  finden,  so  finden  sie  im  Gegentheil  die  allergröBSte  Schuld 
an  ihm.  Es  ist  nicht  ihre  snbjektiTe,  vielleicht,  wie  der  Römer  vermuthet, 
durch  allerlei  Antipathieen  bestimmte  Meinung:  sie  selbst  haben  eigentlich 
gar  nichts  wider  ihn,  denn  sie  sind  nicht  gegen  ihn,  sondern  das  Gesetz, 
ihre  Religionsurkunde,  ihr  heiliges  Buch,  die  Ofi^enbaning  ihres  Gottes. 
Hfieis  vouov  e'xo^iev  —  nrissTerstindHch  ist  die  deotsdie  UebersetKong; 
denn  sie  wollen  offenbar  nicht  sagen,  dass  sie  unter  andern  vielen  Ord- 
nungen auch  ein  Gesetz  haben,  welches  hier  Platz  greift,  sondern  vielmehr, 
dass  sie  ein  ganz  bestimmtes  Gesetz  haben,  das  Gesetz  nilmlich,  durch 
Moses  gegeben.  Die  Heiden  haben  dieses  Gesetz  nicht  und  desshalb  kann 
POatns  auch  gar  nidit  wissen,  was  sie  gegen  diesen  Jesns  von  Nasarath 
ao  erbittert,  dass  sie  auf  seinen  Tod  bestehen:  sie  appelliren  förmlichst, 
ebenso  bestimmt  als  höflich,  a  procuratore  male  infomiato  ad  procttraiorem 
melius  infonyiandum.  Sie  stehen  vor  ihm  im  Namen  ihres  Gesetzes  und 
legen  in  dem  Namen  desselben  Klage  ein  wider  diesen  Jesus.  Das  Gesetz, 
au  welchea  sie  znrfickgreifen,  besteht  zu  Recht:  fjniiq  exoftev,  sagen  sie. 
Sie  hatten  nidt  ein  Mal  ein  Gesetz,  sondern  sie  haben  es  jetzt  noch:  die 
Römer  haben  es  ihnen  gelassen,  ja  mehr  als  gelassen,  sogar  gewährleistet. 
Sie  haben  von  den  römischen  Machthabeni  die  verbriefte  Zusage  empfangen, 
dass  sie  iu  ihrem  väterlichen  Glauben  nicht  gekränkt  werden,  dass  die 
alten  lieUigen  Ordnungen  fortbestehen  sollen.  Vgl.  Joseph.  14,  10,  8,  wo 
m  In  dem  Dekrete  Jidios  Caesars  lautet:  tovrovg  fiovovg  iTritgl/roj  Ticna 
TO  rraiQia  e&r}  xat  vopiiua  ai'vdyeßO^ai ,  dazu  das  im  ersten  Band  S.  268 
Bemerkte.  Dieses  Gesetz  fordert  den  Tod  des  Verklagten :  xaiä  %ov  tofioy 
6(f>dlu  curodmiiv.  Sie  räumen  dem  Römer  nicht  ein  Mal  das  Recht  ein, 
zu  untersuchen,  ob  Jesus  wirklich  an  diesem  Gesetze  sich  vergangen  habe: 
sie  konstatiren  einfach,  dass  es  geschehen  sei,  und  fordern  nun  auf  Grund 
ihres  Gesetzes  den  Tod.  Sie  bezeichnen  die  Stelle  des  Gesetzes,  welche 
hier  zur  Sprache  kommt,  nicht  näher:  sie  haben  gewiss  Levit.  24,  16  im 
Auge,  wo  auf  Gotteslästemng  der  Tod  als  Strals  geeetst  ist  Sie  wollen 
sieh  in  keine  Disputation,  auch  nicht  ein  Mal  in  eine  Beweisfühi-ung  ein- 
lassen, sie  fordern  auf  Gnind  ihres  Gesetzes  den  Tod  Christi,  nicht  be- 
stimmt den  Kreuzestod,  denn  der  wird  nirjrends  in  dem  Gesetze  verhängt, 
sondern  überhaupt  nur  der  Tod,  oii  tavtby  viov  ^eoC  inoir^aBv.  Kühnöl, 
dem  Hase  snstimmt,  hüt  dieses  filr  idenliseh  damit,  dass  er  sieh  snm 
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IfeKiaB  gemacht  habe;  seihst  Lücke  glaubt  noch,  dass  tAhg  ^mv  Mir  ete 
anderer  Aoadmck  sei  für  6  ßaaiXevg  lüv  ^lovdaltav.  Diese  Verwftssemng 
des  Be^ffes  v\og  ^«ov  ist  ganz  unstatthaft.  In  dem  johanneischen  Evan- 
geliam  ist  in  dem  Prologe  gleich  dargelegt,  in  welchem  Verstand  viog  i^tov 
genommea  werden  muss.  Man  entgegne  nicht:  ia,  wenn  der  Ausdnick  in 
dem  Worte  einei  gliubigen  Jongers  vorkommt,  nat  er  diesen  wesentlichen 
Simi:  hier  aber  sprechen  Juden.  Wie  versteht  Pilatus  aber  diese  Bezeich- 
nung: findet  er  in  derselben  nur  das  vrieder,  was  er  so  oft  nun  schon  ge- 
hört hat?  £r  fasst  offenbar  das  Wort  in  einem  ganz  andern  tiefen  Sinne, 
traleher  anf  den  gOttUchen  Uiqnnmg,  auf  die  gOttliehe  WeMoabeadiaiieB- 
heit  des  Herrn  abzielt. 

Als  Pilatus  dieses  Wort,  diese  Anklage  hörte,  erzählt  Johannes,  ^äXXov 
ifjpoßi^i^r].  Bengel  will  das  so  verstehen:  non  assenstis  est  Judneis,  de  in- 
ierimendo  Jesu,  sed  poHus  iimuüf  ne  peccaret  in  fühtm  Dei;  allein  er  irrt 
sieb.  Es  geht  ja  ans  allem,  was  JohanM  berichtet,  Uar  berror,  daas  er 
eine  gewisse  Fui'cht  vor  dem  Menschen  empfand,  der  in  Banden  zu  ihm 
gebracht  wordön  war,  dass  er  das  Urtheil  über  ihn  spräche.  Er  hatte  sich 
bisher  bloss  vor  dem  Unschuldigen  gefui-chtet  und  sich  fjescheut,  ihn  den 
Juden  zu  Überantworten,  weil  sein  Gewissen  ihm  bezeugte  und  der  Traum, 
welcben  seine  GeomUin  gehabt  hatte,  wie  die  Stimme  eines  gnten  Oottes 
ihn  gewarnt  hatte,  dass,  wer  an  einem  Unschuldigen  sich  vergreift,  schwere 
Strafen  leiden  muss.  Jetzt  fürchtete  er  sich  mehr,  in  höherem  Grade  als 
bisher  vor  Jesus,  denn  als  der  Sohn  Gottes  enthüllte  dieser  sich  jetzt  vor 
seinen  Augen.  Unglaube  und  Aberglaube  —  davon  haben  wir  uns  schon 
bei  Herodes  ttbenengt  ^  gehen  hinfig  Hand  in  Haad  mid  wohnen  neben 
einander  in  den  Herzen  der  Menschen.  Das  Menschenherz  ist  eben  anf 
den  Glauben  angelegt,  für  den  Glauben  prädisponirt,  es  findet  daher  in 
dem  blanken  Unglauben  unmöglich  sein  Genüge:  an  dieser  Unruhe,  an 
diesem  unauslöschlichen  Sehnen  findet  der  Aberglaube  einen  Anknüpfungs- 
pnnkt  Ich  kann  nicht  mit  Hengatoiberg  es  ImUen,  welcher  meint,  die 
dem  menschlichen  Geinüthe  unvertilgbar  eingepflanzte  Einheit  Gattes, 
welche  in  dem  Polytheismus  nie  ganz  entschwunden  gewesen  und  in  der 
Zeit  des  Verfalls  der  heidnischen  Kulte  mehr  und  mehr  in  den  Vordeiv 
gnmd  getreten  sei,  bezeuge  sich  in  der  Seele  des  PHatna.  Kr  habe  unter 
dem  Einflüsse  des  Volkes  gestanden,  unter  dem  er  sich  Jahre  lang  auf- 
gehalten habe,  und  an  einen  Gott  Himmels  und  der  Erde,  an  den  Gott 
Israels,  den  einen  und  lebendigen  Gott  in  seiner  Weise  geglaubt.  Wir 
können  ebensowenig  als  Luthard  von  solchen  Einfiussen  bei  dem  besten 
WiUen  etwas  wahrnehmen:  wie  sollten  wir  lio  auch  erwarten  dArfen.  Ibin 
bedenke  doch,  wie  sprOde,  wie  abweisend,  wie  spöttisch  mid  wie  kalt  er 
sich  den  Juden  gegenfiber  verhält:  ihnen  gegenüber  ist  er  durchffiinLMg 
rauh  und  schroff.  "Wir  schliessen  uns  den  andera  Auslegern  an .  welche 
darauf  hinweisen,  dass  die  Heiden  so  viel  von  Ei-scheinungen  sowohl  ihrer 
höchsten  olympischen  Gittter  wie  andi  der  GOtter  fwmter  Ordnnnf  Ihbeln. 
Luther  hat  sich  schon  hiefür  entschieden.  JEr  hält  es  wohl  nicht  daflto;** 
sagt  er,  „dass  Christus  des  wahren  lebendigen  Gottes  Sohn  sei;  denn  von 
dem  Gott  weiss  er  nichts:  sondern  gedenkt,  weil  die  Römer  viel  und 
mancherlei  Götter  haben,  wer  weiss,  ob  er  vielleicht  derselbigen  Götter 
einer  ist?  Denn  man  hOrt  oft,  dass  in  der  Heidenschaft  die  GMter  in 
mensehliehor  Ctastalt  anf  Eiden  gewandell  haben,  sieh  gestellt  ate  Bsttler 
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oder  andre  Leute.  So  gedenkt  nun  Pilatus,  Christus  sei  ein  solcher  Gott; 
WO  du  nim  Um  richteel,  wllte  er  wohl  heute  oder  motgen  herfohm  und 
dieh  bei  den  Römern  angeben  und  gehässig  machen."  Wir  haben  für 
diesen  Glauben  in  der  Apostelgeschichte  selbst  zwei  »mverdachtifre  Zeug- 
nisse: in  Lystra  14,  11  fT.  jauchzte  das  Volk:  die  Götter  sind  den  Men- 
schen gleich  geworden  und  zu  uns  hernieder  gekommen  und  nannten  den 
Btmabas  Jupiter  und  den  Paulos  Merknriai.  Lykaonisehe  Heiden  g^nbten 
an  solche  Erscheinungen  der  Götter  in  Menschengestalt  nicht  allein,  son- 
dern auch  die  Griechen  und  Römer.  Auch  das  lernen  wir  wieder  aus  der 
Apostelgeschichte.  Als  der  Biss  der  Schlange,  welche  Paulus  auf  der  Insel 
Melite  nach  dem  Schiffbruche  mit  dem  Reisholz  ernri£fen  hatte,  ihm  keinen 
Schaden  that,  da  8|nrachen  die  Leute,  ^eov  ai/tbp  28,  6.  (hmde  jener 
Verfall  der  heidnischen  Religionen  musste  wesentlich  dazu  beitragen,  solch 
einen  Glauben  zu  stärken:  Menschen  konnten  die  verfallenen  Kulte  nicht 
wieder  aufrichten,  wollten  die  Götter  noch  verehrt  sein,  so  mussten  sie 
•elbet  ans  ihrem  Hhonet  anf  die  Erde  nteder  koouDea«  am  daa  Vtmt  in 
dem  Heiligthum,  weldMB  kaum  noch  glimmte,  anfs  Nene  aasdaehen. 
Pilatus  fürchtet,  wenn  er  an  Jesus  sich  vergreife,  an  einem  menschgewor- 
denen Gotte,  an  einem  höheren  Wesen  sich  zu  versündigen,  wofür  er  als 
'i^eoftdxog  mit  seinem  Leben  bUssen  müsse.  Gut  sagt  Calvin  selten:  qp- 
pmet  perpiemm  ^riue  €t  ameium,  quia  taenkgii  poemam  metiuret,  8i  iMOfMiii 
mUeeret  in  fUium  Dei,  Wenn  er  aber  geneigt  war,  in  Jesus  einen  mensch- 
gewordenen Gottessohn  anzuerkennen,  so  muss  der  HeiT  auf  ihn  einen 
solchen  Fiindruck  gemacht  haben,  der  jene  Aussagen  der  Hohenpriester 
ihm  wahi-scheiulich  machte.  Offenbar  hat  die  Person  und  das  ganze  Ver- 
halteo  GhiM  nielit  blosa  leine  hödnte  Anerkennnng  gefimden,  sondern 
ihm  wahrhaft  impooirt  Er  hat  einen  solchen  Menschen  noch  nirgends  ge- 
sehen, Oberhaupt  die  Existenz  eines  solchen  für  unmöglich  gehalten.  Welche 
Unschuld,  welche  Sanftmuth,  welche  Kuhe  und  Erhabenheit!  Nichts,  was 
sonst  den  andern  Menschen  anklebt,  entdeckt  er  an  ihm:  nichts,  was  sie 
alBcirt,  kann  ihn  bewegen! 

Pilatus,  der  sich  vor  dem  Gotte,  erschienen  im  Fleische,  fürchtet,  zieht 
sich  in  das  Prätorium  TtdXtv  —  es  fehlt  diess  Wörtlein  allerdinjis  im  Codex 
Sinaiticus,  ist  aber,  weil  sonst  vortrefiflich  beglaubigt,  beizubehalten— zurück 
tmd  fingt  Jeens:  nro^  d  av}  Er  hat  also  den  Gefangenen  mit  in  den 
Palast  hineingenommen:  nicht  vor  dem  Volke,  aondem  ^anz  im  Süllen 
will  er  die  Sache  weiter  erforschen.  Die  Frage:  rr69ev  sl  cv,  ist  sieher 
nicht  so  gemeint,  wie  in  dem  Homer  so  oft  gefragt  wird : 

T($,  noi^ey  eis  aifÖQwyi  was  Paulus  noch  annimmt,  und  selbst  Calvin 
aicht  gam  abweist  Notmihm  atäem  est,  quum  rogat^  md»  sä  Okritku^ 
man  sdseiksri  de  «n«  p&tna,  seä  hoc  permde  valere^  aesi  dixks&t:  ttm  hewio 
natus  in  ierris ,  an  Dens  quispicun.  Sic  ergo  hunc  locum  inierprrfor ,  quod 
metu  numinis  peradsus  Pilatus  inier  sacrum,  ut  aiunt,  et  saxiim  haeserit. 
£r  hat  aber  schon  lange  eiiahren,  dass  er  aus  Nazareth  ist,  und  hat  ihn 
wm  desBwillen  dem  Herodes,  dem  Vierftrsten  Galiläas,  zum  Gerichte  an- 
gesandt:  daa  nod^ev  empfibigt  aus  den  vorhergehenden  Versen  ein  solchee 
Licht,  dass  es  nicht  missverstanden  werden  kann.  Seinen  himmlischen  Ur- 
spining  will  er  erkunden:  er  will  wissen,  welches  Gottes  Sohn,  welcher 
Gott  in  Menschengestalt  vor  seinem  Tribunal  steht.    Jesus  schweigt  auf 
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diese  Frage:  6  6i  ^Ir^aoig  anoTiQtüw  efo  KBrnn»  etUü.  "Wmm  UM 
er  das? 

Augustinus  meint,  um  die  Weissagung  zu  erftÜlen  von  dem  Schafe,  das 
seinen  Mund  nicht  aufthut.  Hoc  silefitium  domint  nosiri  Jesu  Christi  non 
semel  factum,  eollaiis  omnium  evangelistarum  narrcUionibus  reperüur,  et 

wtkerat  Pilaäm  audiendum  et  apnd  ipmm  Pilatutn:  ut  non  fhuint  i»  iOö 

prophetia  processerit:  sicut  agnus  coratn  tondente  fmt  sine  voce,  sie  non 
apenttt  os  suum:  tunc  utiqtie  quando  inierrogantibus  non  respondit.  Quamvis 
enim  guibusdam  interrogaÜombus  saepius  responderii:  tarnen  propier  iüa,  in 
gjiribMB  nohU  respondere,  ad  hae  data  mt  äit  ßgno  snmUMo ,  ut  in  mio 
aUeHtio  um  rena,  $ßd  nmocen$  habttetmr,  (km  ergo  indicareUtry  ubiemqtie 
non  aperuit  08  suum,  sicut  agmts  non  aperuit:  id  est,  non  sicut  male  sibi 
conscius,  qui  de  peccaiis  convincebatur  suis,  sed  sicut  monsuetus,  qui  pro 
peccaiis  immolabcUur  cdienis.  Allein  diese  Antwort  des  Kii'chenTaters  ist 
OD  Omnde  betimehtet  gn  keine;  er  gesteht  ja  sslbit  ni,  dass  Christus 
während  seines  Leidens  nicht  konsequent  vor  seinen  Richtön  geschwiegen 
habe  und  hätte  unbedingt  also  das  Schweigen  wie  das  Reden  desselben  in 
jedem  einzelnen  Falle  motiviren  mttssen.  Calvin  glaubt,  Christus  antworte 
nicht,  weil  er  fest  entschlossen  sei  zu  sterben  und  auf  keinen  Fall  losge- 
sproehen  sein  woUe.  Queä  non  reepondet  Okrittm,  frideri  oftsMfdbwi  nom 
debet:  siquidem  memoria  tenemus,  quod  prius  monui,  non  stetisse  eum  cor  am 
Pilato  ad  causam  suam  agendam,  ui  rei  solent,  qui  ahaolvi  cupiunt,  sed 
potius  ad  subeundum  tudicium.  Nam  eum  suseepta  nostra  persona  damnari 
oportmt.  Haec  raüo  est,  enr  defeneume  eibttmeat,  nee  tarnen  pugnat 
Christi  silentium  cum  Paidi  seiOoHtia  (1  Tim.  6,  IS),  M  dieit:  memeido 
ChrisUm  sub  Pilato  edidisse  bonam  confessionem.  Quantum  enim  satis 
eraty  evangelii  fidem  illic  asseruit:  neque  aliud  fuit  mors  eins  quam 
doctrinae  ab  ^so  Uraditae  obsignatio.  Non  defmt  ergo  legiUmae  con- 
feeeked  Chriekis,  eed  taemt  qnoad  petendam  aheokit&nem.  Starke  ia 
seiner  Synopse,  KfihnÖl,  Luthardt  treten  bei.  Der  Letztere  bemerkt 
zu  dieser  Stelle:  „Avenn  es  sich  um  die  nächste  Absicht  Jesu  handelt, 
so  müssen  wir  uns  des  Gesichtspunktes  bewusst  bleiben,  von  welchem 
uns  der  Evangelist  diese  Erzählung  darstellt  Wie  viel  fehlt  bei  der  Stim- 
nimig,  in  welcher  Pilatus  sich  jetst  befand,  so  h&tte  nichts  den  fturditssB 
Gewordenen  vermocht,  tlber  Jesus  das  Todesurtheil  zu  sprechen !  Das  sollte 
nicht  sein.  Es  sollte  des  Pilatus  Furcht  dem  Willen  Gottes  nicht  störend 
in  den  Weg  treten,  und  Jesus  wollte  weder  Aniass  noch  den  Schein  des 
Anlasses  geben,  dass  ihn  Pilatus  etwa  aus  Furcht  los  liesse.  Darum  also 
adiweigt  jetst  Jesos,  damit  geschehe,  was  geschehen  sdlte.*  Allein  diesssi 
AnsfhhniBgen  muss  ich  ganz  entschieden  entgegentreten.  Kann  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  Pilatus  damit,  dass  er  Jesum  überantwortet,  eine 
schwere  Sünde  begeht  und  wäre  er  vor  dieser  Sünde  dadurch  bewahrt 
worden,  dass  der  Herr  sich  ihm  als  den  Sohn  Gottes  bekannte,  so  weiss 
kh  nicht»  wie  man  das  nnschnldige  Lamm  Gottse  grade  wegen  seines 
SdiiPSigenB  entschuldigen  kann.  Ist  das  lichtig,  dass  Gottes  Wille  nicht 
anders  geschehen  kann,  als  so,  dass  Jesus  die  Antwort  auf  Pilatus  Frage 
schuldig  bleibt,  und  dass  der  Landpfleger  sich  durch  die  Ueberantwortung 
Christi  zom  Tode  schwer  versflndigt:  so  hat  Jesus,  der  gekommen  ist,  den 
Menschen  Ton  der  Sünde  sn  eriösen,  durch  sein  Sehwisigen  den  Pilitas 
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8llBdigen  laaBoi.  Auf  diese  Weiie  ktmi  die  MUlong  dee  gMflieheii  Batii- 

schlusses  nun  und  nimmer  erkauft  werden!  Hiesse  das  nicht:  der  Zweck 
heiligt  das  Mittel?  Calvin  weiss  übrigens  noch  einen  andern  Grund:  adde, 
guod  periculum  erat,  ne  Christum  absolveret  Pilatus  tanquam  unum  ex  diis 
ftcticüSj  quemadtHodum  voluU  am  Tiherius  referre  mter  Bomanorum  deos» 
Maräo  <<<^pie  CArMis  ttUUam  haue  mipirstiiionem  rmudiat.  Er  hat  mit 
dieser  Motivimiig  grosses  Glück  gehabt.  KQhnöl,  Baumgarten -CmsiaB, 
de  Wette,  Lücke,  Meyer  u.  A.  zollen  ihm  Beifall.  Jesus  soll  nicht  ant- 
worten, weil,  wenn  er  bejaht  hätte,  Gottes  Sohn  zu  sein,  der  Römer  ihn 
misBYerstanden  oder  gar  nicht  verstanden  hätte,  und  weil,  wenn  er  es 
TWiieiDt  h&tte,  er  nicht  aus  der  Wahrheit  gesprochen  hätte.  Es  ist  ja 
wahr,  dass  Pilatus  mit  dem  Sohne  Gottes  falsche  Begriffe  verband,  dass 
also  eine  einfache  Antwort:  ich  bin  es  oder:  ich  bin  es  nicht,  durchaus 
nicht  angebracht  war.  Auch  das  wird  man  zugeben,  dass  ietzt  nicht  die 
Zeit  da  war,  um  die  Begriffe  des  Heiden  zu  Iftatern,  ,aber,'^  so  sagt  Lh^ 
hardt  sehr  richtig,  „sollte  Jesus  nicht  in  dieser  wie  in  so  manclier  andem 
schwierigen  Lage  ein  ilnifnnatisches  Wort  haben  finden  können,  das  nach 
beiden  Seiten  hin  gesichert  einen  Stachel  in  Pilatus  zurückgelassen  haben 
wtU'de."  Wie  diese  in  der  intellektuellen  Beschafifenheit  des  Fragers  den 
Gnmd  za  dem  Sehweägea  dee  Befiragteo  finden,  so  Andere  in  der  ethischen 
Beschaffenheit  desselben.  Euthymius  steht  schon  auf  dieser  Seite:  oiSi 
vvv  l'i^uXXev  uKpeXi^aeiv,  avctvdgog  ujv  xat  ipocfoScijg,  Qlshausen  hält  es  mit 
ihm.  Christus  schweigt,  weil  er  weiss,  dass  Pilatus,  wenn  er  ihm  auch  be- 
kennt, dass  er  Gottes  Sohn  sei,  nicht  die  sittliche  Energie  besitzt,  den 
Kampf  mit  den  Jaden  erfolgreieh  dardiznlEamplen.  Hiemadi  würde  Jesus 
durcn  die  Torentiialtung  seines  Selbstzeugnisses  den  Landpfleger  barm- 
herzig vor  schwererer  Sünde  bewahren.  Allein  hat  Christus  nicht  schon 
in  einem  früheren  Worte,  den  Mantel  so  weit  gelüftet,  dass  jener  in  iiim 
den  Gottgesandten,  den  vom  Himmel  her  Gekommenen  erkeuuen  sollte? 
Oeiliard  erUftrt  das  Schweigen  Christi  daraus,  dass  demselben  die  Forcht 
des  Pilatus  missfällt,  welche  leider  mit  der  Traurigkeit  der  Welt  die  aller- 
nächste Vei*wandtschaft  hat.  Specialiter  hoc  loco  respondere  noluit  Pilato, 
qu%a  non  amore  pieiatis  ei  coffnoscendae  veritatis^  seil  suppUcii  timore 
quaesierai.  Jam  vero  qui  verbum  auditmt,  fum  ut  verüatem  agnoscant,  $eä 
whm  iU  peetuu  «fiktgüml,  apud  iUos  omnis  doctrma  et  admomti»  ett  fnh 
giranea.  Allein  nimmt  der  Landpfleger  nicht  ein  persönliches  Interesse  an 
Christus?  Nicht  bloss  die  Furcht  vor  der  Rache  der  Götter,  sondern  auch 
der  tiefe  Eindruck,  welchen  der  Herr  in  seinem  GemQthe  gemacht  hatte, 
lisst  ihn  fragen:  7i6&tw  tl  av;  Eine  gewisse  Empfänglichkeit  ist  also  vor- 
banden: warum  schweigt  trotzdem  der  Gefragte?  Lnther  antwortet:  fJAe 
Ursache  ist  die:  er  hat  dem  Pilatus  allbereit  Antwort  gegeben,  welche 
überflüssig  genug  war,  Kap.  18,  37,  aber  Pilatus  sprach  höhnisch:  was  ist 
Wahrheit?  Darum  hat  ihn  Christus  unwerth  geachtet,  dass  er  ihm  weiter 
Unterricht  geben  sollte.  POatiis  sollte  auf  die  Worte  and  Werke  Christi 
Achtung  haben,  und  nidit  fragen:  yon  wannen  bist  da?  Wenn  er  die 
Wahrheit  von  Christo  gehört  hätte,  würde  er  wohl  inne  geworden  sein, 
von  wannen  Christus  wäre.  Also  antwortet  Christus  auch  den  Juden, 
Job.  8,  25:  da  sie  fragen,  wer  bist  du?  spricht  er  zu  ihnen:  erstlich,  der 
ich  mit  eaeh  rede,  d.  i  Ich  bin  ener  Prediger,  wenn  ihr  das  luerst  s^bt, 
80  werdfit  ihr  woU  eriahren,  wer  ich  sei  Wenn  man  aber  Bavor  wissen 
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will,  wer  Christus  sei,  und  heinach  um  der  Person  willen  glauhen,  so  wird 
nichts  daraus,  wie  denen  geschah,  von  denen  geschrieben  steht,  Matth.  13, 
54—56.  Denn  so  man  das  Evangelium  messen  will  nach  der  Person,  so 
ist  68  MiMMi  ▼Olioreiil''  Hengstenberg  wtriU  dfeeelbe  ABridii  Er  Ke- 
hauptet,  das  Schweigen  Christi  mfisse  fibenül  denselben  Grund  haben:  ein 
Satz,  welchem  ich  durchaus  nicht  zustimmen  kann.  Wie  sein  Verbot,  von 
seinen  Wunderthaten  zu  schweigen,  nicht  überall  aus  demselben  Grunde 
hervorgeht,  so  kann  sein  Schweigen  auch  verschiedene  Gründe  haben:  es 
sind  alle  einzelnen  FSOe  genan  ni  prOfm.  POatos  war  also  »keiner  Ant- 
wort  Werth.  Er  hatte  früher  es  abgelehnt,  von  Jesu  in  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit  eingefühlt  zu  werden,  weil  er  ihr  die  Leidenschaften  nicht 
opfern  wollte,  von  denen  seine  Seele  erfüllt  war  (18,  38).  Sein  ganzes 
Verhalten  hatte  gezeigt,  dass  er  sein  persönliches  Interesse  an  die  Spitze 
flteOte  und  der  Gereehtigkeit  mir  insofern  Gehör  gab ,  als  sieh  dies  vlt 
seinem  Interesse  vertrug.  Jesus  durchschaute  sein  Herz  und  wnsste,  dass 
er  unfähig  war,  auch  der  erkannten  Wahrheit  praktische  Folge  zu  geben. 
Eine  Pflicht  des  Bekenntnisses  zu  seiner  Gottheit  für  die  Oeffentlichkeit 
lag  nicht  vor.  Er  hatte  sich  schon  vor  dem  Hohen  Rathe  feierlich  als 
Sohn  Gottes  bekannt  Dorehsehante  Jesus  aber  dM  Hers  des  Pilalas, 
80  ist  es  unbegreiflich,  dass  er  das  eine  Mal  Antwort  stand  und  das  andre 
Mal  dieselbe  verweigerte:  oder  hat  sich  der  sittliche  Zustand  des  Mannes 
so  schnell  geändert,  dass  er  das  eine  Mal  eine,  und  das  andre  Mal  keine 
Antwort  mehr  verdiente?  Soll  Christus  inkonsequent  gehandelt  haben? 
Ebrard  vemrathet,  das  Schweigen  habe  darin  seinen  Grund,  dass  Jesoi 
die  Kompetenz  des  Pilatus  zu  dieser  Frage  nicht  anerkenne  ,  jener  über- 
schreite seine  Vollmachten,  halte  sich  nicht  strenge  innerhalb  seiner  amt- 
lichen Befugnisse.  Es  mag  richtig  sein,  dass  der  Gerichtsstuhl  des  heid- 
nischen Statthalters  nicht  das  Forum  war,  vor  welchem  Religionsfragen  zu 
verhandeln  waren:  aber  wir  werden  doch  sagen  müssen,  konnte  der  HoIm- 
rath  kein  Todesurtheil  aussprechen  und  vollziehen,  ohne  die  Genehmi^nmg 
des  römischen  Pi*okurators  einzuholen,  so  musste  derselbe,  wenn  er  nicht 
ein  willenloses  Werkzeug,  der  Henkersknecht  jener  judischen  Behörde  sein 
sollte,  auch  Macht  nnd  Recht  haben,  in  Sachen  derBeligion  sa  inqniriren. 
Ich  glaube  also  nicht,  dass  Jesus  die  Antwort  weigoft,  weil  er  den  Bftmer 
für  inkompetent  hält,  sondern  weil  er  die  Ueberzeugung  hat,  dass  er  zur 
Genüge  instruirt  ist.  Die  alten  Ausleger  haben  das  auch  schon  erkannt, 
nur  nicht  energisch  festgehalten  und  geltend  gemacht.  ^Euthymius  sagt 
bereits!  dt^n^  onre^  iCi,Tu  fiad-elv,  i'/ua^ev^  ort  i^iwvoWy  Srt  i^  ßottntjUa  ^ 
ilt^i  Olm  eaiir  l/,  xov  TMOfiov  xovtov.  Luther  und  Gerhard  erinnern  auch  an 
dieses  Wort  und  andre,  welche  die  rechte  Antwort  schon  enthalten  auf  die 
Frage:  itoit^v  et  av;  Godet  hat  in  der  neueren  Zeit  nachdiUcklich  diesen 
Gmnd  hervorgehoben;  ich  stimme  ihm  vollkommen  bei.  Wenn  Pilatus  nur 
hfttte  hOren  wollen,  so  bitte  er  diese  Frage  sa  steilen  gar  ni^  mehr 
Anlass  gehabt:  seinen  ausserweltlichen,  überweltlichen  Ursprung  hatte  der 
Herr  ihm  auf  das  Unzweideutigste  schon  bekannt.  Er  hatte  auf  seine 
Frage  also  den  Bescheid  bereits  empfangen  und  davon  dass  dieser  Bescheid 
ein  richtiger  sei,  hätte  er,  wenn  er  nur  den  Eindruck  erwägen  wollte,  deo 
er  gans  nnwillkftrlieh  empfimgen  hatte,  sieh  ttbetteogea  können. 

Da  keine  Antwort  errolgt,  Xiysi  —  ovv  wird  besser  auf  Grund  des  Codes 
Sinaiticns  nnd  VatletnuB  gestrichen  —        6  Ihlaxog'  ifioi  oi  Udäis. 
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Die  falsche  Auffassung  Hengstenberps  von  dem  Herzenszustande  und  dem 
Olaubensstande  des  Laodpflegers  verleitet  ihn,  diese  Frage  „halb  bittend" 
flu  fumi:  Otehtnieii,  wekAer  biS^taiiCHdi  In  dem  BSmer  eineii  edetai 
Menschen,  einen  halben  Christen  erkennt,  lüBSt  ihn  In  dem  sch\s  eigenden 
Heilande  nicht  einen  zünienden  Achilleus  schauen,  welcher  Unheil  über 
die  Schiffe  der  Achäer  bringt,  sondern  einen  mit  seinem  Zorne  ihn  be- 
drohenden Gott  in  Menschengestalt:  voll  Erstaunen,  voll  Angst  fragt  er 
abo:  ifioi  ov  ialOs}  Lutker  angt  dagegen  aebon  aalur  riehtig:  „Pilatna 
wird  zoraig,  dass  ChilBtoS  mit  ihm  nicht  reden  will,  weil  er  der  Richter 
ist,  welcher  Gewalt  hat,  und  Christus  dagegen  ein  armer  Bettler  ist,  dazu 
gefangen  und  gebunden:  trotzt  und  rühmt  seine  Gewalt  wie  ein  Heide." 
Bim  folgen  bis  auf  die  beiden  namhaft  gemachten  Ausleger  alle  Neueren. 
Lampe  wOl  freliidi  noch  anaaer  dem  Unwiltendaa  Brabranen,  die  Bewunde- 
rung heraus  hören:  intarrogaHoms  forma  mtbimmii  admirationetn,  quia  causa 
säentü  in  fali,  quent  Pilatus  innocentem  invenerai,  ignota  erat,  et  siniu!  in- 
dignaUonem,  quia  putabat  sc  süeniio  spemi.    Tarn  dto  brutus  Pilati  pavor 
00amterat.   Vum  aamHaU  fragt  nach  Bengel  der  Richter:  er  ist  uäenbai- 
Terlelit,  gekr&nkt,  empfindlich,  er  meint,  wie  Gerhard  aehon  «uAtfut, 
nicht  80  respektvoll  behandelt  worden  zu  sein,  als  es  ihm  gebührte. 
geht  ein  jäher  Wechsel  in  seiner  Seelenstimmung  vor:  er,  welcher  so  eben 
noch  eine  heilige  Scheu,  eine  giosse  Furcht  vor  Christus  empfunden  hat, 
bedroht  Ihn  jetzt;  gut  sagt  Enthymina:  %ai  (poßiUm  lud  (poßei,  noQo^up' 
d^eig  yccQ ,  dtou  oM  avT^      ^ahrorn  ahh»  wwhqI&v,  jSbc  appanl, 
sagt  Calvin,  terrorcm  illum ,  quo  repente  commotus  fuit  Pilatus,  etfanidum 
fui.sse,  tk?c  habuisse  vivas  radices.    Nunc  enim  timoris  ohJitus  prosilit  in 
superbttm  et  immanem  Dei  contempium.  Perinde  enim  Ohrisio  minaiitr^  acsi 
mUu8  end  ia  cmIo  mdm,  8ea  hoe  profsmis  homMbw  semner  aeddere 
Meente  est,  iA  esBOutm  Dei  meta  mm?  ad  ingenium  »mm  reSeant.  ünäe 
etinm  coJh'r/imus,  non  nhs  re  vocnri  cor  hominis  fraudulentum  (Jerem.17,9). 
2s am  qaum  illic  insideat  aliquis  Dei  metus,  simnl  ebtiJh't  mera  impietas. 
Quisquis  ergo  non  regeniius  est  Dei  spiritUf  quamvis  eius  numen  ad  mo- 
meitimn  reeereri  §e  Mfembi^,  eotUrarüe  fadi»  mox  smmiaimH  fiiiese  hmitc 
iimormn  prodet.   Jam  m  Bilato  magmem  eemimus  superbi  hominis,  quem 
8fta  ambitio  ad  insnniam  ndipif.     Dieser  Umschwung  in  der  Seele  des 
Römers  kann  uns  nicht  Wunder  nehmen:  derselbe  ist  psychologisch  ganz 
gut  zu  motiviren.   Pilatus  unterscheidet  sich  dadurch  sehr  vortheilhafi  von 
dem  HoheDwieater  Ki^aphas,  welcher  neben  ihm  ala  Richter  In  der 
densgeschicbte  Christi  die  bedeutendste  Rolle  spielt,  dass,  während  jener 
von  Anfang  an  als  ein  zu  jeder  Ungerechtigkeit,  zu  dem  himmelschreiend- 
sten Justizmorde  entschlossener  Mann  auftritt,  der  Seele  des  Römers  jede 
Energie  sowohl  zum  Guten  als  zum  Bösen  mangelt   Kajaphas  gleicht 
elBom  ÜBBteiii  atarrenFelaen,  waa,  wie  im  eraten  Bande  8. 15,  beineil[t  würde, 
sein  Name  vielleicht  schon  bedeutet;  Pilatus  hingegen  ist  ein  Rohr,  wel- 
ches, weil  es  ihm  innerlich  an  dem  rechten  Marke  fehlt,  haltlos  hin  und 
her  schwankt.   Seine  Unentschlossenheit,  sein  Verfallen  von  einem  Ex- 
treme, konnte  man  fast  sagen,  in's  andre,  wenigstens  aus  Uebennuth  in 
Fnreht,  ans  Spott  in  Emst,  ana  Hohn  in  Bewvnderong  oiKenbait  sich  jeden 
Augenblick.    Er,  der  so  eben  erst  scheu  zu  Jesus  aufgeschaut  hat,  kann 
ihn  sogleich  hart  anfahren:  er,  der  eben  von  Schrecken  Uberfallen  wurde, 
dass  er  an  einem  Gottessohn  sich  vergangen  habe,  kann  in  einer  sehr 
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kleinen  Weile  ihm  das  Wort  ins  Angesicht  schleudern:  ovx  oldag^  ovi 
i^ovaiotv  exa*  änoXlaai  ae  xai  i§ovaiav  «xcu  atomQüiaai  ae.  Die  besten 
CodieM  —  Sinaitieos,  AlexEiidfins,  Vaticanus  —  leBan  dieeeii  Sali  m, 
Lampe,  Meyer,  Stier,  Hengstenberg,  Godet  u.  A.  wollen  ihn  anders  ordnen 
und  zwar  so,  dass  zuerst  von  dem  Kreuzigen  und  dann  von  dem  Losgeben 
die  Rede  ist,  es  wQrde  hiernach  zuerst  gedroht  und  dann  gelockt  werden. 
Lachmann,  Tischendorf  halten  sich  natürlich  an  die  Autorität  der  Hand- 
sdiitften:  ist  ans  inneren  Grfinden,  dieselbe  la  nlsBadilea?  Meyer  meiai, 
dem  mechanischen  Schreiber  habe  es  näher  gelegen,  zuerst  an  das  arro- 
Ivaai  und  dann  erst  an  das  ataiQwaat  zu  denken :  wir  fragen ,  wie  so 
denn?  Schrieb  er  ab,  so  lag  es  ihm  doch  am  Nächsten,  die  Vorlage  ein- 
beb  zu  fibertragen.  Dem  gereizten  Mann,  bemerkt  Meyer  wdter,  war  ea 
am  NatQrlichsten ,  znerat  mavQwaai  ae  und  dann  onoXvaaL  a%  zu  sagen. 
Das  ist  doch  sehr  die  Frage.  Gut  bemerkt  Luthardt,  welcher  mit  Lücke, 
ohne  Bedenken  der  äusserlich  am  Besten  bezeugten  Lesart  folgt:  „die 
Aussicht  auf  Befreiung  wirkt  stärker  als  der  Schrecken,  und  erst  jene  gibt 
dleeem  sdne  Tolkte  Kralf  POatua  hUt  dem  Heilande  also  tot,  daas  er 
die  Macht  habe,  ihn  loszugeben  und  ihn  zn  kreniigen,  dass  er  nach  Be- 
lieben ,  nach  Willkür  mit  ihm  veifahren  könne  und  kein  Hahn  darnach 
krähe,  dass  somit  sein  Schicksal  in  seinen  Händen  inihe.  Er  will  ihm  da- 
mit zu  Gemttthe  führen,  wie  thöricht  und  unüberlegt  es  von  ihm  sei,  ihm  eine 
Antwort  zu  Terweigern ,  ihn  durch  aeine  UnwiUfiÜhrigfcdt  und  Zngeknafvft- 
heit  zu  beleidigen.  Die  Aufregung,  der  Zorn  verräth  sich  in  dieBeoi  Worte^ 
in  welchem  der  Sprecher  selbst  das  Geheimniss  seines  Herzens  und  seines 
Amtes  venäth.  Ja,  er  hat,  so  wie  er  andeutet,  gewirthschaftet :  Philo  (leg. 
ad  Caj.  M.  2,  590)  sagt  von  ihm:  %o  t^Xeviaiov  zovto  (die  Di*ohung  der 
Juden ,  eine  Geaandtachaft  an  den  Kaiser  Tiberina  abgehen  wa  laaecn) 
/i/iXioia  avrhv  i^Q^ixiuPt^  TunadUaopva  ft^  ti^t  om  ft^egßevadfitimi  xoi 
1%  akXr^g  mrov  IrrttgorrT^g  i^ekiy^tttai  rag  diogodoxiag,  rag  vßQetg,  tag 
a^ayag,  rag  aixiag^  tag  int^geiagy  tovg  aKQitorg  xal  inakk^^^vg  q^cyovg, 
Hpf  cnnjyvtov  xai  oQyaKBonavfjv  wfi6ti}ta  diegek^ovfeS'  Bichtig  sagt  Calvin, 
mm  potenHam  tmm  efferre,  imUiiae  Uauk  et  fama  se  präai,  Qmiwkm 
fatetur  imoxium:  parem  ergo  latroni  se  faeU^  dum  gloriaiiur,  »e  jMtM  mm 
iugulare.  Sic  tumuliuari  impins  conscieniias  necesse  est,  in  qnihus  tum 
regnat  fules  et  vera  Dei  cagnüio  et  iUic  varios  camis  affectus  inter  se  con- 
fiigerß.  Et  Dens  hoe  modo  praecUwe  u  de  honUmm  superhia  uleiscitw: 
dmm  fma  tmo  fromaOmml,  mbi  mmemam  ^ieHÜaM  usrnpemit  MuHHüt 
ultro  se  damnarUes  summo  probro  et  infamia  se  afficiunt.  Quäre  mmUa 
moior  quam  supcrbiae  coecitas:  necmirutn,  uf  potc  qtiae  manum  Dn\  contra 
quam  in^mgit,  sentiat  uUricmt.  Quote  meminerimuSy  non  esse  temere  exy 
mdkmämii  ik  fMibuB  iaekmUk,  m  HdieuU  fkmm:  praemHm  qm  m  mÄ- 
hmi  graä»  locati  sunt^  modeste  se  contitieant,  nec  cos  pudeat  Dm  mAüei  d 
legibus  esse  obnoxios.  Das  Renommiren  ist  ein  gefährliches  Ding,  man  kann 
sich  damit  selbst  sehr  leicht  um  alles  Ii enomniöe  bringen  und  sich  schlechter 
machen,  als  man  in  der  That  ist.  Pilatus  spricht  hier  so,  als  ob  er  sich 
kein  Gewinen  daiana  mache,  einen  Unachuldigett  lomugeben  oder  n  Ter^ 
dämmen,  und  wir  wissen  doch  recht  gnt,  wie  schwer  es  ihm  angebt,  wie 
aehr  sein  besseres  Gefühl  sich  gegen  den  ihm  zugemutheten  Justizmord 
sträubt.  Ambrosius  nift  in  seinem  20.  Sermone  über  den  Psalm  119: 
audite,  qtml  iudex  iniquitaüs  loquaiur.   FotestcUem  habeo  m*cifigendi  te  et 
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poiestatein  habeo  absolvendi  te.  Mala  poiesias,  licere,  quod  mccnt,  potestas 
iUa  tenebrarum  est.  —  bonus  iudex  nihil  ex  arhitrio  suo  facti  et  domesticae 
proposiio  vokmUtÜf,  9tä  imta  leges  et  wra  prcmmeiaiy  BC&is  marü  abim^ 
pmiiy  propriae  volmMi  um  mdulget. 

Auf  Jesus  kann  dieser  Vorhalt  des  Landpflegers  selbstverständlich 
nicht  den  geringsten  Eindmck  machen:  er  weiss,  worum  es  sich  handelt 
und  hat  sein  ganzes  Verhalten  wohl  überlegt  Wie  er  mit  Absicht  ge- 
«ehwiegon  liat  vordem,  fo  thut  er  ietit  mit  Abdeht  tehran  Mmid  wieder 
ein  Mal  anl^  Er  antwortet:  otm  tl^jißs  iionaiccv  ovdefiiav  xorr^  Ifiov,  el  ^tj  aoi 
dtöoulvov  cn>ü>9ev'  dia  tovto  o  rtaQadovg  (so  wird  süitt  nagadtdovc  mit 
dem  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  zu  lesen  sein)  ftt  aoi  ^EtZova  u^aq- 
tiav  t'x^i.  Warum  redet  der  Heiland  jetzt?  Warum  verharrt  er  nicht  in 
fleinem  erhabenen  Schweigen?  Etwas  in  der  Frage  des  Laadpflegers 
stimmt  ihn,  sein  Schweigen  zu  brechen:  dieser  hatte  seiner  Macht  sidi 
gerühmt  und  sie  als  blanke  Willkür  verkündet,  dagegen  wendet  sich  diese 
Antwort.  Luther  leitet  gut  so  ein:  „dieses  ist  auch  eine  starke  Waniuug. 
Denn  Pilatus  vergreift  sich  hier  zu  weit  und  lässt  seiner  Gewalt  halben 
Bkh  bedttnken  (wie  weltliche  Obrigkeit  mit  soleher  Hoffiihrt  sich  sehr  viel 
versündigt) ,  es  stehe  die  Sache  in  seinen  Bänden,  dass  er  thun  und  lassen 
möge,  was  er  wolle.  Nein,  spricht  Christus,  Pilate,  du  thust  ihm  zuviel, 
halt  Mass!  Hast  du  Gewalt,  so  hast  du  sie  nicht  von  dir  selbst,  sie  kommt 
von  oben  herab.  (Er  spricht  nicht:  du  hast  keine  Gewalt  aber  mich,  son- 
dern, dn  hast  Gewalt,  wie  du  sagst,  aber  du  hast  sie  nicht  von  dir  sdbst) 
DaiTim  brauche  dereelben,  dass  du  davon  wissest  Antwort  zu  geben."  Den 
vermessenen  Stolz  des  Römei-s  will  Jesus  offenbar  auf  das  Haupt  treffen: 
er  soll  aber  nicht  sowohl  der  Verantwortung  sich  bewusst  werden,  welche 
er  als  ein  nrit  Yollmaehten  ansgerOsteter  BMmter  avf  sieh  liegen  hat, 
sondern  vielmehr  dessen  eingedenk  sein,  dass  er  nur  Macht  über  den 
Hen-n  besitzt,  weil  eine  höhere  Macht  sie  ihm  verliehen  hat.  Nicht  irgend 
eines  Menschen  Willkür  entscheidet  über  Jesu  Geschick,  sondern  der  Kath- 
sehluss  seines  himmlischen  Vaters  legt  seines  Sohnes  Leben  in  der  Men- 
schen  Hftnde.  Mit  Recht  erinnert  Hengstenberg  an  Jesaj.  10,  15:  darf 
sich  rühmen  die  Axt  wider  den,  der  damit  hauet,  oder  sich  erheben  die 
Säge  wider  den,  der  sie  schwinget!  Nicht  der  HeiT  des  Geschickes  Christi, 
sondern  nur  das  Werkzeug  in  der  Hand  Gottes  ist  Pilatus,  das  soll  er 
wissen,  damit  er  jetzt  Bescheidenheit  lerne  und  später  darin  seinen  Trost 
finde,  wenn  sein  GewisBon  ihn  anklagt  and  verdammt,  das  sollen  auch  wir 
wiSMO,  damit  wir  ja  nicht  auf  den  Gedanken  verfallen,  dass  Christi  Tod 
von  irgend  eines  Menschen  Willkür,  von  irgend  einem  Zufalle  habe  abge- 
hangen. Es  war  Gottes  Kathschluss,  Verordnung  und  Bestimmung.  Jesus 
anrieht;  otm  elxes  i§ovaiav  oldefiiav  xon'  iftoVf  ei  ftij  ^  aoi  deöofxtvov. 
'Weil  in  dem  Texte  kein  bei  slxsg  steht,  will  Battmann  (Stadien  and 
Kritiken  1858,  501)  diesen  Satz  so  gefasst  wissen :  du  hattest  (nämUch,  als 
du  die  Anklage  gegen  mich  aufnahmst)  keine  Gewalt  über  mich,  es  sei 
denn,  dass  sie  dir  von  Gott  dazu  verliehen  war.  „Aber,"  entgegnet  Meyer 
mit  Recht,  „abgesehen  von  dieser  nothdüi-ftig  herbeigezogenen,  näheren 
Zeitbestimmung  des  <lx<ff>  <K>  bildet  ja  gerade  der  sweifellose  Besita 
der  i^ovaia  die  Voraussetzung  des  folgenden  dta  tovto."  Buttmann  gibt 
übrigens  schliesslich  die  gewöhnliche  Lesart  auf  und  schreibt  t'xsig:  aber 
die  redpirte  Lesart  lässt  sich  nicht  entfernen.    Das  av  kann  bei  dem 
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Imperfekt  im  Hauptsätze  fehloD,  wie  Wioer  273  bemerkt,  er  ttbei-seut 
dessbalb:  du  h&ttest  nidit  —  frenn  dir  nidit  gegeben  worden  ivire  tmd 
▼erweist  auf  Act.  26,  32.  Rom,  7,  7.    Vpl.  ausserdem  Kahner's  Gnott- 

matik  !i  311,  14.  Besser  aber  beruft  sich  Meyer  auf  Kühner  zu  Xenophons 
Anab.  7,  6,  21 :  indtcatitms  imperfecti  sine  ixv  hoc  loco  in  firtnissima  as- 
sevefatione  longe  est  aptissimus  und  Stallbaum  zu  Plato*8  Sympos.  p.  190  C. 
Der  Herr  leugnet  nicht,  daas  Filatiu  i^n/aUv  besitie,  nicht  bkn  in  Be- 
zug auf  ihn,  wmdern  gans  beatimmt  gegen  ihn,  xor*  ifnov  wird  in  diesem 
Sinne  m  nehmen  sein,  dass  er  mit  seiner  Macht  ihm  schädlich  werden 
kann.  Es  ist  die  Frajie  aufgeworfen  worden,  was  hier  unter  f^oiata  zu 
verstehen  sei,  ob  die  potentia,  welche  seinem  Amte  anklebt,  oder  die 
faiaäia»,  weMie  er  ah  Inhaber  von  |»oMia  beallit,  mit  andenn  Wort»  ob 
i^^ia  die  obrigkeitliche,  objektive  Macht,  die  ihm  ex  iure  eignet,  oder 
die  willkürliche,  subjektive,  die  ihm  ex  facto  zusteht,  bezeichne.  Der  Zu- 
sammenhang entscheidet  für  die  letztere  Bedeutung:  denn  Pilatus  hatte 
sich  nicht  mit  dem  Amte  gebrüstet,  welches  ihm  gegeben  war,  und  konnte 
daa  aneh  nidit,  denn  daaselbe  war  ihm  nicht  gegeben  norden,  vm  damit 
nach  WillkOr  in  dem  Lande  zu  schalten  und  zu  walten,  sondern  um  Oe- 
lechtlL'keit  zn  Oben,  die  unschuldig  Gefangenen  zu  erledigen  und  die  Ober- 
föhrten  Verbreclier  zu  betrafen.  Als  ein  Mann,  welcher  nicht  au  sein 
heiliges  Amt  dachte,  sondern  nur  an  die  Macht,  welche  er  doreh  llia^ 
braneh  aeinea  Amtee  ansahen  konnte,  hatte  er  Torlier  gesprodien.  Pilatw 
wäre  aber  nicht  in  der  Lage,  dem  Herrn  gegenüber  etwas  verfügen  zu 
können,  wenn  es  ihm  nicht  gegeben  wäre.  Merkwürdig  ist,  dass  wir  nicht 
lesen:  ei  ^ij  ijv  dedouhtj,  sondern  das  Neutrum  hier  antreffen:  dasselbe 
ist  hier  gew&hlt,  nicht,  wie  Augustinus  meint,  weil  dadurch  angedeutet 
werden  soll,  dass  die  iBovaia  nicht  sehr  bedeutend  ist  (hoc  ipsum  quid- 
quid  est),  sondem  weil  eben  nicht  von  der  f^ovata  als  Amt  die  Rede  ist 
sondein  von  dem  ix^iv  f^oiaiap,  von  dem  Machthaben,  wie  Bengel  schon 

Sinz  richtig  bemerkt:  daiufn  erat  habere  potestatem.  Nicht  die  mindeste 
acht  man  obenMha  nidit  das  hinzugefügte  ovSBftlw  —  beaftaao  der 
Statthaltei-.  wenn  ea  ihm  nicht  gegeben  wäre,  ihn  in  seiner  Macht  zu  haben. 
Ein  dedoutiov  ist  es:  wer  hat  es  aber  ihm  fregeben?  Seniler  und  Bolten 
antworten:  das  Synedrium  —  aber  Pilatus  hat  nicht  von  dorther  seine  Voll- 
machten empfangen:  Usteh  spiicht  von  dem  römischen  Kaiser  —  allein 
derselbe  hat  docii  niefat  allea  ao  gelenkt  nnd  geleitet,  dasa  Ohiistaa  w 
seinem  Richtstuhle  steht,  um  von  ihm  entweder  losgelassen  oder  gekreoaigt 
zu  werden  ?  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  avioi^ev  ist  hier  zu  neh- 
men, wie  3,  31:  es  steht  dem  ivreCi^ev  Joh.  18,  36  gegenüber.  Der  Gott, 
welcher  auch  nach  den  Anschauungen  der  Heiden  oben  in  dem  Himmel 
nehnt,  hat  es  so  geordnet,  dsss  er  jetst  Macht  hat,  ttber  ihn  au  entsdieideB. 
Mit  dia  roSvo  wird  nun  der  Satz  an&reknUpft:  o  irofodovg  fii  aot  fAsltova 
afiagriav  t'xn.  Kühnöl  hilft  sich  über  das  dia  xovro  in  der  allereinfech- 
sten  Weise  hinweg:  er  bemerkt  nämlich:  dia  xoivo  non  commode  reddi 
potest  propterea,  nam  non  facile  perspiciUtr^  quomodo  cxindt  quod  Pilatus 
Mon  käbetit  ^  Jemm  poiaiaiem^  nöi  ei  dieSm'ftii  cowesisa  oBet,  koe  aa- 
güfllMr,  gravius  peecasse  eos,  qui  Jesum  proatraUfri  traäiünmL  hmo  M 
rovTOy  ut  hehr,  yih  Jud.  8,  7,  al.  est  mera  transeundi  fomtula,  adeoque  in 
versione  omiitendäy  d.  Matth.  13,  52.  Kühnöl  täuscht  sich  vollständig,  aber 
die  meisten  Ausleger  halten  es  stillschweigend  mit  ihm,  denn  sie  sehen  bei 
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ftren  Erklärungen  von  dem  ölu  toirto  ganz  ab  und  geben  sich  ausser- 
OfdeaiUcli  wenig  Ifillie  sa  emiltaln,  wtram  der,  wdeher  den  EtMeer  deni 
Pflftlos  flberantwortet  habe,  grössere  Sünde  habe. 

Wer  ist  aber  dieser  6  naQadovg  fti  aoi7  Weil  in  dem  Evangelium 
des  Johannes  sonst  immer  von  Judas  nur  gesagt  wird,  dass  er  Jesum  ver- 
ratbon  habe,  will  Ewald  unter  dem  nagadovg  hier  auch  diesen  Jünger 
nieder  fentelMn:  andre  Aneleger,  s.  B.  Lampe  denken  aneh  an  Um,  nur 
■idit  ansBchliesslich.  Allein,  wenn  Christas  ihn  meinte,  so  hätte  er  den 
Verräther  anders  bezeichnen  müssen ,  denn  Pilatus  kannte  ihn  nicht  und 
hatte  auch  nicht  aus  seiner  Hand,  soodem  aus  der  Hand  des  Kajaphas 
den  Gefangenen  erhalten.  Am  Nächsten  liegt  es,  an  diesen  Hohenpriester 
SU  denken,  Bengel  sagt:  hie  erat  CaiphaSf  HengstenbeiK,  Stier,  Meyer, 
Luthardt  u.  A.  folgen.  Andre  verstehen  den  Kajaphas  nicht  allein,  sondern 
denken  weiter  an  das  ganze  Synedrium,  wie  z.  B.  Olshausen,  Baumgarten- 
Crusius,  Andere  wieder  wie  z.  B.  Luther,  de  Wette,  Lücke,  Tholuck, 
Steinmeyer,  Godet  sdüieaBlieh  noch  an  das  ganze  Volk.  Allein  man  moss 
doch  wohl  im  Auge  behalten,  daas  entens  mit  der  Sonde  einer  Person 
nicht  die  Sünde  einer  ganzen  Menge,  eines  ganzen  Volkes,  sondern  mit 
der  einen  individuellen  eine  andere  individuelle  am  Besten  verglichen  wird 
und  dass  zweitens  nicht  alle  Synedristen,  geschweige  denn  das  ganze  Volk 
mit  dem  Kajaphas  in  gleicher  Verdammniss  war.  Kajuphas  ist,  wie  wir 
ima  früher  schon  überzeugt  haben,  der  intellektuelle  Urlieber  des  Kom- 
plottes wider  den  Heiland:  er  hat,  wie  wir  ganz  besondere  aus  dem  johan- 
neischen  Evangelium  ei-fahren,  zuerst  das  Wort  ausgesprochen,  dass  Christus 
sterben  müsse.  Er  ist  das  Haupt  der  antichristlichen  Partei,  die  Seele  der 
gansen  Bewegung.  S^e  Sonde  ist  weit  grösser  als  des  Pflatos  SUnde, 
sagt  Jesus  hier  ans,  der  Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten.  Angn- 
stinus  meint  nun,  um  desswillen  sei  des  Ueberlieferers  Sünde  giösser,  weil 
Pilatus  nicht  mit  solchem  Eifer  vorgehe.  Ille  qw'ppe  me  tuae  poiesftUi  tror 
didU  invidendOf  tu  vero  eanäetn  potestaiem  in  me  exsertwus  es  mektendo. 
Ikc  Ummäo  ftdäm,  praemUm  nrnaemiem,  h(mo  hommem  deM  oeeidere: 
sed  tarnen  td  eelando  facere,  magis;  mdhm  est,  quam  timendo.  Pilatus  hatte 
nicht  die  Entschlossenheit,  den  Mannesmuth,  für  den  Unschuldigen  mit 
seinem  Leben  einzustehen,  er  sündigte  aus  Schwachheit,  während  Kajaphas 
den  entschiedensten  Willen  hatte.  Luther  erinnert  daran:  „das  ist  so  viel 
geredet:  der  Ghristnm  überantwortet,  der  ist  ein  grfleserer  Sflnder,  denn 
der  die  That  begeht:  die  Juden  sind  ärger,  denn  die  Heiden;  Hannas  und 
Kajaphas  ärger  denn  Pilatus.  Pilatus  lässt  Christum  kreuzigen  und  thut 
solches  aus  Furcht:  in  ihm  ist  kein  Hass  noch  Neid,  keine  Bosheit,  son- 
dern nur  Furcht,  dass  er  sich  besorgt  vor  dem  Kaiser;  die  Juden  aber 
▼eriölgen  nnd  überantworten  diristum  aus  Bosheit  nnd  Hass  wider  ihn. 
Da  siehst  du,  dass  Christus  das  Werk  nrtheilt  nach  dem  Herzen  und  nicht 
nach  dem  äiisserlichen  Schein  und  Ansehen."  Grotius  findet,  dass  Pilatus 
weder  mit  solchem  festen  Willen,  noch  mit  solchem  klaren  Wissen  wie  die 
Juden  an  dem  Herrn  sich  vei-sündigt:  eine  gewisse  Unwissenlieit  komme 
ihm  m  gut  BMh  eri  ad  edimUä,  quod  JiMoeter,  9ed  quoä  faeUe  w 
didi»  näeUigi  p&tesL  Ideo  qui  tcais  sum,  cmus  cttram  tarn  peculinrein  fjrrat 
Dens,  qiwd  scüicet  Judaei  ex  vaticmiis  scire  possmty  tu  non  acquc  potes, 
nec  aeque  teneris.  Aehnlich  bemerkt  Bengel  am  6id  tovto,  guia  me  non 
plane  nosU^  und  weiter  IHodm  qftdUcmqiiie  menÜem  fUi  D»  oMKto,  fimmii 
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Ca^haSj  cum  Jesum  ex  ipso  audtsset  Bei  /Ut#m,  eum  blaaphemmm  Ümt  ä 
mortis  rmm  iudieamt.  Der  ROmer»  weicher  dwdiMB  nidit  gegen  dn  Hm 
wie  KAjaphes  mit  Droben  und  Morden  schnaubte,  auch  von  ihm  nidili 

weiter  wusste,  als  er  in  diesen  kurzen  Stunden  erfahren  hatte,  vvar  rten 
Verhältnissen  zudem  nicht  gewachsen:  die  Lage  war  so  verwickelt  schon 
und  wurde,  was  Jesus  bei  seinem  Urtheilsspniche  schon  vorauswusste  und 
mit  in  Rechnung  zog,  in  der  Folge  noch  so  verwickelt,  dass  der  Laad- 
pfleger nur  die  Wehl  hatte,  entweder  das  Tedeeiirtheil  Uber  Jeeuii  n 
ralleB  oder  selbst  in  das  Gericht  und  die  Ungnade  des  Kaisers  zu  Meo. 
Baumgarten-Crusius,  Lücke,  de  Wette,  Lange.  Neander,  Tholuck  u.  A. 
mehr  machen  nachdiiicklich  auf  diese  bösen  Umstände  aufmerksam.  Wer 
wollte  leugnen,  dass  Alles,  was  da  zur  Entschuldigung  des  Pilatus  beige- 
bracht worden  ist,  wahr  ist?  Er  hatte',  keinen  Groll  wider  den  üerrii, 
kannte  ihn  nicht  genauer  nnd  wusste  nichts  yon  den  Weissagungsn  dm 
Alten  Testamentes  und  befand  sich  in  einer  ganz  verzweifelten  Lage:  aber 
Iftsst  sich  (ha  lotxo  damit  abfinden?  Was  Kühnöl  offen  erkläil,  das  thun 
im  Stillen  alle  diese  Theologen:  sie  gehen  um  dia  toiko  herum.  Es  ist 
so  gut,  als  wenn  es  gar  nicht  geredet  wäre.  Aber  ist  das  Recht?  Darin, 
dass  Pilatus  nur  eine  Gewalt  über  Jesum  hat,  die  ihm  gegeben  ist,  hndet 
der  Herr  den  Grand,  dass  seine  Sünde  leichter  ist,  als  die  Sünde  dar 
Ueberlieferer.  Cslvin  sucht  dem  Öia  %ovto  se  gerecht  zu  werden:  pui(mi, 
SSgt  er,  Judaeos  maioris  culpae  reoa  /ien*  quam  Pilaiumj  quia  sceleraU 
odio  et  perßda  malitia  contra  iustnm  rjrassmt^ir  et  quidnn  privaii  hmnines, 
nec  legitimo  imperio  praediti.  Ego  vcro  aliter  hac  circuntstantia  gravitiS  ei 
minus  excusabile  esse  eorwn  crimen  existimo,  quia  Imperium  divinitus  coth 
sHktkm  sitae  Ubidmi  semre  eommt,  Moffmm  e$im  sacrilegium  est,  satdi 
Dei  orämaJ&ims  ad  quodvis  nefas  abuK,  Jure  däestabüis  est  lato,  fd 
miserum  viatorem  iugulat  manu  sua^  sed  qui  praetexiu  iudieU  insoniem 
occidit,  magjs  scelerattis.  Allein  befriedigen  kann  das  nicht:  denn  der  Nerv 
des  öta  zovzo  ist  nicht  blossgelegt.  Er  kann  nur  darin  liegen,  dass  die 
Sünde  des  Pilatus  darum  kleiner  ist  als  die  des  Ueberlieferers ,  weil  der- 
selbe sieh  nicht  die  Macht  über  den  Herrn  aagemssst  hat,  senden  sie  iki 
durdi  Gottes  Ordnung  gegeben  ist  Wir  meinen  mit  Luthardt,  Hengstes- 
berg,  Meyer  u.  A.,  dass  der  Gegensatz  zu  dem  SedopUvov  etwas  ist,  wekka 
man  sich  selbst  nimmt,  auf  eigene  Verantwortung  angreift,  (vr  motu  proprio 
unternimmt  'O  rragadovg  hat  gehandelt  als  freie  Person,  als  Herr  seiner 
Entschlüsse  und  seiner  Thaten:  es  stand  in  seiner  Macht,  das  nagadidörat 
tonunshmen  oder  zu  unterlassen.  Nichts  bat  den  Kajaphas  genöthigt, 
seine  Hand  an  den  Heiland  zu  legen,  im  Gegentheil  war  genug  da,  uti 
ihn  hatte  bestimmen  können  und  sollen,  seine  Hand  von  ihm  zu  lassa. 
Eine  einzigartige  Thiitigkeit  hat  der  Mann  aus  Nazareth  in  dem  heilig« 
Lande  entfaltet.  Wunder  hat  er  gewirkt,  wie  sie  seit  Jahrhunderten  nicht 
geschehen  waren,  wie  keiner  der  alten  Propheten!  Seine  Worte  sin<i 
ebenso  wunderbar,  wie  seine  Werke!  Wie  einfach  und  wie  tief  zugleidi, 
wie  holdselig  und  wie  gewaltig  zu  gleich«  Zeit!  So  hat  noch  kein  U&u/k 
geredet I  Das  Gerücht,  dass  ein  grosser  Prophet  auferstanden  sei,  hat  sieh 
verbreitet:  dass  der  Prophet  der  Messias  sei,  den  man  erwailete,  ward 
immer  mehr  geglaubt,  nicht  bloss  vom  Volke,  sondern  auch  von  Mitgliedern 
des  Hohenrathes.  Was  nöthigte  in  aller  Welt  den  Kajaphas  gegen  diesen 
Mann  Torzugehen,  wie  einen  gemeinen  Verbrecher  ihn,  der  sich  als  Chnstus, 
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als  den  Sohn  Gottes  zu  erkennen  gegeben  hatte,  zu  fangen  nnd  dem  römi- 
sehen  Landpfleger  m  fiberantworten,  dass  er  ihn  tödte?    Motive  der 

schlimmsten,  niedrigsten  Art  sind  es  gewesen,  die  den  Kajaphas  leiteten. 
Er  hat  eingegriffen,  wo  er  keinen  Auftrag  hatte;  er  hat  eine  Macht  über 
den  Herrn  sich  mit  Gewalt  angemasst,  welche  Gott  ihm  nicht  anvertraut 
hatte.  Gans  anders  Itogft  die  Saehe  mit  Pilatas.  Er  hat  seine  H&scher 
nicht  ausgeschickt,  um  den  Unschuldigen  zu  ergreifen:  er  hat  sich  wegen 
seines  tragenden  Amtes  dem  ganzen  Handel  nicht  entziehen  können.  Wie 
eine  hätte  er  es  gethan!  Aber  er  kann  nicht:  Gott  hat  ihn  an  eine 
teile  gesetzt,  dass  er  hier  mitwirken  muas.  Gott  hat  die  Juden  den 
BAmem  nnterwoilBB  und  ihnen  die  Halsgeriehtsbarkeit  entsogen:  Gott  hat 
ihn  in  das  Land  der  Jaden  gebracht,  seine  Pflicht  und  Schuldigkeit  ist  es, 
die  Ankläger,  welche  man  vor  seinen  Ilichtstuhl  bringt,  anzuhören  und  zu 
untersuchen.  Er  kann  di^e  Ankläger  nicht  einfach  abweisen :  es  sind  nicht 
Privatpersoueu,  Prozessmacher,  es  ist  der  oberste  inländische  Gerichtshof, 
der  ein  nnbeatfritbaiee  Becht  hat  an  fordern,  dass  er  ihm  GebOr  sdienke: 
er  ist  gebunden,  von  oben  her,  von  Gott  mit  der  Macht  bekleidet,  weüehe  in 
richtigem  Rechtsgange  jetzt  wider  Christus  angerufen  wird.  Meyer,  wel- 
chem im  Wesenthchen  Hengstenberg,  Godet,  Luthardt  zustimmen,  sagt 
treffend:  „Pilatus  steht  vor  Jesu  mit  der  i^ovaia  ihn  zu  verderben;  von 
Gott  aber  hat  er  diese  G«walt  nnd  er  h&tte  sie  nicht»  wenn  ihn  Gott  nicht 
zur  Vollziehung  seines  Verhängnisses  über  Jesum  bestimmt  hätte.  Dess- 
halb  aber  (öia  toCto),  weil  er  nämlich  liier  nicht  in  unabhängiger  Selbst- 
bestimmung, sondern  als  Organ  des  göttlichen  Verhängnisses  handelt,  ist 
er  zwar  nicht  von  SOnde  frei,  da  er  Jesum  wider  seine  Ueberzeugung,  dass 
dieser  unschuldig  sei,  venirtheUt,  aber  grösser  an  Sebald  ist  die  8ttnde 
des  Ueberlieferers,  da  nicht  diesem,  sondern  dem  Pilatus  die  i^ovaia  gegen 
ihn  von  Gott  gegeben  ist.  Die  logische  Richtigkeit  des  dia  zovro  lieniht 
darin,  dass  der  Ttccgadidotg  fti  aoi  der  Hohepriester  ist,  welchem 
mithin  fiber  ihn,  den  Messias,  keine  Gewalt  von  Gott  gegeben  ist;  dem 
Pilatus  hingegen,  dem  römischen  Machthaber,  ist  diese  Gewalt  ver- 
liehen, weil  er  als  Träger  der  hoclisten  obrigkeitlichen  Macht  die  gott- 
geordnete Befugniss  hat,  über  Jeden,  der  vor  sein  Forum  gebracht  wird, 
also  auch  Uber  den  als  Kronprätendenten  verklagten  und  aberUeferten 
MessiaB  za  entscheiden.'* 

Nicht  zu  begreifen  ist  es,  dass  einige  Ausleger  dieses  Woil  Christi  so 
fassen,  als  ob  dasselbe  dem  Pilatus  eine  vollständige  Indemnität  ertheile, 
und  diejenigen,  welche  von  einer  Schuld  desselben  reden,  als  Männer  von 
kleinem  Herzen  und  beschränktem  Verstände  darstellen,  welchen  jeder 
Sinn  tta  die  grossartige,  barmherzige  Milde  Jeea  Christi  abgehe.  Sie  eifern 
aber  offenbar  mit  Unverstand.  Wir  verstehen  es  sehr  gut,  dass  der  Hei- 
land am  Kreuze  für  alle  seine  Widei-sacher  um  Vergebung  bitten  kann, 
aber  das  würde  uns  ganz  unfassbar  sein,  wie  er  den  Landpfleger  von  jeder 
Versündigung  freisprechen  sollte.  Jenes  Gebet  um  Vergebung  für  sie,  wäre 
sinnlos,  denn  es  ^be  ja  dann  nichts  an  vergeben,  die  Vergebnng  fiele  also 
ToUstandig  fort,  wenn  nicht  auch  auf  ihnen,  von  denen  gesagt  werden  kann, 
sie  wissen  nicht,  was  sie  thun,  eine  Sündenschuld  ruhte.  Dieses  Wort,  so 
verstanden,  wie  jene  wollen,  würde  allen  eine  Absolution  ertheilen,  welche 
äich  ängstigen,  dass  sie  in  schwierigen  Lagen  unterlegen  sind,  und  offen 
erfcUron,  Inin  Mensch  begeht  eine  Sttnde,  welcher  dnreh  seine  Sehwiehe 
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zn  Fall  kommt.  Von  Schwachheitssünde  dürfte  dann  in  Wahrheit  nicht 
mehr  geredet  werden.  Ich  muss  gestehen,  wenn  dieses  Wort  den  Sinn 
hätte,  so  stände  die  sittliche  Anschauung  Christi  unter  dem  >Iiveau  des 
ViigiUns,  weldiar  AmmIb  6,  95  malmt: 

tu  ne  eede  mdlis,  9td  eeiHtra  mtdentior  itol 
Jesus  sagt  hier  aber  gar  nicht  aus,  was  jene  Leute  ihn  sagen  lassen:  sie 
haben  augenscheinlich  sein  Wort  nur  sehr  oberflächlich  angesehen.  Er 
spricht:  o  naQadovg  ui  aoi  fiü^ova  ctfia^iay  i'xei}  steht  dem  fiüi^ova 
etwa  gegenflber  ovS^Uopf  Sehr  richtig  bemerkt  AngMtiniiB  sehon  im  Ein- 
verständnisse mit  ChiTSOstomus :  iäm  tum  aU  verax  tnagister:  qui  me  tta^ 
didit  tibi,  ^8e  habet  pcccatum,  tamquam  ille  non  haberet:  sed  aU:  tnaius 
habet  peccaium,  ut  etiam  sc  habere  intelli^eret.  Neqtie  enim  propterea  illud 
nuüum  est,  ^ia  hoc  maius  est  Luther,  Calvin,  Gerhard,  Lampe,  Beugel, 
BanmgarteB-CrasiiiB,  KQhnOl,  IiOcike,  Tholock,  Godet  n.  A.-  dnd  deiBelben 
Ansicht 

Wie  wird  der  Römer  dieses  seinen  Stolz  beugende  und  ihn  vor  Sünde 
warnende  Wort  aufnehmen?  Hat  ihn  vorher  das  Schweigen  Chiisti  ver- 
di-osseu,  wird  ihn  dieses  Reden  nicht  erst  recht  aufbringen?  Richtet  sich 
der,  Uber  welchen  er  an  Qeridil  aitst,  nicht  yw  ihm  auf,  um  aber  ihn 
selbst  das  Gericht  zu  hallen?  Der  Evangelist  berichtet:  ix  tovrov  l^ifr» 
0  ndatog  arrolvaai  ctvTov.  Quamvis ,  sagt  Calvin,  nec  cordate  se  gerat 
PilahiSi  et  ambitione  tnagis  quam  iusiitiae  studio  regatur  ideogue  misere 
vaeäki,  Umdanda  tarnen  eius  modestia^  quod  severe  a  Christo  reprehensus  non 
tmeeeHtet^  mo  ad  mm  Ubermdum  magii  mdinai.  Jude»  ett  i  tarnen  «mm- 
sueio  mimo  remn  paHIm  esse  eensorem  smm.  Vix  cerie  cmiteaimus  quisque 
reperieiur,  qut  ohiurgaiionem  tarn  placide  ab  aliquo  aeq^tali  suo  (erat. 
Pilatus  ist  nicht  im  Geiingsten  erbittert  durch  das  ihn  so  schwer  treffende 
Wort:  ein  guter  Kern  ist  in  ihm  und  Luther  hat  gar  nicht  mit  Unrecht 
in  ihm  ,ein  Bild  aller  Heiligen,  welche  vor  der  Welt  heilig'  sind  und  haben 
nicht  Gottes  Wort,  Glauben  und  Christum"  gesehen.  Er  suchte  Jesmn 
loszulassen,  schreibt  Johannes,  gibt  aber  leider  nicht  an,  welche  Mittel  er 
erwählte,  welche  Wege  er  einschlug.  Mever  schliesst  aus  dem  imperfekte 
klüqsu^  dus  der  Venneh,  wetehen  er  macnte,  nnToUendet  blieb,  über  die 
ersten  Anfänge  nicht  hinauskam:  allein,  wie  das  aus  dem  hervor- 
gehen soll,  weiss  ich  ebenso  wenig  als  Steinmeyer:  das  Imperfekt  kann 
eben  so  gut  andeuten,  dass  er  wiederholt,  behaiTlich  Versuche  zur  Rettung 
machte.  In  dem  Palast  war,  wie  wir  uns  entsinnen,  der  Landpfleger  mit 
dem  Heilande  wieder  hineingegangen,  um  ihn  su  fragen:  node»  d  oi; 
macht  er  einen  neuen  VerstuBh  and  begegnet  das  Veuc  demselben  sofort 
mit  lautem  Geschrei,  so  kann  er,  um  diesen  Versuch  anzustellen,  nicht  in 
dem  Palaste  geblieben,  sondern  muss  wieder  vor  denselben  getreten  sein. 
Wir  empfangen  hier  einen  wichtigen  Fingerweis:  erwähnt  Johannes  dieses 
letste  Eeranakommen  des  Landespflegers  nicht,  obsdion  es  statt^iifandeB 
haben  mvas.  se  gibt  er  uns  damit  die  Erlaubniss,  auch  an  andern  Steilen 
einen  von  ihm  nicht  angegebenen  Wechsel  des  Schauplatzes  vorauszusetzen. 
Sehr  nahe  liegt  es,  dass  die  Hohenpriester,  die  den  Pilatus  scharf  lip<»b- 
achteten,  als  er  wieder  hei'vortrat,  um  den  Eifolg  des  Verhöres  zu  erkeuueu, 
es  mit  Sehrecken  gewahr  wurden,  dass  ein  Ernst  und  eine  Entsehhisaco* 
heit  sich  in  seinem  Angesichte  zeigte,  welche  bis  dahin  noch  nicht  ihnen 
an^eiaUen  war.  Auch  das  scheint  mir  nicht  unwahischeiDlich,  dass  er. 
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n  einem  energischen  Handeln  endlich  entschlossen,  nicht  mehr  dem  Volke 
(fie  Entscheidung  Hess,  was  mit  Jesus  geschehen  solle,  sondern  nun,  da  er 
äieh  völlig  von  der  Unschuld  des  Angeklagten  Uberzeugt  hatte,  mit  kurzen, 
tthtifen,  peremptorischeB  Worten  die  Anklage  niederachlag  und  seinen 
fiitBcfaluss,  deu  Unschuldigen  in  Freiheit  zu  setzen ,  verkündete.  Stein- 
meyor  tritt  hierfür  entschieden  ein.    Der  Evangelist  scliieibt  :  1/,  xoixov 
Virzin',  was  will  er  mit  diesem       rovror?    Augustinus  bemerkt  dazu: 
3«»/  a$i  hoc,  quod  dictum  est:  exinde,  quasi  antea  non  qtmerebat?  Lege 
supenora,  ei  invmies,  tarn  duäum  cum  quacrere  dimittere  Jesum.  Exinde 
Uiipte  mklligenäm^  est  propter  Aoü,  iä        ex  haß  eoNMi,  ne  häberet  pety 
caium  occidendo  innocentem  stbi  tradtkm,  guamvis  minus  peccans  quam 
Maei,  qui  eum  tili  iradiderunt  occidendum,   jEocinde  ergOf  id  esty  ideo  ne 
hc  peccatum  faceret  ,  non  nunc  prtmum,  sed  ab  initio  quaerchat  etm  dp- 
mitiere.   Glöckler,  Meyer,  Stier,  Lange,  Luthardt  ebenso.    Lampe,  Baum- 
garten-Crusius,  Godet  wollen  ix  tovtov  sowohl  causal  als  temporal  nehmen : 
Lütiior,  Gerhard,  de  Wette,  Hengstenberg,  Steinmeyer  yerstehen  es  «ven 
da  an''.  Wir  können  den  Letzteren  nur  Recht  geben :  ix  tovrov  kommt  in 
dem  johanneischen  Evangelium  nämlich  nur  in  diesem  Sinne  noch  ein  Mal 
vor  6,  66.  Die  Schwierigkeit  bleibt,  man  mag  iy.  tovrov  so  oder  so  fassen, 
dass  der  Evangelist  schreibt  i'Sjjiei  und  nicht,  was  man  erwarten  sollte, 
uäiXov  iCiqtBi,  denn  er  hat  ja  schon  von  so  manchem  Versuche  des  Land» 
pflegers,  Jesum  loszugeben,  ei'zählt  Sekr  Tide  Ausleger  denken,  was  sie 
Tsmiissen,  ein&eh  das»,  so  schon  Aagnstinns,  neuerdings  wieder  Lampe, 
KohnOl.  Aber  offenbar  betrachtet  der  Evangelist  diesen  Verauch  als  einen 
ersten;  inwiefern  ist  er  das?    Lücke,  welchem  de  Wette  beifällt,  meint, 
vorher  scheine  er  dem  Johannes  nur  ein  Spiel  damit  getrieben  zu  haben, 
jetzt  sei  es  ihm  aber  bitterer,  voller  Emst:  allein  wie  eine  Katze  mit  der 
Maos,  80  hat  er  wahrlich  bisher  nicht  mit  Jesus  sein  loses  Spiel  getrieben. 
Wir  Mgen  wohl  besser  mit  Hengstenberg,  welchem  aneh  Godet  zustimmt: 
»die  Weg^asaung  (jenes  desiderirten  fialXov  nämlich)  beruht  auf  der  An- 
schauung, dass  gegen  das  jetzige  Streben  des  Pilatus  das  frühere  nicht  in 
Betracht  kam.    Das  konnte  Johannes  nur  dann  wissen,  wenn  Pilatus  den 
jetzigen  Ernst  seines  Strebens,  aus  dem  Pnltorium  zu  den  Juden  heraus- 
tretend, in  recht  eklatanter  Weise  kund  gegeben  hatte."   Gegen  diesen 
neien  Bettnngsrersach  stachen  die  froheren  so  sehr  ab,  dass  sie  gar  nicht 
fluhr  ^s  Rettungsversuche  erschienen.  Er  machte  jetzt  die  stärksten,  ver- 
zweifeltsten Anstrengungen,  den  Heiland  aus  den  ITänden  der  lilutgierigen 
Juden  herauszureissen.     Wenn  die  neuere  Kritik  aus  diesem  Umstände, 
dass  in  der  johanneischen  Darstellung  die  Blutschuld  in  ganz  auffallender 
Weise  auf  die  Juden  gewälzt  wird,  einen  Beweis  gegen  die  geschichtliche 
Wahrhdt  der  Beriditerstattung  und  ein  Zeichen  der  bewnssten  Absicht, 
der  Tendenz,  welcher  dieses  Evangelium  seinen  Ursprung  verdanken  soll, 
erkennen,  so  befindet  sie  sich  im  Unrecht.   Auch  die  andern  Evangelien, 
zu  denen  noch  die  Reden  des  Apostel  Petrus  in  der  Apostelgeschichte 
(3,  13  ff.)  hinzutreten,  bestätigen  es,  dass  Pilatus  frei  ist  von  jeder  Ani- 
mosität wider  Christum,  und  ihn  nur  widerwillig  in  den  Tod  dahingO; 
geben  hat 

Die  Juden  mochten  in  der  gaaxen  Erscheinung  des  Pilatus  sofort  eine 
auffallende  Verftnderong  wahrgenommen  haben ,  sie  sollten  sich  bald  tiber- 
zeugen, dass  sie  sich  nicht  getftnscht  hatten.  £r  TerkOndete  ihnen  jetzt 
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seinen  festen  Entschlnss,  den  Herrn  frei  n  geben.  Aflerdings  enSUt  Jo- 
hannes cUeees  uns  nicht:  aber  dass  es  jetzt  und  so  geschehen  sein  matt, 
erhellt  aus  dem,  was  die  Juden  schreien.  Johannes  berichtet  von  ihnen: 
tXQatov  XlyotTex;'  iav  toiiov  anoXvar^g^  ov%  et  q>ikog  tov  Kalaagog'  näq 
b  ßaatXta  f-aiibv  noiiöv  avTi)Jyei  t<^  Kalaagi.  Die  Juden,  welche  mit 
ihrer  letzten  Anklage,  iu  der  sie  auf  Grund  ihres  Gesetzes  Jesuin  als  erneu 
ReligkmsspOtter  und  Gotteslästerer  angaben,  gründlich  abgeblitst  sind, 
greifen  auf  die  schon  ein  Mal  erhobene  Anklage  zurück.  Sie  yerklagcn 
ihn  als  einen  Staatsumwerfer,  als  einen  Römerfeind  und,  um  ihrer  Anklage 
mehr  Schärfe  zu  verleihen,  enieuem  sie  ihre  alte  Anklage  wider  Christum 
in  der  Foiin  einer  Klage  über  den  Richter,  sie  verklagen  den  Ange- 
klagten und  zugleich  den  Richter.  Sie  greifen  offenbar  zu  dem  letzten 
Mittal:  den  TersweiftIteD  Anstrengungen  des  Statthalters  setieii  sie  nnC 
satanischer  Klugheit  ihre  verzweifeltsten  Anstrengungen  entgegen.  Sie 
greifen  zu  Drohungen,  verdachtigen  seine  loyalen  Gesinnungen  gegoi  des 
Herrn,  welcher  ihn  in  das  Land  geschickt  hat,  dass  er  sein  Steill Vertreter 
hier  sei,  und  setzen,  wenn  er  jetzt  nicht  hören  will,  eine  Anklage  vor  (iem 
Throne  des  Kaisers  in  Aussicht.  Quin  taciU,  sagt  Lampe  richtig,  cm- 
mmai/Uiw,  se  iokm  hoc  ftegotinm,  in  äammnn  PikM,  ad  Cae»arem  perh' 
Imtm  ease.  Dass  er  Jesum  toegehen  will,  haben  sie  gehört:  er  kiuni « 
nicht  thnn,  er  darf  es  nicht  wagen ,  wenn  er  anders  noch  ^/Aoc  tov  Kai- 
oaQog  sein  will.  Es  ist  hier  nicht  mit  Lampe,  Wetstein,  Tholuck  qi)^; 
TOV  KaiaaQog  als  Ehrenprädikat  zu  fassen.  Die  römischen  Kaiser  pfl^ten 
damals  allerdings  angesehene  und  ihnen  werthe  Männer  mit  diesem  Titel 
zu  schmücken,  wie  wir  aus  Suetonius,  Calig.  3,  Nero  5.  Galba  7,  Philo  in 
Flaecum  (Mang.  2,  517  6  0hhaiu)g  €vrog,  iv  tdig  hm^ig  x^Mg  ira^ 
TißtQuii)  erfahren,  und  eine  cohors  ntnicorum  um  sich  zu  sammeln:  wir 
wissen  aber  nicht,  dass  Pilatus  diesen  Titel  erlangt  hatte.  Als  Adjektivum 
und  nicht  als  Substantiv  ist  f//Äoc  luer  zu  verstehen,  so  schon  Euthymius, 
welcher  es  mit  Eviovg  umschreibt,  Kühnöl,  Olshausen,  BaumgarteD-Crusios. 
Lücke,  Mever  u.  A.  Pilatus  ist  kein  treuer  Unteithan  des  Tiberius,  ist 
ihm  nicht  hold  und  gewärtig,  ?rie  er  es  doch  vor  allen  Dingen  sein  soUte, 
wenn  er  Jesom,  irie  er  vorhat,  firei  ISsst:  er  gibt  si<  h  deutlich  als  Feind 
des  Kaisers  zu  erkennen,  wenn  er  ihn  nicht  zum  Kreuzestode  verurtheilt: 
wie  so?  Sie  lassen  es  ihn  nicht  rathen,  sondern  begründen  ihre  Be- 
schwerde, ihre  Drohung.  Häg  6  ßaaiXta  lavxov  nonüv  avTi)Jyti  rt^ 
Kaiaaqi,  Ein  yaq  erwai'teu  wir  nach  7iäg^  denn  einen  Giimd  soll  offenbar 
dieser  Sats  beibringen:  allein  es  fehlt  nnd  zwar  mit  gntem  Gmnde.  Bengel 
bemerkt  sehr  richtig:  non  addito  enim  oraHom  a7t<nofiiaw  et  vim  oddmL 
Sie  sind  in  Aufregun;^,  in  Wuth,  sie  stossen  desshalb  diese  Sätze  einzeln, 
ohne  Zusammenhang:  heraus.  Dass  Christus  sich  zum  Könipe  mache, 
nehmen  sie  als  unbestreitbar  an,  das  ist  die  Basis,  von  welcher  aus  sie 
ihren  Angriff  vornehmen.  Sie  sprechen  nicht  mehr  von  einem  Könige  der 
Jaden,  smidem  lassen  es  bei  dem  Könige  ohne  nlhero  Definiäon  bewendeo. 
Fast  sollte  man  glauben,  dass  sie  so  sprechen,  weU  sie  von  dem  Land* 
pfleger  vernommen  haben,  wie  der  Angeklagte  sich  allerdings  auch  vor 
ihm  als  einen  Könip  deklarirt  habe,  freilich  nicht  als  einen  politischen, 
weltlichen  König,  sondern  als  einen  geistlichen,  sittlich-i-eligiösen.  Ihnen 
genügt  es,  dass  er  überhaupt  sich  einen  König  genannt  hat:  jeder,  walcher 
in  irgend  einer  Weise  si^  smn  Könige  macht,  äyTi.Uyu  Kaica^. 
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Bat^mdllB  versteht  dieses  avnUyei  schon  gleich  ccvraigei ,  Gerhard ,  Gro- 
tiitt,  Lampe,  Kühnöl,  de  Wetten.  A.  folgen.  Allein  nothwendig  ist  es  nicht, 
dieses  ayriUyaiv  auch  als  ein  thätliches  Sichwidersetzen,  als  ein  Sichauf- 
lehnen  mit  Tbaten  zu  nehmen:  wir  können  bei  der  ei-sten  Bedeutung  des 
Wortes  atflIieB  bleiben;  der  erklärt  sieb  mit  s^en  Worten  gegen  den 
Kaiser,  der  sich  selbst  zum  KOnige  maeht,  deh  selbBt  ab  König  proldiunirt, 
80  Meyer,  Ilen^jstenberp,  Liithardt. 

Mit  wahrhaft  diabolischer  List  formuliren  die  Obereten  Israels  in  dieser 
Weise  ihre  Anklage:  sie  wissen,  dass  sie  auf  dem  besten  Wege  sind,  das 
Ziel  zu  erreleben.  Sie  halten  dem  römischen  Beamten  vor,  dass  er  den 
Verdacht  gegen  sich  selbst  heraufbeschwöre,  dass  er  sich  mit  seinen  Ver- 
suchen, .lesiim  in  Freiheit  zu  setzen,  selbst  den  Strick  um  den  IJals  lege. 
Sie  wussten  es,  wie  gross  das  Misstrauen  des  Kaisers  gegen  seine  Beamten 
war:  der  Staatsdiener  war  unrettbar  Terloren,  dessen  Treue  auch  nur  im 
Geringsten  Terdftebüg  wurde.  Wir  lesen  im  Snetonins  (vitaTiberii  c.  58): 
süb  iäem  tetnpits,  consulente  prctetorCy  an  iudicia  maiestatis  a>gi  hiberef, 
exerccndas  esse  Jeff  es  responrlit  et  afroeissime  exercuit,  und  c.  61:  nulhcs  n 
poena  hominum  cessavit  dies :  ne  religiostis  quidem  ac  sacer,  Animadversum 
in  quosdam  meimte  mmo  novo:  aeatsoH  damnoHgue  nmUi  emn  Uberis  aique 
etiam  uxoribus  suis.  JMereKetem  ne  eapUe  ämmatos  propmqm  kiqermt: 
decreta  nccusatoribus  praecipna  prnf^min,  nonnutnqttam  et  t^stibus.  Nemini 
dehtonitn  fides  dbrogata.  Omne  crimen  pro  capitali  recepium,  etiam  pau- 
Conan  simpliciumque  verborum.  Ebenso  im  Tacitus  (ann.  3,  38):  non  enim 
TibmuSf  non  aeeiisaiores  faHscehant:  ei  Andutnms  Brisats  Oaeeiim  (hrdum 
pro  eonmde  Oretae  posiukioerat  repetundüy  addito  maiestatis  crimme,  quod 
tum  omnium  ncaisntionum  complementum  erat.  Pilatus  hat  allen  Grund, 
diese  Drohung  nicht  als  einen  blossen  Einschüchteiningsversuch  der  Ober- 
sten des  Juden  Volkes  zu  betrachten.  Er  wusste,  dass  er  wenig  Fi-eunde 
im  Lande  habe,  dsss  er  durch  so  manche  Oewaltthat  die  GemOther  sehr 
gegen  sich  ausbracht  hatte:  wenn  er  ein  gutes  Gewissen  und  reine  Hände 
gehabt  hätte,  wäre  er  im  Stande  gewesen,  sich  vielleicht  vor  dem  Forum 
des  Kaisei-s  einiger  Massen  noch  zu  reinigen,  aber  so,  wie  es  mit  ihm  stand, 
war  eine  Beschwerde  in  Rom  für  ihn  in  dem  allerhöchsten  Grade  bedenk- 
lieb. Wahrsdiehilidi  bat  er  auch  schon  erfiihren,  welch  ein  Ungewitter 
solch  eine  an  den  Kaiser  abgefertigte  Gesandtschaft  aber  sein  schuldiges 
Haupt  heraufziehen  kann.  Philo  erzählt  (leg.  ad  Caj.  2,  590),  dass  er 
Schilde  mit  Inschriften  in  dem  Palaste  des  Herodes  zu  Jerusalem  aufge- 
stellt habe:  darüber  wurden  die  Juden  wild  und  erhoben  bei  dem  Kaiser 
Tiberius  wider  ihn  Klage.  Sie  ftnden^OehSr:  Tiberius^las  ihre  Briefe: 
o  6i  diet^ovgj  ola  fiiv  eirte  HtJUrroy,  ola  di  ijrrED.tjaEv  \  'Qg  di  mfffiffdijt 
y.ahot  otx  Bvh]7nog  v)V  6q^,  negiTtov  eaxi  dirjelai^ai.^  tov  nQnyiiccrog 
ctiiov  q^iovifv  mpitvtoq.  Evd^ttog  yccQ  aide  aig  zr^v  vatBQalav  vrce^i^tfitvog, 
hciaxtkXiiy  fiVQia  ftiv  lov  ■/.aivovqp]d^ivtog  toXui^ftcnos  oveiöi^cjy  %ai  Ini- 
nkf;nm^  MuSmm  di  mlna  xamMv  tag  itamdag.  Die  Jaden  haben  mit 
ihren  scharfen  Augen  die  wunde  Stelle  entdeckt  und  sie  yerfölgen  in  der 
perfidesten  Weise  ihren  Vortheil.  Wie  wunderbar  sind  hier  die  Rollen 
vertheilt,  die  Karten  gemischt!  Der  Mann,  welcher  des  Kaisers  Person 
im  Lande  zu  vertreten  und  des  Kaisers  Autorität  aufrecht  zu  halten  hat, 
'  wird  Ton  den  Landesaasässigen  angeklagt,  es  nicht  aufrichtig  mit  seinem 
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kaiserlichen  Henn  zu  halten,  der  ihn  aus  dem  Staube  erhöht  hat:  und  die 
Juden,  welche  nur  mit  Abscheu  und  Widerwillen  des  Kaisers  Unterüianen 
sind  imd,  wenn  iie  nur  den  geringsten  Schimmer  von  Hofliinng  bitten, 
heute  noch  das  Zeichen  zur  Empörung  gäben,  stehen  vor  dem  Richter- 
stuhle des  kaiserlichen  Statthalters  als  die  Anwälte  seines  Henn,  als  die 
um  seine  Herrschaft  schwerbesorgten  Freunde!  Ein  zwiefaches  falsches 
Spiel  haben  diese  Schreier  angefangen!  Sie  wissen  nicht  blofis,  dass  Pilatus 
ae  mit  seinem  Kiiser  nnd  Herrn  ehrlich  meint,  sondern  andi,  daas  der 
'  Angeklagte  auch  nicht  im  Entferntesten  dem  Kaiser  nach  seiner  Krone 
gegriffen  hat.  Es  ist  ja  wahr,  der  Herr  verträcrt  sich  nicht  mit  dem  rö- 
mischen Kaiser,  der  Christenglaube,  die  Christenheit  widerspricht  (aiii- 
Uyn)  dem  Kaiser,  dem  Kaiserreiche,  dem  Kaiserkultus.  Die  Kirchen- 
geschichte der  ersten  Jahrhundei-te  berichtet  von  diesem  Kampfe  zwischen 
Staat  und  Kirche,  zwischen  Christus  und  dem  Kaiser,  und  wir  wissen,  es 
war  ein  heisser,  schwerer  Kampf.  Auf  der  einen  Seite  der  Staat  mit 
seinem  fleischlichen  Arm  und  seinen  weltlichen  Waffen,  entschlossen  mit 
allen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  dem  Christenthume  ilas  Garaus  zu 
machen,  denn  er  wusste  es  nur  zu  gut,  dass  er  mit  seinen  bidierigen 
Rechtsanschauunjien  nicht  nehen  der  Kirche  bestehen  könne,  dass  er  sich 
umgestalten  müsse  zu  einem  auf  christlichen  Grundlagen  ruhenden .  von 
dem  Geiste  des  Christenthums  beseelten  Gemeinwesen,  einer  civikis  Bei: 
auf  der  andern  Seite  die  Kirche  mit  don  Bekenntnisse:  man  muss  Gott 
metur  gehorchen  als  den  Menschen,  bereit  dem  Kaiser  in  Allem  zu  gehor- 
samen, was  das  Glaubensleben  nicht  berührte,  aber  entschlossen  für  die 
Gewissensfreiheit,  für  die  Ausübun)^'  der  Relip:ion  das  Leben  zu  lassen. 
Allein  jene  Ankläger  reden  nicht  von  einem  passiven  Widerstande,  sondern 
Ton  einem  aktiven  Vorgehen,  sodass  sie,  selbst  wenn  sie  im  Stande  gewesen 
wären,  Konsequenzen  aus  der  Lehre  Christi  zu  ziehen  und  in  die  Zukunft 
zu  blicken,  mit  ihrem  artiUyn  rqj  hcunngi  doch  nicht  das  Richtige  ge- 
troffen hatten:  sie  zeugen  wider  Jesus  offenbar  wie  die  Zeugen,  welche  sie 
für  ihr  Verhör  gesucht  hatten,  mit  dem  Brandmale  im  Gewissen,  dass  sie 
logen,  dass  sie  falsch  Zeugniss  reden  wider  ihren  Nächsten.  Ein  Wort 
sollen  sie  anführen,  in  welchem  Christus  dem  Kaiser  widerspioehea,  aldi 
wider  denselben  erklärt  hat!  Sie  können  es  nicht.  Der,  welcher  gesprochen: 
gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist  und  Getto,  was  Gottes  ist,  hat  in 
diesem  Worte  die  loyalste  Gesinnung  gegen  den  Kaiser  ausgesprochen,  und 
kann  es  nie  Ober  sidi  gewinnen,  dass  er  ia^Xiyei  T<p  KahaQi, 

Wird  Pilatus  diese  Verdächtigungen  verachten?  Wird  durch  diese 
Drohung  sein  Stolz  empört?  Thut  er  jetzt  erst  recht  nicht,  was  sie  von 
ihm  so  unverschämt  fordern?  Er  ei-schrickt,  er  bricht  in  seinem  Wider- 
stande zusammen.  £r  weiss  es  nur  zu  gut,  zu  spuääeu  ist  ebensowenig 
mit  den  erbosten  Hohenpriestern  und  Obersten  des  Volkes,  ate  mit  dem 
arp^wöhnischen,  immer  misstrauischen  Kaiser  —  seine  Ehre,  seine  Freiheit, 
sem  Leben  steht  auf  dem  Spiele.  Minaciier,  sagt  Calvin,  extorquent  a 
Pilaio,  ut  Christum  datnnet.  Nihil  enim  magis  odiosum  ohiicere  poUynnt^ 
€t  gitod  plus  ierroris  possei  incuierej  quam  dum  suspecium  reddunt  malae 
m  Caesarm  fideL  Tu,  mqmmt,  ettmdia  Hbi  eurae  nm  esse  CaesaHs  im- 
perium,  si  cum  äbiokfiSf  qui  onmia  turhare  etmaktB  est,  Hacc  Umdem  im- 
prohitas  (regit  animum  VHati,  qtii  ante  conci(!f.<^ts  fuerat  tantutv  nolrnüg 
ehmohbus.   Nec  vero  frusira  istas  circumstantias  evai^eUsta  tarn  sechdo 
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persequitur  etnieiäeat,  quia  nostra  moffnopere  interest^  Christum  scire  non 
prms  fuisse  äamnakm  a  Pßato,  quam  ter  ei  qitaler  iam  äbsohtus  essd 
eiusdem  are:  ut  mde  coUigamus,  mn  suo  ipsum  nomine  fuisse  damnatum^ 
sed  pro  nosiris  peccatis.  „Das  Wort,  du  bist  des  Kaisers  Freund  nicht,'* 
8agt  Luther,  „nimmt  ihn  gefangen  und  wirft  ihn  dahin.  So  pflegt's  zu 
gehen  in  der  Weit:  über  dem  Wort,  du  bist  des  Kaisers  Freunfl  nicht, 
hebt  Bieh*8,  dasB  man  von  der  Wahrheit  ftnt,  wie  die  Blatter  tob  den 
Bäumen  im  Herbst.  Denn  Fleisch  und  Blut  kann  dllB  lüeht  ertragen,  dass 
sie  den  Kaiser  zum  Feinde  haben;  gleichwie  Pilatus  auch  darüber  blind 
wird.  Christum  nicht  weiter  fragt,  sondern  Augen  und  Ohren  zuthut  und 
das  Gericht  aber  den  Unschuldigen  gehen  lässt.  Denn  den  Kaiser  zum 
Feinde  haben,  ist  nichts  anders,  denn  Leib  und  Leben,  Gut  nnd  Ehre  in 
die  Gefahr  setzen.  Darum  war  es  nicht  ein  geringer  Stoss,  dass  Pilatus 
hört,  so  er  Christum  loslasse,  sei  er  des  Kaisers  Freund  nicht.  Es  sind 
nicht  schlechte,  geringe  Worte,  wenn  der  Teufel  zu  uns  sagt :  willst  du  das 
Evangelium  haben,  so  wirst  du  gehasst  werden  von  allen  Menschen:  wo 
willst  dn  denn  bleiben?  Fflatw  hat  viel  Kinder  anf  Erden,  welche  nm 
des  zeitlichen  Lehens,  Gut  und  Ehre  willen  Ghristom  nnd  sein  Evangeliam 
fahren  lassen." 

Pilatus  streckt  die  Waffen,  er  will  nun  Alles  so  schnell  wie  möglich 
zu  Ende  bringen:  er  schämt  sich  vor  sich  und  vor  den  Leuten,  welche 
trotz  seines  Widerstrebens  ihn  doch  geswvngen  haben ,  nach  ihrem  Willen 
zu  handeln.  'O  ovv  IliXato^  axovaag  vovtwv  tiov  Xoywy  —  so  lese  ich 
statt  des  recipirten  rovrov  rov  loyov  auf  Grund  des  Sinaiticus,  Alexandri- 
nus,  Vaticanus  mit  Lachmann  und  Tischendorf  —  ^yayev  i'^o)  top  'Ir^aovy. 
Zwei  Satze  ans  dem  Mnnde  der  Juden  hat  Johannes  angeführt,  passend 
steht  daher  hier  nicht  der  Singular  Actyoi',  sondern  der  Plural  i&Y^^  und 
Tovxm'  ist  ebenso  passend  hinzugefügt,  weil  jene  Worte  es  einzig  imd  allein 
waren,  welche  den  Ausschlag  gaben,  die  Entscheidung  herbeiführten  Jesus 
wird  aus  dem  Prätorium  nun  wieder  h erausgeführt ,  denn  nach  römischer 
Sitte  wurde,  wie  ich  frAher  schon  ausgeführt  habe,  unter  Gattes  freiem 
Himmel  das  Gericht  abgehalten  und  das  UrÜieil  verkündet  In  feierlich- 
ster Weise  —  wohl  auch  um  sich  von  allem  Verdachte  zu  reinigen  — 
findet  diese  Verkündigung  der  Sentenz  statt.  Johannes  beschreibt  Alles 
sehr  genau  —  Ort  und  Zeit:  es  ist  eben  hier  und  jetzt  die  Entscheidung 
gefimn.  Zuent  gibt  er  den  Ort  auf  das  Besdininteste  an.  Hiatus 
sw&^iaw  Art  xov  ßrfictrog  etg  totcov  leyonevov  Aid-otnQtinov,  (ßgaiati  dk 
raßßnl>tt.  Auf  seinen  Richterstuhl  also  lässt  sich  der  Landpfleger  nieder 
und  dieser  befand  sich  an  einem  Orte,  welcher  einen  doppelten  Namen 
trug.  Diejenigen,  welche  griechisch  redeten,  nannten  ihn  ^i^öatQwvovj 
die  Juden  aber  Gabbatha.  Von  Hans  ans  heisst  Xt96(nQ<oTog  nichts  weiter 
als  mit  Steinen  gepflastert:  später  nannte  man  )A^6aTQ(üTov,  welches  Wort 
v^n  den  Künstlern  einfach  in  die  lateinische  Sprache  überführt  wurde,  den 
aus  allerhand  farbigen  Steinen  zusammengesetzten  Fussboden,  also  das 
Musivwerk.  Lithostrataj  sagt  Isidorus  Orig.  15,  8,  parvulis  crusUs  ae  tes- 
midiB  Unäi»  t»  varioB  eohres:  vocata  andern  pavimimia,  eo  quoä  pammUmr. 
Einige  Ausleger  und  Archäologen  (Kühnöl,  Tholuck,  Lücke  u.  A.)  denken 
hier  nun  an  ein  solches  TJthostroton ,  Fussgetäfel,  wie  Cäsar  auf  seinen 
Feldzügen  nach  Suetonius  vita  Caes.  4^  (in  eapeditionibus  iesscUata  et 
sediha  pavmenia  secum  tulisse)  mit  bei  sich  gerührt  haben  soll.  Allein 
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wenn  jener  Ort  Llthoetioton  genannt  wnrde,  so  kann  diees  nicht  ans  den  * 

Grunde  geschehen  sein,  dass  dort  gelegentlich  ein  Mal  —  denn  wie  oft  im 
Jahre  kam  Pilatus  wohl  gen  Jerusalem  und  wie  hÄufijr  liess  er  dann  wohl 
dieses  Kunstwerk  ausbreiten,  um  seinem  Gerichte  ein  grösseres  Ansehen 
zu  verleihen?  —  ein  solches  Lithostrotum  zu  sehen  war,  sondern  allein 
aus  den  Grande j  dam  m  dert  Inner  lag,  wentgstens  for  gew^nlieh  lag. 
DiesB  nehmen  Wmer,  Lnthardt,  Langen,  Krafft,  Grimm,  Keim  u.  A.  an. 
Dass  aber  ein  solches  Kunstwerk  dort  fortwährend  lag,  hat  nicht  viel  ftir 
sich:  der  Palast  war  doch  zu  selten  bewohnt  und  Josephus.  welcher  den- 
selben mit  seinen  Gärten  so  genau  beschreibt,  weiss  nichts  davon  (ant.  15, 
9,  8  nnd  b.  j.  5,  4,  4).  Es  wird  sich  daher  enpfehlen,  der  nrnirttng- 
lichen  Bedeutung  des  Wortes  stehen  za  bleiben,  und  ein  Steingetftfel  aus 
grossen  marmomen  Platten,  mögen  dieselben  nun  weiss  oder  wrbip  oder 
gemischt  gewesen,  hier  mit  Friedlieb  anzunehmen.  Iken  hat,  jener  Stellen 
in  Josephus  (b.  j.  6,  1,  8  und  8,  2)  sich  erinnernd,  in  welchen  von  Litho- 
Btroten  in  dem  Vorhofe  des  Tempels  die  Rede  ist,  den  Sehanplati  der 
Handlung  in  den  sofrenannten  Vorhof  der  Heiden  selbst  verlegt;  Casau- 
bonus,  Lightfoot,  Seiden  u.  A.  identificiren  das  Lithostroton  mit  dem  Ver- 
sammlungsorte des  Synedriums,  mit  der  Gazith  (vgl.  1,  14);  Wieseler  ver- 
weist auf  Josephus,  der  b.  i.  5,  5,  8  berichtet,  dass  der  Berg,  auf  dem  die 
Burg  Antonia  stand,  von  B  aas  bis  zum  Gipfel  mit  glatten  Steinplatten  be> 
legt  gewesen  sei,  und  vei"steht  unter  Lithostroton  den  Rücken ,  die  Ober- 
fläche des  Tenipelberges:  allein  wir  können  dem  nicht  zustimmen.  Dass 
der  Bichterstuhl  ganz  in  der  Nähe  des  Prätoriums  auijgeschlagen  wai*,  ist 

Sana  bestinmt  bezeugt,  nnd  da»  Pilatus  sein  Bema  habe  an  «nen  andern 
Irt  schaffen  lassen,  wird  nicht  erwähnt,  ist  auch  gar  nicht  glaublich.  Fabar 
meint,  das  Lithostroton  sei  mit  dem  Xystos,  jenem  Platze  zwischen  dem 
Tempelhofe  und  dem  Palaste  des  Merodes  identisch:  mir  ist  das  höchst 
unwahrscheinlich.  Sollte  dieser  Platz,  welchen  die  Juden  Gabbatha  nannten, 
wirldicb  zwei  ([rieehische  Nanen  oeseesen  haben?  Das  Einfiaehste  ist 
sicher,  dieses  Uthostroton  dicht  vor  oder  an  dem  Palaste  zu  suchen,  in 
welchem  Pilatus  quartierte,  was  z.  B.  Bachiene  schon  gethan  hat,  und  neuer- 
dings von  Tholuck,  Friedlieb  (in  der  Nähe  des  Palastes  zwischen  der  Burg 
Antonia  und  dem  westlichen  Portikus  des  Tempels),  Keim  (ein  Vorsprung 
an  den  Paläste^  Kraflt  u.  A.  befürwortet  wird. 

Die  Eingebogen  nannten  den  Ort  in  ihrer  Sprache  —  eßgaiati  heiaBt 
es  kurzweg,  es  ist  natürlich  das  Hebräisch  gemeint,  wie  es  damals  im  ge- 
wöhnlichen Leben  gesprochen  wurde,  also,  ganz  genau  geredet,  die  ara- 
mäische Volkssprache  —  Faßßai^ä,  wie  nach  den  besten  Handschiiften  zu 
lesen  ist  Die  n«sten  Ausleger  leiten  dieses  Wort,  welches  in  den  NeoflD 
Testamente  nicht  mehr  gefonden  nnd  Yergebeos  in  dem  Alten  Teatamente, 
bei  Josephus  und  Philo  gesucht  wird,  von  dem  hebräischen  Rücken, 
Buckel  ab:  so  Winer,  Meyer,  Grimm,  Wieseler,  Luthardt  ii.  Ä.  Allein 
daraus  wird  das  ^  bleibt  also  unerklärt.  Tholuck  gi-eift  auf  .ni^sj, 
der  ROekm,  zurOek;  Hengstenbeiir  yerweist  auf  den  Stadtnanen  nrn^, 
woiUr  Josephus  cf.  ant  5, 1, 29.  6, 4  2.  8, 12,  4  und  15.  13,  1,  4  fortwährend 
Faßa&d  schreibt.  Allein,  wir  fragen  mit  Keim,  wo  kommt  aber  das  dop- 
pelte ß  in  unsrem  Gabbatha  her?  Faber  (Archäol.  S.  311)  behauptet  aus 
K^r)^  (calviiieSy  Glatze  =  geglätteter  Platz)  sei  es  entstanden  und  Krallt 
stinnt  ihn  bei:  allein  warun  ist  das  CheCh  ausgeworfen  worden?  Kein 
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MllMt  leitei  es  von  gib(0}ba  oder  gibha  (tta:^)  ab,  welches  in  den  Targums 
vorkommt  und  mit  223  Mio  in  Zusammenhang  stehen  soll.  Das  Wort 
mag  nun  so  oder  so  (ierivirt  werden,  darin  kommen  alle  Etymologen 
schliesälich  doch  zusammen,  dass  das  Wort  seiner  Origination  nach  eine 
Hohe,  einen  Uogel  bezeichnot. 

Macht  die  Orteaiigabe  nur  geringe  Schwi^rigkeiteii,  so  macht  die  Zeit* 
angäbe  ganz  aasaerordentliche.  Tag  und  Stunde  bemerkt  der  Evangelist. 
Wa?  ist  aber  rj  TtaQaanievrj  tov  ndaxcc ,  und  was  soll  ojga  df  uoei  ^'xti;  ? 
Ueber  den  Tag  wie  über  die  Stunde  dieser  entscheidenden  Verhandlung 
ist  gi'osser  Streit  und  wer  die  Akten  desselben  von  Anfang  an  bis  auf 
unsere  Tage  duixhstudiren  und  excerpiren  wollte,  der  könnte,  wenn  er  sich 
aieh  recht  kiin  fusbd,  ein  diekee  Bach  darüber  sehreiben. 

Johannes  nennt  den  Tag,  an  welchem  diese  Verhandlung  vor  Pilatus 
stattfand,  t;  naQaa/.evri  tov  naaxa.  Diese  Bezeichnung  ist,  so  bestimmt 
als  sie  auch  lautet,  doch  recht  amphibolisch.  Zwei  Ansichten,  deren  keiner 
es  an  tüchtigen  Vertretern  fehlt,  stehen  in  alten  Zeiten  darüber  schon  ein- 
ander gegenüber:  die  Eineu  nämlich  verstehen  unter  dieser  Tra^axev^ 
vov  den  Rttsttag  auf  das  Oäterfest^  jüso  den  Tag  vor  dem  OsterfeBte, 
die  Andern  aber  den  Freitag  in  dem  Osteifeste. 

Was  den  Tag  anbelangt,  an  welchem  Christus  gekreuzigt  worden  ist, 
so  heiTScht  in  Betreff  des  Wochentages  die  vollständigste  Einstimmigkeit 
unter  allen  vier  Evangelisten.  Keim  sagt  hierüber  (3,  459):  „hier  fällt 
uns  denn  zunächst  keine  Sicherheit  so  mühelos  in  die  Hände,  als  die  über 
den  Woehentag  dee  Todes  Jesu.  Die  Sprache  der  Bftmmtlichen  Qnellen- 
schriften  ist  hier  deutlich  und  unwidersprechlich  und  selbst  zwischen  den 
Aelteren  und  Johannes  gibt  es  da  keinen  Widerspruch.  Nach  der  allge- 
meinen Anerkennung  auch  der  Heutigen,  unter  denen  die  Abweichung 
Schneckenburger's,  der  einen  Mittwoch  annahm,  keine  Vertretung  mehr 
findet,  ist  Jesus  au  einem  Freitag  gestorben.  (Scbneckenburger,  Beiträge 
S.  1  ff.,  Chronologie  der  Leidenswoche  besonders  8.  8  E  Vgl.  Wieseler, 
Synopse  384.  Beitrage  ^1.  Ganz  korrekt  und  gans  emaniipirt  von  jfidi- 
Bdier  BerechnungswäBe  ^It  den  Freitag  als  Todestag,  Sonntag  als  Auf- 
erstehungstag Justinus,  ap.  1,  67).  Matthäus  nennt  als  Todestag  den  Rüst- 
tag vordem  Sabbath,  d.  h.  den  Freitag:  und  auf  den  Sabbath,  den  Samstag, 
verlegt  er  die  Sorgen  der  Angst  und  der  Liebe  um  das  Grab  Jesu  (27, 
57  ff.,  28,  1).  Noch  deutlicher  hat  Lukas  die  Grablegung  auf  den  Büsttag 
unmittelbar  vor  Anbruch  des  Sabbaths,  d.  h.  auf  Freitag  Abend  ▼er  Sonnen* 
Untergang  datii-t  (23,  54).  Den  fremdartigen  Namen  Rüsttag  bat  endlich 
Markus  vei*stän  dl  icher  als  Voi-sabbath  tibei-setzt  (15,  42).  Genau  so  sind 
die  Zeitbestimmungen  des  Johannes  (19,  14,  31).  Auch  über  den  jüdi- 
schen Monat  und  Monatstag  herrscht  wenigstens  kein  grosser  Zweifel.  Alle 
Evangelien  setzen  den  Tod  Jesu  in  den  Anbruch  des  jüdischen  Osterfestes 
(Matä.  26,  2,  5.  27,  15.  Job.  11,  55  ff.  12,  1,  12,  20.  13,  1.  18,  28, 89. 
10,  14,  81,  42).  Dieses  begann  in  der  Mitte  des  ersten  jüdischen  Monats 
Nisan,  wcAdier  von  Josephus  mit  dem  macedonischen  Namen  Xanthikos 
oder  mit  dem  egyptischen  Pharmutbi  zusammengestellt  wird  und  wie  diese 
in  der  Hauptsache  unsrem  Monat  April,  mit  Einschluss  eines  Theils  des 
Märzes,  entsprach. Wii'  nehmeu  von  diesem  eiii'eulichen  Thatbestande 
Akt:  dersdbe  erweekt  die  angenehme  Hofflnmg,  dass  andi  hinsichtlich  des 
FttSitageB,  an  velehem  der  Herr  gekreuiigt  wurde,  zwischen  den  Bericht* 
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entattern  keine  MdBaigBTencliiedenlielt  ebwaltet  Sollte  jene  Einliellig- 

keit  hinsichtlich  dieses  Punktes  ein  falsches  Präjudiz  sein?  Man  wfllgaill 
bestimmt  eine  höchst  bedenkliche  Differenz  zwischen  den  Synoptikern  und 
dem  Johannes  ermittelt  haben  und  dieselbe  wird  als  eine  so  au5^remachte 
Wahrheit  hingestellt,  dass  alle  Versuche  eines  Ausgleiches  vergeblich  seien. 
Kdm  ist  «einer  Sadie  so  gewiss,  dass  er  (3,  464  f.)  sdirailyt:  „die  genauere 
Bescbaffiing  mit  diesen  brotlosen  Mühen  darf  ohne  Neid  der  Erklärung  der 
Erangelien  überlassen  sein,  zumal  auch  die  berufensten  Ausleger  sich  von 
diesen  wunderlichen  Gewissenhaftigkeiten  gegen  das  Schriftwort  entrüstet 
losgesagt.  Man  hatte  zwei  Wege,  die  uneinigen  Quellen  künstlich  zu  ver- 
söhnen; sehen  der  alte  Chrysostonras  hat  beide  sogleieh  zur  VerfUgung 
gestellt  (zu  Joh.  18,  28).  Im  Glauben  an  das  vierte  Evaagelhim  mathete 
man  es  früher  in  der  Regel  den  Aelteren  zu,  dem  Jüngeren  foljrsam  zu 
sein.  Nachdem  <lie  Glaubwürdigkeit  der  Aelteren  besser  erkannt  und  die 
des  Jüngeren  mehr  und  mehr  erschüttert  worden,  eilen  bis  beute  Unzäh- 
lige, das  sinkende  SchüF  veilassend  oder  nothdflrftig  seine  Lecke  yer> 
stopfend,  zu  umgekehrten  Operationen,  sie  woUen  Jf&asnes  den  Aelteren 
gefügig  machen." 

Der  casus  bellt  ist  also  dieser:  Johannes,  sagt  man,  lässt  Jesus  einen 
Tag  vor  den  Juden  das  Passa  essen  und  an  dem  Nachmittag  des  14.  Nisan 
Sterben:  nach  den  Synoptikern  dagegen  feiert  er  mit  den  Juden  am  14 
Nisan  das  Passamahl  und  stirbt  er  an  dem  15.  Nisan.  Chrysostomus  hftlt 
es  nicht  für  unmöglich,  die  Angabe  der  Synoptiker  so  zu  verstehen,  dass 
sie  gleichfalls  von  einem  anticipirten  Ostermahle  reden:  diese  Ansicht  — 
die  Synoptiker  gleich  dem  Johannas,  bezeichnet  sie  Keim  —  hat  in  der 
griechisraen  Kirdie  die  allermeisten  Freunde,  ich  nenne  Apollinarioe  (ehron. 
Paschale  1,  14),  Clemens  Alex.,  Hippolytus,  Theopbylactus ,  Euthymius; 
neuerdings  versuchen  Movere,  Maier,  Caspari  (Chronologisch-geogiaphische 
Einleitung),  Isenberg  in  der  Zeitschrift  von  Guencke  und  Delitzsch  1868,  3 
dasselbe.  Der  andre  Weg,  welchen  Chrysostomus  noch  kennt,  die  johan- 
neische  Passafeier  als  die  Feier  des  allgemeinen  jüdischen  Passes  sn  be- 
trachten und  so  den  Johannes  den  Synoptiken!  anzupassen  -  Johannes 
nach  den  Synoptikern,  nennt  ihn  Keim  —  ist  in  der  neueren  Zeit  vor  allen 
Dingen  betreten  worden:  Bynaeus,  Lightfoot,  Heland,  Bochart,  Bengel, 
Olshausen,  Tholuck,  Baumgarten-Cmsius,  Kern,  Hengstenberg,  Luthardti 
Wieseler,  Wichelhaus,  Friedlieb,  Langen,  Ebrai-d,  HoAnann,  Lange, 
Baumlein,  Kirchner  u.  A,  Ich  kann  mich  diesen  Letzteren  nur  ansrhliessen: 
alle  Stellen,  welche  uns  bisher  in  dem  johanneischen  Evangelien  berregnet 
sind,  Hessen  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  ohne  exegetische  Gewaltstreiche 
mit  dem  Berichte  der  Synoptiker  Tereinbaren:  Johannes  nOthigte  —  davon 
haben  wir  uns  überzeugt  —  bis  jetzt  noch  nicht  zu  jener  Annahme,  welche 
man  ihm  gegnerischer  Seits  unterlegt,  bis  jetzt  hat  sich  die  Behauptung, 
dass  er  von  den  Synoptiken!  abweiche,  als  ein  Märchen  erwiesen.  Stösst 
diese  Stelle  das  Resultat  unserer  gewissenhaften  Untersuchungen  über  den 
HanlBn?  Wir  wollen  zusehen  und  die  Gründe  der  Widersacher  prOfen. 

Johannes  sagt  von  diesem  Tage,  da  Jesus  von  Pilatus  vcrurtheiH 
wurde,  um  demnächst  gekreuzigt  zu  werden:  Ir  6f  TvaQaaxevh  rov  jräaxa- 
Dass  soll  nichts  anders  heisscn  dürfen,  als  der  Rüsttag  auf  aas  Passafest, 
der  Vortag  des  Passa.  «Damit  die  7ra^aax«t/i,"  sagt  Meyer,  „nicht  von  den 
allwöchentUehen,  auf  den  Sabbath  besOgliehen  (v.  81,  42.  Lnk.  Sa,  54 


Digitized  by  Google 


—  188  — 

Mark.  15,  42.  Matth.  27.  62.  Joseph,  ant  16,  6,  2.  al.)  verstanden,  son- 
dern auf  den  P a s s a h -  Festtag,  dessen  Vovhereitiinfrstag  gewesen  sei, 
bezogen  werde,  setzt  Johannes  ausdrücklich  70t;  rtäoxa  hinzu.  Allerdings 
wftr  er  oiii  Freitag,  mithin  auch  BtlBttag  aaf  den  Sabbatb,  aber  nicht 
diese  Beiiehung  soll  hier  bemerklieh  gemacht  werden,  sondern  die  B»> 
ziehunc:  auf  das  am  Abend  des  Tajjes  eintretende  Passahfest,  dessen 
erster  Festtag  nach  Johannes  auf  den  Sabbath  fiel."  Der  Ausdruck  rra^a- 
oxet  ij  soll  also  nach  Meyer,  mit  welchem  es  die  andern  Alle,  welche  diese 
Ansieht  vertheidigen,  unter  ihnen  nenne  ich  hanptsäehlieh  Bleek  in  seinen 
Beiträgen,  halten,  fiberhaupt  jeden  Voi-tag  eines  Feiertages  bezeichnen. 
Ich  stelle  diess  aber  auf  das  Entschiedenste  mit  Wichelhaus,  Wieseler, 
Keil  u.  A.  in  Abrede  und  behaupte,  nur  der  Vortag  des  Sabbaths  hiess 
naQaoMv^.  Woher  kommt  das  Wort  naQaaxevr^^  welches  nicht  mit  dem 
alttestamentliehen  a*^9 ,  sondern  mit  dem  rabbinischen  unai-ia?  snsammeD- 
ftnt?  Bleek  ist  so  oh rl ich  zuzugestehen,  dass  ee  seine  Wurzel  in  dem 
Vr?^  Jiat,  welches  Exod  16,  5  —  die  70  gibt  es  mit  hroi^av  wieder  — 
steht,  wo  geboten  wird:  und  es  geschehe  am  sechsten  Tage,  da  sollen  sie 
zubereiten,  was  sie  einbringen,  und  es  wird  das  Doppelte  sein  dessen,  was 
sie  tftgUch  sammeln.  Diese  Stelle  erhMt  in  dem  Folgenden  ihre  Erläute- 
vang:  V.  28  ff.  lesen  wir  nftmlich:  und  es  geschah  an  dem  sechsten  Tage, 
da  sammelten  sie  des  Brotes  doppelt,  je  zwei  Gomer  für  einen.  Da  kamen 
die  Fürsten  der  Gemeinde  und  berichteten  es  Mosen.  Und  er  sprach  zu 
ihnen :  das  ist  es,  was  Jehova  geredet.  Ruhetag,  heilige  Ruhe  Jehovas  ist 
morgen;  was  ihr  backen  wollt,  das  backt;  und  was  ihr  kochen  wollt,  das 
kochet,  und  was  Qbrig  ist,  das  hebet  euch  au£  Also  bedeutet  jenes 
das  Bereiten  der  Speise.  Josephus  gebraucht,  wie  Wieseler  richtig  er- 
innert, naQa<r/.€tauiv  ebenfalls  in  diesem  Sinne:  de  bell.  jud.  2,  8,  9  sagt 
er  von  den  Essäern:  ol  (.lovov  yaq  lag  tQoq>ag  favTolg  nqo  riutqag  fiiäg 
fiOQafntgvd^lowinv,  wg  ftr^^^^  ttvq  ivctvoitP  hteivt]  tjj  {/ue^^,  ^Dt*  ovoi  9nev6g  n 
ftiTct/iir-irtn  ^di^ovoiv  oidi  anoTtateiv.  Es  neisst  also  der  Vortag  des 
Sabbaths  rrcr^fTxerr' ,  weil  an  demselben  die  Speisen  für  den  Sabbath  zu- 
gerQstet  werden  mussten:  dieser  Ursprung  und  Sinn  des  Ausdnicks  verbietet, 
denselben  auf  den  Vortag  eines  andern  Festes  zu  Obertragen.  Denn  nur 
am  Sabbath  war  es  den  Israeliten  streng  verboten  zu  kochen:  an  allen 
hohen  Festtagen  durften  sie  sich  ungehindert  ihre  Speisen  zubereiten,  was 
Meyer.  Bleek  u.  A.  nicht  leugnen,  denn  sie  wissen  recht  gut,  dass.  um  nur 
eins  anzuführen,  die  Chagiga  geopfert  und  zum  fröhlichen  Mahle  zugerüstet 
wurde  an  dem  ersten  Passatage,  an  dem  15.  Nisan.  Aber,  sagt  man,  es 
sind  Stallen  da,  wo  der  Name  naQaav.tir'  den  Vortagen  aller  festlichen 
Tage  ohne  Unterschied  beigelegt  wird!  Wir  wollen  auf  jene  etymologische 
Instanz  kein  allzugiosses  Gewicht  an  und  für  sich  legen,  denn  der  Fall  ist 
ja  nicht  undenkbar,  dass  die  Bezeichnung  des  Voi-tags  des  Sabbaths  eiuem 
jeden  festlichen  Vortage  im  Laufe  der  Zeiten  zugefallen  sei ,  weQ  man  an 
die  ursprüngliche  Bedeutang  des  Wortes  nicht  mehr  gedachte.  Analogien 
dafür,  dass  die  ursprüngliche  Bedeutung  verloren  gegangen  ist,  würden  sich 
ohne  allzu  grosse  Anstrengung  beibringen  lassen.  Ist's  aber  wirklich  an 
dem,  dass  naqaaxtvri  in  jenem  abgeschliffenen,  ausgewässerten,  allgemeinen 
Simie  vorkommt?  Schliesslieh  «mrumpfen  die  Tilden  Steilen  auf  eine  ein- 
sige zusammen:  Bleek  u.  k.  berufen  sich  auf  Josepbos  16,  6,  2;  hierheisst 
es  in  einem  Edikte  des  Kaisers  Angostns:  ifY^  ^  f^V  ^^^^  cnrsovi 
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(nämlich  die  Juden)  h  aaßßaaiv  ^  tjj  rcQO  tavrrg  7TaQaa>t.evfj  ano  ioqoq 
twaiTß.  Indessen,  wenn  unter  aaßßaaiv,  was  Bleek  annimmt,  ohne  uns 
den  beweis  zu  liefern,  dass  seine  Annahme  mehr  sei  als  eine  Willkor, 
nicht  blo0B  der  Sabbatb,  sondern  aUe  andern  Festtage  der  Juden  verstanden 
wären,  so  hätte  Josephus  gar  nicht  so  schreiben  können,  wie  er  geschrie- 
ben hat  :  1]  TtQo  Tavirjg  TiaQaoTAEvfj,  sondeiTi,  wie  Lanjjen  schon  panz  richtig 
eingeworfen  hat,  schreiben  mOssen:  n  ngo  tovxtjv  7iaQaa%evi,.  SchliessUch 
veniditet  man  dsraof,  ans  Philo  mia  Josephus  diesen  angenommenen  wei- 
teren Sprachgebrauch  von  naQaaxtin^  lu  belegen  und  beruft  sidi  ein&di 
auf  unsere  Stelle:  hier  steht:  r/v  rragoaxeiij  tov  ^ruaya^  was  nicht  anders 
aufzufassen  sei:  als  die  Vorbereitung  auf  das  Passa,  die  Zurüstung  zu  dem 
Osteifeste.  Denn,  so  will  man  diese  Uebersetzung  begründen,  na^aa^ivii 
bedarf  alle  Mal  einer  näheiai  Bestfannrang:  es  henst  Im  AflgemeiBeB  el»en 
nur  proiparatio,  ein  GenitiT  mu88  cum  Wenigsten  hinzutreten,  um  Ober  die 
Frage:  aä  quid?  Aufschluss  zu  geben.  „Erst  in  der  späteren  kirchlichen 
Sprache"  —  das  ist  die  letzte  Instanz,  von  welcher  Meyer  mit  Berufune 
auf  den  höchstverdienstlichen  ihesaurus  von  Suicerus  den  Entscheid  er- 
wartet —  „hdeet  naitamtvij  geradezu  Freitag.*' 

Dass  eine  nähere  Bestimmung  zu  7taQaaxevi^  erfordei-lich  sei,  können 
wir  nicht  einsehen,  denn,  da  an  allen  Feiertagen  die  Speise  zubereitet 
werden  durfte,  so  versteht  es  sich  doch  wohl  von  selbst,  dass,  wenn  ein 
Tag  vor  einem  Festtage  der  Speisebereitungstag  heisst,  dieser  Festtag  nur 
der  Sabbath  sein  kann,  an  dem  Jene  Arbeit  sdileeliterdingB  nicht  erlaubt  war. 
Eine  nähere  Bestunmung  war  also  Überflüssig  und  wäre  lächerlich.  Aber 
auch  jene  Hauptinstanz  können  wir  nicht  gelten  lassen.  Es  ist  allerdings 
von  Meyer  nicht  angemerkt,  von  welchem  Zeitpunkte  an  er  die  spatere 
kirchliche  Sprache  datirt:  ich  meine  aber,  dass  dieses  nagaaKcvi^  im  Sinne 
▼on  Freitag  durchaus  nicht  einer  so  späten  Zeit  angeliOrt,  wenn  wir  ei 
schon  bei  Clemens  Alexandrinus  nachzuweisen  im  Stande  sind.  Und  whr 
können  dieses.  Derselbe  schreibt  in  den  Stromata  7,  12,  75:  oidet 
avTog  (sc,  der  wahre  Gnostiker)  xot  T^g  vtjaieiag  alviy^ata  ton-  i\ueQi~tv 
lOviuiVf  jfji;  jergadog  xol  t^g  naQaanevtjg  kiyu)'  ijtiq)rjfULonai  yaft  ftiv 
'Eiffiw,  fj  de  ^(poodirng-  V|^.  weiter  Origenes  eontn  Celsom  8,  28L 
Constit.  apost.  5,  18.  Wie  noQaaiuvTj  hier  ohne  jede  weitere  BeBtimmnag 
den  Tag  vor  dem  Sabbath,  unsren  Freitag,  bezeichnet,  so  nennt  auch  der 
Talmud  cf.  Bereschit  Rabba  2  den  Freitag  nicht,  wie  die  ihm  vorhergehen- 
den Wochentage,  den  sechsten,  sondern  kurzweg  Mnsin^.  Wir  haben  hier- 
nadi  ganz  entschieden  Recht,  Tra^oxcviJ  gleich  'Freiteg  hier  tu  fnmni. 
d.  h.  nagna-Kevi]  fÜr  eine  andere  Bezeichnung  des  nQoaaßßaxov  Judith  8, 6. 
Mark.  15,  42,  des  15  nqo  tov  aaßßdvov  Joseph,  ant.  3,  10,  7  zu  nehmen, 
es  müsste  denn  der  Genitiv  bei  TtoQaonevrj  dagegen  Protest  erheben.  Allein 
TtaQaaxevt)  tov  ndaxa  nöthigt  durchaus  nicht  zu  der  Uebersetzung:  Rast- 
tag SU  dem  Passa,  was  Winer,  ein  tüchtiger  Kenner  des  neutostaaent» 
liehen  Sprachidioms  wie  überhaupt  der  griechischen  und  hellenistischen 
Sprache  und  ein  ganz  unparteiischer  Mann,  in  seiner  Grammatik  vpl.  S.  170 
oiTen  anerkannt  hat:  naQaoMvij  tov  jcaax«  heisst  ganz  einfach  der  Freitag 
des  Passas,  der  Freitag,  der  zu  dem  Passa  gehört,  der  in  das  Passa  hioein- 
fiUlt  Man  hat  gesagt«  es  ist  doch  seltsam,  dass  der  Eyangeliat  den  Wocheo- 
tag  des  Passafestes  angibt  und  nicht  einfach  schreibt;  es  war  der  15.  Nisaa: 
allein  die  Herren,  welche  sich  darüber  wundern,  wollen  es  nns  nidit  jbt* 
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argeo,  dasB  wir  uns  Ober  sie  wundem.  Dass  Jesus  an  dem  Osteifeste  ge- 
kreuzigt worden  ist,  erhellt  aus  Allem,  was  bisher  von  dem  Leiden  dessel- 
ben erzählt  worden  ist:  wozu  sollte  also  dieser  Umstand  noch  ein  Mal  an- 
gegeben werden  ?   Auf  den  Wochentag  des  Todes  kam  es  dem  Apostel  an, 
wdl  es  auf  diesen  der  Gemeinde  ankam,  weil  die,  für  welche  er  sein 
EfiQgeliiiiD  in  seinem  hoben  Gretsenalter  sehrieb,  wissen  mnssten,  dsss 
Quistus  an  keinem  andern  Wochentage  als  an  diesem  gestorben  ist.  Waniin 
war  das  für  die  Gemeinde  von  dem  höchsten  Interesse?  Weil  das  ganze 
Gemeindeleben  dadurch  bedingt  wurde.   Der  Sonntag  ist  der  allwöchent- 
liche Kulminationspunkt  des  Gemeindelebens:  und  das  Osteifest  ist  der 
Kulminationspunkt  in  dem  Jahresleben  derselben.   Nun  hat  die  christliche 
Sicks  in  den  alleilUtesteo  Zeiten  das  Osterüsst  schon  an  eiimn  gans  be- 
BtiBUBten  Tage  der  Woebe,  n&mlich  an  dem  ersten,  an  dem  Sonntage  ge- 
feiert Der  Kalendertag  zog  mbelos  von  einem  Datum  zu  dem  andern, 
allein  der  Wochentag  stand  fest  —  nur  der  Sonntag!   Ich  glaube  nicht, 
dass  der  Sonntag  zuerst  als  der  unabänderliche  Incidenztag  des  Ostertages 
fixirt  wurde,  irre  ich  nicht  völlig,  so  ist  die  Feier  des  Sonntags  in  der 
Kirebefroher  allgemeine  Sitte  gewesen,  als  die  Feier  des  Osterfestes.  Der  Sonn- 
tag ist  der  durch  die  Auferstehong  des  Herrn  markirte  und  die  Aufei-ste- 
htrng  jede  Woche  der  Gemeinde  zu  GemQthe  führende  Tag:  die  Feier  des 
Sonntags  als  Wochenfeier  der  Auferstehung  Christi  hatte  zur  nothwendigen 
Folge,  dass  die  Gemeinde  mit  der  Jahresfeier  des  Osterfestes  von  der  jüdi- 
schen  Sitte  sich  emanzipirte  und  als  ersten  Osteifeiertag  den  Sonntag  fest- 
bifllt  Rücksicht  auf  das  wohlTerstandene  BedUrfniss  der  Gemeinde  war 
68  also,  wie  Ebrard  schon  ganz  ti'effend  henroigehoben  hat,  was  den  Apostd 
bestimmtet  hier  den  Wochentag  der  Vemrtheilung  des  Heilandes  gans  ge- 
oan  anzugeben. 

Die  erste  Schwierigkeit  wäre  bescitifit:  wird  es  uns  auch  mit  der 
zweiten  gelingen?  Johannes  sagt  hier:  ojqu  dt  wad  enzn.  Also  um  die 
Mdiste  Stunde  fand  die  Verdammung  zum  Kreuzestode  statt  und  —  das 
ist  der  Stein  des  Anstosses,  welcher  in  den  ältesten  Zeiten,  wie  wir  ans  ' 
Eusebius  wissen,  schon  bemerkt  worden  ist  —  Markus  erwähnt  doch  15,  25, 
dass  in  der  dritten  Stunde  die  Kreuzigung  bereits  stattgefunden  habe: 
diese  Notiz  hat  um  so  mehr  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit,  als  sämmtliche 
Synoptiker  dafür  zeugen,  dass,  nachdem  Jesus  gekreuzigt  worden  war  und 
schon  Iftngere  Zeit  an  demselben  gehangen  hatte,  eine  Finsterniss  einti-at, 
welche  yon  der  sechsten  bis  znr  neunten  Stunde  andauerte  (Matth.  27,  45. 
Mark.  15,  33.  Luk.  23,  44).  Dieser  letztere  Umstand  erlaubt  es  sdlledl- 
terdings  nicht,  in  dem  Texte  des  Markus  eine  Korrektur  vorzunehmen,  zu 
wplcher  sicli  in  übereilter  Weise  der  Kirchenvater  Hieronymus  und  neuer- 
dings wieder  Caspari  entschliessen  wollten.  Johannes  hat  die  sechste 
Stunde  für  das  Verdammungsui-theil,  Markus  die  dritte  schon  für  die  Voll- 
Btrednmg  desselben;  denn  die  Uebersetzung  des  Bansins,  welche  Rosen- 
mftller  allerdings  wieder  aufgenommen  hat:  es  war  aber  die  dritte  Stunde, 
'lass  sie  ihn  prekreuzipt  hatten,  d.  h.  die  Vertheilung  der  Kleider  fand  drei 
Stunden  nach  der  Kreuzifrung  statt,  ist  ein  exegetisches  monstnm  honrm- 
dum.   Wie  reimt  sich  das  mit  einander? 

Dass  Markus,  wie  Matthäus  und  Lukas,  die  unter  den  Juden  übliche 
Stondensihliing  b^olgt  haben,  ist  nie  angezweifelt  worden:  er  sagt  also, 
Jesus  sei  nadi  unserer  Zühlung  des  Morgens  um  nenn  Uhr  gekrenzigt  wor» 
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den.  Welche  Stundenzählung  Johannes  hat,  ist  hin  und  her  gefragt  worden. 
Der  römischen  Stundenzählung  soll  sich  der  vierte  Evangelist  bedienen. 
Was  soll  das  sagen V  Wie  zählten  die  Körner  die  Stunden?  Eine  zwie- 
hthe  Stnndenz&ldaDg  kann  bei  ihnen  naehgewiesen  werden.  Sie  sUdtea 
theils  von  Morgens  firfth,  also  vom  SonnenaiüQsange ,  theils  aber  auch  von 
Mitternacht  an.  „Von  der  Mittemacht,  wie  wir  jetzigen  Abendländer," 
sagt  Wieseler  in  seinen  Beiträgen  S.  254  f.  sehr  richtig,  .,datirt  der  jüngere 
Plinios,  bekannt  als  Statthalter  Kleinasiens,  wenn  er  ep.  3,  5,  8,  bei  der  Er- 
wMinnng  des  grossen  Flelsses  seines  Onkels  sehreibt:  haibrare  Vülamak' 
bus  (7.  Juni)  meipiebeU^  mm  au^pieanäi  causa,  sed  studmäi,  staüm  a  noäe 
multa:  hieme  vero  hora  septima,  vel  mm  tardissime  odava,  saepe  sexta: 
denn  im  Winter  ein  Uhr  Nachmittags  aufzustehen,  worauf  die  siebente 
Stunde  bei  gewöhnlicher  Stundenzählung  etwa  fühi-en  würde,  wäre  kein 
Zeichen  des  Fleisses."  More  Bmam,  schreibt  der  alte  Reehtslehrer  Panlha 
Ub,  XIII  ad  Sabimm,  dies  a  media  nocte  incipit  ei  aequenih  noctis  media 
parte  finitur;  itagi(fi  quid  in  his  vifjinti  qtmtuor  horis,  iä  est,  duabus  dtmi- 
diaiis  nociibus  et  luce  media  actum  ef^t,  perinde  est,  quasi  guavis  hora  luci$ 
acium  esset.  Diese  Stundenzählung  von  Mitternacht  an,  scheint  aber  bei 
den  ROmem  nicht  die  nrsprflngliche  gewesen  m  sein;  es  bestand  wenig- 
stens ,  das  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  neben  ihr  die  andere, 
dass  man  die  Nacht  wie  den  Tag  besonders  in  Stunden  eintheilte.  Ideler 
behauptet  in  seinem  Handbuche  der  Chronologie  1,  84,  die  Stundenzählung 
bei  den  alten  Römern  sei  dieselbe  gewesen,  wie  bei  den  übrigen  Völkern  — 
also  gerade  so  wie  bei  den  Juden  —  man  habe  die  Stunden  des  Tages  m 
Sonnenaufgang  gerechnet  Hiermit  stimmt  Censorinus  nicht  bloss,  mMiet 
de  die  natal.  c.  23  sagt:  in  horas  duoden'm  diüisum  esse  dicm  noct^^que  m 
totidem  vulgo  notnm  est,  sondern  aurli  Martialis,  welcher  ep.  4,  8  singt: 

•  JVima  salutanies  atque  altera  continei  hora, 
Eieercet  raucos  tertia  caussidicos. 
In  quifiiam  varioB  extendä  Roma  labores, 

Sexta  quies  lassis,  septitna  ßnis  erii, 
Sufficit  in  nonam  nitidis  ociavn  palaestris; 
Jmperat  exsinictos  frangcrc  nona  toros. 

Wenn  Johannes  nach  der  römischen  älteren  Sitte  zählen  würde,  so 
wäre  also  .der  termimts  a  quo  derselbe,  wie  bei  Markus:  dieser  würde 
sagen:  um  neun  Uhr  ward  Jesus  gekreuzigt,  er  aber:  um  swölf  Uhr  fiUlte 
Pilatus  das  Todesurthcil  über  ihn.  Bedient  sich  Johannes  aber  der  später 
aufgekommenen  römischen  Zählungsweise,  welche  in  Kleinasien,  wo  er  sein 
Evangelium  schi-ieb,  die  übliche  gewesen  zu  sein  scheint,  so  würde  er  be- 
richten, dass  die  Verurtheilung  des  Morgens  um  sechs  Uhr  ungefähr  erfolgte. 
Mit  der  zuerst  angegebenen  Möglichkeit  weiss  ich  nichts  anzului|;en:  wie 
kann  die  Kreuzigung  um  neun  Uhr  Morgens  schon  geschehen  sein,  wenn 
das  Urtheil  ei-st  um  zwölf  Uhr,  also  Mittags,  ausgesprochen  wurde?  Augn- 
stiaus  weiss  freilich  das  Unmögliche  möglich  zu  machen :  Victor  von  Capua, 
wie  wir  aus  der  eatena  des  Joannes  diaconus  in  Jo.  erfahi-en,  der  Gnostiker 
Valentinus  (cf.  Irenaeus  1,  14,  6),  Hesychius  und  neuerdings  wieder  Sepp 
sind  derselben  Ansicht.  Augustinus  hilft  sich  so  (de  cons.  ev.  3,  42):  si 
eius  rei  qestac  (nämlich  der  Kloidervertheilung)  voluit  comme^mrare  Mar- 
cus, sufficeret  dicere:  erat  aiUem  iiora  tertia:  at  quid  adiunxtt:  et  crudfixe- 
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runt  ewiM,  nisi  quia  voluii  aliquid  recapiiulando  significare^  quod  quaes/tum 
mvmireiur^  cum  scriptura  ipsa  iüis  temporibus  legereUtTy  guibus  tmiversae 
eeäesiae  noium  erai,  qua  kora  domimts  1igtu>  tuapentus  sU,  unde  |mmw< 
tmms  vel  error  eonrigi  vel  mmdaemm  refiUari?  Seä  qma  ieiebat  a  militi- 
hus  suspenstm  dominum,  non  a  Judaeis^  sictd  Johannes  aperiissime  diciU 
occuUe  osiendere  voluii  eos  magis  crucifixisse,  qui  clatnaverunt,  ui  crucißge- 
retur,  qttam  iUos,  qui  ministenum  principi  8uo  secundum  suum  officium  prae- 
huenmk  JbUeUigiiMr  ergo  fuiase  hara  iarüo,  emt  dammmmi  Judaei,  %d 
Dominus  crucifigeretur ,  et  veracissime  demomtratur ,  tunc  eos  erudfixisH, 
quando  clamaverunt:  maxime  qtiia  nohhant  videri  sc  hoc  fedsfic  et  propierea 
eum  ÜlcUo  tradiderani,quod  eormi  verba  satis  indicant,  secundum  Joatynem 
18,  29  if.  Der  grosse  ffirchenvater  ist  sehr  bescheiden ;  seine  Ausgleichung 
befriedigt  ihn  augenscheinlich  Mlbsi  nifiht  recht:  er  sagt  desshalb  g^ch 
in  dem  folgenden  Kapitel:  atque  utinam  etiam  plures  ab  aliis  inveniantur 
huius  exiius  quaesiionis:  qtwd  donec  fiat,  utere  mecum  isto,  si  placef.  Wir 
machen  von  dieser  Erlaubniss  Gebrauch,  denn  die  Zumuthungen,  welche 
UM  hier  gesteUt  werdeo,  shid  m  arg. 

Kommen  wir  mit  der  Stundenz&hlung  der  späteren  Zeit,  welche  yon 
Mittemacht  beginnt,  zu  Stande?  Rettin;  (Studien  und  Kritiken,  1830,  106), 
Olshausen,  Tholuck,  Krabbe,  llug,  Ewald,  Wieseler,  Isenherg,  Langen  glau- 
ben es:  ich  h^e,  wie  mir  scheint,  nicht  unbegründete  Bedenken.  Wenn 
ich  mich  am  ^de  noch  dahinein  finden  könnte,  dass  die  Exekntion  der 
Todessentenz  drei  Stunden  ansteht,  was  kaum  glaublich  ist,  da,  von  der 
römischen  Praxis  ganz  abgesehen,  welche  eine  schnelle  Vollstreckung  der 
Kreuzesstrafe  erheischte,  sowohl  der  Hollerath,  als  auch  Pilatus  wünschen 
mussten,  dass  möglichst  schnell  dieser  Handel  zu  Ende  gebracht  werde,  so 
weiss  icli  nicht,  wie  Allee,  was  Johannes  sammt  den  Andeien  Ton  den  Frfih- 
stunden  dieses  Tages  erzählt,  bis  sechs  Uhr  Morgens  geschehen  sein  soU. 
Lassen  wir  den  Hohenrath  noch  so  früh  zum  Prätorium  aufbrechen,  vor 
Sonnenaufgang  konnte  der  Römer  nicht  zu  Gericht  sitzen:  was  ist  seit  dem 
Zeitpunkte  Alles  geschehen !  Der  Hoherath  hat  seine  Anklage  vorgebracht, 
der  Landpfleger  hat  desshalb  den  AngeUagten  Temonunen;  er  hat  ihn  un- 
schnldig  erklärt,  neue  Anklagen  werden  laut,  es  stellt  sich  heraus,  daaa 
Jesus  aus  Galiläa  stammt.  Zu  Herodes  wird  er  desshalb  abgeführt,  der- 
selbe hat  viel  zu  fragen,  erhält  aber  keine  Antwort  und  vei-spottet  nun 
mit  seinem  Hofgesinde  den  Herrn.  Pilatus  muss  wieder  eintreten:  das 
Tolk  bittet,  nadi  alter  guter  Sitte  einen  Gefisngenen  ihm  frei  sn  geben, 
die  Botschaft  der  Procula  kommt,  die  Mitglieder  des  Hohenrathes  haben 
inzwischen  das  Volk  gründlich  bearbeitet,  Barabhas  wird  freigelassen,  Pi- 
latus macht  verschiedene  Veisuche,  den  Unschuldigen  auch  in  Freiheit 
setzen  zu  können.  £r  muss  es  aufgeben,  er  lässt  ihn  geissein,  hernach 
▼enpottet  die  ganze,  rasanmengetrommelte  Schaar  den  anigeputsten  Judeur 
konig.  Noch  einen  letzten  Versuch  macht  Pilatus:  er  zeigt  den  Mann  der 
Schmerzen,  Alles  hilft  nichts,  der  Judenkönig  wird  nun  als  Gottes  Sohn 
verklagt.  Wieder  stellt  der  Richter  in  dem  Palaste  ein  Verhör  an:  das 
Volk  bedroht  ihn  endlich  mit  des  Kaisei-s  Feindschaft,  wenn  er  nicht  ge- 
ftgig  sei  Man  brancht  sich  nnr  den  Verianf  der  Yerbandlongen  xn  ver- 

fegODwftrtigen,  um  zu  der  Uebeneagung  zu  gelangen,  dass  dieses  Alles 
is  sechs  Uhr,  oder,  da  Johannes  ein  taad  lünsusetzt,  meinetwegen  bis 
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6Vs  unmöglich  geschehen  sein  kann.  Wir  gebrauchen,  damit  stimme  Uh 
mit  Keim  yoUkommeii  nuammen ,  unbedingt  mehr  Zeit,  ab  Johannea,  so 

gefesst,  uns  verwill  igt. 

Man  hat  einen  andern  Ausweg  noch  versucht :  Calvin,  Tillemont,  Cor- 
nelius a  Lanide,  Schulz  (Neue  Einleitung  in  die  Studien  und  Kenntniss 
des  Neuen  Teatamentea,  Halle  1773,  3,  282  ff.),  FriedHeb,  Heagateiiberg 
empfehlen  ihn,  als  zu  dem  erwünschten  Ziele  fahrend.   Calvin  bemerkt: 
solutio  non  est  difficilis.    Saih  patet  ex  aliis  locis,  diem  (irnc  in  quatuor 
partes  fuisse  divisum,  sicniti  nox  vicissim  qtiatuor  habchat  n'gilias.  Hinc 
f€tct%m  est^  tU  singulis  diebus  quatemas  tanUtm  iwras  interdum  assignent 
mmgdkktB  «1  ringufaa  horas  fpi  ires  oBkmämd.  Bdetea  gpatkm  mhiB  hh 
rae,  quod  ad  fmem  mdmat,  scquenii  annwmrant.   SeemAm  hone  suppu- 
taiionem  Joannes  hora  scxfa  damnatum  ftiisse  Christum  narrnt,  quin  tempus 
dici  ad  hör  am  fiexiam  vrl  ad  secundam  partein  vergcbat.    So  soll  Johannes, 
wie  Uengstenberg  uns  versichert,  mit  seiner  sechsten  Stunde,  welche  er  auf 
Mittag  swOIf  Uhr  bezieht,  durchaus  nicht  dem  Markus  mit  seiner  dritten 
Stunde  widersprechen :  Beide  sollen  sich  ergänzen.  Johannes  hat  stets  die 
richte  aller  drei  Vorganp:er  in  allen  ihren  Details  nach  ihm  vor  Augen  und 
berichtet  sie  nicht,  wohl  aber  ergänzt  er  sie.    In  dem  zweiten  Viertel  des 
Tages  fand  die  Kreuzigung  wie  die  Vemrtheilung  statt:  Markus  bezeichnet 
diesen  Zeitraum  nach  dem  Anfange,  Jt^annes  aber  naeh  seinem  Ende. 
Markus  will  mit  seiner  dritten  Stunde  im  Grunde  idsa  nichts  anders  sagen, 
als  dass  die  Kreuzigung  in  jenem  zweiten  Zeiträume  geschehen  sei  und 
Johannes  mit  seiner  um  die  sechste  Stunde  verlegt  die  Verurtheilung  in 
denselben  Zeitabschnitt.    Dieser  Ausweg  empfiehlt  sich  aber  durchaus 
nicht:  seltsam  ist  schon  diess,  dass  die  Angabe  die  dritte  Stunde  diesen 
zweiten  Stundeneyklus  bezeichnen  und  der  ent^rechende  die  sechste  Stunde, 
welche  die  Grenzscheide  zwischen  dem  zweiten  und  dem  dritten  Cvklus 
bildet,  nicht  den  Anfang  eines  neuen,  sondern  das  Ende  jenes  zweiten 
Cyklus  ankündigen  soll.   Das  utasi  sagt  ja  darüber  absolut  nichts  aus,  ob 
das,  was  um  die  sechste  Stunde  geschehen  ist,  Ter  oder  nach  Ablauf  der- 
selben geschah.  Das  Rechenexempel  Hengstenberps,  welcher  das  Fallen 
des  Urtheils  zwischen  neun  und  zwölf  Uhr  in  die  Mitte,  also  auf  10*  j, 
festsetzt,  ist  aber  auch  um  desswillen  falsch,  als  wir  in  der  heiligen  Schrift 
von  einer  solchen  Vieilheilung  der  Tageszeit  keine  Spur  entdecken  können, 
am  Allerwenigsten  bei  Johannes,  weläer  nicht  jener  dominirenden  Zahlen 
3,  0,  9  und  12  bei  der  Stundenangabe  sich  bedient,  sondeni  1,  39  von  der 
zehnten,  4,  52  von  der  siebenten,  und  nur  4,  6  von  der  sechsten  Stunde 
spricht. 

Die  Differenz  suchte  y.  Hofmann,  welchem  Lichtenstein  sich  angeecMoe- 
sen  hat,  dadurch  zu  aberwinden,  dass  er  eine  andere  Interpunktion  vor- 
schlug: allerdings  der  einfachste  Weg  und  ohne  Bedenken  zu  betreten.  Der- 
selbe hat  in  seinem  Schriftbeweise  2,  2,  204  einen  schon  früher  in  einem 
Artikel  der  Zeitschrift  fttr  Protestantismus  und  Kirche,  1853  ,  2  ,  260  it, 
Ton  ihm  gemaehten  Vorschlag  aufs  Neue  beHHrwortet:  ^  6i  na^atnmu^t 
%6v  itaü%a  üqa  (oaei  di  fxxi]^  soll  gelesen  werden.  Es  war  Rüsttag  (TVen 
tag),  ungefähr  die  sechste  Stunde  den  Passas;  das  Passa  aber  sei  mit  Mitter- 
naclit  angegangen.  Allein  hier  wird  nicht  bloss  der  Sprache  Gewalt  an- 
gethau,  sondern  auch  der  heiligen  Heortologie;  seit  wann  in  aller  Welt 
beginnt  das  Passafest  mit  Mitternacht,  d.  h.  mit  dem  Zeitpunkte,  da  das 


Digitized  by  Google 


—  150  — 


Passaraahl  ganz  «ewiss  vorüber  ist?  Und  was  hilft's?  Wir  langen  wieder 
bei  sechs  Uhr  Morgens  an  und  damit  können  wir  nicht  gewähren. 

Am  Einfachsten  wäre  es,  wenn  wir  bei  Johannes  statt  «xrr;  lesen  dürf- 
tn  tQiri}.  Einige  Handsehriften,  unter  welehen  der  Codex  Gantabrigiensis 
die  bedeutendste  ist,  haben  allerdings  zQinjy  Griesbach  wollte  es  darauf 
hin  in  den  Text  aufnehmen.   Allein  Vy-Tr^  ist  ganz  überwiegend  bezeugt. 
Freilich  versichert  Petrus  von  Alexandrien  in  dem  chron.  pasch,  ed.  Bonn, 
p.  11:   WQa  Tjv  (oaei  iqhij,  naO^tog  ta  a'KQtßij  ßißkia  negux^t ,  avro  tc  to 
idtoxttQW  tov  EtayyEKiazoVy  hneq  ^tf/gi  %ov  vvv  negwXaAtaL  x<xQitL  %^eov 
9f     tw  ^Bqmamv  ayiiovmn  htuXr^oUi  tlm  wto       itunw  (miüb  ftQo^ 
xtnUai.   Viel  ist  jedoch  auf  diese  Angabe  nicht  zu  bauen.   Eusebius  in 
den  Quaesiiones  ad  Marinum  in  der  Catena  des  Corderius  Ammonius,  Se- 
verus, tivfQ  bei  Theophylactus ,  neuerdings  wieder  Bynaeus,  v.  Hofmann, 
Bengel,  Glöckler,  Friedlieb,  Luthardt  nehmen  ein  Versehen  eines  sehr 
»Iten  Abschreibers  an,  welcher  die  beiden  Zalilzeichen  y  (3j  mit  g  iß)  ver- 
«edifleltei  Andere  laaseo  nicht  der  Abaehreiber  Einen  sich  TerBehen,  son- 
dlm  den  Apostel  selbst  wissentlich  diese  falsche  Notiz  mittheilen.  Weisse, 
Faur,  Keim  und  die  ganze  Tübinger  Schule,  welche  ja  überall  eine  ganz 
bestimmte  Tendenz  wittert,  die  der  Evangelist  vei-folgt,  haben  den  Gedan- 
ken Worgeis  (vgl.  Langen  S.  331)  aufgegriffen  und  behaupten,  weil  um  die 
sechste  Stunde,  um  Mittag  die  Passalämmer  zur  Schlachtung  fertig  ge- 
ndit  wurden,  yerlege  Johannes,  der  nicht  Typen  genug  finden  kOnne,  die 
Verdammung  Christi,  des  Osterlammes,  welches  wir  haben,  auf  diese 
Stunde.   Eine  solche  tendenziöse  Geschichtsschreibung  lag  aber  dem  hei- 
iigen  Apostel  ferne:  er  wollte  nicht  m  maiorem  Domini  gloriam  die  evan- 
j:eli8che  Geschichte  falschen.  Da  wir  sonst  noch  gelegentlich  in  den  Haupt- 
handschriften  durchgehende  Schreibfehler  finden,  so  trage  ich  kein  Bedenken, 
dieses  thaij,  welches  an  und  fhr  sich  gans  vortreflnich  bezeugt  ist,  ftkr  einen 
solchen  zu  erklären:  ich  möchte  weit  lieber  den  Apostel  von  diesem  Iit- 
thume  —  nicht  aus  dogmatischen  Rücksichten  —  freisprechen  und  ihn 
einem  uralten  Abschreiber  zur  Last  legen,  welcher  entweder  die  Zahlzei- 
chen mit  einander  verwechselte  oder,  eingedenk,  dass  alle  Synoptiker  die 
Finstemiss  über  dem  Gekreuzigten  mit  der  sechsten  Stunde  eintreten  lassen, 
die  Vemrtheilnng  zum  Krenzestode  gegen  diese  sechste  Stunde  meinte  rich- 
tiger steUen  zu  müssen,  weil  ihm  die  dritte  Stunde,  welche  er  im  Originale 
TM&nd,  einen  zu  grossen  Zwischenzeitraum  zu  setzen  schien. 

Pilatus,  welcher  seinen  Gerichtsstuhl  bestiegen  hatte,  spricht  aber, 
obschon  er  entschlossen  war,  dem  Volke  seinen  Willen  zu  thun,  nicht  so- 
fort das  Todesurtheil  über  Christus  aus.  Er  sagt  vielmehr,  auf  ihn  noch 
ein  Mal  hindeutend:  Ue^  6  ßaailevg  Ifim,  Was  wUl  dieses  Wort?  Die 
iilteren  Ausleger  halten  es  zumeist  mit  Euthymius,  der  da  bemerkt:  aq^dg 
i^aaai,  naXiv  elg  to  dwnart^ai  tavtovg  hndjtao'  ^de  ydQ  fffr^iv  6  ßc^ 
oilevg  vuüh',  idovj  ^arrpLev  6  narrjyoQOvuevog ,  om  arTO^JXvTat ,  utj  ^eiliare. 
Luther  versteht  es  auch  also:  .,als  wollte  er  sagen:  ihr  bleibt  noch  auf 
der  Anklage,  als  habe  er  sich  zum  Könige  gemacht  Ach,  des  Königs! 
Ibr  thut  ihm  gross  Unrecht!  Was  sieht  doch  ehiem  Etaig  oder  Anfrfihrer 
ao  ihm  gleich?  Pilatus  führt  zweieriei  Ursachen,  Jesum  loszumachen. 
Erstlich  ob  er  die  Juden  dahin  bringen  könnte,  dass  sie  sich  über  ihn  er- 
barmten. Zum  Andem,  ob  er  sie  könnte  schamroth  machen,  dass  sie  ab- 
liessen,  auf  ihn  zu  dringen;  als  sollte  er  sagen:  pfui,  scb&mt  euch  doch, 
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daflB  ihr  auf  mich  dringet,  dass  ich  euren  König  kreuzigen  soD,  da  ihr  Um 
gegen  mich  schützen  solltet."  Bengel  vei-sicheit :  Pilatus  ncque  irrisit,  ne- 
que  credidit:  sed  quoque  modo  Judaeos  commovere  conatus  est.  De  Weile, 
Brückner,  Lücke,  Hengstenberg  u.  A.  stimmen  bei.  Der  Landpfieger  soll 
nichts  anden  heabsiGhtigen,  als  die  Juden  zur  Bednnung  tu  bringt  «Jeena 
war  jedenfalls  ein  Bepiilsentant  der  messianischen  Hoffnung  der  Juden,* 
schreibt  Hen{,'stenberf?,  „nach  der  Ahndung  des  Pilatus  noch  mehr  und  er 
konnte  ihnen,  eben  im  BejjrifT,  das  Urtheil  auszusprechen,  kein  krilftiperes 
Motiv  vorhalten,  um  äie  zur  Besinnung  zu  bringen,  als  eben  das :  siehe,  da 
euer  König!**  Hieigegen  aber  mfisaai  wir  dodi  mit  Lnthardt  bemerken^ 
dass  Pilatus  den  Stuhl  bestiegen  hatte,  um  sein  Schlussnrtheil  zu  verkün- 
den: wir  können  also  nicht  mehr  erwarten,  dass  er  auf  sie  einwirken  will, 
um  in  dem  letzten  Augenblicke  mit  seiner  Ansicht  durchzudiingen.  Er 
will  das  Todesurtheil  aussprechen,  aber  er  will  es  nicht,  ohne  sich  zuvor 
an  den  Juden  gerfteht  an  haben,  welche  ihn  dnrch  ilire  Drohungen  swingea, 
nicht  bloss  gegen  sein  besseres  Rechtsgefühl ,  sondern  auch  gegen  seine 
feste  Ueberaeupimof  den  Unschuldigen  zu  verdammen.  Er  rächt  sich,  wie 
solche  schwache  Seelen  sich  gern  zu  rächen  piiegen,  durch  einen  schlechtÄi 
Wite,  welcher  den  Andern  empfindlich  verletzen  und  dem  unterliegenden 
WitzUng  die  Genugthuung  verschaffen  soll,  dass  er  dem  Gegner  gegenttber 
doch  das  letzte  Wort  behalten  habe.  Lampe  redet  mit  Recht,  nach  Grotioa 
Vorgange,  von  einer  msif/m's  ironia:  mit  ihn»  halten  es  Meyer,  Steinmeyer, 
Lutbardt  u.  A.  Nicht  des  Herrn  will  er  spotten,  dei-selbe  hat  ihn  zum 
Respekte  genöthigt,  aber  der  Juden.  Er  weiss  recht  gut,  mit  welchen 
kühnen  und  stolzen  Hoffnungen  sich  dieselben  tragen:  wie  sie  trftumeo  Ton 
einer  Zeit,  in  welcher  Jeiiisalem,  an  die  Stelle  von  Rom  getreten,  dem 
P^rdkrcise  sein  Gesetz  vorschreibt,  und  von  einem  Könifxe,  der,  aus  dem 
Hause  Davids  entsprossen,  nicht  wie  sein  Ahnherr  bloss  herrschen  wird  von 
dem  Phrath  bia  zu  dem  Bache  Aegyptens,  sondern  durch  siegreiche  Feld- 
sOge  alle  Völker  auf  Erden  eich  unterthänig  macht.  Dass  es  ihnen  mit 
ihren  Versicherungen  der  Treue  gegen  den  Kaiser  kein  rechter  Ernst  i-r 
weiss  er  ebenfalls  und  um  so  mehr  ärgert  er  sich  darüber,  dass  sie  durch 
ein  geschicktes  Manöver  es  dahin  gebracht  haben,  dass  er  ihnen  nachgeben 
mu88,  wenn  er  nicht  von  ihnen,  den  mit  einander  schmi  Tenehworenmi 
Feinden  des  Kaisers  in  Rom,  als  Feind  des  Kaisefs  verldagt  werden  wilL 
Er  war  nicht  im  Stande,  diesen  Stoss  aufzufanp:en ,  aber  er  hat  noch  so 
viel  Kraft,  ihnen  den  Stoss  zurückzuffcben.  Er  tnfTt  sie  an  der  empfind- 
lichsten, der  schmerzhaftesten  Stelle.  Siehe  da,  euer  König !  Seht,  so  geht 
ea  mit  dem  KOnige,  auf  weichen  ihr  hofft,  Ton  weldiem  ihr  ^ne  IJmwaiid- 
lung  aller  Verhältnisse  erwai*tet!  Wie  dieser  Jesus  von  Nazareth,  von 
welchem  so  Viele  von  euch  glaubten,  er  sei  der  König  der  Verheissung, 
der  Davidssohn,  der  in  dem  Namen  des  Herrn  komme,  so  elend  untergeht, 
so  wird  es  jedem  Könige  der  Juden  ergehen!  Ein  Judenköuig  ist  Schaum 
und  Traum:  ein  jodischea  Weltreich  Lug  und  Trugl  Begrabt  eure  Hoff- 
nungen, es  ist  aus,  es  ist  auf  ewig  aua  mit  ihnen ! 

„Die  Bitterkeit,"  sagt  Meyer  gut,  „verbittert  noch  mehr Als  Pilatus 
sich  auf  den  Stuhl  setzte,  entstand  eine  Stille:  Alles  lauschte,  keiner  wollte 
sich  ein  Wort  entgehen  lassen.  Aber  was  hören  sie  ?  Statt  des  Urtheils- 
aprucbes,  welcher  ihnen  gestattet,  Bache  an  nehmen  an  dem  Verhasiten, 
ein  Wert,  in  welehem  der  Biehter  mit  Spott  und  Hohn  Bache  an  ihaeü 
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nimmt!    Wir  können  den  Landpfleger  nicht  bej^reifen;  er  musste  es  sich 
bei  rahiger  Ueberlegung  selbst  sagen,  dass  er  kein  verkehrteres  Mittel  er- 
graÜBii  konnte.  Die  Oernttther  hütten  eich  eben  erst  etwas  berahigt,  das 
wilde  Gebrüll  der  aufgehetzten  Massen  war  verstummt,  und  er  in  seinem 
Unveretande  reizt  sie  auf  das  Höchste!    Aber  findet  der  Mensch,  wenn  er 
in  Aufregung;  und  Verwirrung  ist,  immer  das  Richtige:  fragt  er,  wenn  er 
sein  Mathehen  kühlen  will,  ob  er  mit  seinem  Muthwillen  nicht  Alles  ver- 
dirbt? Das^Getobe  und  GebrQll  gelit  wieder  los:  o\  di  hiQavyaaav,  schreibt 
Johannes:  apov,  oqovj  aravQUiaov  aliov.   Sie  wollen  aus  dem  Munde  des 
Richters  nichts  weiter  hören,  als  das  Todesurtheil.    Aber  nocli  zr)<?ert  der- 
selbe, er  will  sie,  wie  man  sagt,  recht  zappeln  lassen,  sie  sollen  es  inne 
werden,  dass  sie  ihm  doch  nichts  vorschreiben  können,  sondern  von  ihm  ab- 
hängen ,  und  vor  Erwarten  und  Ungedold  Torgeihen.  Es  kitzelt  den  Obn- 
machtigen,  seine  Haebt,  die  eben  im  Untergange  begriffen  ist,  sie  noch 
ein  Mal  empfinden  zu  lassen.    Er  ötfnet  wieder  seinen  Mund:  aber  statt 
ein  definitives  Uitheil  zu  fallen,  möchte  er  am  Liebsten  erst  noch  mit 
ihnen  deliberiren.    Er  fragt  sie  nämlich:  %ov  ßaaiKia  v^dv  ovaiqüaio; 
Meyer  bat  liier  schweilieh  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  meint,  dass  der 
Landpfleger  endlich  erst  dnrch  die  Erklärang  der  Juden ,  dass  der  Kaiser 
ihr  einziger  Herr  sei,  entwaffnet  worden  sei:  nein,  nicht  als  ein  Unschlüs- 
siger fragt  er:  xov  ßaaikea  ifiiov  araiQwaoj;  sondern  als  Einer,  der  sich 
s<±on  entschlossen  bat,  aber  es  nicht  lassen  kann,  zuvor  seinen  Wider- 
sacher zum  höchsten  Zorne  ans  kleinlichen  Rachegelfisten  aniknstacheln. 
Jnhaerei  p&rro  tarcasmo  swo,  sagt  Lampe,  smid  mdicans  dirigenie  Iwfjuam 
eiiis  (JMna  provicfmiia  ,  qunnta  contumelia  ipsis  Judacis  inde  exstpcdauda 
Sit,  quod  crucißgi  velini  eum,  <po  se  regem  eorum  cotifessus  erat,  et  in  quo 
Pilatus  nihil  deprehendere  poUrat^  quod  huic  confessioni  contrarium  esset 
Aber  unmöglich  kann  der  Statthalter  in  diesem  Woi-te  die  Ueberzengung 
aussprechen,  dass  er  Jesum  für  den  erwarteten  König  der  Juden  halte, 
denn  dann  wäre  er  das,  was  die  Juden  ihm  von-Ockten,  ein  Feind  des 
Kaisers:  hielt  er  den  Angeklagten  in  der  That  für  jenen  König,  so  wäre 
er  ein  gewissenloser  Beamter  des  Kaisers  gewesen,  wenn  er  ihn  nicht  mit 
dem  Tode  bestraft  biltte,  denn  es  dai'f  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden, 
dass  man  mit  dem  BegriflF  eines  Königs  der  Juden  das  Moment  weltlicher 
Herrschaft,  ja  der  Hemchaft  tiber  die  ganze  Welt  verband.   Pilatus  ver- 
höhnt die  Juden:  der  Judenkönig,  das  ist  ihre  letzte  llofinung,  und  er,  der 
Römer,  so  wollen  sie  es,  soll  dieser  letzten  Hoffnung  sie  beranben!  Sie 
überantworten  den,  von  dem  sie  eine  zeitliche  und  ewige  Erlösung  erhoffen, 
in  seine  Hilnde,  in  die  Macht  Roms,  welches  sie  ihrer  Freiheit  beraubt  und 
in  die  Knechtschaft  versetzt  hat!  Die  Hohenpriester,  durch  diesen  beissen- 
den  Spott  auf  das  Aeusserste  gebracht,  antwoilen:  otx  t/ouev  (iaatUuf  ei 
^tij  KalaoQa.    Von  ihrem  NationalkOnige  hat  Pilatus  gesprochen:  sie 
wollen  diese  Hede  nicht  gelten  lassen  und  erklären,  dass  der  Hohn  sie  gar 
nicht  treffe,  denn  sie  hiUten  keinen  andern  Köni^',  als  den  Kaiser,  sie  wüss- 
ten  von  keinem  andern  und  hofften  auf  keinen  andern.    Welch  eine  Er- 
klärung geben  die  Obersten  des  Volkes,  die  Hohenpriester,  wie  Johannes 
gewiss  nicht  ohne  Absicht  betont,  hier  ab!  Die  Pfleger  des  Heiligthnms 
yerrathen  das  Palladium  ihres  Heiligthums  in  die  Hände  der  Heiden:  ent- 
sagen den  heiligsten  Gottesverhtissungen,  den  heiligsten  Hoffnungen!  Hie 
vero,  schreibt  Calvin,  ae  prodii  horriMis  furor^  quod  saeerdoies,  qui  exerci- 
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tati  in  lege  esse  debebant ,  Messiam  reiiciunt^  in  quo  ioia  povuli  Salus  t»- 
clusa  erat,  a  qtw  pendebani  omnes  protnissümes ^  in  quo  fundata  erat  toia 
re^gio,  Oerie  graHa  Dei  ei  bom»  onmAm  m  oMüeoitf  Ckntkm  repuäkmäe. 
Viaemus  ergo,  qitmia  vecordia  earr^ti  fuen'nt.  Fmgamm  Qtrühm  tkm 
fiiisse  Christum :  nuUa  tarnen  Ulis  excusatio  est ,  quod  regem  praeter  Caesa- 
rern nulluni  agnoscunt.    Primum  enim  deficiutü  a  spirituali  regno  Dei.  Se- 
cundo  iyrannidem  romani  imperii,  qucun  maxitne  exsecrabankir  ^  iusiae  gu- 
hemaUmi  praefermd,  q^iutUe  a  Iko  promisea  erat:  Ua  mpn,  mt  Ckrwkm 
fiiffianit  non  modo  se  privant  vita  a^ema^  sed  onme  miseriamm  genas  eäri 
accersunt.   Contra  vero  unka  est  piorttm  felicttas,  subesse  Christi  regno,  srr« 
iusto  ei  legiiimo  dominio  subiecti  s^int  quoad  camem ,  sive  a  tyrannis  pro- 
manUur.  Entscheidend,  von  weltgeschicbtlicber  Bedeutung  ist  diese  Stunde! 
Sie  entscheidet  Ober  das  Leben  Christi  nieht  allein,  sondern  auch  Isneis 
Geschick  wird  jetzt  auf  ewig  entschieden!   Die  Hohenpriester,  die  legiti- 
men Repräsentanten  des  ganzen  Volkes,  peben  den  Glauben  an  einen  Mes- 
sias, an  einen  König  der  Juden  auf,  verzichten  in  der  allerbestimmtesten 
Weise  auf  den,  welcher  Abrahame  Freude  und  ihrer  Väter  Trost  wir! 
Jemm  negant  usque  eoy  sagt  Bengel  vollkommen  richtig,  ut  ommHO  Ckri^ 
elim  negent.   Act.  17,  7.    Der  Augenblick,  da  ihnen  das  Reich  genommen 
und  den  Heiden  gegeben  wird,  ist  jetzt  herbeigekommen,  denn  die  Kinder  des 
Reiches  (Matth.  8,  12)  bekennen,  dass  sie  von  diesem  Reiche  und  seinem 
ewigen  Könige  nichts  wissen  wollen,  dass  sie  nidits  anders  nt  sein  begeh- 
ren, als  Unterthanen  des  Kaisers  in  Born.  Sehr  gut  expektorirt  sich  Lampe: 
qui  hactenm  pro  libertate,  iamqunm  pro  aris  et  focis  ditm'caverttnt,  qui  glo^ 
riati  rronf,  se  nullius  umquam  servos  fuisse  (Joh.  8,  33),  publice  in  scnitw 
tetn  se  percgrinae  polest ati  tradunt.    ^uin  ckim  nulhm  alium,  extra  Caeso' 
rem,  pro  rege  agnoscunt f  regnumi  Dei  emnemque  spem  in  regem  Meteiam 
promissum  abnegant  Fatrea  non  habuerunt  regem  praeter  Jehovam^  Jnd.  8^ 
22,  23.    Sed  rlus  regnum  per  gradus  posteri  abdicarunt,  cuius  hic  est  ulti- 
mus.    Hic  uno  idu  cessant  esse^  quod  hacienus  ftwrant,  sacerdotale  tiempe 
regnum  Dei^  Exod.  19.   Quando  regem  ex  propria  gente  pcUres  eorum  pe- 
Uverant,  andire  iUieo  debuerant:  nen  te  tprevenmit  sä  me  sprevermi, 
ne  regnem  super  ^psoB.    l  Sam.  8,  7,    QumUo  magie  tume,  quum  tgran- 
nidem  gentilcm  ex  mero  Christi  odio  regno  Jehovae  praeferrent.   Und  die- 
ser Verzicht  auf  den  König  der  Verheissung  ist  um  so  schmachvoller, 
als  die  Hohenpriester  sich  einem  Herrn  zuschwören,  welchen  sie  über  Alleä 
hassten.  Von  der  Herrschaft  des  Kaisers  wollen  sie  nichts  wissen,  aber 
jetzt  huldigen  sie  ihm,  um  zu  ihrem  Zwecke  zu  gelangen.  Von  dieier 
Stunde  an  sind  alle  Versuche,  welche  sie  anstellen,  um  das  Joch  der  Römer 
zu  sprengen,  nicht  mehr  die  berechtigten  Vei-suche  eines  mit  den  Füssen 
getretenen  Volkes,  seine  Selbstständigkeit  zu  wahi-en  und  seine  Freiheit 
wieder  sn  gewinnen,  sondern  Rebellionen  gegen  die  feleilldist  anerkainitid 
und  zu  Recht  bestehende  Obrigksit,  Yenrilndigungen  gegen  das  Gebot  QoC- 
tes.    Der  Untergang  des  Volkes  war  die  gerechte  Strafe  nicht  bloss  dafür, 
dass  sie  den  Sonn  des  Hausvaters  umgebracht  hatten  (Matth.  21,  39  flf.). 
sondern  auch  dafür,  dass  sie  zu  den  Waffen  gegriffen  hatten  gegen  deu 
Kaiser,  ihren,  von  ihnen  selbst  anerkannten,  reehtmlssigea  Herrn.  Owt 
sagt  Lampe:  aeddit  illis,  quod  in  parahola  de  rhamno  addiinr:  egrediatur 
ignis  de  rhamno  et  dcvoret  cedros  lAbani.    Jud.  9,  14.    Caesarem  ai6»  cfc- 
germU  regem:  a  Caesare  deleti  sunt;  id^  in  ipso  Fa$^(Ui5  feste . 
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Aber  in  diesem  verhängnissvollen  Augenblicke  entscheidet  sich  auch 
des  Pilatus  Geschick.  Wir  haben  nicht  ohne  Interesse  den  K&mpf  in  sei- 
nem Henen  wahigmiuiMB:  sein  PflichtgefMil  ist  empört  ftbcor  die  Zn- 
mnthangen,  die  man  an  ihn  stillt»  der  Eindruck,  welchen. der  Gefangene 
nnf  ihn  macht,  bestärkt  ihn  in  seinem  Widerstande :  aber  oberflächlich  von 
Natui'  und  durch  die  Verbrechen,  welche  er  sich  hatte  zu  Schulden  kom- 
men lassen,  den  Drohungen  g^enQber  nicht  gewachsen,  muss  er  schliess- 
fich  der  tbffeMnrten  Bosheit  der  Hohenpriester,  dem  wilden  Toben  des 
Volkes  das  teld  räumen.  Er  nnteriiegt  und  sein  jetziges  Unterliegen  vei^ 
bürgt  den  Juden,  dass,  wenn  sie  sich  nur  recht  anstrenfren,  er  völlig  zu 
Fall  gebracht  wird.  Sein  Geschick  ei-füllte  sich  bald.  Wir  erfahren  weder 
aus  der  heiligen  Schrift,  noch  aus  einem  i-ömischen  Schiiftsteller,  denn  Tn^ 
eitns  sagt  von  ihm  nnr,  dass  per  proeuratorm  Ponimm  FiXatmm  unter  der 
Herrschaft  des  Tiberius  Christus  zu  Tode  verurtheilt  sei  (Annal.  15,  44), 
wohl  aber  aus  Josephus  (ant  18,  4,  2),  dass  er  von  dem  syrischen  Statt- 
halter Vitellius  noch  vor  dem  Osterfeste  36  entsetzt  und  nach  Rom  ge- 
schickt wurde,  um  sich  vor  dem  Kaiser  wegen  der  Anklagen  zu  rechtfeitigen, 
die  ?on  den  Juden  waren  nngebracbt  worden.  Ehe  er  aber  vor  TibwniB 
sich  hatte  vertheidigen  können,  st«rb  dieser.  Eusebius  eis&hlt  in  sefeser 
Kirchengeschichte  2,  7 :  lliXarov  -Aora  rdi'op  —  toaaitmg  jteQineüBiv  xatixei 
Xoyog  oi'iuifOQaig ,  log  äväpLm  {povevrijv  k(tvTOV  Kai  xi^twQOv  ai-coxttqa 
f»iaf>ai.  Nicephorus  wiederholt  das  10,  1:  Malala  hingegen  ed.  Bonn, 
p.  256  lässt  ihn  unter  des  Cajus  zweitem  Nachfolger,  denn  Cajus  ist  Cldi- 
gula,  dem  Nero,  hingerichtet  werden.  Die  Sage  sucht  ihn  in  ein  anderes 
Licht  zu  stellen:  wie  sein  Weib,  die  Pi-okula,  von  der  griechischen  Kirche 
als  eine  Heilige  verehrt  wird,  so  hat  man  ihn  wenigstens  zu  einem  halben 
Christen  erhoben.  Justinns  beruft  sich  in  seiner  ersten  Apologie  c  35,  wo- 
mit 38  zu  vergleichen  ist,  auf  die  Akta  des  Pilatus,  von  denen  aneh  Euse- 
bius h.  e.  9,  5  und  7  schon  Kunde  hat  ;  auch  Tertullianus  weiss,  ca  omma 
(Tod,  Auferstehung  und  Himmelfahrt)  super  Christo  VihüuSf  ei  ipse  iam 
pro  sua  conscieniia  Christianus^  Caesari  tum  Tiberio  mnciavii  {apolog,  SiJ), 
IHeser  charakterschwache  Mann  mit  seinem  Hangen  und  Bangen  kann 
unsere  Sympathie  nicht  erwecken  und  doch  haben  die  Evangelisten,  vw^ 
nehmlich  Johannes,  mit  deutlich  ersichtbarem  Interesse  die  Verhandlungen 
vor  ihm  dargestellt.  Psychologisch  ist  dieses  Interesse  nicht,  sondern  rein 
sachlich.  Sie  wollen  nicht  dai-stellen,  wie  es  dahin  kam,  dass  dieser  Mensch 
wider  sein  Gewissen  handelte,  sondern  ihn  nur  als  den  bemfeDsten  Haupt- 
zeugen fQr  die  Unschuld  des  Leidenden  voifuhren.  Sein  Bichtstnhl  war 
die  letzte  Instanz  und  in  dieser  Instanz  gewinnt  Jesus,  wenn  er  auch  un- 
terliegt, doch  vollständig  den  Prozess.  Der  Richter  muss  sich  nach  Gottes 
Rathschluss  bis  auf  das  Aeusserste  sträuben,  damit  die  Ankläger  gezwun- 
gen werden,  mit  nichts,  was  sie  wider  den  Heiland  im  Henen  haben,  lu« 
rttcksuhalten :  ein^  Anklage  nach  der  andern  wird  vorgebracht,  aber  jede 
von  dem  Richter  als  hinfällig,  als  unbegründet  zurQckgewiesen.  Die  un- 
leugbare Unschuld  Christi  wird  auf  das  Glänzendste  durch  das  wiederholte 
Erkenntniss  des  Gerichtsherm :  ich  finde  keine  Schuld  an  ihm,  konstatirt 
«Th)ts  des  sdieinbsren  Unterifegeos  Jesu  vor  Pilattts/  ssgt  Hengstenberg, 
j,haben  die  Verhandlungen  vor  ihm  doch  das  Resultat  geliefert,  welches 
für  den  göttlichen  Heilsplan  erforderlich  war.  Jesus  sollte  sterben  für  die 
Sonden  der  Welt,  aber  seine  Unschuld  und  Gerechtigkeit  sollte  von  dem 

11* 
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Richter  selbst  bezeugt  werden ,  der  ihn  zum  Tode  yemrtheilte.  Das  Drei- 
&che:  ich  finde  keine  Schuld  an  ihm  des  Pilatus,  die  Erklärung,  dass  er 
imschuldijg  sein  will  an  dem  Blute  dieses  Gereehten,  das  Anflrielen  aller 
Mittel,  sich  der  Verurtheilung  zu  entziehen  bis  zu  dem  Momente  hin,  da 
er  die  Verurtheilun?  ausspricht,  die  Botschaft  der  Frau  —  Alles  diess 
schneidet  den  nachtheiligen  Schlössen,  die  aus  der  Verurtheilung  Jesu  ge- 
zogen werden  konnten,  die  Wurzel  ab." 

Das  TTitheil,  welches  Pilatus  schliesslich  aussprach,  theilt  uns  Johames 

nicht  mit:  er  sagt  nur:  tote  ow  7raQtdio/.ev  cnrcov  ctvrolg,  i'va  (naigio^r. 
Das  TOT«  ovv  will  den  Wendepunkt  in  dieser  giossaitigen  Tragödie,  welcher 
keine  zweite  zur  Seite  gestellt  werden  kann,  markiren.  Der  Landpfleger 
ftoQidimav  ahw  ahotg:  das  Nächstliegende  ist  esdcher,  unter  den  idmüg 
die  oQxi^^h  zu  yerstehen,  von  welchen  eben  erst  die  Rede  war.  Sie  sind  die 
Macher,  die  Dränger,  die  Ankläger,  sie  wollten  Jesam  haben  und  das  Volk 
ei*st,  weil  sie  es  wollten;  das  Fernstlierrende  aber  ist  es,  naQiSwxey  mit 
nachgeben,  was  Grotius,  Baumgaiten-Grusius  u.  A.  thun,  zu  übertragen: 
OB  hebst  hier  auch  nnr,  wie  Matth.  27,  26,  ttbergehen,  üherlassen,  wie 
Meyer,  Hengst onherg,  Luthardt,  Godet  auch  behaupten.  Man  hat  hiergegen 
eingewandt,  dass  die  Hohenpriester  doch  nicht  die  Kreuzigung  durch  ihre 
Leute  vornehmen,  sondern  dass  römische  Kriegsknechte  eintreten;  allein 
das  Alles  hindert  niclit,  die  Hohenpriester  als  die  Vollstrecker  des  Todes- 
vrttieils,  als  die  Kachriditer  zu  betrachten.  Pilatus  zieht  sich  jetzt  znrllck; 
die  Hohenpriester  nehmen  jetzt  wieder  das  Heft  in  die  Hand.  Sie  über^ 
wachen  den  Gefangenen  und  die  Soldaten;  sie  weichen  nicht  eher,  bis  dass 
sie  sich  überaeugt  haben,  dass  es  mit  dem  Herrn  aus  ist  Die  Apostelge- 
schichte bestätigt  diese  Anschauung,  Petrus  sieht  die  Sache  so  an,  vgl. 
2,  23  «nd  8,  15,  nnd  Panlns  anch  nicht  anders  18,  28.  Was  die  Evange- 
lien übergehen,  das  holt  die  Tradition  nach:  Adrichomius  ei-zählt  in  seinen 
theatrum  terrae  sanctac  ('Coh  1503,  p.  l'iS),  das  Urtheil  des  Pilatus  habe  so 
gelautet:  Ja^um  yazarmum ,  subversoreni  getiits,  conicmptorew  Cacsaris  et 
falsum  Mesf^iam,  ut  maiorum  gentis  sitae  iestimonio  probaium  est^  duciie  ad 
eommwms  suppUcH  heum  «f  0mi»  htäibrio  regiae  nuHeftefw  m  meäio  dttanm 
häronttm  critci  affigite.  1,  Iktor!  expedi  cruces!  So  hat  es  aber  auf  kei- 
nen Fall  f,'el;uitet.  Sollte  der  Tiichter,  welcher  bis  zuletzt  die  Unschuld 
Christi  betheuert  hatte,  seine  Schuld  für  erwiesen  erachtet  haben?  Sollte 
er  durch  die  Zugabc  von  zwei  Räubern  als  Hoftrabauten  den  Herrn  ver- 
spotten wollen?  Stand  ein  Liictor  dem  Proknrator  snr  VeHttgang? 

Zu  gttterletzt  setzen  die  Synoptiker  wieder  ein:  bis  jetzt  hatte  der 
Heiland  noch  den  Purpurmantel  und  die  Domenki*one  getragen.  Matthäus 
und  Markus  sagen  einstimnug:  f^idiaav  avibv  Ttjv  xXa^ivda  (hierlür  schreibt 
Markus  nur  genauer  noqtpvqav)  xal  hidvaav  avtov  ta  i/iaita,  wozu  Mat* 
thttns  noch  ovioO,  Maiins  hingegen  f»  Ydta  1^.  Man  kann  ans  dicaMn 
Stellen  nicht  ersehen,  welche  Kleider  sie  ihm  wieder  anzogen,  ob  lediglich 
die  Unterkleider  oder  auch  das  Obcrkleid:  aus  dieser  Ungewissheit  erlöst 
uns  aber  ein  Blick  auf  die  unter  dem  Kreuze  stattfindende  Vertheilung 
der  Kleider.  Neben  dem  werden  dort  noch  andere  KleidungsstOcke 
erwähnt.  Darnach  empfing  Jeevs  hier  alle  die  Kleider  wieder,  welche  er 
überhaupt  zu  tragen  gewohnt  war.  Zog  man  ihm  aber  seine  Kleider  wie- 
der an,  um  Alles,  was  an  den  Mummenschanz  erinnert  hatte,  zu  entfemen. 
weil  es  sich  nicht  mit  dem  Ernste  einer  Hinrichtung  vertrug,  so  bat  man 
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ihm  auch  die  Dornenkrone  abgenommen,  wie  Euthymius  schon  ganz  richtig 
mutbrnasst  und  Bengel,  Baumgarten  -  Crusius,  Meyer,  Laogen  u.  A.  behaupten. 
Die  Bildhauer  und  Maler ,  welche  den  Kreuzträger  und  den  Oruciftcus  mit 
«iner  Donenlnoae  noch  dantellen,  Uran  des  Guten  desahalb  mmL 


24.  NaA  Aolgotha,  an's  Kraiz ! 


Und  fiihrtea  ihn 


rigten.  (32)  Und  in- 
dem sie  hinuuglQffen, 

sehen  von  Kyrene, 
mL  NMaea  Simon  j 


iStm  nraonn  ü«, 
dttieribaiiabKreos 


ßß)  Und  da  sie  an 
die  St&tte  kameo  mit 
Namen  Qolgotha,  das 
ij»t  Schadelstätte  (34) 
pben  sie  ihm  Essig 
xa  trinken  mH  Galle 
vermischt,  und  daer's 
ickmeekte,  wollte  er 


Hark.  15,  20— 28^ 

25,  27  —  28. 

Und  f&hrten  ihn 
Udm»,  dass  ile  ihn 

kreuzigten.  (21)  Und 
xwaogen  einen,  der 
▼orftberging,  mit  Na- 
men Simon  von  Ky- 
rene,  der  Tom  Felde 
kam,  den  Yater  des 
Alexander  und  des 
Boftw,  daag  er  ihm 
dtt  moM  trttge. 


Lok.  88,  98—88.       Jak  18,  18—18. 


(38)  Da  wurden  mll 


(22)  Und  sie  brach- 
ten ihn  an  die  Stfttte 
Golgotha,  das  ist  ver- 
dolmetscht: SchAdel- 
statte.  (23)  Und  sie 
gaben  ihm  Myrrben- 
vrein ,  er  aber  nahm 
ihn  nicht. 

(25)  Und  es  war  die 
dritte  Stunde,  da  sie 
ihn  kreuzigten.  (27) 
Und  da  krearngten 
■ititaBnNiBMber, 


Und  als  sie  ihn  hin- 
fikkrten,  ergrifiiBB  ala 

einen  Simon  von  Ky- 
rene,  der  kam  vom 
Felde,  and  legten  daa 

Kreuz  auf  ihn ,  dasa 
er  ea  Jesu  nachtrOga 
(27)  Ea  folgte  &n. 
aber  nach  ein  grosser 
Hanfe  Volka  und  Wei- 
ber, die  Uagten  und 
beweinten  ihn.  (28)  Je- 
su« aber  wandite  sich 
um  m  ihnen  nnd 
apcaich:  Ihr  Töchter 
Jorasalems,  weinet 
nicht  aber  mich,  aon- 
dem  weinet  über  euch 
selbst  und  über  eure 
Kinder!  (29)  Demi 
siehe,  es  ^vird  die 
Zeit  kommen,  inwal* 
eher  man  sagen  wird: 
solig  sind  die  Un- 
fruchtbaren und  die 
Leiber,  die  nicht  ge- 
boren haben,  und  die 
Brüste,  die  nicht  ge- 
nährt haben.  (301  Dann 
werden  sie  anfangen 
SU  sagen  au  den  Ber- 
gen :  fallet  aber  uns ! 
und  zu  den  Hügeln: 
decket  uns!  (31)  Denn 
wenn  sie  das  am  grü- 
nen Holxe  thun,  was 
wird  mit  dem  dürren 
werden?  (32)  Es  wur- 
den aber  auch  hinge- 
führt zwei  andere 
Uebelth&ter,  dass  sie 
mit  ihm  abgethan 
würden.  (33)  Und  als 
sie  kamen  an  die 
St&tte,  die  da  heisst 


Sie  nahmen  aber 
leMmi  und  fthrtöi 

ihn  hin.  (17)  Und  er 
trug  sein  Kreuz  und 

SnghlnaaanrStitle^ 
e  da  heisst  Sch&- 
delstAtte,  welefae 
heisat  aof  habriiadt 
Golgotha. 


(18)  Allda  kreuzig- 
ten sie  ihn,  und  mit 
ihm  zwei  andere  zu 
beiden  Seiten, 
aber  mitten  inne. 
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Matth.  87.  Mvk.  Ift.  Lok.  28.  Jtb.  18. 

kreuzigt,  einer  cor  ctettim  seiner  BeA-  sigten  sie  ihn  daselbst 
Hechten  und  öoerior  ten  und  einen  zur  und  die  Uebelthäter 
Linken.  Linken.  (28.  Und  die  mit  ihm,  einen  zur 

Schrift  ward  erfüllt,  Rechten  and  ciiMB 

die  da  sagt:  er  ist  nir  Linkaik 

unter  die  Üebelthater 

garediiiet.) 

Matthäus,  Markus  und  Johannes  erzählen  eininüthig,  dass  Jesus  alao- 
gleich  wepgefühil  worden  sei,  was  übrigens  Lukas  mit  seinem  xal  w§  amf- 
yayov  auch  nahe  legt:  aber  sie  weichen  darin  von  einander  ab,  da&s  die 
Synoptiker  von  den  Soldaten  sagen:  mn^yayov  avtov  eig  tö  oiav(>m(u 
(so  Matth&us),  %ai  i^ayovciP  crvr^^,  Xra  arav^wawnp  oMv  (so  ManuX 
Johannes  hingegen  von  den  it^ieQtlg  spricht:  na^hißw  de  tov  ^Irflwf 
Kai  rjyayoy,  denn  die  Auffassung  der  älteren  Ausleger,  wie  z.  E.  Gerhards, 
welche  de  "Wette,  Baumgarten  -  Ci*usius ,  Ilengstenberg  neuerdings  wieder 
vertreten  haben,  lÄsst  sich  nicht  gut  rechtfertigen.  Ein  Subjektswechsel 
ist  nirgends  indiciit  und  die  Ansdiauung  des  Johannes,  dass  die  liobeo- 
priester  die  eSgentlieheD  VoUstreeker  des  Todesnriheib  sind,  ist,  wie  wir 
geseben  haben,  woU  begründet  Die  römischen  Kriegsknechte  handelten  nicht 
er  motu  proprio^  sondern  waren  nur  die  willenlosen  Werkzeuge,  durch  welche 
jene  Feinde  Jesu  ihren  Willen  ausrichten  Hessen.  Die  Abflihning  fand  hier- 
nach sofort  nach  der  Verurtheilung  statt:  die  Exekution  folgte  dem  Ur- 
theile  auf  dem  Fusse  nach.  Ist  das  richtig?  War  das  erlaubt?  War  das 
bei  den  Jaden,  war  das  bei  den  Bömem  Sitte?  Die  Mischna  sagt  hie^ 
Ober  kein  Wörtdien:  ans  der  babylonischen  Gemara  (Sanhedr.  6,  2)  er- 
fahren wir  aber:  traditio  est,  vespera  Pasehads  aupmsum  fiUsse  Jesum^ 
praeiisse  praeconem  per  quadraginfa  dies  9ie  dieeniem :  prodii  isU  lapidandm, 
eo  quod  praesiigias  cgii  et  persuasit  rf  seduxit  Israelit;  quicunque  twvit 
pro  eo  defensionemy  prodeai  ei  proferat;  at  non  invenerunt  pro  eo  defeHsio- 
nem,  suspenderuni  ergo  eum  vespera  Paschaiis.  Dicü  Ulla,  conhatim  ite 
vid/eimr  wfemimiif  eim  es9d  geduäor^  dieatque  Dens:  lum  pare$$  ei  mseie 
eo  ceJahis.  Beut.  13,  Allein  wer  kann  auf  diese  Notiz  des  Talmuds  irgeod 
ein  Gewicht  legen?  Sie  ist  an  und  für  sich  unwahrscheinlich  durch  und 
durch;  selbst  wenn  wir  die  ganz  gepentheiligen  Berichte  der  Evangelisten 
nicht  besässen,  würden  wir  sie  schon  für  blosse  Fabelei  halten.  Dass  bei  den 
Israeliten  eine  solche  vierzigtägige  Frist  zu  Recht  bestand,  lässt  sich  weder 
ans  dem  Alten  und  dem  Neoen  Testamente,  noeh  ans  Philo  oder  Jessptan 
beweisen:  ans  dem  Neuen  Testamente  aber  erfahren  wir,  dass  man  des 
Vei-urtheilten  sofort  hinrichtete,  vgl.  Act  7,  56  ff.  21,  31  und  Jasephns 
ant.  20,  9,  1.  Bei  den  Römern  musste  ein  gewisser  Zeitraum  zwischen  dem 
Urtheile  und  der  Vollstreckung  desselben  mitten  inne  liegen.  SuetoniM 
erzählt  in  der  vita  des  Tiberius  (c  75):  nam  cum  senaiusconsuUo  caukm 
eesety  ut  poetm  dtHnntatcTum  in  dedtnuM  9€Mpet  dietn  differteiitt^  forte  aecK 
ditj  vi  quorundam  supplicü  dies  is  esset,  quo  mmdahm  de  jAerteerd, 
Tacitus  bestätigt  dieses  (Annal.  3,  51):  igiiur  factum  senatus  consuttum,  ne 
decreta  pairum  ante  dtem  decimum  ad  aerarium  deferrmhtr^  idque  riUie 
spatium  damtMtis  prorogaretur.  Dio  Cassius  sagt  dieses  auch  57,  20  und  in 
Bezug  darauf  frftgt  Seneca  (dialog.  IX,  14,  6):  credtsne  iüum  decem  meäka 
iMgue  ad  suppliäim  dies  $me  ma  eoQieUmim  eoßfimf  ThaodOBias  v«^ 
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willigte  eine  Gnadenfrist  von  dreissig  Tagen.  Allein  haben  diese  Akr  Römer 
gegebenen  Geseti»  in  den  Proirinaeii  Geltaog  geliabt?  Dien  miuss  sehr 
bezweifelt  werden:  dieselben  kamen  nur  den  ROmem  und  nur  noch  denen, 
welche  des  römischen  Bürgerrechts  sich  erfreuten,  zu  Statten,  denn  jene  Gna- 
denfiist  sollte  den  Verurtheilten  es  möglich  machen,  die  Gnade  des  Kaisers 
anrarufen  oder  an  sein  Forum  zu  appelliren:  wir  ersehen  dieses  ausUIpia- 
nns:  poena  tarnen,  sagt  er,  sustmmda  est^  gnoad  princeps  rescripserit  ad 
hUeras  praesidis  et  libeUum  rei  cum  Utteris  missitm.  Nisi  forte  lafro  ma- 
nifestus,  rcl  f^rdüio  praerupta  fadioque  cruenia  vel  alia  iusfa  causa,  quam 
mox  praeses  Utteris  excusahit,  moram  non  recipiani :  non  poenae  fesiiimiione, 
$ed  praevenkndi  pmeuU  causa,  Nur  weil  Paulus,  als  gebomer  Tarsei*,  tSuk 
rOniueher  Bflrger  war,  konnte  er  von  dem  Statthalter  an  den  Kaiser  re* 
kuniien.  Floius  übertrat  desshalb  kein  römisches  Gesetz,  als  er  die  von 
seinen  Leuten  ergriffenen  nihigen  Bürger  Jerusalems,  die  vor  ilin  geschleppt 
worden  waren,  sofort  nach  der  Geisselung  an's  Kreuz  schlagen  liess;  cf. 
Joeeph.  b.  i.  2,  14,  9.  Es  stand  also  Icein  römisches  Gesets  der  sofortigen 
Hinrichtung  in  dem  Wege;  im  Gegentheile  war  die  schleunigste  Voll- 
streckung des  Erkenntnisses  hier  sein-  gut  motivirt.  Ein  Mal  von  dem 
jüdischen  Standpunkte  aus,  denn  diese  liebten  es,  gerade  an  hohen  Fest- 
tagen schwere  Verbrecher  vom  Leben  zu  dem  Tode  zu  befördern,  um  dem 
nUreidi  Tersamroellten  Volke  einen  hellsamen  Sehrecken  einznflOssen: 
zum  Andern  aber  auch  von  dem  römischen  Standpunkte  ans,  denn  hatte 
Pilatus  das  Todesurtheil  darauf  hin  ausgesprochen,  dass  Jesus  der  König 
der  Juden  sei ,  so  musste  er  rasch  vorgehen ,  damit  ihm  nicht  durch  einen 
Volksaufstand  dieser  König  aus  den  Händen  gerissen  werde. 

Die  Kriegsknechte,  sagt  Matthias ,  ani^yayovy  Markus  i^^ovaiv  den 
Heiland.  Er  wird  also  nicht  an  dem  Orte,  da  er  sein  Urtheil  empfangen 
hat,  mit  dem  Tode  belegt,  er  wird  abgeführt,  bestimmter  noch,  hinausge- 
führt, nUnilich ,  wie  schon  Ambrosius,  Augustinus,  Hieronymus,  denen 
Fritzsche,  Meyer  mit  Recht  zutreten,  sehr  richtig  angeben,  aus  der  Stadt 
Bei  den  Juden  wie  bei  den  Römern  worden  die  Verbrecher  nicht  inner- 
halb, sondern  alle  Zdt  ausserhalb  der  Ortschaften ,  überhaupt  der  Woh- 
nungen hingerichtet.  „Da  sprach  Jehova  zu  Mose,"  lesen  wir  Num.  15,  35  f. : 
^getödtet  soll  werden  der  Mann,  steinigen  soll  ihn  die  ganze  Gemeinde 
ausserhalb  des  Lagers.  Da  führte  ihn  die  ganze  Gemeinde  hinaus  vor  das 
Lager  und  sie  steinigteii  ihn.*  1  Kön.  21,  18  heisst  es  von  Naboth :  „und 
80  führten  sie  ihn  zur  Stadt  hinaus  und  warfen  ihn  mit  Steinen,  dass  er 
starb,"  und  Act.  7,  58  ganz  ähnlich  von  Stephanus:  xa*  h.ßalcrre^  f^o) 
rijg  TToXciog  eXi^oßolovv.  Diess  war  auch  römische  Praxis.  Plautus  sagt 
in  dem  miles  gloriosus  2,  4,  6: 

enio  €ffo  ittoe  exemplo  Uld  tue  peremdMm  extra  poriantf 
und  im  Pseadolus  (1,  8,  97     —  unter  den  Umios  sind  die  Henkenknechte 
SU  Terstehen): 

Ps.:  tarn  hie  ero^  vero  extra  portam  Metiam  currendum  est  prius. 
C:  mtid  eo? 

Ps.:  Mjmias  Me  aeeessam  duos  «mm  thUmnahulis. 

Hirtius  erzählt  in  dem  bellum  Africantm  c.  46,  dass  Scipio  Veteranen,  welche 
sich  vergangen  hatten,  extra  taJhmi  führen  und  dort  cntciabtUtcr  tödten 
liess,  und.Suetonius  berichtet  vom  Kaiser  Claudius,  dass  er  die,  welche  sich 
fälschlich  'für  römische  Bürger  ausgaben,  In  eampo  SfgiMio  mit  dem  Beile 
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hiMurichten  gebot  (Claudius  r.  25).    Diese  Hinnusführung  geschah  aber 
nicht  auf  dein  direktesten,  nächsten  Wege,  sondern  auf  den  belebtesten 
und  giüsäten  Strassen;  dabei  wurde  das  Verbrechen,  um  dessenwillen  der 
Gebnndeoe  den  Tod  erleiden  solle,  bei  den  bnelitmi  mit  lanter  SUnraie 
▼erkündet.    Wir  lesen  in  dem  angezogenen  Tndctnta  der  babylonischen 
Gemara  Ober  das  Sanhedrin:       von  im  miatur  pro  eo  defemiOy  educuvi 
tum  ad  lapidandum,  et  praeiiit  praeco  sie  clanmns:  prodit  N.,  filitis  X..  (id 
lapidaiiomfH ,  quia  talia  comtnisil:  testes  in  cum  sunt  N.  ei  N..,  quicunque 
pro  eo  defemiotum  proferre  polest^  prodeai  et  proferat  Dio  Caasias  enUdt 
54,  8:  %''V  öi  ?t£qov  zov  7XQo66ma  avtbv  dia       ayoQÜg  fjiear^g  fietä  yQOfi- 
ftttTiov  ti^v  aiii'av  r/'c  'favatioOBiog  aitov  di.Xovviuv  dictyayövtog  y.ai  itern 
tavta  avaaiitvQMiucynK ,  ov/,  iyava/.iriaE.    Die  Tradition  bezeichnet  genau 
den  Weg,  auf  weiciieni  der  Herr  durch  Jeiiisalem  geführt  wurde,  ja  sie 
sühlt  sogar  die  Schritte:  wir  lassen  das,  denn  die  EYangelisten  überÜeiam 
uns  darüber  gar  nichts.  Sie  erzählen  nur  von  dem  Kreuze ,  welches  für 
Jesus  bestimmt  war.    Johannes  sagt:  ßctorätw  tov  aravQbv  avzov  i^rjkd^ey 
und  die  Synoptiker  erwähnen,  dass  das  Kreuz  mit  dem  Verurtheilten  sei 
hinausgüschaöt  worden.    Die  Römer  hatten  wohl  Richtstätten ,  aber  auf 
denselben  standen  nicht  schon  die  Kreose  aufgerichtet,  wie  in  nnsem  Lin- 
dern die  Galgen  seiner  Zeit   Die  Kreuze  wurden  für  jeden  einzelnen 
Missethi\ter  erst  einzeln  zubereitet  und  nach  römischer  Sitte  mussle  der 
Unglückliclie  das  Holz,  an  welchem  er  sein  Leben  besdiliessen  sollte,  auf 
seinen  eigenen  Schultern  hmaustragen.    Wir  haben  dafür  allerdings  kein 
Zeugnis»  aufiniweisen,  welches  ftlter  w&re,  als  das  diesen  Brmnch  bezeu- 
gende Wort  des  vierten  Evangelisten:  denn  Plutarch,  welcher  fast  ein  volles 
Jahrhundert  nach  Christus  starb,  ist  der  ei*ste  profane  Gewähi-smann.  Der- 
selbe schreibt  (de  scra  num.  vindicta  c.  9):  tt^  aw^aii  yiolatof.iiyiüy  xa- 
xovQytjv  i'-Koaiog  t^qtQU  zbv  kctviov  aiavqov:  ihm  tritt  Artemidorus,  der 
Zeitgenosse  Hadrians  und  der  Antonine,  zur  Seite:  dieser  sagt  in  seiner 
Schrift  bvetftmtfiiuw^  2,  61 :  ßaarc^y  %tva  t&v  &aiftomp  naxoyoytff  ftip 
tdovTi  aravQov  ßaardaai  arjuatvEi,  loixe  yag  y.al  o  aravoog  (^ardritt  xai  o 
fiiXXiov  avT(p  7[Qogrjkoia0^ai  uqutbqov  alcov  ßaaiaiii.   Kirchenväter,  welche 
noch  Gelegenheit  hatten,  sich  durch  Autopsie  auf  das  Genaueste  Uber  die 
Modalitäten  bei  der  Kreuzigung  zu  unterrichten,  versichern,  dass  das  Krenz 
von  dem  Herrn  getragen  worden  sei  auf  dem  Wege  zum  Tode.  TertuUia- 
nus  de  canie  Christi  c.  5:  Quid  enim  dco  Christo  indifftiifts,  cameni  gesiare 
an  crucem?  und  adv.  Judaeos  10:  Christus  Jesus  novam  gloriam  —  suam 
m  kumero  exMit^  crucem  scilieet.   Chrysostomus  deutet  an,  dass  ee  tüA  so 
▼on  selbst  verstand  (hom.  85  in  Jo.):  oi  de  Irrid^xav  aliip  tov  aiaigor 
tag  %ccTadix<ii  hxnov.    Kd  yccg  xc  ^vlov  oiiavt^ovzo  wxi  oidt  ^lyttv  r^vii- 
yovtn.   Christus  tmg  also,  wie  Johannes  erzählt,  sein  Kreuz.   Cobet,  der 
berühmte  Archäologe,  will  nicht  zugestehen,  dass  dtts  ganze  Kreuz  von  dem 
Missethäter  getragen  worden  sei:  das  sd  nicht  möglich  gewesen,  weil  ea 
ftr  einen  Menschen  zu  schwer  sei,  es  sei  nur  das  Querholz,  welches  nach 
ihm  das  pa/?7>M7um  geheissen  haben  soll,  ihm  aufgeladen  worden.  Vgl.  dessen 
Mnemosyne  8,  276.    Er  hat  mit  seiner  Behauptung  Eingang  gefunden:  wir 
glauben  aber  mit  Unrecht   Cobet  beruft  sich  auf  ein  kurzes  Fragment 
des  Plantus,  welches  sich  im  Nonios  Marcellus  p.  221  erhalten  hat:  piMiih 
hmif  lautet  es,  (erat  per  urhem^  deMe  affigniur.    Die  Sache  liegt  nun  so« 
wie  Zestermann  in  seinem  Programm:  die  büdHehe  DarsteUung  des  Kita- 
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zes  und  die  Kreuzigung  Jesu  Christi,  Leipzig  1868,  2.  Abth.,  S.  29  dar- 
stellt: ttPaiibulum  ferre  ist  bis  jetzt  in  der  römischen  Literatur  nur  ein 
Mal  nachgewiesen,  und  zwar  in  jenem  plautinischen  Fragmente,  weidm 
fast  dreihundert  Jahre  älter  ist ,  als  die  Evangelien ,  dagegen  kommt  vor 
bei  TertuUian  adv.  Judaeos  10:  Christus  m  humer o  exiulit  crucem,  de  came 
Chr.  6f  ccarnem  gestare  an  crucem,  und  bei  Hieronymus,  Uebersetzung  Evang. 
Luc  28,  26:  imposuerufU  Uli  crucem  portare,  und  Evaog.  Job.  19,  17:  et 
haiulaHS  sibi  crucem  exML  Ueberall  femer,  wo  das  N.  T.  das  Wort  atav- 
Qog  hat,  hat  Hieronymus  und  die  Vulgata  das  Wort  crux.  Matth.  10,  38. 
16,  24.  27,  32,  40,  42.  Mark.  8,  34.  15,  30  und  32.  Luk.  9,  23.  Joh. 
19,19,  25,  3L  Phil.  2,8.  3,18.  Ck)l.  1,  20.  Gal.  5,  11.  6,12,14. 
1  cor.  1,  17  und  18b  Helnr.  12«  2.  Wem  aber  enae  musfpeifelhaft  das 
ganze  Krens  bedeutet,  Dicht  bloss  das  Querholz,  so  müssen  auch  die  Aus» 
drücke  cruccni  ferre  ^  gestare,  poriarCj  baiuJare^  welche  zugleich  die  Ueber- 
setzung der  griechischen  Worte  c7Tai;^v  ßaaraZEtv,  (pSgeiVf  iy.rfeQeiv  sind, 
soviel  heissen,  als  das  ganze  Kreuz  tragen.  Wenn  nun  ferner  Tertul- 
Itüi  an  AuHgange  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Christus,  welcher  gewiss 
Kreuzigungen  mit  angesehen  hatte,  von  Obristo  sagen  konnte:  crucem  eay 
lulit,  so  kann  niemand  zweifeln,  dass  er  habe  sagen  woUen:  nChristus 
habe  das  ganze  Kreuz  getragen". 

Welche  Gestalt  dieses  Kreuz  hatte,  ist  die  Frage.  Wir  werden  uns 
derselben  nicht  entziehen  können:  es  ist  aber  nicht  unsere  Absieht,  dieses 
Kapitel  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  zu  behandeln,  wie  es  z.  B.  von  Zöck- 
1er  in  der  Schrift:  das  Kreuz  Christi,  Gütersloh  1875,  geschehen  ist.  Da 
Christus  das  Kreuz  trug,  welches  ihm  römische  Soldaten  gezimmert  hatten, 
kommt  für  uns  nur  in  J3etracht,  welche  Fonu  dieses  römische  Kreuz  hatte. 
Man  nimmt  nach  Lipsius  gewOhnlieh  an,  dnss  die  BOmer  das  Kreuz  in  drei 
verschiedenen  Gestalten  gekannt  bitten:  man  beieiehnete  diese  drei  ver- 
schiedenen Kreuzfomien  als  cnix  dectissata  (das  sogenannte  Andreaskreuz, 
ähnlich  (lern  X),  aux  covwiissa  (das  griechische  oder  das  AnUtniuskreuz, 
ähnlich  dem  1)  und  crux  immissa  (das  lateinische  Kreuz,  \).  Die  Benen- 
nungen erux  iseimaki  u.  s.  w.  rAhren  nicht  Yon  den  Alten  her,  sondern 
sind  Yon  Lipsius  erst  erfunden.  Man  redet  wohl  gelegentlich  noch  von  einer 
acuta  cnix,  allein  mit  Unrecht,  denn  dieselbe  ist  weiter  nichts  als  ein  Pfahl, 
ein  stipes,  ein  palus,  von  ihr  lesen  wir  bei  Seneka  (ep.  17,  1,  10  f.):  Jnde 
illuä  Maecenatis  turpissimum  votum,  quo  ei  debilitatetn  non  recusat  et  defar- 
wmtaiem  H  novimme  awtmH  «meem,  dmmoäo  Mr  Ikiee  mala  ^nHhu 

JJebilem  facite  manu, 

debilem  pede,  coom, 
tuber  adsfy^  gibberum, 
lubrieos  quäle  deNfes.* 
Vita  dum  superest,  bene  eet^ 

hanc  mihij  vel  acuta 
sc  sedeam  cruce,  siufme. 
Die  crux  decussaia  wird  von  i-ömischen  und  griechischen  Sdiriftstellem  ter 
Christus  nie  env&hnt,  nie  wird  tuf  solch  ehie  Krenzfeiin  angespielt  Die 
cluistliche  Kirche  weiss  erst  von  diesem  Andreaslcreuze :  seltsam  aber  ist, 
dass  die  älteren  kirchlichen  Scribenten  gar  nicht  angeben,  dass  das  Kreuz 
dieses  Apostels  eine  besoudere  Gestalt  gehabt  habe.   Das  mtirtyrologium 
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rmmmn  berietet  nvr,  dan  er  an  ein  Kreuz  gehängt,  ind  Hippolytos, 
dass  dieses  Kreuz  an  einem  Oliyenbaume  errichtet  worden  sei.  In  den 
römischen  Katakomben  trifft  man  sehr  hftufig  auf  dieses  Zeichen  A',  aber 
es  ist  sehr  die  Frage,  ob  es  ein  Zeichen  des  Kreuzes  und  nicht  als  der 
Anfangsbuchstabe  des  Kamens  Xqiaxog^  ein  Monogramm,  sein  soll.  Justinus 
betmditet  die  SUUe  in  Platos  Timaens  (26.  B  vnd  0),  in  welcher  von  der 
Verbreitung  der  "Weltseele  durch  alle  Tiefen  der  Welt  die  Rede  ist,  als 
eine  Weissagung  auf  Christus.  Plato  bedient  sich  dort  zur  Versinnlichung 
dieser  Verbreitung  des  Buchstabens  A',  Chi,  und  mit  Rtlcksicht  darauf, 
sagt  nun  der  alte  Vater  (apol.  1,  G(X):  xai  lö  iv  tü  tcoqu  JÜtkian ^Tiuait^ 
(fvaioXoyovfiam  nt^  tov  v\cw  %ov  &tov,  Myti,  txlaot»  ovror  Iv  Uft 
ftacnL  £r  behaimtet  sofort,  derwlbe  habe  diesen  Gedanken  des  x^^r^^^ 
aus  Mose  preschöpit  und  zwar  aus  der  Geschichte  von  der  ehernen  Schlanee. 
lAvayyoix:  llkdiatv,  sa^rt  er  ausdrücklich,  xai  ^tij  aAgißtHg  intaräfierog  fi'.di 
votjaas  TLJtov  eivai  axaiQoi,  aAAa  xiaa^Aa  vo^^ag,  trv  ftetd  tov  ftQÜnop  iPtm 
dwttftiv  iMx<^^  it'  dstw.  Wenn  aber  Jnstfaraa  das  X  des 

Plato  mit  der  ehernen  Schlange  in  Verbindnng  bringt,  in  welcher  er  einen 
Typus  des  Kreuzes  Christi  findet,  so  kann  er  sich  das  Kreuz  auf  keinen 
Fall  als  eine  cnix  decussata  gedacht  haben,  denn  jene  eherne  Schlange  lag 
ja  nicht  auf  einem  Sägebock,  sondern  war  an  einer  Stange  (Num.  21,  8  f.) 
befestigt.  Der  Bisehoi  Paidns  Ton  Nola  bringt  averet,  so  weit  man  na^ 
kommen  kann,  das  Krens  mit  den  griechisäen  Chi  und  dem  römisches 
Zahlzeichen  X  in  Zusammenhang:  er  nngt  im  emrmm  natäU  XL  8,  FMm 
V,  617  /f.,  Muratori  anccdot.  1,  42: 

Nunc  eadem  critx  dissimiU  compacia  paraiu 
Moguiiwr  dcmimm  tanquam  mtmogrammaie  CMtmInm, 
Nam  noia^  qua  his  quinaue  notat  numercuüe  Latmo 
Caleulus,  haec  Graecis  Chi  seribHur,  et  mediam  BhOf 
Ouius  apex  et  signa  tenet,  quod  rursiis  ad  ipsam  \ 
Cktfvahtm  viraam  facit  0^  velut  orbe  peracto. 
Nom  rigor  ohti^^  faeU  I,  quod  In  Süad»  Jala  ettt 
Tau  idem  siylus  ipse  hrevi  rekro  a  caamine  äuctus 
lEffieii,  atquc  Ha  sex,  qtiibus  (mtni  nomine  n&mm 
Celsius  exprimiiur,  coeunt  eletnenia  sub  uno 
Indice  et  una  iribua  formaiur  lüera  virgis. 
Isidoms  Hispalensis  sagt  in  orig.  i,  S,  10:  X  liüera^  quae  tii  figitra  aruem 
ei  in  numero  dcccm  demonsirat.  Paulus  von  Nola  und  Isidor  finden  also  in  I 
dem  griechischen  A',  in  dem  lateinischen  X  eine  figura  crua'ff,  wolilpenierkt  ' 
eine  figura  bloss  und  also  nicht  das  Kreuz  selbst.  Nur  in  dem  Monogramme 
Christi,  welches  ja  auch  das  bekannte  Labarmn  entiüelt,  erscheint  üb,  wann 
man  von  jenen  A  - Kreuzen  der  Katakomben  abaieht,  Uber  deren  Alter  vnd 
Bedeutunrr  die  Sachverständigen  sich  streiten. 

Was  nun  die  cmx  commissa,  das  Antonius-  oder  auch  griechische 
Kreuz,  anlangt,  so  scheint  es  mit  demselben  viel  günstiger  zu  stehen,  be- 
hauptet doeh  aneh  ein  so  besonnener  Mann,  wie  Winer,  dasa  ea  die  ge> 
wohnliche  Form  des  Kreuzes  gewesen  sei.  Lndaana  lässt  das  S  in  dar 
humoristischen  Schrift  tudicitm  vocalium  §  12  sagen:  x).aiototv  ar&gttKrot 
yni  Trv  avTwv  xvx^v  odtQOvtai^  %ai  Kad^m  •A.ataQiovtai  nolXä/.ic,  ort  to 
toi  iav  ig  %b  tw»  otoix^iiav  yirog  Ttafgtiyaytv  t(^  yciQ  toitov  aiUtaii  qaai 
tovg  tv^drifcvg  iatoJiüVt^^garuis  xoi  ftift^aftivovg  «rfoS     nkdafta,  mmwK 
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eX^M^*  toiovTvt  ^vka  t&iti^vavTag  av^Qionovg  avaaxoXorciCeiv  in'  avta, 
jUlelB  diese  Stelle  kann  nicht  beweisen,  dass  der  Römer,  welcher  gelegent* 
Kcb  zu  einem  Bösewichte  sprach:  %  ad  graeeum  IV,  an  den  Galgen,  ent- 
sprechend sagen  konnte:  i  ad  graectm  Tau,  an  das  Kreuz,  denn  es  ist  nicht 
zu  vergessen,  dass  Lucian  durchaus  nicht  erklärt,  das  Kreuz  sei  eine  genaue, 
in  allen  einzelnen  Theüen  korrekte  Nachbildung  dieses  bösen  Buchstabens, 
flondem  nur  Ton  einem  oxoilov%^<<y,  einem  fit^$to9m  redet  Aach  die  älte- 
sten Väter  liringen  mehrfach  das  Kreuz  mit  dem  griechischen  Tan  in  Veiv 
bindong.  Barnabas  schreibt  in  seinem  Briefe  Kap.  9:  ^vei  ^oq'  nai  ttc- 
Qtitef.i£v  l/iß^accfi  iv.  rov  oXxov  avzov  civdgag  <5exa  y.al  oxrw  xat  rgia/.o^ 
iovg.  Tig  ovv  do^etoa  vovnfi  yvüiais;  Mät^m  %ovg  dtxaoyuiio  n^aiiovSf 
elra  totfc  TQianjoeiovg,  7^  äiwiibamttiA  l&tuShue,  ^xrel*  ipig  lrjaow. 
*jBr«  di  o  arai'Qog  iv  Tctv  rjjueXXiv  «'jfw  Z«?'»'»  wetitovg  TQia- 
xoalovg.  .4rjXoi  ovv  tov  /niv  Ir^aovv  fr  rolg  övaiv  ygaftfiaatv  xai  iv  kvl 
Tov  aravQov.  Wie  Barnabas  hier  in  den  318  Hausgenossen,  welche  Abra- 
ham beschneidet,  einen  Typus  ündet  Jesu  und  seines  Kreuzes,  so  Clemens 
AleuoMfarinas  in  den  818  fechten ,  mit  weldien  derselbe  Erzmter  die  sy* 
risehen  Könige  schlug,  die  den  Loth  und  die  Männer  von  Sodom  gefangen 
genommen  hatten:  t'xo^tev  irtodeiyiaa  tov  l^ßgadfj,  schreibt  er  Strom. 
6,  11  —  axovoag  yccg,  oii  alxf.ia)Mxog  ih'/fi^r^  ^lor.  toig  idiovg  oiy.oyevelg 
%ti^  aQii^fii^aas  jurt  irte^eki^ojv ^  na^inokvv  agid^uov  tütv  noiUfdiujv  x*** 
fovrm*  0a(fip  Amu  tcv  ft^  xvQia%ov  atjfietov  fwror  nunit  tb  oxijfta 
vouatoaioarbv  omxfSoP'  to  höra  xai  to  rjia  tovvofta  atffialvuv  to  ott>- 
TTjQiov.  In  demselben  Kapitel  wird  in  den  300  Ellen,  welche  die  Länge 
der  Arche  Noas  angeben,  ebenfalls  eine  Anspielung  auf  das  Kreuz  gefunden: 
eiai  de  ol  tQioTuyaiovg  ninxetg  avfißokov  tov  xv^iaxov  ar^ijeiov  )Uyovai.  Von 
späteren  Kirehen?item  deuteln  Paulus  von  Nein  ep,  IMt  ad  Sevenm,  Am» 
bro»U8  de  fide  ad  Qfat  1,  5,  Augustinus  semio  108  de  tempore  (die  318 
Männer,  mit  denen  Gideon  die  Midianiter  schlug)  in  gleicher  Weise.  Ter- 
tullianus  bemerkt  ndv.  Marcion.  3,  22:  prannittens  itagtte  et  subiungens 
promde,  passim  eiiam  Christum,  acquc  iusios  eius  eadem  passtiros^  tarn  apo* 
tithi  qmm  ei  dtmeepe  enmes  fideles  prophetamt  s^mdoSt  üla  mta  aaw»^ 
de  qua  Eeet^el  (P,  4):  dicii  dommMS  ad  me^  pertransi  in  medio  poriae^  «• 
metua  HierusaJem  et  da  signa  Thau  in  frontihus  virorum.  Ipsa  est  enim 
liitera  Graecorum  Thau,  nosira  auion  T  sjyecics  cnids,  quam  portmdebat 
futurum  in  frontihus  nostris^  apud  vcram  d  caiholicam  JHierusalem,  Bewei- 
sen diese  BteUen,  dass  das  Kreus  gennu  die  Form  des  grieeUschen  Tin» 
balle?  Dieser  Buchstabe  wiid  nur  als  twrog,  a]8  figura  crueis  genommen: 
indem  machen  die  Alten  schon  zwischen  der  species  cnicis  und  der  crux 
einen  Unterschied.  Der  Papst  Gregor  der  Grosse  sagt  nämlich  in  seinem 
Kommentare  zum  Hiob  c.  39:  notandum  vero  esty  guia  iste  treee^hnm 
mams  T  Ukra  ectdmekw,  quae  erueie  speeiem  Umtiy  em  st'  si^mt  taia^ 
V0tum  IftteOM  idt  quod  m  cruee  eminci,  addereittr,  non  tarn  crtiei^  species, 
sed  ipsa  crux  esset.  Wir  finden,  so  können  wir  über  diese  crta:  commissa 
abschliessen ,  in  den  ältesten  Kirchenvätern  durchaus  keine  Stelle,  welche 
als  Zeuguiss  dienen  könnte,  dass  dieselben  sich  das  Kreuz  Christi  in  dieser 
Gestalt  eines  griechischen  Tau  gedacht  haben.  Kar  ein  Svmbol,  weil  eine 
annähernde  Aehnlichkeit  habend,  und  nicht  ein  Ebenbild,  eine  getreue, 
exakte  Nachbildung  desselben,  ist  ihnen  jener  Buchstabe.  Doch  will  ich 
nicht  vergessen  zu  bemerken,  dass  bereits  der  alte  Bischof  Paulos  von  Nola 
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sagt,  die  Maler  bildeten  das  Kreos  CShiitti  yerschieden  ab,  theils  als  erm 
immissa^  theils  aber  auch  als  crt(x  commism.    In  dem  schon  ein  Mal  an- 
gezogeattl  Gedichte  auf  den  Märtyrer  Felix  lesen  wir  v.  608  ff,: 
Ante  tamenf  quia  res  Itaec  posiidat^  ipsms  instar 
JBmKräbo  emekt  quatem  Hmetmra  hi^ormem 
Pm^fere  etmnmü^  baeulo  vel  $iamt$  MooriMm, 
Vel  prr  qiiinqxie  frihus  dt<^pansam  comun  virgis. 
Forma  crucis  gemina  specie  componiiur,  et  mmc 
Antemnae  ^eciem  navalis  tmagine  malif 
Sioe  mkm  Qraeeis  solUam  9igmt€  ireeeidoB 
jExpUctä  extaUm,  cum  stipUe  figäut  «no, 
Quaqtie  Carum m  habet  fransverso  rede  iugatur. 
Wie  steht  es  mit  der  crax  mmissa:  wird  diese  Kreuzesfonn  von  den  alten 
Kirchenvätern  bestimmt  angegeben,  oder  lassen  sie  uns  am  Ende  gar  über 
die  Geetalt  des  Krensee  gaas  im  Unklareii,  denn  dto  pro&neii  SdiriftsfeeDer, 
welche  des  Kreuzes  vielfach  gedenken,  haben  ftber  seine  Gestalt  uns  gar 
nichts  Bestimmtes  überliefert?  Das  vierarmi^re  Kreuz,  also  das  Kreuz,  iHe 
es  jetzt  ganz  allgemein  bei  uns  abgebildet  wird,  besteht  es  zu  Recht? 

JusUnus  Martyr  sagt  in  dem  Dialoge  mit  dem  Juden  Trypho  e.  91: 
xai  ya^  dt  aXXov  urjvvtav  tijv  iaxv^  "^ov  pvairjgiov  tov  aravQOv  6  ^ad$ 
dicc  Mwaiiog  iv  tSfXoyiq  j  m>lafu  w  'Iwamp'^  ano  evXoyiag  xti^lot 

Tj  fTj  avTovj  ano  ioqwv  ovqovov  xal  dqoaiov,  mal  arco  nßvaaov  TTtjyMv  xcr- 
%taiftv  xat  y.ai)a^ü)Vj  yoti^fiaza  tjliov  T^o/rtüy,  xat  anb  awoötov  prjvtiv  xoi 

%i  ^9iiBgä  TU  6(f(^tyri  tv  zfj  ßmtp  Gü^ouiw  hti  itMtpaXrjv  ^Iwt^  Ttal  irri 
'VO^Mp^g'  öogaad'eig  iv  adeMpolg'  nQvnozo'Mg  xavqov  xo  %dXXo^  crtToJ,  xi^ 
^orra  fiOvo'K^Qiinog  ta  ntqaTa  avrov'  iv  ai  Totg  eihvrj  xQccTiel  dfjia  Vtag  an 

ftcnog  e'xot  av  ttg  elrf^v  nai  Ofrodelkaiy  «oß  tvnov,  og  top  atizvQOp 

Mxnaiv.  "O^ftov  ya^  xo  j-'v  iait  ^vloVf  atp  ov  IfM  tb  avwxatoy  ftigog 
€ic  y.iQag  vneQrj^hov,  oiav  zo  akXo  ^vlov  7tQogaQ(.toadfj  xal  hunegioi^ev  tag 
xtqaxa  xot  fvi  xtQavi  na^eüeuyitfva  za  ojt^a  (paivr^ai'  xal  rb  ev  xot  {.tlat^t 
nriyvovfteifov  wg  xtQu^  xai  avxb  i^iyov  iativ^  ^^oyoiviai  o\  arav^ov 

ftwot  xai  ßliftBvm  cog  xigag  «ai  wro  <fdr  toig  äilotg  xigaffty  miw^f/pw- 
xta/Litvov  xai  neni^yiitirov.  Deutlicher  ist  noch  Irenaeus,  welcher  adv.  haer. 
2,  24y  2  bemerkt:  habiius  crucis  ßnes  et  summitafes  habet  quinque,  duos  m 
longitudine^  duos  in  Jatitudme  et  unum  in  media,  in  quo  requiescit,  qui  clavis 
affigitur.  TertuUianus  knüpft  an  das  Bild  von  dem  Kinhorn  wie  Justinas 
an  und  sagt  ath,  Mkm$  10:  nm  utique  rkimeem  dettinahaiHt  mkomk 
nee  mmotaunu  hieorms,  sed  C^ristua  in  iOo  iignißcabatur,  taxtrus  od  irfrwai 
que  dispositioftetn ,  alius  ferus  ut  iudex,  alius  man^KrtHfi  ut  sahator ,  ntius 
comua  essent  crucis  extima.  Natn  et  in  antcnna  navis,  quae  cntas  pars 
esit  hoc  extremOates  huius  vocantur^  unicomis  autetn  medius  siipiiis  paius. 
Denelba  sagt  ad  noHtm,  1,  19:  €mek  gnaHia$  $igmm  esi  de  fümm 
de  materia  Colitis  pene»  nos  enm  efffie,  Quamqnam  statt  testrmn  kmmm 
fgura  es/,  Ha  et  nostrum  proprio:  viderint  nunc  Uniatnenta,  dum  %ma  sH 
qualitas:  viderit  forma,  dum  ipsum  sü  Dei  corpus.  Quod  si  de  hoc  diffe» 
rttnUa  iniercedit,  quaniö  disiiimtUtur  a  crucis  stipite  Pallas  Atiica  ei  Gores 
Fhociäy  quae  stne  fmm  rudi  pah  et  solo  iiaiSMdo  Ugni  informis  rtpn»' 
MüolMr.  Bon  enteis,  et  qmdem  hnnm,  est  omm  nbmr,  pMt  de  woeta  afe> 
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Uone  defigiktr,  £led  nobis  iota  crux  inmuiaiur^  cum  atiierma  sdUcet  sua  et 
«M»  f2Z0  M(KK»  «P08MM.  I>MMryei8leieh  toKreoMs  nit  eteemlfait  imd 

dir  Rah  daran  begegnet  uns  bei  den  iltesten  Kirchenschriftstelleni  aehr 

hftufip.  Vgl.  Julius  Firmicos  de  error,  prof.  relig.  c.  21:  unde  tibi  oma- 
methta  quaeris  et  gloriam?  Gorma  nihil  aliud  nisi  vencramium  Signum 
amcis  montkani.  Huius  signi  uno  extenso  ac  dtredo  cornu  mundus  sustm- 
faimr,  terra  eomiriiigiku',  et  e  duonm,  quae  per  lotet  vadmU,  eompagme 
oriens  tangüur,  oecidens  suhlevatur^  ut  sie  iotm  orhis  tripartUa  stahiUtate 
formaius  confixi  operis  immortah'tatis  raäim  fmdommUm  temaim;  In  dem 
alten  üymnus  de  Fasdia  heisst  es: 

JjrhQirie  haec  species  mo  de  tUpÜe  surgä 
St  mox  m  gemimoe  extendä  hraekia  ramos^ 
BiaU  pleno  graves  antetmae  carbassa  tendurU 
Vel  cttm  disitinciis  iuga  stant  ad  aratra  iuvencis. 
Das  Kreuz  wird  aber  nicht  bloss  mit  dem  Mast  und  seiner  Kali  verglichen, 
■radem  «ine  Menge  m  Abbildern  desnlben  entdeckte  die  PbtnUeie  der 
Gläubigen  am  Himmel  imd  auf  Krden.   Und  alle  diese  Sinnbilder  führen 
auf  das  vierannige  Kreuz  zurück.    Justinus  der  Mititvrer  ruft  den  Heiden 
in  der  ersten  Apologie  c.  55  zu:  •Aai(xvoi]aaiE  yäg  nctvia  %a  iv  T(p  xo(7^i(^i, 
ti  avtv  lov  oyj]uaiog  xoviov  öioixeitatf  ^  vLoivujviav  txuv  divarat'  i^äkaaaa 
Ith  yäg  ov  ziftveiai,      ftij  tovto  rb  TQOftaioVf  o  lUxhUtai  i<ni€»f  i»  yr/£ 
aeSop  fieirfjj       de  ov»  eiovrai  avtv  avrov.  aximavüg  de  xipf  ifyeMiiw  ov 
TtotoviTni,  oidt  ßavavaovQyoi  viioicog,  ei  ui]  ötd  tvjv  tb  Ojrjfia  tovto  iyöv- 
%o)v  fgya/.Eiiüy  to  di  avi^oiörtEtay  ayiiua  ovöeri  aXXo)  twy  üÄoyoji'  Hojojv 

inb  Tov  tummiov  terafUpov  tbr  leyofiei/ov  fiv^m^Qa^  q^i^eiy,  di  ov  *• 
OMTTryoij  ian  ttjji  ^Wp,  Aai  oiöev  a/iko  dsixwtfiF  ^  xb  cx^ei  top  atavQOv, 
xnri  dia  tov  TTQOifrjxov  de  e}Jyi}T]  ovitog^  rrvei  fia  rrgo  rrgocionov  rj^noy  Xqi- 
mbg  %vQiog.  Kai  ra  traQ'  vfür  de  av/^ßo/M  t^v  tov  axr^^cnog  totrov  dr- 
v€if*iv  dijkoi  twv  ße^ilhiiv  Tuxi  zCiv  cQonatwVf  öi  tav  a%  te  ngoodoi  vfAÜiv 
ftarraxov  yivonat.  Keine  Stelle  eines  griechiaelien  Vaters  kann  sieh  mit 
dieser  messen:  sie  ist  eine  einzigartige  Fundgrube  und  doch  hat  Justinus 
die  Sinnbilder  des  Kreuzes  hier  noch  nicht  erschöpft.   Hieronymus  ver- 

S leicht  das  Kreuz  noch  mit  einem  schwimmenden  Menschen  und  einem 
iegenden  Vogd  {Com,  in  Marc  15)  und  Justinus  selbst  weiss  noch  von 
einem  andern  Tjrpns,  welchen  Augustinns  (ep.  120.  Tr.  in  Jo.  118),  Gregor 
von  Xvssa  for.  1  de  resitrr)  wiederholen,  nämlich  von  dem  Passalamme;  er 
sagt  in  dem  dialog.  cum  Tnjph.  Judae.  40:  /.ai  xb  AeXeva&ev  ngoßarov 
huivo  OH  IUP  oÄov  yiveal^ai  lov  :täl^ovg:  tov  atavQOv ,  dt'  ov  ndoxnv  t^icÄ- 
Xep  6  XgiatCg^  avftßo^MP  t]f,  xb  yag  OTtrw^eifCV  ngoßazovj  ax^jt^aiiZoiAWar 
b^toioK  tot  oxtfftan  TW  mavgoVf  ontarai.  Alle  diese  Symbole  weisen  auf 
eine  FiL'ur  hin,  welche  nicht  mit  einem  Quei-striche  abschliesst,  sondern 
über  diesem  Querstriche  in  der  Mitte  noch  eine  Spitze  hat.  Diese  Viei- 
arinigkeit  des  Kreuzes  erhellt  auch  daraus,  dass  man  in  demselben  eine 
typisdie  Besiebung  auf  die  vier  Weltgegenden  erksnnte.  Schon  frohe  ist 
das  gceduhen:  FinnicnB  Matemas  ngt  in  der  schon  ein  Mal  citirten  Stelle: 
cn  renrranda  crueis  eomua!  en  sanctae  virintis  immortale  fastigium  it  glo- 
rios/ operis  divina  compago!  Tu.  Christe,  mundum  ac  ierram  extensis  »/la- 
nibuSy  tu  Codeste  susientas  ifnperium,  tuis  immorialibua  adhaeret  hunieris 
smkt  noilnt  tu,  Dmmne^  aelemae.  vitae  bakdea  ngmm,  te  venermdo  «n- 
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MÜHtkt  hoc  nohis  ämmeku  jmt  pnpk§ka^  Em$,  6,  9,  Ambroeius  sagt  k 

seinein  56.  Sermone:  coehm  quoque  ipsum  huius  sifftti  (enteis)  fffura  dispo- 
situm  est.  Nam  cum  guaiuor  partibus,  hoc  est  Oriente  et  occidente  ac  tneri' 
diano  et  saateiUrione  distmgtUiurf  quatuor  quasi  crucis  angulis  contineiur. 
DeiUMiben  Gedtoken  fthreB  im  AnscMiiiie  an  die  ,  Iraktmittt  Stelle  dti 
Epheserbriefes  3,  18,  wo  von  der  Breite  und  Länge,  Tiefe  und  HOhe  die 
Rede  ist,  mit  entschiedener  Vorliebe  Augustinus  zu  Psalm  103,  serm.  /, 
§  14,  tr.  118  in  Jo.,  ep.  140,  §  64,  de  cataclysmo  6,  sermo  53^  §  15  und 
Gregor  Nyssenus  in  seiner  ei'sten  Rede  m  resurrectionem  aus. 

Wir  haltOD  dessbalb  nicht  mit  Winer,  Tholuck,  Keim  u.  A.  das  dici- 
armige,  sondern  mit  Zestermann  und  Zöckler  das  vierai-mip^e  Kreuz,  die  crux 
immissa,  für  das  richtige  Kreuzmodell.  Ich  möchte  übrigens  auf  ein  Zwie- 
faches noch  aufmerksam  machen,  ehe  ich  dieses  Kapitel  abbreche.  Eretens 
eilgibt  rieh  em  mehreren  der  angefahrten  Stellen ,  x.  B.  Ireoaeus  2,  24,  2. 
Jvitiniia  Hai  c.  TnfpK  Jud.  c.  91.  Tertullianus  ad  naL  i,  19,  dass  aus 
dem  Stamme  des  Kreuzes  ein  Pflock,  ein  Horn  hervorsprang,  welches  dem 
Hingerichteten  als  sedile,  als  ein  Sitzbock,  dienen  sollte:  ohne  dieses  wüi'- 
den  die  Nägel ,  welche  durch  die  Hände  getneben  waren ,  da  die  Last  zu 
gron  war,  dieselben  zerrissen  haben  und  der  Gekreosigte  wSie  Tomfiber 
mit  dem  Gesicht  anf  die  Erde  gestürat.  Zu  gleicher  Zeit  aber  sollte  dordh 
diese  Voniclitung  auch  die  Last  richtig  vertheilt  werden,  dass  auf  die  eine 
Seite  des  Kreuzes  hin  nicht  das  Uebergewicht  käme.  Dann  aber  mochte 
ich  noch  erinnei-n,  dass  wir  in  keiner  Stelle  irgend  eine  Andeutung  auf  ein 
hypopodiuntj  suppedaneuiHy  ein  Fossbrett  gflihnden  haben,  welehes  Ton  meh- 
reren älteren  Archäologen,  wie  z.  B.  von  Gretser,  angenommen  wird.  Gff^ 
gor  von  Tours ,  bekanntlich  ein  nicht  allzu  sicherer  Gewährsmann ,  weiss 
davon  erst  etwas.  Er  schreibt  de  ghria  martyr.  i,  6:  quaeritur,  cur  plan- 
iae  afßxae  sint,  quae  in  cruce  sancia  dependere  visae  sunt  potius  quam 
tkiref  9ed  m  sf^iie  ereeto  foramm  factum  mamfeskm  etk  jP»  qucq^mpar* 
vulae  iahulae  in  hoc  foramen  tmerbu  est:  super  hone  uro  teftwoM,  knh 
quam  staniis  hominis,  sacrae  afßxae  sunt  plantae. 

Nach  dem  Belichte  des  Johannes  trug  Jesus,  der  römischen  Sitte  ge- 
.  mtas,  das  Kreuz  auf  seinen  Schultern  hinaus :  wenn  wir  die  Synoptiker  nicht 
hatten,  würden  wir  glauben,  er  habe  es  bis  auf  die  Ricfatstfttte  allein  ge- 
tragen. Allein  das  war  nicht  der  Fall,  einem  Andern  ward  es  schliesslich 
noch  auferlegt.  Ongenes  ist  der  Ansicht,  dass  Johannes  aus  gutem  Giiinde 
von  diesem  Vorfalle  schweige:  Sicui  mim  secundum  tres  evangeUstas  tttUor 
imr  a  duMo  /ewt,  seamAm  Jooßtmem  anUem,  qui  spirikiM  nakHroe  ekm 
fedi  Bermonem,  tum  ietUatur  —  nee  emm  tentatur  veräuB  et  vita  et  retm 
rectio  et  lumen  verum,  sed  tcntahaiur  scctinduvi  hominem,  quem  siisceperat 
unigmitus  Dens:  sie  secundum  Joanncm  quidem  salvator  imponentibus  iis, 
qui  susceperunt  eum,  crucem  suam  porians  egressus  est  in  locum^  qui  diciUar 
Cbfearioe  heus,  tetmäim  religue^  autem  eam  non  pertat  FrHacbe 
meinte,  beide  Angaben  Hessen  sich  nicht  mit  einander  verbinden :  Mejer 
äussert  auch  Bedenken.  Die  tabinger  Schule,  Strauss  und  Keim  wissen 
ganz  bestimmt,  dass  Johannes  sich  nicht  dahinein  habe  finden  können,  dafs 
Jesus  sein  Kreuz  nicht  völlig  hinaustrug,  weil  er  einen  solchen  grossen 
Sehwichentttand  bei  dem  Sohne  Gottes,  dem  Logos,  für  nnmOp^  gelud- 
ten  habe.  Ich  weiss  nkht,  warum  in  der  johanneischen  Christologie  ftr 
solch  eine  Anwandtauig  von  Ohnmacht  keine  Stätte  sein  soll:  berichtet  er 
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uub  Dicht,  was  die  Synoptiker  nicht  thun,  dass  Jesus  bei  dem  £iQzugd  in 
Jerasalem  eine  tiefe  Oemathsertdifttkening  erftihr?  (Job.  12,  27  IL)  Der 

Eyangelist  fibergeht  diesen  Zwischenfall,  weil  es  in  der  Thai  eben  nur  ein 
Zwischenfall  ist  und  keine  nothwendige  Stellung  in  der  Leidensgeschichte 
Christi  einnimmt  Die  Annahme  der  Kirchenväter,  wie  des  Ongenes,  Augusti- 
nus, Hieronymus,  Chrysostomus,  dass  Christus  anfangs  sein  Kreuz  selbst 
getragen  habe,  dann  aber  unter  der  schweren  Last  zusammengebrochen 
sei,  ist  sehr  ansprechend.  Matthäus  berichtet,  dass  die  i^egxoh^oi  einen 
Menschen  zum  Kreuztragen  gezwungen  hätten:  «lieses  gewählte  Partizip 
soll  doch  wohl  nicht  sagen,  dass  die  Kriegsknechte,  als  sie  aus  dem  Pr&- 
toriam  heranstralen,  den  enten  beiten  Juden  zu  diesem  Dienste  pressten, 
sondern  dass  sie  es  thaten,  als  sie  hinaus,  nämlich  aus  den  Thoren  der 
Stadt  hinaus,  gingen.  Es  hat  den  grössten  Anschein,  das  Partizip  des  Prä- 
sens legt  es  nilnilich  sehr  nahe,  dass  sie  in  dem  Thore,  in  dem  engen 
Thorw^e  diesen  neuen  Kveuzträger  ergiilfen,  der  ihnen  durch  einen  glQck- 
liehen  umstand,  wie  man  sagt,  recht  eigeotUch  in  die  Hände  lief,  da  der 
schmale  Thorweg  ihm  zudem  die  Möglichkeit  des  Entspringens  abschnitti. 
Markus  und  Lukas  stimmen  mit  dieser  Voraussetzung  auf  das  Beste  Ober- 
ein: Beide  sagen,  der  Mensch  sei  an'  aygov  gekommen.  Viele  Ausleger 
finden  in  dieser  näheren  Bestimmung  einen  Fingerweis,  dass  der  Tag,  au 
weichem  dieses  sich  zutrug,  nicht  der  ernte  Passatag,  der  fUnftehnte  Nisan, 
sondern  der  Vortag  desselben,  der  nerzehnte,  gewesen  sei:  so  de  Wette, 
Bleek.  Godet,  Meyer,  Beyschlag,  Strauss.  Allein  nur,  wenn  a/r*  ayQov  be- 
deuten sollte:  von  der  Feldarbeit,  würde  ein  Verstoss  gegen  das  Fest- 
gesetz vorliegen:  die  Arbeit  war  allerdings  an  dem  fünfeehnten  Nisan  wie 
an  dem  Sabbathe  wpftnt,  hingegen  ein  blosser  Qang  auf  das  Fdd  ge- 
stattet. In  der  Mischna  heisst  es  zwar  in  dem  Traktate  Beza  5,  2:  non 
est  differentia  inter  diem  fcsixtm  et  dient  sahhati,  nisi  in  eduJihus  tantum: 
Maimonides  fügt  aber  dazu  die  Bemerkung:  haec  est  optnio  scholae  Scham- 
mai, sed  opinio  scholae  Eillelis  est^  quoä  muHae  dantur  res  eilra  esum,  quae 
heikle  turnt  die  festo  ei  veiitae  die  sahbaii.  Wir  wissen  nicht,  was  diesen 
Mann  vor  die  Thore  der  Stadt  hinaus  aufs  Feld  getrieben  hatte,  und  kön- 
nen desshalb  aus  diesem  Umstände  nichts  gegen  den  fünfzehnten  Nisan, 
den  ersten  Passafesttag,  schliessen  und  dieses  um  so  weniger,  als  wir  gar 
nidit  genOthigt  sind,  ftnr'  aygov  zn  Obersetzen:  ,Ton  dem  Felde".  Die 
Yulgata  dolmetscht  es  mit  de  villa;  Beda,  Bynaeus,  Benkel,  Baumgarten- 
Crusius,  W't  eler,  Keim,  v.  Hofmann,  Keil  billigen  das:  aygog  würde  dann 
dem  lateinischen  riis  entsprechen,  welchen  Sprachgebrauch  Bretschneider 
für  die  Stelle  Mark.  16,  12  in  Ansprach  nimmt  Dass  die  römischen 
Kiiegsknechte  eine  Ausnahme  von  der  Regel  gemacht  und  dem  Herrn  das 
Krenz  nicht  auf^'ele^i  hatten,  kann  man  sich  nicht  denken:  wie  sollten  sie, 
die  mit  ihm  erst  ihren  Muthwillen  getrieben  hatten,  ein  menschliches  Rüh- 
ren empfunden  haben?  Einen  Juden  konnten  sie  auch  vor  dem  Prätorium 
nicht  ergreifen;  die  Hohenpriester  wären  iür  den  Mann,  der  ihnen  gehol- 
te hatte,  das  Kreuzige!  Kreuzige  I  zu  schreien,  sicher  nachdrUcldichat  ein* 
getreten.  Sie  hatten  ihre  Lust  daran,  dass  Jesus  sein  Kreuz  trug,  dass  er 
unter  dessen  schwerer  Last  seufzte  und  schliesslich  zusammenbrach.  Die 
Evangelisten  erzählen  allerdings  nicht,  dass  es  zu  diesem  Aeussei-bten  kam, 
dennoch  aber  möchte  ich  mich  nicht  mit  Keim  gegen  diese  Tradition  aus- 
qpreehen.  Sr  sdbst  meint,  dass  die  QneUen  an  ein  Erbarmen  des  die  Hin* 
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ncynng  kommandirend«!!  Hauptmamics  gar  nicht  denken  lassen:  es  ist 

also  ein  physisches  Unvermögen  immer  das  Nächstliegende.  T^nd  musste 
Jesus  nicht  auf  das  Aeusseiste  mitgenommen  und  erschöpft  sein?  Man 
denke,  was  er  seit  den  letzten  Abendstunden  Schlag  auf  Schlag  erlitten 
lutl  Welehe  8eeleiileid«ii  hat  er  erfahren,  nelehe  schwere  leiblidie  Hias- 
hudlungen  erlitten!  Er  abertrifTt  noch  jene  Hindin  des  Psalmes,  welche 
man  frühe  gejagt  hat,  denn  seit  Mitteniacht  ist  er  in  der  angreifen dsten 
Weise  schon  gehetzt.  Der  Knabe  Isaak,  an  welclien  die  alten  Väter,  wie 
z.  B.  Chrysostomus ,  schon  gedenken,  mag  das  Holz,  auf  welchem  er  auf 
dem  Borge  Morija  geopfert  werden  soll,  glodtlieh  auf  seinen  Sehnltern  hin-, 
auftragen:  Jesus,  der  das  Mass  des  vollkommenen  Mannesalters  erreicht 
hat,  ist  nicht  im  Stande,  sein  Kreuzesholz  vollends  bis  auf  den  Marterhügel, 
da  er  an  ihm  geschlachtet  und  geopfert  werden  soll,  zu  schleppen.  Sein 
Geist  ist  willig,  aber  sein  Fleisch  ist  schwach:  und  dieses  Kreuz  hat  eine 
Last,  denn  die  Sünden  der  ganzen  Welt  besduveren  ei,  welche  Leib,  Seele 
und  Geist  zerdrücken  und  zu  Boden  werfen  können.  Augustinus  spricht  schön 
pointirt  über  dieses  Kreuztragen  Christi  (tract.  117  in  Joa.):  grande  sjxcta' 
cuium:  sed  si  speciet  impietas,  grande  ludibrium\  si  pietas  grande  myste- 
rinm:  ti  speciet  hnpietas,  grande  ignominkm  dbcmitfiiftiiii ;  si  pietas  ^  aramie 
fiiei  mummenimn:  si  speciet  impietas y  Hdet  regem  pro  virga  regm  Ugmm 
SNt  portnre  supph'cii;  si  pietas,  videt  rrpem  haiulaniem  lignum  ad  semet 
ipsutn  fkgenäum,  quod  fixurns  erat  ctiam  in  frontihus  regum.  Die  Kriegs- 
knechte nehmen  es  waiir,  dass  Jesus  nicht  weiter  kann,  sie  wollen  natOr- 
lieh  das  Kreus  einem  Teraehteten  Juden  nicht  abnehmen  und  es  seibat 
nachtragen,  das  Kreuz  ist  eine  arbor  nifeluB,  ein  Jignum  infeUx  (ismmUm^ 
qui  velit  adnctus  ad  illud  infcVx  h'fjnum,  tarn  dcbilis,  iam  pravus  et  in 
foedioii  scapularHrn  ac  pectoris  tuber  eii.'^ns,  cui  muJtae  moriendi  cnusae.  etiam 
dira  crucem  fuerant^  trahere  animam  toi  tomienUs  iracturam  —  Seneca, 
ep.  IT,  1^  1$,  kdner  legt  gern  daran  seine  Hand,  wie  uns  Chrysostomni 
in  einer  früher  schon  mitgetheilten  Stelle  noch  ausdrücklich  versichert. 
Sie  wollen  sich  nicht  aufhalten,  nicht  ver?pl\ten;  Alles  soll  schnell  abge- 
macht werden,  sie  ergreifen  also  einen  Juden,  der  ihnen  entgegenkommt, 
und  laden  diesem  das  Kreuz  auf,  dass  er  es,  wie  Lukas  sagt,  cma^e»  rov 
'li^ootl  trage.  Dieses  ist  aber  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  Jesvs  das  Krens 
vom,  wo  durch  das  Querholz  das  Gewicht  desselben  am  stärksten  war, 
und  dieser  Mensch  es  hinten  getragen  habe,  wie  einige  alte  Ausleger,  auf 
Origenes  (ser.  com.  126)  sich  bemtend,  behaupten.  Das  Kreuz  wird  dem 
Herrn  voUsULndig  abgenommen  und  einem  Andern  mit  Gewalt  an^aden: 
diese  Substitution  dehnte  der  Gnostiker  Basilides  so  weit  ans,  dass  dieser 
Simon  statt  des  Henn  Christus  gekreuzipt  wurde,  cf.  Irenaeus  1,  23.  Mat- 
thäus und  Markus  setzen  diese  Gewaltsamkeit  ausser  Zweifel,  denn  sie  beide 
sagen,  dass  die  Kriegsknechte  durch  äyyoQevuv  sich  diesen  Kreuzträger 
verschafften.  Dieser  Ausdruck  begegnet  uns  noch  ein  Mal  in  dem  Bvan» 
gelinm  des  Matthäus  5,  41:  er  hat  sich  in  die  griechische  und  lateinische 
Sprache  eingebüi^ert  und  zwar  stammt  er  aus  Persien.  Herodotus  ei-zählt 
schon,  dass  die  Perser  die  KinrichtuDg  getroffen  hätten,  um  Befehle  und 
Botschaften  schnell  au  Ort  und  Stelle  zu  schaffen,  dass  auf  allen  Strassen 
Stationen  eh^eriditat  wurden,  wo  Männer  und  Pferde  alle  Zeit  bereit  stan- 
den; der  ankommende  Bote  übei  gab  die  Depesche  auf  der  nächsten  Sta- 
tion einem  Andern  und  dieser  jagte  bei  Tag  oder  Nacht«  bei  Sonnenechein 
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oder  Sturm  nach  der  nächsten  Station  fort.  Tot^o  to  dQafaj/ia  ttov  ik- 
iHMT,  sagt  der  all«  GaiehiehlaBdiieiber  8.  98,  nalhvai  IliQaai  ay/a^w, 
Xenophon  berichtet  in  der  Gyropaedia  8,  6,  17  f.  von  derselben  PoalQfaK 
richtung,  ohne  uns  aber  den  persischen  Namen  mitzutheilen.  Diese  ay/agot 
durften,  da  Alles  darauf  ankam,  dass  sie  möglichst  schnell  fortkamen,  Alles, 
was  sie  bedurften,  mit  Beschlag  belegen,  man  nannte  dieses  Requiriren 
&YyaQevuv.  Das  Wort  erhielt  bald  eine  ^weitere  Bedeutung  und  mrd  ftr 
jede  Art  von  Requisition  gebraucht,  die  entweder  im  Dienste,  oder  von 
solchen,  denen  überhaupt  Macht  zu  Gebote  steht,  vorgenommen  wird.  Jo- 
sephus  kennt  auch  dieses  Wort,  berichtet  in  den  Antiquitäten  13,  2,  8, 
dan  der  EMg  JkmMm  die  Zugthlere  der  Joden  Toa  dem  ^tyyttotvta^at 
fni  geaacht  habe.  Der  Mann,  welchen  die  Kriegsknechte  ergrimii  und 
zum  Kreuztragen  zwangen,  wird  von  den  drei  Synoptikern  mit  Namen  ge- 
nannt: Matthäus  nennt  ihn  avii-qionov  KvQi^valov  ovcucnt  ^if.iuyx'a,  Markus 
einen  gewissen  ^<fi<<»'a  Kvqipfaiov^  %h¥  nociiQa  .Aki^ävdQov  -KaVPoitpov^  Lukas 
enffieli  Sifumd  tum  Kvnitpfäiw,  denn  lo  M  auf  Grund  des  Codes  SInaitle», 
Bphnemi,  Vaticanus ,  Cantabrigiensis  mit  Lachmann  und  Tiscbendorf  statt 
des  Genitive  ^iuaivog  xrA.  zu  lesen.  Simon  hiess  also  dieser  Mann,  welcher 
von  dem  Lande,  von  draussen  in  die  Stadt  kam.  Er  war  ein  Kvgnvaiog 
und  wird  dadurdi  von  den  andern  Simonen,  welche  in  dem  Nenen  Testa- 
mente  noch  ersdieinen,  nnteisctaieden.  Er  stammte  also  aus  Kyi-ene  in 
Afrika,  aus  Libyen.  Dorthin  hatten  die  Juden,  wahrscheinlich  von  Alexan- 
drien aus,  auch  den  Weg  gefunden,  sie  mögen  um  des  Handels  willen  sich 
daselbst  niedergelassen  haben.  Joseph,  ant  lö,  6, 1.  contr.  Apion.  2,  4.  vita 
§  76.  1  Makk.  15,  23.  Es  ging  ihnen  dort  sehr  gut,  sie  wurden  nicht 
bloss  geduldet  trotz  ihrer  grossen  Menge,  —  nach  Jesephns  aat  14«  7,  2 
machten  sie  ein  Viertel  der  gesammten  Bevölkerung  aus  — ,  sondern  konn- 
ten dort  wie  in  Alexandrien  streng  nach  ihren  väterlichen  Ordnungen  leben 
Q.  c).  Dieser  kvrenische  Simon  war  in  Jerusalem:  war  er  des  Festes 
iregen  dertbin  gekemmen,  was  Fritzsehe,  OlOeUer  nnd  Hengsteaberg  an- 
nauaen,  oder  war  er  in  der  Stadt  seiner  Väter  ansässig,  was  Bleek,  Keil 
u.  A.  für  wahrscheinlich  halten?  Es  gab  in  Jerusalem  sehr  viele  Juden, 
die  aus  Kyrene  stammten:  wer  in  der  Fremde  zu  Wohlstand  gekommen 
war,  siedelte  gern  hernach  in  das  alte  Ueimatbsland,  in  das  Land  der  Ver* 
heissung  aber.  Jene  M inner  aus  Kyrene  Ast  2,  10  mOgen  wohl  Feetgäste 
gaiwesen  sein :  aber  Act.  6, 9  erfahren  wir,  dass  es  so  viele  dort  geborene  Juden 
hier  gab,  dass  sie  sich  eine  eigene  Synagoge  gebaut  hatten.  Bestimmen 
kann  man  nichts,  doch  ist  es  mir  wahrscheinlicher,  dass  Simon  nicht  mehr 
in  Kyrene  wohnte.  Dieser  Simon  wird  näher  bezefehnet  von  MariniB  all 
der  Vater  des  Alexander  und  des  Bnfus:  wir  müssen  hieraus  schliessen, 
dass  zu  der  Zeit,  in  welcher,  und  an  dem  Orte,  dahin  Markus  sein  Evan- 
l?elium  schrieb,  diese  Beiden  besser  bekannt  waren,  als  der  Vater,  und  in 
hohen  Ehren  in  der  Gemeinde  standen;  denn  wie  sollte  der  Evangelist 
sonst  auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  ife  mit  Namen  in  nennsn.  Br 
wollte  doch  wahrlieh  weder  ihnen  beiden  oder  einem  Ton  Ihnen  ftkr  ewige 
Zeiten  etwas  anhängen,  was  dann  auch  deutlicher  hätte  gemacht  werden 
mUssen.  Diese  Erwägung  hindert  uns,  mit  diesem  Alexander  sowohl  jenen 
Alexander,  den  Juden,  welcher  bei  dem  Aufstande,  den  Demetrius  zu  Ephesas 
erregt  hatte,  ergfUfen  wurde  (Aet  19, 83),  als  aoch  den  Alexander,  welchen 
Fwdos  (1  Tim.  1,  20)  ndt  BjmenaMa  Um  Satan  «beigeben  hat,  wie  den 
x«w.i«UM|Mck  n.  12 
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Alflxtodcr,  den  Schmied,  wddier  demselben  AfoM  tiel  Böses  getkni  bat 
(2  Tim.  4,  14),  in  Verbindung  zu  bringen,  denn  man  wird  wohl  diese  auf- 
gezählten Männer,  welche  aUe  einen  und  denselben  Namen  tragen,  am 
Besten  aus  einander  halten.  Heumann  freilich  glaubt,  jener  Irrlehrer  sei 
ein  Sohn  dieees  Simon  gewesen :  aUein  mit  Beebt  seCien  Baumgarten-Crarina» 
äed£,  de  Wette  ein  Fragezeichen  zu  dieser  kObnen  Behauptung.  Viel 
gröasere  Wa^irscheinlichkeit  hat  es  aber,  dass  dieser  Rufus  mit  dem  Rufus 
eine  Pei-son  ist,  welchem  Paulus,  als  dem  Auserwählten  in  dem  Herrn, 
herzliche  Gillsse  in  dem  Briefe  an  die  Römer  (16|  13)  zusendet.  So  ur- 
fheüen  aneh  Oretius,  Bynaeus,  Bengel,  Fritzscbe,  GWelder,  Banmgartan- 
Crusius,  de  Wette,  Bleek,  Godet,  Meyer,  Hengstenberg.  Grotios,  Godet 
u.  A.  nehmen  an,  dass  Simon  später  von  Jerusalem  nach  Rom  gezogen  sei, 
wo  er  zur  Zeit,  da  Markus  schrieb,  mit  Hinterlassung  seiner  Wittwe,  welche 
Paulus  in  dem  Bdmerbriefe  seine  Mutter  nennt,  verstorben  war:  wäre  das 
der  Fall,  so  ginge  es  wohl  an,  diesen  Simon  von  Kyrene  mit  jenem  SimeB» 
genannt  Niger,  zu  identificiren,  welcher  neben  Barnabas,  Lucius  von  Ky- 
rene, Menahem  und  Sauius  (Paulus)  Pi-ophet  und  Lehrer  der  Gemeinde  zu 
Antiochien  wai'  (Act.  13,  1).  Allein  wir  wollen  uns  nicht  in  leeren  Yex^ 
mnihnngen  ergcnen.  Nur  das  Eine  werden  wir  woU  mit  BieberbeU  aaa- 
sprechen  düi-fen,  dass  nach  Gottes  wunderbarem  Ratbe  dieses  ayyaQtumdt» 
durch  die  Soldaten  für  diesen  Mann  gleichsam  ein  compelle  inirare  ward. 
Waren  seine  beiden  Söhne  hervorragende  Männer  in  der  Urgemeinde,  so 
wird  der  Vater  wohl  auch  ein  Christ  gewesen  sein ;  wissen  wir  zudem  doch, 
dass  unter  den  Ifitgliedem  der  kyrcnisehen  Synagoge  sehr  bald  ein  leb- 
haftes Fragen  und  Forschen  nach  dem  Herrn  und  seinem  Evangelium  ent* 
stand  (Act.  C,  9),  und  dass  nach  dem  Tode  des  Stephanus,  der  Vielen  von 
ihnen  in  Beweisung  des  Geistes  und  der  Kraft  gepredigt  hatte,  Etliche  von 
ihnen  in  Verbindung  mit  Gläubigen  aus  Cvpem  den  Samen  des  Wortes  zu- 
erst nach  Antiodden  trogen  (Act.  11,  20).  Ich  kaui  aber  nicht  glanben, 
dass  Bengel,  Hengstenberg,  Keil  im  Rechte  sind,  wenn  sie  veimuthen,  daas 
man  diesen  Simon  gepresst  habe,  weil  er  ein  Anhänger  Jesu  gewesen,  und 
tvete  Olshausen  und  Bleek  ganz  entschieden  bei  in  ihrem  Abweise.  Man 
vergesse  doch  lücht,  daas  die  rOmisdien  Soldaten  und  nicht  die  Hohenprie- 
ster, überhaupt  die  Juden,  diesem  Manne  das  Kreuz  au&wingen.  Hatten 
die  Römer  etwa  eine  Liste  der  heimlichen  Anhänger  Christi?  Wie  geht 
es  bei  dem  ayyaQsvetv  zu?  Man  fragt  nicht  lange,  sondeni  greift  einfach 
zu.  Diesem  Simon  gereichte  aber  der  Gang  unter  dem  Kreuze  des  Herrn 
snm  HeOe:  ein  Zufall  entsebtidet  eft  das  ganie  Leben,  wenn  wir  ebi  Mal  ne 
reden  wollen.  Wie  jener  Mann  im  Acker  einen  Schatz  fand,  so  findet  dieser 
Simon,  der  vom  Lande  kam,  den  HeiTn.  Das  Kreuz  brachte  ihn  zu  dem 
Heiland:  ohne  das  Kreuz  wäre  er  nicht  zum  Glauben  gekommen.  Er  wäre, 
wenn  er  hier  nicht  nach  Gottes  Rath  dem  Zuge  begegnet  und  angebalten 
worden  wire,  nie  mit  dem  Heiland  in  Bedehnng  gekonmien  und,  wenn  er  In 
dem  ersten  Augenblicke  auch  über  sein  Unglack  geklagt,  vielleicht  selbst 
geflucht  haben  mag,  wie  bald  hat  er  diese  Stunde  gesegnet  und  seinem 
Qotte  für  die  Gnade  danken  gelernt,  dass  er  ihn  von  allen  Menschenkin- 
dern gewürdigt  hatte,  dem  Herrn  auf  seinem  letzten  Gange  zu  dienen,  ihm 
das  Krens  nachzutragen!  Luther  sagt:  „der  gute,  fromme  Mann  weiss  gar 
nichts,  was  die  Juden  zu  Jerusalem  vorhaben,  sondern  geht  seiner  Notb- 
durit  und  Gelegenheit  nach  hinein  in  die  Stadt,  da  auasuricbtmi,  was  ihm 
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im  KMieii  war.   Wie  nun  der  Herr  und  die  andern  Ewei  MOrder  ükm 

entgegengeführt  werden  und  der  Herr  Schwachheit  halber  mit  dem  Kreuze, 
das  man  ihm  aufgelegt  und  ohne  Zweifel  eine  ziemliche  Schwere  gehabt 
hat,  nicht  fort  kommt,  laufen  die  Kriegsknechte  hinzu,  zwingen  den  guten, 
fcoaanm  Simon,  weleher  ein  geringer  und  gemeiaer  Mann  war,  daas  er  das 
Kreuz  auf  sich  nehmen  und  dem  Herrn  nachtragen  musste.  Diess  scheint, 
als  habe  sich's  so  ungefährlich  zugetragen,  aber  es  ist  ein  Bild  aller  Chri- 
sten, dass  sie  dem  Herrn  Chiisto  hier  auf  Erden  das  Kreuz  müssen  nach- 
tragen, welches  Gott  eben  dazumal  seiner  Kirche  hat  vorstellen  wollen,  auf 
daaa  alaa  dem  gemeinen  Aetigemias  geweinet  wurde,  wekhea  nae  aOe  Irrt 
Denn  sobald  Gott  mit  dem  Kreuz  kommt,  greift  uns  am  Leib  und  Gut, 
gibt  uns  ungerathene  Kinder  oder  schickt  uns  sonst  Unglück  und  Herzeleid 
zu,  entfällt  uns  bald  das  Herz,  dass  wir  schliessen,  Gott  meine  es  nicht 
gut  mit  uns;  hätte  er  uns  lieb,  er  wOrde  wohl  freundlicher  mit  uns  um- 
gehen; wen  er  aber  naa  ao  drteken  und  plagen  lasse,  besorgen  wir,  es  aai 
eine  Anzeigung,  dass  er  mit  uns  zfime  und  uns  nicht  wolle  gnädig  sein. 
Wider  solch  Aergemiss  steht  diess  Bild  hier,  dass  erstlich  der  Sohn  Gottes 
sdbst  sein  Kreuz  trägt  und  trägt  so  schwer  dran,  dass  er  drunter  schier 
zn  Boden  fällt  und  Obel  int  kann.  Diess  merice  weUl  Znm  Andern  siehst 
du,  wie  von  fremden  Sdralden  der  gute  Simon  dazu  kommt;  wenn  ernidil 
eben  da  wäre  zumal  kommen,  da  Christus  sein  Kreuz  musste  tragen,  würde 
er  sein  Leben  lang  kein  Kreuz  getragen  haben.    Diess  merk,  mit  den 
Christen  wird's  hier  in  dieser  -Welt  nimmermehr  anders,  sie  müssen  mit 
dem  Simon  berfaalten  und  Ghrialo  daa  Krenz  nachtragen.*  Calvin  macht 
darauf  aufmerkaam,  daaa  dieaer  aime  und  geringe  Mann  durch  einen  klei- 
nen Dienst  einen  grossen  Namen  erhalten  habe.    Qui  vero  ex  contemptis- 
skna  plebis  faece  ad  sordidum  et  infame  munus  arreptus  fuiU  cum  Deus  per 
suos  praeconea  nobilitat:  negue  ethün  supervacuum  est,  quod  non  modo  ex- 
jgnmtmt  twmgdiskie  eim  nomm,  §ed  pairiam  quogue  et  /Utioa  eotimemormit 
jTee  Mium  est,  qitm  hoc  praeludio  nos  admoneai  Deus^  gmim  rnJUtts  sp- 
mus  per  nos  loci  vel  pretii^  digniiatem  et  famam  nohis  oriri  ex  ßlü  sui 
cruce.  Gerhard  bemerkt  sinnig:  fuii  insuper  hex  translaiione  crucis  ab  ht^ 
meris  Christi  in  humeros  Simonis  denoiahim,  mortem  eam,  qwm  in  eruee 
mibUmuB  enä  Qnittm,  mon  ipsi^  $ed  hamuMm  debari  ae  noilrmn  cm» 
am  idam,  nostrisque  peccatis  dehitam^  quam  in  se  susceperit. 

Doch  nicht  bloss  rohe  Kriegsknechte  und  rachgierige  Hohepriester  be- 
gleiten den  Hern,  sondern  auch  gefühlvolle  Weiber.  Lukas  berichtet  uns 
daa.  Er,  der  uns  ton  den  Thrlnen  erafthU,  die  Ghriatna  bei  seinem  Bhi> 
zuge  in  Jemaalem  über  die  Stadt  geweint  hat,  vergisst  nicht  von  den 
Thränen  zu  sprechen,  welche  die  Töchter  Jerusalems  bei  seinem  Auszuge 
aus  Jerusalem  ihm  nachweinen.  Der  Herr  beschwor  damals  mit  seinen 
Thränen  die  Tochter  Jerusalems,  die  Zeit  ihrer  Heimsuchung  zu  erkennen 
nnd  in  dem  lotsten  Augenblicke  noch  mit  Emat  an  thnn,  waa  in  ihrem 
Frieden  diente:  sie  hat  auf  seine  mahnenden  Worte  und  fliessenden  Thränen 
nicht  geachtet;  ihr  Geschick  ist  nun  versiegelt,  er  heisst  sie  desshalb  jetzt 
weinen  ober  sich  und  ihre  Kinder.  Diese  Scene  steht  also  in  innerer  Ver- 
wandtschaft mit  Luk.  19,  41  fif. :  wie  jene  erste  Geschichte  keine  Parallel- 
Steile  hat,  80  ist  dem  genau  entsprechend  auch  diese  dem  dritten  Evange- 
liaten  ganz  tigenthOmUch.  'H%oh>v&u  di  aittp  noXv  TcXrjd'og  rov  Xaoü  xai 
ymmmm^  at  \nal,  was  nun  in  dem  texiiu  reeepttu  steht,  wird,  weil  es  in 
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dem  Codex  Sinaiticus,  Alexandrinus ,  VatieaniiSy  Cantabrigiensis  nicht  ge- 
funden wird,  besser  mit  Lachmann  und  Tiachendoi'f  gesti-ichen)  Ixojttono 
wi  i^i^qvQvp  ooioy.  Was  dar  Evangelist  Johannes  19,  16  schon  andeotet, 
düB  die  Juden  in  Meiee  den  HeUiml  WneiiBbedetteteB,  beetikigt  liierX** 

kas  ganz  ausdiücklich.  Nur  von  wenig  Volk  Mfl^eitei  waren  die  IIohM 
priester  des  Morgens  früh  mit  dem  Gefangenen  nach  dem  Prätorium  ge- 
zogen :  aber  es  dauerte  nicht  lange,  und  die  Häupter  des  Volkes  hatten  das 
Volk  in  dichten  Schaaren,  in  grosser  Menge  hinter  sich.  Das  gemeine 
Volk  sieht  ja  gern  etwas  Neues  und  hier  war  etwas  zu  sehen,  das  sobald 
oiclit  wieder  gesiMien  konnte.  Der  Mann,  deasen  GerScht  da»  ganie  Land 
erfdllt  hat,  steht  in  Banden,  ▼en  dem  Hokenrathe  wnrtheilt,  vor  deai 
Richtstuhle  des  Landpflegers.  Je  mehr  dieser  sich  pegen  die  VerurtheDung 
sträubte,  desto  mehr  bedurften  die  Obersten  des  Volkes,  der  Massen:  ohne 
allen  Zweifel  ist  die  gi'osso  Menge  nicht  allein  auf  eigenen  Antrieb  gekom- 
men ,  sie  ist  auch  horbeigenifea  worden ,  um  den  Kiehter  einzoschQchtera 
mi  snm  Fallen  dea  TedeMVtbeOa  so  zwingen.  Heben  sieh  anek  Etliche 
hinwegbegeben,  nachdem  der  Sprach  verkQndet  war,  die  Meisten  sind  dock 
geblieben.  Die  Hohenpriester,  die  Synedristen  sind  ja  noch  da:  eine  Hin- 
richtung ist  zudem  immer  ein  Schauspiel,  welches  Tausende  und  aber  Tau- 
sende von  nah  und  fem  herbeilockt.  Während  dieses  noXv  itl^o^  %ot 
}mov  gleichgültig,  neugierig  dem  Heilande  naclifolgt,  welcher  zum  Tode  am 
Kreoae  ebgellkhrt  wird,  begleiten  ihn  andi  Weiber  nnd  awar  iddit  einiga 
ivenige,  die  unter  den  llftnnerhaufen  versckvinden,  sondern  auch  eine  grOMa 
Menge:  der  Genitiv  y^nfaixCiv  ist  ja  auch  von  nolv  nXr^^og  abhängig.  Diese 
Weiber  können  ihre  Theilnahme  nicht  zurückhalten,  sie  sind  von  leicht  er- 
regbarem Gefühle,  von  lebhafter  SympaÜiie,  sie  ziehen  wie  Klageweiber 
hinter  Christus  her.  Lukas  sagt:  inomovso  xai  i&q/iqvovv,  Gerhard  unter- 
aebeidet  aehen  awiaehen  beiden  Auadrttcken  sehr  richtig:  er  bemerkt  m 
maerer  Stalle:  %A  xontead^ai  swe  plangere  est  tnanuumy  üa  &q7pfüv  est  otit 
et  ocuhrum,  lamcutari,  eiulare  Luc.  7,  32.  Damit  stimmt  Bengel  vollkom- 
men überein:  %6n;%(.ai>ai  periind  ad  gestus:  ^gr^veiv  ad  fletum  et  voeem 
fkbtlem.  Es  werden  daher  jene  beiden  Wörter  mit  einander  verbunden,  cL 
Matth.  11, 17.  Es  ist  eine  bei  allen  Naturvölkeiii  übliche  Geste  bei  grosser 
Sctaienerapfindang  sieh  an  die  Bruat  au  aehlagen:  bei  der  Klage  ibar 
Todte  ist  das  Schlagen,  daa  Zerachkigen  der  Brust  ebenso  allgemein.  Ich 
will  nur  auf  etliche  Stellen  verweisen:  Patroklus  ist  gefallen,  Achill  walzt 
sich  vor  Schniei'z  auf  der  Erde  und  streut  Asche  auf  sein  üaupt;  waa 
thun  die  dienenden  Mägde?  Ilias  XVIII,  28  ff.  heisst  es: 
dfKüoci  d\  ag'^xiX^>g  Xrjiaaato  llaiQ0%X6g  %e 
^libv  OKtjx^fÄevat  fueydX  laxov'  ix  di  &v^a^ 
idOofiOP  aft<p*  !yixilrja  datfQoyOf  x^Qci  de  itS^m 
0mf(ha  itmh^ffimo^  hi&fsf  t  wtS  fvla  hnavn^ 

Heknba  aagt  in  den  IVoadea  dea  Enripidea  t.  795  f.: 

Qvidina  aingt  Fast.  4,  454: 

Et  feriunt  moesta  pectora  mda  manu, 

mi  Viigiliua  Aen.  1,  4SI : 

tmsae  peciara  palmis. 
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Die  bezeichnende  Geste  ist  hier  angegeben:  in  der  späteren  Gr&citSt  ist 
%o7Txsa9aL  dafür  der  terminus  technicus,  vgl.  die  Wörterbücher  von  Passow 
und  Pape.  In  dem  Alten  Testamente  wird  auch  diese  Sitte  bezeugt,  vgl. 
Kaham  2,  8:  i»lr  begegnen  tfcaam  bedeutsamaa  Mmovro  noch  ein  Mal 
in  dem  Evangelium  des  Lukas,  n&mlich  8,  (2,  wo  offenbar  auf  das  Gethue 
der  Klageweiber  in  dem  Hause  des  Jainis  angespielt  wird.  Das  d^Q^vely 
ist  mit  xXaietv  synonym  und  wird  gern  damit  verbunden,  wie  Joh.  16,  20, 
es  ist  stärker  al8  xXat'cty  xai  nwi^üv^  welches  so  zusammengesteUt  Lnk. 
6,  25.  Maik.  16,  10.  Jae.  4,  9.  Apoe^  18,  11  und  16  ▼orkomnt.  l>ie 
Todtenklage  heiast  6  ^^^ko^,  vgl.  Mattli.  9;  18,  ^Qr^viiv  bedeutet  also  jam- 
merlich ober  einen  Verstorbenen  klagen,  vgl.  Matth.  11,  17.  Luk.  7,  82. 
Diese  Weiber  erheben  demnach  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  eine 
Todtenklage  aber  den  Heiland.  Man  fuhrt  dagegen  eine  Stelle  aus  dem 
Tahnfud,  iraldie  Lightfoot  zn  Mattli.  27,  81  ans  bab.  Sanhedr.  4S,  2  bei- 
bringt, in*s  Feld.  Non  planxerwü  eductum  ad  n^Uemm,  Mi  iHtiriitt  Ibi» 
xertmt  in  corde,  als  Grund  wird  angegeben:  non  aperte  äc  eo  planxenmt 
ea  rcUione ,  ut  eius  vihßcatio  aceresceret  in  eins  eacpiaHonem :  at  corde  Ittxe- 
rmi  mm,  nam  hoe  non  in  honorem  et  eessit,  iia  uf  inde  niM  impedimenH 
«M0<  eius  eapiaHoni.  Wir  messen  dieser  Stelle  keinao  alteugrossen  Werth 
2u:  es  ist  bekannt,  dass  gerade  die  babylonische  Gemara  viele  falsche  Sa- 
gen auftischt,  wir  haben  ei*st  kOrzlich  erfahren,  was  sie  über  den  Prozess 
jnittheilt,  welcher  Christus  gemacht  wurde,  und  weiter  weiss  ja  ein  jeder, 
dasa  flieh  das  Gefttbl  nidit  dintii  aUailei  Satoongen  svrOekBotreekeii  md 
unterdrücken  lässt  Diese  Frauen  stimmen  Ober  den  Heirn,  der  zu  dem 
Tode  abgeführt  wird,  wirklich  die  Todtenklage  an.  Wer  sind  diese  kla- 
genden und  die  Brust  sich  schlagenden  Frauen?  Glöckler  antwortet:  es 
sind  diejenigen  Frauen,  welche  dem  Erlöser  nach  Jemsalem  gefolgt  wai-en, 
die  iluD  aem  lange  Handrelelning  gethaii  Matten  vm  ihrer  Habe  imd 
welche  später  unter  dem  Kreuze,  wenigstens  in  ihren  vornehmsten  Repri^ 
sen tantinnen,  erscheinen,  Kühnöl  meint,  es  könnten  sich  diese  Galiläerinnen 
mit  unter  ihnen  befunden  haben.  Wir  können  uns  mit  Olshausen,  de  Wette, 
Meyer,  Godet,  Hengstenberg,  Keil,  Lange,  Langen,  Keim  u.  A.  weder  das 
Bim,  noeb  daa  Andere  deiueeii.  Daa  Entere  nicht,  denn  diese  gottsdigen 
Frauen  waren  doch  nicht  in  solchei-  Menge  dem  Herni  nachgezogen,  daas 
sie  ein  ftoXv  nlrj&og  bilden?  Und  das  Andere  nicht,  denn  diese  Weiber 
werden  als  dvyatdgtg  %^vaalnfi  sofort  angeredet:  waren  aber  jene  Ga- 
merinnen  unter  ihnen,  so  maenten  sie  den  Kern,  den  Stamm  dieser  Klage- 
weiber aus,  und,  vor  der  Hand  nodi  gana  abgesehen  von  den  auf  diese 
Anrede  folgenden  Worten,  hatte  Jesus  schon  dessbalb  eine  andere,  allgemei- 
Dere  Anrede  wählen  müssen.  Denn  dass  die  Töchter  Jerusalems  hier  so  viel 
bedeuten  sollen,  als  die  Töchter  Israels,  was  viele  Ausleger  damit  begrün- 
den, daas  JeruBalem,  als  Raaptotadt  des  ganaen  Landes*,  daa  ganae  Volk 
reprftsentire ,  ist  nicht  wahrscheinlich:  gilt  ja  auch  die  Ansprache:  saget 
der  Tochter  Zion  (Matth.  21,  5)  nicht  der  Gesammtheit,  sondern  in  Son- 
derheit den  Einwohnei-n  jener  Stadt,  in  welche  der  Herr  seinen  königlichen 
Einzug  hält.  Unsere  Ansicht  wird  durch  das  Wort,  welches  an  die  Tdchter 
^eroaalema  ergeht,  v^Ülkommen  beaUltigt  Wir  aweifeln  niebt  an  der  ge- 
■ebiditlieben  Wahrheit  dieaer  Rede:  Strauss  und  seine  Gesinnungsgenossen, 
£u  welchen  sich  auch  Keim,  welcher  die  Rede  aber  Christo  würdig  erklärt, 
geeeliti  mögen  es  thiin:  ich  kann  keinen  stichhaltigen  Grand  gegen  die 
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Authentie  dieser  Ansprache  finden.  Was  will  die  Instanz  bedeaten,  welche 
Keim  als  entsebeideiMl  unfthrt?  Den  in  To4e  abgeführten  MiMethlteni 
hebe  man  «tUttrdtngi  das  Reden  nicht  gewehrt,  aber  der  Umstand,  dass 
man  ja  eben  erst  dem  Erschöpften  das  Kreuz  abgenommen  habe,  gestatte 
ihm  kein  Reden.  Ja,  wenn  Christus  hier  eine  so  lange  Rede  gehalten 
hiltte,  wie  einst  auf  dem  Berge,  wQrden  Bedenken  mit  Recht  in  uns  aof- 
almgen;  aber  warum  aoU  ein  bis  auf  das  Aetueerste  ereehöpfter  Kenadi 
nicht  etliche  wenige  SHtze  nodi  sprechen  können?  Man  nehme  doch  auch 
hinzu,  dass  der  Tiefe  seiner  Erschöpfung  die  Kraft  seiner  Liebe  zu  Hülfe 
kam:  seine  Liebe  ist  stärker  als  der  Tod  und  sein  Eifer  ist  grösser  als 
seine  Ermattung:  seine  letzten  Kr&fte  raffte  er,  ▼oo  der  inbranstigsten 
Liebe  getrieben,  zusammen,  um  aber  die  Bedeutung  dieser  Stunde,  ober 
die  end-  und  weltgeschichtliche  Bedeutung  dieses  Augenblicks  den  Töch- 
tern Jerasalems  die  Augen  zu  öffnen,  dass  sie  noch  wie  ein  Brand  aus  dem 
Feuer  gerissen  werden  können.  Man  hat  weiter  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dMB  diese  Anepniehe  an  mehfere  attteetameotiiche  Stellen  sidi  anMine,  sie 
sei  nicht  Original,  sondern  eine  Kompilation.  Gegen  das  Letztere  aber 
müssen  wir  entschieden  protestiren:  die  Bezugnahme  auf  alttestaraentliche 
Stellen  ist  offenbar,  aber  es  ist  auch  nur  eine  Bezugnahme,  durchaus  keine 
gedankenlose  Zusammenreihung,  oder  nackte  Wiedergabe.  Die  Weissagun- 
gen des  Neoen  Testamentea,  sowohl  die  des  Herrn  als  aneb  die  seiner 
Apostel,  ruhen  unverkennbar  auf  den  alttestamentlichen  Prophetieen:  es 
findet  hier  ein  enger  Zusammenhang  statt,  die  neu  testamentlichen  Weissa- 
gungen knüpfen  sowohl  an  den  Ausdruck,  an  die  Bilder-  und  Zeichen- 
sprache an,  wie  sie  auch  den  Inhalt  der  alttestamentlichen  weiter  aosfübren 
durch  Distioktion  und  Amplifikation.  Es  gleicht  die  Weissagung  der  hei- 
ligen Schrift  einem  einzigen  Gewebe,  an  welchem  allerdings  zu  sehr  ver- 
schiedenen Zeiten  gearbeitet  worden  ist;  der  Aufzug  aber,  der  im  Anfang 
befestigt  ist,  ist  von  keiner  spätem  Hand  abgeschnitten,  sondern  getreulich 
benulit  worden,  und  selbst  der  Einschlag  ist  im  demsslben  Sto»  im  An- 
beginn und  am  Ende.  Die  Grundidee,  die  Grundsflge  des  Gewebes  sind 
unverändert  geblieben. 

Zu  den  Töchtern  Jerusalems  spricht  Jesus,  zu  ihnen  sich  hinwendend: 
fih  KMiiete  ijt*  ifis^  nlr^y  iw  tavxag  xXaiere  xot  frti  xa  rtxva  vnwv, 
CnristuB  wOl  also  nicht,  dass  liue  Töchter  Jerusalems  sieh  die  Thrinen  aas 
den  Augen  wischen,  diese  Stande  ist  thränenwerth  und  de  thun  sehr  recht 
daran,  dass  sie  weinen  und  klagen,  aber  sie  treffen  nicht  das  Richtige. 
Ueber  ihn  weinen  sie,  das  will  er  nicht  haben,  sie  sollen  Ober  sich  und 
ihre  Kinder  weinen.  Warum  sollen  sie  nicht  über  ihn  weinen?  Bengel 
bemerkt  nach  Gerhards  und  ^«ierer  Vorgang:  iamiam  ad  glmam  Jmm 
iendebat,  und  ihm  folgen  Meyer,  Weiss  n.  A. :  allein  Keil  scheint  mir  nicht 
mit  Unrecht  diese  Auffassung  zu  bestreiten.  Mit  keiner  Sylbe  weisst  der 
Herr  darauf  hin,  dass  er  durch  das  Kreuz  zur  Krone  gelangt:  seine  augen- 
blickliche Empfindung  und  Stimmung  ist  offenbar  von  dem  Leide,  dass  auf 
ihm,  dem  grünen  Hotee,  lastet,  beherrscht  Sie  sollen  nicht  Uber  ihn  oad 
sein  Leid  und  Unglück  weinen,  sondern  an  sich  denken,  über  sich  weinen; 
wenn  er  beklagenswerth  ist,  so  sind  sie  es  erst  recht  Christus  verschniAht 
diese  Thränen,  weist  dieses  Mitleid  von  sich  ab.  Calvin  kann  sich  nicht 
redit  hleihhiein  Inden:  fUtamU  qmdam  Mrgmi  nmhVw,  guod  sMte  ef 
wmmiäeraio  agedn  nimm  laarma$  fimärnut»  Mjßi  um  mmgiUeiim  m» 
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easUgai  Ohrkka,  acsi  perperam  et  sine  raiume  flerent,  sed  admonet  lange 
mmarm  fimidi  me  emuam  e»  horribiU,  quod  mpendet,  Bei  mdicio.  Sind 
jeM  Töemer  Jeinsalems  so,  wie  sie  der  Reformator  sich  vorstellt,  sarte 
Pflanzen  Gottef,  in  welchen  die  Win-zel  des  Glaubens  nicht  fehlt?  Quam" 
vis  in  publico  totus  populm  uno  clamore  Christum  damnasset^  videmus  tarnen 
quosdcm  non  fuisse  ohUios  doctrinae  ei  mircmdorum:  sie  in  misera  illa  dis- 
9ipaUime  mgim  M  nkgiAu  Dtm  mwnoU.  Quamquam  mUm  imkwiRa 
fmt  itianm  nrnlimm  fiäts,  areMtle  tarnen  est,  occuUtm  fuisBe  pietaiis  semen, 
Wide  postea  suo  tempore  germen  prodiit.  Interea  fletus  earum  välmf  ad 
damnafidam  impiam  mfandatnqur  Hrorim  crudeliiatem ,  qui  cum  scribis  et 
sacerdotibus  in  mortem  Christi  consptraverant.  Galvia  steht  mit  seiner  Aof- 
iunng  nicht  Terefaueit  da:  Gerhard  imtar  Anden  tritt  ihm  lor  Seite  nnd 
meint,  dass  Jesus  nur  unter  der  AdresM  dieaer  Tdehter  Jerusalems  sein 
letites  Wort  an  die  verstockten  Herzen  in  Jerusalem  richte.  Wir  müssen 
dabei  stehen  bleiben:  diese  Tbränen  gefallen  Christo  nicht:  er  will  keine 
Thr&nen  des  Mitleids,  sondern  Thränen  der  Busse,  der  Zerknirschung  in 
dem  Auge  der  Tdehter  Jemaalems  sehen.  Gut  spricht  das  Oerhard  aoeh 
ans :  non  prohibet  absolute  et  simpliciter  defiere  mortem  suam,  cum  ipse  eam 
pauio  ante  htxerat:  animcan  suam  hoc  nomine  tristem  conqttestus,  sed 
eo  modo  prohibet  mortem  suam  lugen  ^  quo  modo  mulieres  isiae  iUam  dedo- 
Umt,  quae  im  eiBltmm  OhritH  cniaMitf,  nUuHas  et  contumeUas  omtos  m- 
Mwrf-  i^wfag,  nüerim  im»  tagUabmU  de  vera  causa  huku  passionis  et 
mortis,  quod  scilicet  propter  prccafa  toflus  humani  generis  ac  proinde  etiam 
propter  ipsantm  peccaia  eam  sustineret.  Putabaut,  Christum  ex  impoteniia 
et  infirmitate  isthaec  patif  quasi  non  possit  a  se  pas»ionem  propeUerey  nec 
üogikmt  ipsum  pro  $tmte  hmumi  gemerit  iaUa  mAnen,  Hanc  igiittr  prae- 
paknm  eommiurwlionem  Christus  arguit  ei  revoetU  muUmt  od  agnitionem 
peccatorum  suorum  et  irae  Bei  peccatis  debitae  ac  promeritae.  Den  Thrä- 
nen,  welche  die  Töchter  Jeinisalems  dem  Herrn  nachweinen,  kann  ich  keinen 
hohen  Werth  zuerkennen :  sie  sind  weit  davon  entfernt,  mit  diesen  Thränen 
eine  Anklage  wider  die  Obenten  und  die  Minner  Jcnnalenis  m  erheben, 
dass  sie  den  Heiligen  nnd  Gerechten  zum  Tode  verdammt  haben,  oder,  was 
jeden  Falls  heilsamer  noch  gewesen  wäre,  ihre  Männer  und  sich  vor  Gott 
und  den  Menschen  anzuklagen,  dass  sie  den  König  der  Verheissung,  den 
Sohn  des  Hochgelobten  verleugnet  haben:  diese  Thränen  gleichen  durichans 
nicht  den  Thränen,  welche  Petma  weinte,  sondern  nnr  m  sehr  den  Thrä- 
nen, welche  bei  Hinrichtungen  giosser  Uebelthäter  vergossen  werden.  Es 
sind  Thränen  schwächlicher  Sentimentalität,  augenblicklicher  Rührung,  ober- 
flächlicher Empfindung.  Sie  fiiessen  leicht  und  versiegen  eben  so  schnell 
wieder.  Mit  Bedit  midet  Steismejer  in  dtesen  Thrimen  weicUiehen  Be- 
danems,  weiUaehen  MfCgefllhls  ein  Vorbild  der  modernen  flachen  Empfind- 
samkeit bei  unserer  gegenwärtigen  Feier  des  Charfreitaps.  Gut  sagt  Heng- 
stenberg: „Die  weichge8chaff"enen  Seelen  begleiteten  ihn  wohl,  um  sich 
ihres  guten,  mitleidigen  Herzens  zu  freuen;  ihrer  Natur  gewährten  die 
ThrloenitrOme  dieaelbe  Beftiedigung,  wie  der  der  rohen  SoMaten  die  An»- 
ObuBg  ihree  Muthwillens,  der  der  verstockten  Obern  des  Volkes  die  Aus- 
übung ihrer  Bosheit.  Sie  weinten  Ober  Jesum ,  um  sich  Ober  sich  selbst 
zu  freuen.  Diese  Sentimentalität  ist  ein  Ausfluss  des  Mangels  an  Bewusst- 
sein  der  Sünde.  Wo  dieses  erwacht  ist,  da  ist  nicht  das,  was  Christna  leip 
dfll,  aeadeni  das,  was  er  iBr  um  Mdet,  Gegenstand  den  Sdmenea.  Da 
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wmM  Mk  die  BebrMlitiiiig  aogleiefa  auf  die  BOndt,  die  iliii  Mi*i  Kms 
flebnckl  Da  denken  wir  nicht,  durch  Mitleid  ihm  etwas  zu  geben,  bod- 

aem  wir  selbst  werden  uns  Gegenstand  des  Mitleides,  da  ist  die  Gnind- 
•empfindung:  ich  bin's,  ich  sollte  büssen.  Jene  Weiber  bildeten  keine  ver- 
einzelte fj^einung.  Auch  sie  repräsentiren  und  eben  darin,  dagg  sie 
die»  timn,  liegt  die  Bedeaiune  des  Yerfidle.*  Keine  ThriM  «eieher, 
schwadier,  oberflächlicher  Empfindsamkeit  fordert  der  Herr  als  Opfer  fiir 
sich:  weinen  sollen  die  Töchter  Jerusalems  über  sich  und  ihre  Kinder. 
Dieser  Zusatz :  xat  ini  rd  xif-va  vfiwv  deutet  schon  darauf  hin,  dass  diese 
Stunde  nicht  bloss  des  jetzigen,  sondern  auch  des  kommenden,  auf-  und 
nadiwachsenden  Qeschlecbtes  Gesehiek  entsebeidet,  da«  der  Heiland  die 
Zukunft  in's  Auge  gefasst  hat.  Wissen  sollen  sie  aber,  wamm^  sie  nidit 
Thränen  genug  für  sich  selber  haben  können :  ort  Idov,  i'gxovtai  r^fifgaiy  h 
als  igovai  *  fxa^aQiai  ai  avüqai  xai  ai  —  80  lesen  wir  auf  Grand  des  Codex 
Sinaiticus,  Yatieanus,  Ephraemi  mit  Lachmann  und  Tischendoif  —  «oci/cn, 
oV  ovK  iyinnjoWf  xot  ficunoit  oV  ovx  ^^geipav  —  so  wird  statt  des  reci- 
pirten  IddXr^aav,  welches  wahrscheinlich  aus  Luk.  11,  27  hier  eingeschwärzt 
worden  ist,  den  eben  genannten  prossen  Handschiiften  gemäss  ebenfalls 
wieder  mit  Lachmann  und  Tischendorf  geschrieben  werden  müssen.  Feiei^ 
•lieh  und  spannend  b^gimit  dieses  Wort«  weldies  den  Grand  ra  der  Ferde- 
rung,  über  sich  und  ttbcnr  ihre  Kinder  n  weinen,  beibringt  :  xai  iiov^  ile 
haben  keine  Augen,  um  zu  sehen,  darum  macht  Jesus  sie  aufmerksam,  weift 
er  sie  nachdrücklichst  darauf  hin,  i]uiQai  i'Qxoyrai,,  die  Tage  werden  füso 
nicht  ein  Mal  kommen,  wer  kann  sagen,  wann?  nein,  die  Tage,  um  de- 
fanvitten  lie  ober  sieh  weinen  eoilen,  sind  bereite  endiienen,  sind  imn 
Wenigsten  schon  im  Kommen  begriffen,  also  in  der  nächsten  Zeit  steht 
ihnen  entsetzliches  Unglück  bevor.  Das  Unglück  schildert  der  sterbende 
Prophet  nicht,  er  hat  das  vor  seinen  Jüngern  in  der  grossen  eschatologi- 
sehen  Bede  und  vor  dem  Volke  in  den  kurzen  Worten  gethan,  mit  denen 
er  sein  Weinen  Uber  Jernsalem  erkürte:  er  lässt  sie  die  furchtbare  NoÜ 
.nor  aus  dem  entnehmen ,  was  man  alsdann  sagen  wird.  In  jenen  sehes 
heraufziehenden  Tagen  igovciv:  was  ist  das  Subjekt?  Ist  mit  Benpel  zu 
denken:  liberi  vesiri?  Also,  ihr  Töchter  Jerusalems  entrinnt  noch  eben  die- 
sem entsetzliehen  Verhängniss.  Allein  weit  besser  <—  denn  nirgends  ist 
ein  Fingerweis  auf  diese  BesehrSolning  —  ftssi  man  mit  den  andern  Ane^ 
legem  dieses  igolatv  impersonell:  man  wird  sagen,  die  Leute,  welche  jene 
schweren  Tage  erleben,  werden  sagen.  Es  wird  sich  aber  wefien  des  fol- 
genden oQ^ortai  Üyeiv  nicht  empfehlen,  was  an  und  für  sich  anginge, 
alle  Leute,  welche  dann  leben,  sn  verstehen,  senden  nur  die,  welm  se 
Teden,  wie  V.  80  angibt,  also  oe  Juden.  In  dem  Elend  Jener  Tage  werden 
■die  davon  Betroffenen  sprechen:  selig  die  Unfruchtbaren  und  die  Leiber, 
die  nicht  geboren  haben,  und  die  Brüste,  die  nicht  genährt  haben !  Dieses 
Wort  ist  sehr  sinnlich  konkret,  mit  Absicht  ist  diese  stark  sinnliche  Fär- 
bung gewihHk  denn  so  tritt  einer  8eits  das  Ungloek  rseht  anaehaididi  wbI 
«indringlich  vor  die  Augen,  als  anderer  Seits  anch  die  fiberwiegeod  shBH 
•liehe  Natur  der  Sprecher  klar  zu  Tage  kommt.  Jene  Leute  können  gar 
nicht  aufhören,  die  kinderlosen  Weiber  selig  zu  preisen:  sie  begnügen  sich 
sieht,  kurz  und  bündig  zu  sagen:  tiaxd^tcu  ai  tniiqaif  auch  das  ist  ihnen 
noch  zu  wenig  hiniozitflgen :  nud  al  koiAm»,  oex  fyimnma^  sie  ktann 
Ton  den  Gedanken  gar  nieht  loakoinaMB,  das  QefQU,  wie  glflodidi  jene  dann 
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sindf  Qberwiltigt  sie  so,  dass  sie  noch  sprechen  mQssen :  xai  ot  ftaaroi  ovx 
t&Qs^pay,  Drei  Mal  sagen  sie  ganz  dasselbe  aus.  Es  ist  das  nicht  zu 
ttMnehflii,  wir  tedm  im  dmllMeii  TeitameMle  das  MstteiBittdi  der  Maria 
i»  mi  8Mm^g0DriMl(Lilk.  11.  27):  iiaxoQiav  xolUa  ij  ßandaaaa  üb, 

xai  ftaaroi,  ovg  i^laaag,  und  in  dem  Alten  Testamente  den  Fluch  der 
Unfnichtbarkeit  ebenfalls  in  zwei  Sätzen  ausgesprochen  (Hosea  9,  14) :  dog 
otTOiff,  1IUUQ19,  tl  ötoaeig  oviotg;  fii^Qap  arexvovcav  xai  fteanovg  ^r^i^ovg. 
JDer  irnrd  aber  in  drei  Sätwn  das  Gltek  der  Unfrachtbaren  gepriesen: 
unaussprechlich  muss,  weil  man  nicht  mfide  wird,  das  Glück  der  Unfi-ucht- 
biren  zu  preisen,  dafi  Unglück  der  Mütter  sein,  die  Kinder  besitzen.  Man 
wweist  vielfach  auf  Eunpidea,  welcher  in  der  Alceste  den  Admetus  den 
iB  md  illr  M  riehtigeii  Gedanken  aussprechen  Hast  (y.  902  ff.): 

^■nXüi  d*  aya^ovg  arixvovg  xs  ßqtnw, 

fihQiov  d%^og' 

naiötüv  de  p6aoi>g  xai  wuq>idiovg 

«Mg  ^wdxotg  xeQatZopitvag 

od  TXip;ov  hqä>,  l^or  aih.voig 
aydfjotg  t  elvai  6id  nccvrog. 
Aber  wir  haben  sicher  über  diese  natürliche  Empfindung  noch  hinauszu- 
gehen :  Gerhard  thut  das  schon.   Cum  emm  steriles  aigue  mexifot  tua  pro- 
prio tatUtm  kkrmd  mala,  panalm  nm  tak  Bokm,  Bta  d  Ubmonm  mm^ 
imo  Itberorum  mdüi  pere  nutgis  quam  propriis  propter  siorgas  natura  nuäm 
affictunhir.    Sie  ergo  magnitudmem  rmmmmtium  caJamitum  ex  contrario 
Christus  osiendit  et  ex  effectu  causam  intelligendam  relmguü,   Sterilitas  in 
pomHa  hradUieo  hdbehaiur  aHas  loco  opprobrii^  mdlemeUoms  et  magnae 
ccUamiiaiis  Gen.  30,  ^  Eoa.  9,  U.  Loa»  i,  Jiß:  #ad  Christus  hoe  ioeo  a»' 
tiemaiur^  hrevi  affore  tempus^  quo  steriles  modis  omnibus  beaiae  smt  prae* 
dicandae:  maires  contra,  quarum  feh'citas  ex  copia  hberorum  aestimari  so- 
leatf  ipsaemet  sese  mfelices  smt  utdicaiurae.  Mit  Becht  hebt  Keil  diesen 
roü  den  Anderen  meM  fibendMaen  Oerichtymikt  wieder  henror:  die  tm- 
£(vchtbaren  Weiber,  wddie  die  fruchtbaren  Mütter  um  den  Eindersegen 
beneidet  und  darüber  geklagt  haben,  dass  ihnen  diese  süssen  Freuden 
nicht  bescheert,  sondern  sie  augenfällig:  von  Gott  gestraft  sind,  werden  von 
denen  dann  beneide  und  selig  gepriesen  werden,  welche  Kinder  besitzen l 
IMe  alten  Ausleger,  s.  B.  Theophylactus,  weiten  sehen  anf  Seenen  des  Jam- 
mmn  liin,  welche  Mfittcr  mit  ilnren  Kindom  während  der  Belagerung  und 
Zerstörung  Jerusalems  erlebten;  vornehmlich  auf  diejenige,  welche  Josephus 
de  b.  i.  6,  3,  4  selbst  nicht  ohne  Schauder  erzählt    „Eine  Frau  von  jen- 
seits des  Jordans,"  schreibt  er,  „Maria  mit  Namen,  Eleazai'S  Tochter,  aus 
den  Dorfe  Betheaseb,  was  Ysephro  bedeutet,  dnrfh  Gebort  vßd  Reicbthnin 
ausgezeichnet,  war  mit  der  übrigen  Menge  nach  Jerusalem  geflohen,  wo  sie 
die  Belagerung  mit  durchmachte.  Ihr  sonstiges  Vermögen,  das  sie,  aus 
Peräa  flüchtend,  nach  Jerusalem  mitgebracht,  hatten  die  Tyrannen  bereits 
geplOndert;  die  ihr  noch  gebliebenen  Kleinodien  und  etwaigen  Nahmne»- 
mittol,  die  ausfindig  zu  machen  waren,  raubten  ihr  deren  täglich  in  ihr 
Haus  eindringende  Spiessgesellen.    Grosse  Erbitterung  bemächtigte  sich 
der  Frau:  oft  suchte  sie  durdi  Schmähungen  und  Flüche  die  Räuber  gegen 
^ch  aufzubringen.  Als  aber  keiner  sie  aus  Zorn  oder  Mitleiden  tödtete 
«nd  flie  m  nade  mt,  fanar  aar  Mhhnairflr  Aadiia  aa  sadiaa,  and  jetzt 
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auch  alles  Suchen  keinen  Erfolg  mehr  hatte,  ging  ihr  der  Hunger  durch 
Mark  und  Bein  und  noch  heftiger  als  der  Hanger  entbrannte  der  Zorn 
Da  hörte  sie  nur  noch  auf  die  Stimme  der  Erbitterung  und  Noth,  schritt 
son  UnnaHHliebeii,  ergriff  ihr  Kisd,  eineii  Siugling«  und  spndi:  ogM- 
liches  Knäblein,  unter  Krieg,  Hooger  und  Anfrohr  —  für  wea  aoD  idi  dkh 
da  erhalten?  Bei  den  Römern  wartet  unser  Knechtschaft,  wenn  sie  ons 
auch  das  Leben  schenken;  vor  der  Knechtschaft  ist  schon  der  HiiTi??r  da 
und  die  Empörer  sind  furchtbarer  als  beides.  Wohlan  werde  mir  Speise, 
den  Empörern  ein  Rachegeist,  den  Lebendigen  eine  Fabel!  Diess  allein 
Mdt  BOflh  mm  Jammer  der  Juden  I  Ifil  ^esen  Worten  tBdtet  ttete 
sohnchen,  brät  es  und  verzehrt  die  eine  Hftlfte,  die  andere  bedeckt  ond 
Terwahi-t  sie.  Gleich  stehen  die  Empörer  wieder,  da  und  drohen  ihr,  vie 
sie  den  fluchwürdigen  Bratengeruch  einschlOrfen,  mit  augenblicklichem  Tod, 
wenn  sie  nicht  zeige,  was  sie  zubereitet  habe.  Mit  den  Worten :  ich  habe 
fOr  euch  noch  eine  schöne  Portion  aufgespart ,  deckte  sie  die  Reste  ihm  | 
Kindes  an£  Sehendem  nnd  Entsetien  ergriff  dieselben  nnd  sie  stssl« 
bei  diesem  Anblick  wie  festgewurzelt  Sie  fahr  fort:  das  ist  man  Mb* 
liebes  Kind  und  das  ist  mein  Werk.  Esset,  denn  auch  ich  habe  gegesseo: 
seid  nicht  weicher  als  ein  Weib,  nicht  gefühlvoller  als  eine  Mutter.'^  Furcht- 
bares haben  damals  alle  Mütter  in  Israel  erlitten,  als  der  Hunger  ihren 
Kindern  auf  das  Aeusserste  zusetzte ,  als  das  SchweH  der  einen  Partei  ia 
Jerasalem  die  Anhänger  der  andern  beMen  Parteien  lerfleischte,  als  ie 
römischen  Soldaten  jeden  Flüchtling  mit  Bauchaufschneiden  und  die  Fdd- 
herren den,  welcher  seinen  Landsleuten  und  den  geldgierigen  Kriegsknecb- 
ten  glücklich  entgangen  war,  mit  dem  Tode  am  Kreuze  bedrohten.  Weiter 
spricht  Jesus  noch :  töie  aQ^onai  Xiyeiv  zolg  ogcai '  ntaeve  *qp'  TjUÖc,  tai 
föis  ßovröis '  xalvxpate  fifiäg.  Bengel  greift  hier  ganz  fehl  mit  seinen  bei- 
den Bemerkungen:  wön,  hme,  imm  ämmm  magis,  quam  mme^  und  o^^b'J'^ 
imdpieHt  steriles,  regpcndentes  «9,  a  qmibm  hmiae  dkebtmiitt.  Auf  keoMB 
Fall  haben  wir  hier  eine  Art  Cborgesang,  dass  zu  dem  uay.dgtai  at  ml- 
Qai  der  kindeiTeichen  Mütter  dieses  TTiasTt  xrX.  die  Antisti-opbe  der  kin- 
derlosen Mütter  bildete.  Es  pelangte  auf  diese  Weise  das  tni  ta  riws  i 
viAwv  gar  nicht  zu  seinem  Rechte,  denn  die  Kinderlosen  unter  den  Wd>  ! 
bem  würden  den  Einderreichen  nicht  bloss  sagen,  wir  sind  eben  so  südiM 
daran  als  ihr,  sondern  sogar  erklären,  wir  sind  doch  die  ongHlcklidata 
Weiber  in  der  Welt.  Wir  finden  liier  keinen  Subjektsweched:  dieselbe: 
welche  erst  gesagt  haben:  ftcnujQiai  al  oreTpcr/,  werden  dann  so  zu 
anfangen.  Im  jüdischen  Lande  wird  man  also  reden,  die  Juden  werden 
dann  —  das  tors  will  jenen  Zeitpunkt  noch  ein  Mal  bestimmt  berrorbe- 
ben  —  anlangen  zu  sprechen.  Was  soll  dieses  oQ^amu^  WiO  es  saiK 
iie  werden  mluigen  nnd  sobald  nieht  anfhOien  sn  sagen,  oder  sie  «wka 
dann,  von  Angst  und  Entsetzen  ergriffsn,  endlich  in  diese  Worte  aus- 
brechen? Das  Letztere  scheint  mir  den  Vorzug  zu  verdienen:  denn  die 
Rede  des  Herrn  blickt  nicht  Ober  dieses  töte  weiter  hinaus,  sondeiu  nur 
bis  auf  dieses  tote  hin.  Was  man  dann  sagen  wird  in  dem  heiligen  Us^ 
ist  offenbar  mit  Besng  anf  Hosea  10,  8  gesagt  Dort  wird  die  2snl0Mig 
des  Königreiches  Israel  dureh  die  Asmer  dargestellt  Dahin  iel  8aoisii«i 
sein  König  wie  ein  Splitter  auf  der  WasBerflath.  Und  vertilgt  werden  Fe- 
thavens  Hfthen,  Israels  Sünde:  Dorn  und  Distel  wächst  auf  ihren  Altiren, 
nnd  sie  rufen:  toig  o^«,  übersetzt  die  70,  nM^ßon  ^liig,  xoi  woS^ pMÜi* 
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rtiaats  itp*  ^fiSg.  Es  ist  die  Frage,  was  die  Leute,  welche  so  die  Berge 
und  HOgel  anreden,  von  ihnen  begehren.  Schon  Gerhard  erwähnt,  dass  es 
zwei  Auffassungen  gibt,  und  ein  Blick  auf  die  neueren  Exegeten  fibeneogt 
muB,  dass  es  heut  in  Tage  noch  nicht  anders  steht.  Meyer  folgt  den  Spu- 
fon  Benf^els,  welcher  anmerkt :  saepe  hommes  tedi  (bemerke  wohl,  es  heisst 
nicht  obruiil)  tnoniibus.  Magnus  ierror,  übt  id,  ^od  per  se  horribUe  est, 
mraesidü  loco  opiaiur^  und  findet  hier  den  Wunsch  ausgesprochen,  dass  die 
Berge  und  EnigA  die  UiiglfiGkaaügM  bergen  md  sieirar  iMfam  tollen. 
Wir  wollen  nicht  leognen,  dan  in  der  h.  Schrift  auf  Berge  imd  Hoprel  die 
Elenden  hinj^ewiesen  werden ,  um  sei  es  in  ihren  Schluchten  und  Höhlen, 
sei  es  in  ihrem  Dickicht  und  auf  ihren  unzugänglichen  Höhen  eine  Zuflucht 
zu  suchen:  so  heisst  es  Jesaja  2,  10:  kriech  in  die  Felsen  und  verbirg 
dieh  In  dar  Brde  vor  dem  Miedran  Jehotas  und  der  Pftieht  seiner  Holieit! 
und  y.  19:  man  kriecht  in  Felsenhöhlen  und  ErdklOften  TOr  dem  Schrecken 
Jehovas  und  dem  Glänze  seiner  Majestftt,  wenn  er  sich  erhebt,  die  Erde 
zu  schrecken.  Allein  man  vergesse  doch  nicht,  dass  hier  nicht  von  einem 
Sichverkriechen  und  Verbergen  die  Rede  ist,  sondern  dass  die  Armen  und 
Elenden,  welche  von  Schrecken  gejagt  und  von  Entsetien  ergriffen  sind 
von  den  Dingen,  die  da  über  sie  gekommen  sind,  die  Berge  anreden :  fallet 
tlber  uns ,  und  die  Hügel :  bedecket  uns.  Nirgends  kommt  in  dem  Alten 
Testamente  eine  Stelle  vor,  in  welcher  die  Phrase,  die  Berge  fallen  über 
Jemanden,  lo  vtal  Irajest:  de  die  Berge  thnn,  sei  es  Hirsn  Behooss,  ssl  es 
ihr  Dunkel  auf,  um  jemanden  zu  verbergen;  lallen  die  Berge  auf  einen 
Menschen,  so  ist  es  mit  demselben  aus,  der  Ober  ihn  wegfallende  Berg 
zermalmt  ihn.  Eher  liesse  sich  aus  dem  Worte  zu  den  ßovvoic;,  xalvtlfcne 
miäs  ein  solcher  Gedanke  entwickeln:  allein  wer  kann  glauben,  dass  Jesus 
mese  Leute  spreohen  lassen  woHe,  dass  die  HOgel  sie  bededran,  verlittllen, 
Verstecken  soullsa,  bis  dass  die  Neth  wieder  vorübergegangen  sei?  ffier 
wird  ebenso  wenig  als  in  der  zu  Grunde  liegenden  Stelle  Hoseas  daran 
gedacht,  dass  jede  Noth  ein  Ende  nimmt,  sondern  nur  daran,  dass  die 
Noth  so  gross  ist,  dass  es  in  ihr  mit  jedem  ein  Ende  nimmt,  dass  sie  Allen 
das  Garnns  maeht  Christus,  das  grOne  Hols,  geht  ja  jetit  aneh  in  den 
Tod  und  dem  entsprechend  geht  das  dürre  Holz  nicht  bloss  einer  zeitwei- 
ligen Noth,  sondern  dem  Untei-gange  entgegen.  Denkt  ja  auch  der  Menech, 
hinter  welchem  das  Verhilogniss  einhergeht  und  den  Gottes  Gerichte  end- 
lieh ereilt  haben,  durchaus  nicht,  dass  es  noch  ein  Entrinnen  gibt  Ich 
fasse  daher  mit  KühnOl,  Bleek,  Keil,  v.  Hofmann  u.  A.  diese  Ansprache  an 
die  Berge  und  Hügel  so,  dass  die  Sprecher  lieber  todt  sein  wollen,  als 
noch  langer  leben,  um  das  Elend  nicht  mehr  mitansehen  zu  müssen.  Hier- 
mit stimmt  auch  die  verwandte  Stelle  in  der  Offenbarung  6, 16:  denn  aneh 
dort  denken  die,  wsMte  sn  den  Bergen  md  Fdsen  spreelien!  itimn  itp 

xai  xqvtlxne  rmäg  otvo  ngogurtov  tov  xa^utvoc  ^nl  xov  9^imv  nai 
arro  rr^g  oQy^  xov  agviov,  nicht  daran,  dass  sie  sich  in  den  Bergen  und 
Felsen  eine  kleine  Weile  verhalten  wollen,  bis  der  Zorn  des  Lammes  ver- 
raacht  ist,  sie  wollen  auf  immer  und  ewig  vielmehr  durch  die  Berge  und 
Fslsen  ver  dem  Angesichte  GeCtes  verboinei  werden,  d.  h.  die  Berge  ond 
Felsen  sollen  sie  zerschmettern,  ehe  der  grosse  Tag  des  Zornes  kommt 
Schrecklich  ipfs,  in  die  Hände  des  lebendigen  Gottes  zu  fallen,  Hebr.  10,  31: 
eine  Gnade  ist  es  dem  gegenüber,  wenn  Berge  und  Hügel  über  den  Men- 
schen sich  stürzen.  DenuntitU,  sagt  Calvin,  tum  wigarem  dadem,  sed  dwam 
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e^  prius  inauäitam  insiare,  in  qua  palam  cemaii^  divina  ulHo :  acsi  dixuHt^ 
gentem  iüam  non  uno  vel  simplici  itUeritua  genere  absuwptwn  iri^  sed  umI- 

WipttS»  fl^AmMM  WmontKm  GufiyiBrW  WlmBntKtrm^f  Wm  IMMv  MwNV  999  OTONIMM 

ndnia  cpprimi  atw>rheri  terrae  duumate,  gmm  inier  saevos  diutumi 
wriUi  erueifxtus  (abescere.  Nee  vero  irritae  minae  ceciderunt,  sed  hoc  verho- 
rwm  fulmen  superavit  ipsa  et^enhts  atrodias,  quemadmodum  ex  JMephc  pafet. 
Porro  quum  isiae  sint  ultimae  desperationis  voces,  optare  a  monttf)us  op- 
j^rimi  et  sobolem  maiedicere,  his  verhis  docuit  CSwiatus^  senswos  tandem  Ju- 
dQM8t  mm  «HM  homim  mtrtäU,  ud  cmn  Dm  hdkm  mgmim».  Mm 4takm 
Moaikfi  fiKTorii  menedm  pmtßwnt  Bei  hostes^  «I  frwtra  eim  vMkUtt 
lerram  pro  c^gpeo  €ppomn  MfpiM,  giM  ptrin»  öomm  tpmm  wygfari 
musi  sunt 

Solche  Tage  der  Anpst  und  des  Entsetzens  können  nicht  ausbleiben: 
•le  kommen  unbedingt  und  der  Todesgang,  ^reichen  der  Hdland  jetzt  an- 
getntan  hat,  Tnbftrgt,  da»  das  Volk  demlbai  Waget  ziahen  wird.  Jam 
dadii  den  Zusammenhang  seiner  via  iehrüsa  mit  der  via  dolorosa^  auf 
^char  Israel  galQhrt  wird ,  in  den  Worten  auf :  ort  ei  h  T<p  vy^  ^hf 
fcnka  noiovaiv,  h  rtp  ^rjQtp  ti  yivrjtai;  Bengel  hat  bei  der  Auslegong 
dieses  Wortes  an  die  Töchter  Jei-usalems  offenbares  Unglück,  auch  bei  die- 
sem Vei-se  hat  ihn  sein  guter  Genius  verlassen.  Hac  paroetmoy  schreibt  er, 
'vd  Jam  doeef^  cur  ip»e  füüu  Jmmlm  /fera  htbeat;  ms  pnÜtUy  qm 
mmtibus  ohrui  Optant,  emuam  terrork  ^Morum  dllegantes  inducit.  Arbar 
itaque  viridis,  fu^int  iuvenes,  välentes,  vegdi:  arbor  arida  (ef.  Jesaj.  56,  3. 
Ee.  21y  3.  31,  3  sq.)  senes,  debiles,  steriles.  —  Hac  igiiur  surtma  calamitaU 
discepiabunt  invicem,  ut  fieri  solcf,  qtv's  miserior.  Facit  huc,  qucd  ^Xov  ruh 
tat  vel  arborem  stantem^  vel  ligfmm  ex  arbore  caesa^  quod  iUm  vel  humidum 
|n0  «NM»  JhaffMia  ^^yi^  veriiO ,  vel  ariäim  «na  $M,  AUat  aona  Ckriäm 
wt  viridissima  arbor  vitae:  homines  extra  fÜMM«  midum  lignum  sunt.  BaoB- 
garten-Grusius  geht  auch  fehl:  nach  ihm  sprechen  die  Leute  im  Volke  so, 
und  meinen :  wenn  es  den  Schuldlosen,  den  Frauen  und  Kindern,  so  ergebt, 
wie  wird  es  uns,  den  Schuldigen,  ergehen  ?  Christus  führt  aber  nicht  Andere 
redend  ein,  wenn  er  das  gethan  hätte,  würde  er  es  wie  bei  V.  29  und  30 
banerkt  haben,  sondern  spricht  ans  dganar  Person  hersns.  Die  aUwiri 
Bten  Ausleger  nehmen  in  noiovaiv  einen  Wechsel  des  Subjektes  an:  Thss* 
phylactus  und  Euthymius  schon  denken  wie  Lightfoot  an  die  Römer,  wenn 
diese  nn  dem  grünen  Holze  sich  so  verpfeifen,  was  hat  da  erst  das  doire 
Holz  für  Jammer  und  Elend  von  ihnen  zu  erwarten!  Andere,  Luther, 
Bleek,  Godet,  Meyer,  v.  Hofmann  fassen  es  gleich  „man".  Liegt  aber  dtza 
«ine  Ndthigung  vor?  Aneh  nieht  die  geringste:  bei  diaeer  imperwMisfca 
Fassung  des  noiovaiv  leidet  nach  meinem  Dafürhalten  der  Gedankengang: 
der  Nerv  der  Begründung  wird  nicht  betroffen,  der  Zusammenbang  des 
Leidens  Christi  mit  dem  Leiden  seines  Volkes  ist  dann  ein  rein  zufälliger, 
das  dei,  die  göttliche  Nothwendipkeit  bleibt  ganz  verhüllt.  Ist  das  recht? 
Wir  erwarten  mehr  als  dieses,  dass  Jesus  den  Töchtern  Jerasalems  verkün- 
det» Leiden  und  Trübade  der  allersdiweFBleB  Art  wftrien  sie  in  aehr  k» 
ser  Zeit  treffen:  das  Wort  v<m  dem  bevorstehenden  furchtbaren  Gottasg» 
richte  soll  und  darf  nicht  in  der  Luft  schweben.  Wo  das  Aas  ist,  da  saa^ 
mein  sich  die  Adler.  Soll  das  Volk  die  Notliwendi{?keit,  die  Gerechtifrkert 
dieser  Heimsuchung  erkennen  und  durch  diese  Unheilsverkündung  zur  Busse 
gebracht  werden,  so  muss  es  hören:  ihr,  ihr  habt  mit  WageDseika  das 
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Yerderben  euch  zngttogen.  Ihr  habt  es  verdient:  furchtbar  schwer  ist 
GotteB  Zorn,  aber  er  ist  nach  Recht  und  Oerechtigkeit  gegen  enoh  enft- 
bnmtl  Wenn  sie,  die  Jnden,  daa  grOne  Holz  so  behandeln,  was  wird  aus 

ihnen  selbst,  dem  dürren  Holze,  werden  1   In  dem  Alten  Testamente  wii*d 
der  Gerechte  mehr  demi  ein  Mal  mit  einem  p:i1lnen,  immer  grQnen  und 
Stets  grünenden  Baume  verglichen,  z.  K  Psalm  1,  3:  der  Ungei'echte  aber 
«it  einan  dirraa,  «nfiraehtbareD  Banne,  ygl.  Jesiy.  56,  3.  Das  Nane  Td» 
atament  hat  auch  diese  Bildersprache:  der  Fromme,  Matth.  7.  II,  der  Gott- 
lose, Matth.  3,  10.   Jud.  12.   Jesus  ist  das  grüne  Holz  xcrr  e^x»?'*'-  Gut 
sagt  Gerhard:  Christus ,  inquiunt  veteres^  est  arbor  viridis  in  radidhus  divi- 
tiiteUiSf  in  earHate  humanitaüs,  in  ramis  virUäum,  in  foUis  verborum  et  in 
ftwettL  hcmnm  cpmm:  eti  mhor  mnU»  mßapteoalUmm  mtm  mfiato,  mA 
omni  viritdum  gener e  perpeiuo  florens  ac  gernmma»  Das  grfine  Holz  steht 
im  Feuer,  h&lt  durch  sein  Dasein  das  Feuer  von  dem  dürren  Holze  ab: 
wird  es  umgehauen,  so  lodeit  die  fressende  Flamme  von  einem  dürren 
Baume  nach  dam  andern  und  varaehrt  sie  in  einem  Nu  vollst&ndig.  Chri- 
stus hat  durch  seine  Gnadengegenwart  Gottes  Gericht  von  den  Kindern* 
Israel  abgehalten,  um  seinetwillen  sind  sie  bis  jetzt  verschont  geblieben, 
und  nicht  als  dürres  Holz  behandelt  worden:  sie  legen  selbst  dem  grünen 
Boke  die  Axt  an  die  Wurzel  des  Lebens,  was  soll  aus  ihnen  nun  werden  'i 
Ans  ihnen,  die  dürr  sind  durch  und  durdi?  Sie  sind  rettungsloa  verloren; 
Tedoren,  weil  sie  an  dem  grünen  Holze,  dem  Holze  dea  Lebens,  sich  ver* 
gangen  haben.   Ihr  Unverstand  bringt  ihnen  den  Untergang,  ihre  Misse- 
that  an  dem  Gerechten  kostet  ihnen  das  Leben.  Ich  weiss  wohl,  dass  man 
das  Wort  gern  so  auslegt:  wenn  ich,  das  grüne  Holz,  in  diesen  Feuei-ofen 
der  TrQbsal  geworfen  weide,  weQ  ich  fremde  Sünde  auf-  midi  genommen 
habe,  was  werden  die  erdulden  müssen,  welche  für  ihre  eigene  Sttnde 
büssen  müssen?   Allein  ausser  dem  Subjekts  Wechsel  stosse  ich  mich  an 
dem  Gedanken :  liegt  der  wirklich  in  diesen  Worten  und  konnten  die  Töch- 
ter Jerusalems  denselben  verstehen?   Wer  wollte  den  Gedanken  an  und 
Atar  sich  bestreiten,  dass  die  Leiden,  welche  der  HeUand  sn  eidnMen  hat, 
ihn  getroffen  haben,  weil  er  unsere  Sünde  auf  sich  genommen  hat  und  trägt, 
und  dass  das  Gericht  anfangen  muss  an  dem  Hause  Gottes,  d.  i.  an  den 
Hausgenossen,  an  den  zur  Familie  Gottes  Gehörigen,  also  in  allererster 
Instatts  an  seinem  lieben ,  eingeborenen  Sohne  und  dasa  diejenigen  onaua- 
flprechlich  zu  leiden  haben,  deren  Sttnde  anf  ihm  lag  und  deren  Stellung 
zu  Gott  durchaus  keine  so  nahe  ist,  wenn  er,  ihr  Stellvertreter  und  Gottes 
intimster  Genosse,  solches  ausstehen  muss:  allein  dieser  Gedanke  wäre  hier 
in  das  äusserste  Dunkel  gehüllt.   Wollte  Jesus  auf  ein  Thun  Gottes  bin- 
ireiaen,  so  war  daa  noumoiv  in  dem  VordersatM  sehr  missTerstilndlieh  und 
dM  fmi^M»  in  dem  Nachsatze  unverantwortlich.  Denn  noiovaiv  weist  uns 
zuerst  auf  der  Menschen  Thun ,  und  die  Zulassung  des  lieben  Gottes ,  auf 
welche  die  Meisten  rekurriren,  ist  doch  kein  Handeln,  und  in  dem  Zom- 
gerichte  muss  Gott  doch  als  der  Handelnde  vor  allen  Anderen  erscheinen: 
und  fivijm  ist  dann  gar  seHsim,  ea  weiai  lediglich  anf  ein  Geseheknias, 
auf  ein  Ereigniss  hin,  in  jenem  Zusammenhange  aber  wäre  unbedingt  das 
Eingreifen  Gottes  an  der  Stelle,  das  heisst,  statt  yivrjtaL  müssten  wir  we- 
nigstens noitjaovaiv  erwarten.  Mir  sdieint  daher  die  vorgeschlagene  Aus- 
legung die  beste  in  sein.  Wenn  sie,  die  Juden,  an  dem  frischen  Hoüse 
friran,  was  wird  das  Loa,  waa  die  Zukunft  des  donen  Hohna  aiin,  daa, 
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wem  Um  VImm  bemscMgi,  aleoc^dek  Feaer  flagt  imd  In  nunMii 

Vergegenwärtigen  wir  uns  noch  ein  Mal  das  Wort,  welches  Christus 
an  die  Töchter  Jerusalems  lichtete,  so  erhellt,  dass  dieselben  weder  die 
gottseligen  Weiber  aus  Galilfta  sind,  noch  sie  neben  andern  in  sieh  begni- 
»in.  DieM  Galil&erinnen  können  auf  ktinen  Fall  tou  dem  Zomgeiidil 
Gottes  so  schwer  heimgesucht  werden  und  mit  Schrecken  und  Entsetxea 
in  die  Grube  fahren.  Die  angeredeten  Weiber  sind  keine  Gläubigen,  trots 
ihres  Weinens  und  Klagens  über  Chiistus  veiüallen  sie  dem  Verderben. 
Gerhard  bat  aidi  fcbon  niehi  recht  dahinein  finden  können:  ihre  Symp*- 
Üiie  für  den  Heiland  ist  so  gross,  so  ttbenehw&nglich,  und  er  hat  kein  tei^ 
stendes,  sondern  nur  ein  Unheil  aussagendes  Wort  für  sie!  Olshaosen 
findet  es  auch  sehr  auffallend.  Gerhard  beruhigt  sich  und  uns  mit  der 
Bemerkung:  nec  quenqtiam  iurbei,  Ckrisium  Imh  dira  j^rümmciare  muliar- 
€Mpro  affecfu  lammUmtibuSy  negue  mim  Um  wm»  «i  Uoerw  ij^mnm^  qmm 
reUquoi  MMf  Stmt3ißmäam&,  adeogm  ommsJtiimos  in  contmpfu  Messiae 
et  impoeniieniia  perseveratUes  aUoquitur,  occasione  duniaxat  ex  ftdu  ei 
planctu  Harum  tnuUerum  accepta.  Allein  wer  kann  sich  damit  zufrieden 
geben:  die  NothdOrftigkeit  dieses  Kothbehelfes  lie^t  vor  Augen.  Christus 
redet  dieae  Töchter  Jeraaalenis,  welche  Aber  ihn  die  Todtenklage  erheben, 
so  hart  an,  weil  diese  weichliche,  weibische,  in  Thränenströme  sich  auf- 
lösende SentimentÄlitftt  keine  heilsame  Frucht  schafft,  weil  sie  zu  keinem 
energischen  Entschlüsse  sich  aufraffen,  zu  keiner  gründlichen  Busse  and 
Bekehrung  rieh  vartieiBP  kann. 

Nicht  allein  wnrde  der  Herr  herausgeführt,  ^^o>to,  schreibt  Lnkaa, 
di  %ai  PctQoi  dvo  y.axovQyoi  aiv  alti^  avaigeiyijvai.  Die  Hohenpriester  und 
Obereten  des  Volkes  haben  diese  beiden  Uebelthäter  —  wir  erfahren  spä- 
ter, was  sie  verbrochen  hatten  —  nicht  aus  ihren  Gefängnissen  herausge- 
geben, denn  znm  Tode  konnten  rie  ja  keine  Menschenaeele  mehr  terda»- 
men  und  auf  den  Kreuzestod  ebenso  wenig  erkennen.  Niemand  andern  ab 
Pilatus  kann  verfügt  haben,  dass  diese  IVe^ot  övo  ncntovgyot  mit  Jesus  IB- 
sammen  abgeführt  würden.  Der  Ausdruck  ist  befremdlich:  es  hat  den 
Anschein,  als  ob  der  Kvangelist  damit  den,  der  von  keiner  Sünde  weiss, 
aeibst  unter  die  Mtsaettiiter  ifthle.  Allein  Niemand  batGmnd,  aidl  dann 
zu  Stessen.  Als  Appositio  ist,  wie  Winer  S.  469  erinn^ft,  tuxmv^oi  zu 
fassen:  zwei  Andere  wurden  mit  weggeführt  und  zwar  Missethäter.  Er 
verweist  auf  Luk.  10,  l.  Thucydides  4,  67.  Antiph.  6,  24.  Bomemann 
bringt,  in  seinen  Scholien  zn  Lukas  noch  aus  Aristoph.  Aves  1512  (eialy 
yit^  ¥t€QOt  ßoQßagoi  ^eoi  ttveg  avta^t»  vftdiv)  und  Ran.  515  (xcuxfi7<rr^^dep 
Vt€Qai  öv  i]  TQSig)  bei  und  verweist  auf  Fritzsche's  Quaestion.  Lucian.  p.  52  fL 
Welche  Absiebt  Pilatus  dabei  hatte,  dass  er  diese  beiden  Uebelthäter  mit 
abthun  liess,  kann  wohl  nicht  die  Frage  sein.  Schwerlich  will  er  Jeeoa 
damit  beschimpCm:  es  will  mir  wenigstens  ein  solcher  Stirnmungswedmal 
bei  ihm  nicht  recht  zusagen.  Er  hatte  zu  tiefe  Eindrucke  empfangen,  dis 
Unschuld  und  Hoheit  Christi  zu  klar  erkannt,  ihn  überhaupt  mit  einem 
solchen  Respekt  behandelt,  dass  ich  wenigstens  dieses  psychologische 
R&thsel  nicht  lösen  konnte.  Wir  haben  schon  gesehen,  wie  er,  der  Schwäch- 
ling, jede  Oeiegenheit  beovtsti  um  den  Juden,  welchen  er  an  aefamih&h 
unterlegen  ist,  eins  zu  yersetzen.  Diese  beiden  xontovnyoi  sollen  die  Hohen- 
pnaater  Yerhflimen,  das  ganu  Judenvolk  empfindlieh  veiletien.  Wir  dHiki 
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nicht  vergessen,  mit  welcher  Anklage  die  Obersten  zuletzt  anhielten  und 
dnreMrangen :  sie  berieüBii  sicli  duinf,  daii  Christm  sich  fUr  dm  König 
der  Joden  erklärt  habe;  er  hat  den  Hinrn,  fest  oberseogt,  dam  er  es  mit 

keinem  politischen  Kronprätendenten,  sondern  lediglich  mit  einem  unschul- 
digen, religiösen  Schwäi  mer  zu  thun  habe,  als  König  der  Juden  verdammt. 
Wir  erfahren  das  später  noch  dui^eh  die  Ueberschnft,  welche  ei*  an  dem 
Krame  aiMtaB  1km,  Dem  Jntekönig  gibt  er  dkie  beüen  IJebeKlillir 
mit,  ae  eoUen  «nf  lainem  Todesgange  ihk  begleiteD,  neben  ihm  am  Kienie 
sterben :  sie  sollen  —  die  Deutung  liegt  ganz  nahe  —  seine  Reichsgenossen, 
also  die  Juden,  reprftsentiren,  welche,  wie  Pilatus  recht  gut  weiss,  auf  den 
verheissenen  König  han-en.  Diese  Ausführung  malt  dem  Judenvolk  vor  die 
Angen:  le  nnd  niäit  anders  ergeht  es  enek  mit  dem  KOmige,  ?on  welchen 
ihr  träumt  Euer  König  nimmt  ein  solches  Schreckensende  und  mit  ihm 
wird  das  ganze  Volk  an  das  Kreuz  geschlagen!  Die  Aussichtslosigkeit 
ihrer  messiauischen  Hoffnungen,  den  totalen  Untergang  des  Reiches  des  er- 
warteten Jadenkönigs  will  er  ihnen  dorefa  dleseo  Au^ug  zu  GemOthe  füh- 
ren. Er  will  sie  im  tiebten  Herzen  treffen,  ihre  verborgensten  Gedmken, 
ihre  süssesten  Hoffnungen  verhöhnen.  Was  der  unschuldige  Jesus  daninter 
leidet,  fragt  er  nicht:  wie  er  sich  fiHher  schon  nicht  dai-um  gekümmert 
hat,  als  er  den  von  den  Soldaten  ausetaf&rten  König  der  Juden  aus  dem 
Prittorivm  henunflkbria  Er  will  sieh  empfindUeh  rflefaen ,  und  ttbersiebl 
dabei  in  seiner  Wnth  ganz,  wen  er  dabei  in  Mitleidenschaft  versetzt:  wir 
wissen  es  aber,  dMS  die  Bachsucht,  die  Wuth  die  Menschen  so  oft  gans 
blind  macht 

Dieser  Zug  bewegte  sich  nach  einem  Oite,  welcher  nicht  weit  vor  den 
Thoren  Jemsiderae  lag.  Die  Evangelisten  geben  aUerdings  die  Lage  der 

Qeiichtsstätte  nicht  näher  an,  allein  in  dem  Hebrfterbriefe  hässt  es  18,  12 
ganz  ausdrücklich:  'Ir^aovq^  Vva  ayiaarj  dia  rov  idiov  aifjuxroq  tov  Xaoy^ 
i'^ta  rijg  nvXrjg  tnade'  zoiwv  e^e^xcJ^e^a  nQog  avvov  t^io  nagefißak^. 
Sänuntliche  Evangelisten  nennen  diesen  Ort  und  dolmetschen  auch  seinen 
MnÜKhen  Namen.  Matthäns  sagt:  xai  ilHnae  dp  %6nw  Xayoftmw  rol" 
^fO^Oj  o  iari  KQoviov  %6nog,  Markus:  (pigovaif  ctvfov  —  sicher  missver- 
steht Fritzsche  dieses  wigovaiv,  wenn  er  meint,  vi  adhibüa  sei  Jesus  hin- 
ausgeschafft worden,  soll  sich  der  Heiland  geweigert  haben,  diesen  Weg 
XU  gehen?  Bengel  sagt  besser:  fenmt,  non  moäo  duemiit  womit  er  darauf 
liinsodeitten  scheint,  dass  die  Erschöpfung  eine  solche  war,  dass  er  sich 
nicht  mehr  auf  seinen  eigenen  Füssen  halten  konnte,  sondern  einer  Unter- 
stützung bedürftig  war  —  irti  roXyoi>ä  tonov,  o  tati  ^ed^eQiiir>i-ev6^Evov 
Kf^iov  TÖ/cog,  Lukas:  vuxi  orc  iiKihiv  —  so  wird  mit  dem  Codex  oinaiticus, 
Vatieamis,  £[>hraemi,  Caatahrigiensis,  denen  anch  Laehmann  folgt,  jm  lesra 
sein  —  ini  %ov  tonov  tov  mcüLovftewov  K^aviov^  und  Johannes :  i^nlO-ev  elg 


und  nicht,  wie  es  jetzt  fast  allgemein  heisst,  Golgatha,  ist  also  die  Stätte, 
da  ddü  Kreuz  errichtet  werden  sollte.  Man  wählte  den  Richtplatz  steta 
wo,  dass  er  in  die  Angen  Üel,  die  Exckntion  sollte  gut  gesehen  werden  nnd 
dir  Hingerichtete  m^lichst  Vielen  zu  einem  warnenden  Exempel  dienen. 
QuaUes  noxios  erudfigimus,  spricht  Quintiiianus  declam.  274  zum  Schlüsse, 
celebmimae  eligimUtr  viae^  t^i  plunmi  miueri^  phtrimi  commoveri  hoc  mäu 
posamL  So-wurden  an  dem  Wege  von  Rom  nch  den  kaiserUdien  Laad* 
Btatsn  (Adina  Lasspridioi^  AkoL  Sever.  22),  an  der  Via  Appia  bei  Neapel 
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(Appiaa.,  b.  dv.  1,  p.426X  IB  te  "Vk  tmaptU  M  MMBiaa  (CUmvo  in  Vemm 
Act  II.  ].  V,  66v  169),  an  iim  Wege  nach  Thekoa  bei  Jerusalem  (Josepk 
Vit  75)  Kreuze  errichtet  Auch  an  der  Stätte,  da  Jesus  an's  Kreuz  ge- 
Bcblageu  wurde,  lief  ein  sehr  gangbarer  Weg  vorQber,  vgl  Matth,  27,  39 
und  Mark.  15,  29.  Gerne  wählte  man  einen  HOgel  an  aokk  «iner  Laadr 
BirMse  (Tgl.  Heradot  9,  120) ,  und  wenn  keina  HOgel  in  der  Mike  wam» 
wurden  die  Kreuze  doch  so  aufprestellt,  dass  sie  weithin  sichtbar  waren :  so 
die  Kreuze  vor  den  Mauern  Jerusalems  für  die  Juden  in  der  Stadt  (Joseph, 
b.  i.  5,  11,  1)  und  für  die  rebellischen  Miethsti-uppen  vor  den  Mauern 
Kaitiiagos  (Polyb.  1,  86,  4).  Aach  dieier  zweite  Punkt  trifft  k«i  der  Hin* 
liditaog  Christi  zu:  denn  die  Stätte,  dahin  er  geführt  mmde,  trägt  eineft 
Namen,  der  nicht  auf  einen  Ort  in  der  Tiefe,  in  einer  von  den  vielen 
Schluchten  um  Jerusalem,  etwa  in  dem  verrufenen  Thale  Hinnora,  sondern 
nur  auf  einen  Hügel,  auf  einen  Berg  passt  Uebereinstimmeud  nennen  alle 
Erngdisten  den  Bichtplets  FoAfoM  Was  bedeutet  dieier  MaaM?  Be- 
deutet er  das,  wie  sie  dieses  hebräische,  genauer  geredet,  dieses  aramäi- 
sche Wort  übertragen :  Kgaviov  tonoq,  so  Matthäus,  Maikua  und  Johannaib 
M^>iov,  so  Lukas?   Also  Schädel,  Schädelstätte? 

Krafft  (Topographie  Jerusalems  S.  158)  stellt  das  in  Abrede  nnd  bringt 
Qelgotha  mit  deai  Hagel  Qoatli  ansMriialb  JernaaleDiB,  der  von  Jeremia 

89  erwähnt  wird,  in  Zusammenhang.  „Goath,"  sagt  er,  „ist  der  HOgel 
des  Sterbens  (rtnyia  von  yia,  das  vom  gewaltsamen  Tode  gebraucht  wird 
Num.  17,  27.  Sacbaij.  13,  8),'  Hinscheidens,  wo  die  Missethäter  hingerichtet 
wurden,  der  Name  des  Ortes  nn,7i'A  ba,  Golgotha,  erhielt  später,  aüB  daa 
Aramäische  herrschend  wurde,  eine  andere  Etymologie,  wie  wir  sie  bei  den 
Evangelisten  im  Neuen  Testamente  finden  —  eine  Etymologie,  welche  die 
Bedeutung  des  Hügels  als  Richtstätte  nicht  mehr  festhielt,  sondern  sich 
bloss  auf  die  schädeUormige  Gestalt  des  Hügels  bezog.  Goath  kann  nach 
dem  Zasammenhang  der  Steile  nar  den  noch  keotzutage  ?on  der  dtriat- 
licben  Tradition  als  Golgotha  beeeiehneten  Hügel  entsprechen,  dessen  alte 
charakteristische  Schädelform  zwar  durch  die  späteren  Bauten  unkenntlich 
geworden  ist,  aber  der  Fels,  den  die  Kirche  umschliesst,  lässt  sich  noch 
deutlich  bemerken  und  auch  der  Hügel  herausünden,  wenn  man  alle  die 
vea  späterer  Zeit  dmm  und  drui  errichteten  Gebftade  UnwigdnBkt.* 
Hengstenberg  hat  sich  dieser  Behaaptang  an^peaeUofiaea:  ich  kann  es  nichL 
Ich  finde  keinen  Grund,  der  mich  zwänge,  eme  Depravation  des  ursprüng- 
lichen Namens  anzunehmen,  auf  welche  sich  die  Etymologie  bezöge,  wekha 
alle  Evangelisten  geben.  Schädelstätte  so  hiess  dieser  Ort  Folyo^a:  streng- 
genommen entspricht  weder  die  Uebertragung  K^aUw  tttng  den  mpirUm^ 
liehen  Woile,  denn  das  hebräische  Wort  ist  kern  nomcn  compositum ,  son- 
dern ein  Simplex,  dem  tottoq  fehlt  seine  Berechtigung,  wesshalb  Lukas 
/  okyo&ä  auch  nur  durch  ^avioy  dolmetscht,  noch  die  Form  rolyo^^  dem 
hflbriischen  Wort  filr  Sehidel  Es  wird  noeh  ein  l  tenusst,  der  Bfhädsi 
heisst  nämlich  hebrilseh  rVybi,  aramäisch  aber  Mnb^b^:  allein  diess  macht 
keine  Schwierigkeiten,  wie  ßuxtorf,  Lightfoot,  F^ritzsche,  Bleek,  Winer, 
Gesenius,  Ewald  u.  A.  schon  ausgeführt  haben,  das  Lamed,  diese  liquida 
liUera,  kann  leicht  ausgestossen  werden,  wofür  Analogieen  genug  zu  hnden 
sind.  Dieser  Ort  hiew  der  Sehidel:  wanm?  Origsnea  bemerkt  flmt. 
€09%,  UX):  hata  auiem  Caimricie  dicUur  non  quaUnmmft»  ikpemafinmm 
kaben,  ut  üUCt  qm  jpro  hommh»  montmrm  fiiarait  mmnbit»   Vmä  ana» 
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aä  me  tradüio  guaedam  taUs,  gtMd  corpus  Adami  primi  homims  ibi  sepul^ 
«MM  est,  ubi  «nM^&DMg  e««  CftrMii^  in  Aitm  üwmu  mmrim^^  tk 

in  Christo  onmes  vivißceniur:  tU  in  loco  qui  dieUmr  CtikaHae  Ucm%  iä 
est,  hcus  capitis ,  Caput  humani  generis  resurreciionem  inveniat  cum  ptiulo 
mitoarso  per  resurrectionem  Domini  sahatoris,  qui  ibi  passus  est  et  reaur- 
9imL  JmeommieiM  mim  erat,  ui,  cum  muUi  ex  eo  naU  remissionem  oonse- 
fueteniur,  non  magis  ipse  pater  omnium  Itomimm  huiumodi  graiiam  001109- 
guereiur.  Wir  treffen  die  Sage  wieder  bei  Ambrosius,  Chr}'sostomus,  AthanasiQB, 
Epiphanius ,  Theopbylactus ,  Euthymius  u.  A .  an ;  dass  sie  vorchristlichen 
UrsprungB  sei,  was  Düimann  (Ewalds  Jahrbücher  5,  142)  aimimmt,  lässt 
sidi  daniiB  ihmIi  nieht  nrit  Sfeherheit  sdiliesBeD.  dass  AtbiotBiiiB  sie  eine 
Legende  der  Juden  nennt,  was  Meyer  schon  richtig  dagegen  erinnert  hat. 
Wir  halten  diese  Deutung  für  ein  Produkt  christlich  typologischen  Inter- 
esses. Wie  man  den  Vortag  des  Christtages  dem  Gedächtnisse  Adams  und 
Evas  weihte,  so  ist  es  auch  sehr  sinnig,  dass  der  zweite  Adam  dort  seinen 
Tod  Jndsi,  iro  der  erste  Adam  im  Tode  ruht:  wir  sagten  dam  mit  dem 
Vecfikner  der  aus  Origenes  zumeist  zosamroengestellten  Rede  (Äugustiiu 
op.  appendix  zu  Um.  V.  sermo  5,  5;  iiTthnmlich  geben  alle  Ausleger  bis 
auf  diesen  Tag  diese  Sentenz  für  einen  Ausspruch  des  Augustinus,  jene 
Bede  aber,  die  in  den  früheren  Ausgaben  dieses  Kirchenvaters  ohne  Wei- 
teree ihm  ngeiehrieben  wird,  ist,  wie  Mauiiner  schon  erkaont  babeii, 
unächt) :  vere  non  incongruo  creditw,  quia  ibi  crcctus  sit  medicus,  ubi  iace- 
hat  aegrotus.  Allein  mehr  als  eine  t}  polof^ische  Spielerei  kann  ich  in  dieser 
Tradition  nicht  finden,  Anspi-uch  auf  geschichtliche  W^ahrheit  kann  sie  un- 
mögHch  machen.  Cyrillus  yon  Jerusalem,  welcher  in  der  auf  Golgotha  er- 
bauten Kirche,  also  in  der  Kirche  des  heiligen  Grabes,  predigte,  sagt  in 
seiner  13.  Katechese:  artodidoig  tb  xqiog  FoXyod-^  aravgtod-ivti 

Sia  ai.  Folyod^äg  de  iQ/ji^vevetai  xgafiov  to/iog'  rivig  aga  01  7TQO(pr^i%(og 
%6v  zonov  jov  rokyo^ä  övofiaaavreg ,  iv  ^  al^&i^  xegHxJM  X^natos  tov 
mav^v  vftifietvt.  Cäk»T,  Belaad,  Bengel,  Paidos,  de  Wette,  locke,  Ewdd, 
Bleek,  Godet,  Meyer,  Weiss,  Keim  stimmen  dem  bei,  im  Grunde  auch 
FuiTer  und  Keil,  welche  allerdings  nicht  der  Ansicht  sind,  dass  dieser  Hü- 
gel wie  ein  Schädel  geformt  gewesen  sei,  sondern  ihn  mit  einer  Felsbank 
Tergleichen,  welche  durch  flache  Wölbung  aus  dem  umgebenden  Terrain 
lieii  iMraashob;  dieselbe  mass  aber  doch  ancli  einem  Schlldel  irgendide 
geglichen  haben,  wie  wären  die  Leute  sonst  darauf  gefallen,  sie  als  Schädel 
zu  bezeichnen?  Andere  halten  es  mit  Hieronymus  (supplidi  locus),  Beda 
(ob  decollationem  reorum  atque  damnatorum  (licitw),  Luther,  der  da  spricht : 
„Schädelstätte,  darum  dass  viel  Todtenköpfe  oder  Schädel  dalagen.  Diess 
ist  die  Richtstatt  gewesen.''  Ihnen  folgen  Grotius,  Voesius,  Bynaeus,  Ftitzsche, 
Kühnöl,  Glöckler,  Olshausen,  Baumgarten  -  Crusius,  Friedlieb,  Strauss,  Tho- 
luck,  Steiomeyer.  Allein  diese  Ableitung  des  Namens  empfiehlt  sich  durch- 
aus nicht:  spradiliche  und  sachliche  Bedenken  stehen  im  Wege.  Lagen 
SddUlel  anf  der  Richtstatt,  so  würde  man  nicht  d«i  Singular,  sondern  den 
Plural  erwarten:  und  konnten  dort  welche  liegen,  war  es  bei  den  Juden 
Sitte,  die  Hingerichteten  an  dem  Galgen  hängen  zu  lassen?  Eriahren  wir 
nicht  aus  den  Evangelien  ganz  bestimmt,  dass  sie  den  Heiland,  welchem 
sie  gern  alle  mögliche  Schmach  angethan  hätten,  am  Kreuze  nicht  über  das 
Fest»  Ober  den  Sabbalh  wollten  Ungen  seben?  Wo  dieser  Hitgel  Golgotba 
n  Blieben  ist»  darttber  benseht  sebon  seit  länger  denn  einem  Jabrhvnderte 
iiiiiiipiii  n.  18 
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Streit  Die  Tradition,  welche  t.  Raumer,  Schubert,  Krafft,  Sehnk,  Lange, 

Langen,  Fuirer  u.  A.  mehr  jetzt  noch  für  rieht ir?  anerkennen  und  Ritter 
nicht  ganz  verwerfen  mag,  sucht  diesen  HQgel  da,  wo  jetzt  die  Kirche  des 
h.  Grabes  steht:  Andere,  wie  Robinson,  Winer,  Arnold,  Keim,  Meyer, 
Ewald,  Bind  gans  entsdiiedeii  dagegen.  (HgOD  die  Tradition  aefa^t  mir 
nicht  sowohl  der  Umstand  zu  sprechen,  daaa  dieoB  Kiithe  mitten  in  der 
Stadt  jetzt  liegt,  denn  Jerusalem  hat  gi-osse  Umwälzungen  seit  jener  Zeit 
erfahren  und  wir  können  den  Lauf  der  zweiten  Mauer  gar  nicht  so  genau 
verfolgen,  dass  wir  ein  abschliessendes  Urtheil  zu  fallen  im  Stande  wären, 
ob  jener  Kirehplati  ansBerhalb  oder  innerhalb  derselben  gelegen  habe: 
das  Moment,  welches  den  Ausschlag  gibt,  ist  f&r  mich  dieses,  daas  die 
Tradition  Golgotha  und  das  h.  Grab  an  einem  Orte  gefunden  und  unter  ein 
Dach  gebracht  hat.  Sollte  Joseph  von  Arimathia  sich  unmittelbar  an  der 
Kichtstiitte,  kaum  einige  wenige  Schritte  von  ihr  entfernt,  einen  Garten 
angelegt  nnd  ein  Grab  herge^eüt  haben?  Soleke  Stätten  TorBehenciieB 
den  Menschen  aus  ihrer  unmittelbaren  Nllie:  sie  erföOen  ihn,  wenn  er 
auch  sonst  gesunde  NeiTen  hat,  mit  Widerwillen  und  Abscheu.  Ein  reicher 
Mann  dazu  war  Joseph,  er  konnte  sich  desshalb  einen  Platz  ganz  nach 
seinem  Gefallen  wählen.  Eines  ist  meiner  Ansicht  nach  nur  möglich,  wenn 
jener  Ort  überhaupt  zar  Spnehe  kommt :  entweder  ist  er  die  Richtatätte  oder 
die  Grabstätte,  beides  kann  er  nicht  sein.  Und  ob  er  zur  Sprache  kommt, 
wer  kann  das  entscheiden?  Wir  können  allerdings  den  Nachweis  liefern, 
dass  die  Kaiserin  Helena,  des  grossen  Konstantin  Mutter,  diesen  Ort  für 
die  Stätte  dea  Kreoses  nnd  des  Grabes  gehalten  hat;  aber  was  ist  damit 
geholfen?  Die  Kritik  schlummerte  damals  noch  auf  dem  rellgiSMi  Oebiete 
nnd  auf  Treu  und  Glauben  nahm  man  an,  was  eben  geboten  wurde. 

Als  Jesus  auf  Golgotha  angekommen  war,  wurde  ihm,  während  das 
Kreuz  errichtet  wurde,  nach  Matthäus  und  Markus  ein  Trunk  gereicht. 
Der  erste  Evangelist  schreibt:  &kmw  ayg^  mtU  olvw  ^  so  lese  ich  mit 
Tischendorf  auf  Grund  des  Codex  Sinaiticus,  Vaticanus  und  Cantabrigiensis 
statt  o^og,  welches  der  recipirte  Text  hat,  wofür  allerdings  der  Codex 


welehes  gewöhnlich  noch  gelesen  wird,  fehlt  im  Codex  Sinaitieaa  nnd  Va> 

tieanus  und  ist  offenbar  aus  Matthäus  hier  eingeschoben)  iofiv^viafiiwv 
olvov  OQ  Ss  otx  ilaß€.  Lightfoot  ffthrt  zu  Matthäus  aus  bah.  Sanhedr. 
43,  1  die  Stelle  an:  prodemiti  ad  supplicium  capitis  potum  dederttnt^ 
gramm  tiwris  in  poculo  vmt,  turharetur  intellectus  eius:  id  cstj  ut  mente 
exeeäerei.  Sieut  aieiiur:  daie  »eeram  peräuro,  H  «mnmi  ,  gm  mmato 
sunt  animo  etc.  Traäitioque  est,  feminas  gener osas  hierosolymitanas  hce 
ex  spontaneo  sumptu  stw  exhibuisse.  Hat  hier  dasselbe  stattgefunden? 
Haben  die  Töchter  Jerusalems  diesen  Becher  gemischt?  Es  schiint  nicht 
so:  jene  Notii  des  babylonischen  Tahnud  sagt  nicht,  dass  der  Becher  ei-st 
auf  der  Biehtstätte  gereirlit  wurde,  sondern  gibt  an,  dass  es  bei  dem  Hin- 
ausgehen, also  auf  dem  Wege  zur  Richtstatt,  bei  dem  Durchzug  durch  die 
Strassen  der  Stadt  geschehen  sei.  Wahi-scheinlicher  ist,  dass  die  römischen 
Kriegsknechte  dem  Heilande  diesen  Trank  anboten.  £r  wird  von  Matthäus 
näher  beceidinet  als  Wein  gemischt  fma  xo^s,  nach  Maikos  aber  war 
ea  ein  mit  Myrrhe  versetster  Wein.  Die  Alten  thaten  Mtei-s  Myrrhe  in 
den  Wein,  nm  ihm  einen  gans  besonderen  Geschmack  sn  verleihen.  Plinina 
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sagt  in  seiner  bist  nat.  14,  15,  13:  laudatissima  apud  priscos  vina  erant 
myrrhae  odore  condiia  df.  Dioscorid.  1,  69:  dass  sie  Oalle  hineingetban 
b&tten,  erfohren  wir  nirgonds.  Geschah  es  hier  etwa,  mn  durch  diesen 
Zusatz  den  Wein  zu  verderben?  Hierauf  kann  Euthymius  schon  führen, 
welcher  die  Kriegsknechte  rrai^ovreg  Jesu  diesen  Trank  darbieten  lässt. 
Ligbtfoot  spricht  sich  offnen  so  aus :  ast  (guod  Matthaeus)  non  ea,  qua  soli- 
Imty  fuMr»,  vkio  geSieei  et  iSmre  mtt  «iMTAa,  9eä  m  numa  ludtMäm 
atque  ex  aeriore  vmdcntia,  aceto  et  feile,  Hengstenberg  pflichtet  ihm  b^ 
Die  Myrrhen  sind  nach  ihm  hinzugefügt,  um  den  Trank  bitter  und  un- 
angenehm zu  machen.  Der  saure  Wein,  die  posca  der  Soldaten,  von  wel- 
cher schon  bei  Plautus  mil.  glor.  S,  2,  23.  Plinius  h.  n.  27,  4,  11  die  Rede 
ist,  mit  dieser  bittem  Sabstans  gemtseht,  solle  anseigen,  dass  der  Yer* 
bredier  keines  besseren  Labetrankes  würdig  sei  und  habe  der  Handlung 
neben  flnrcnn  nächsten  Zweck  eine  symbolische  Bedeutung  gegeben.  Allein 
wir  llOnnen  dem  nicht  zustimmen.  Der  Wein  sollte  durch  jenen  Zusatz 
nicht  verdorben,  sondern  verheert  und  verstärkt  werden.  Was  ist  denn 
diese  toHt  itntenclieidet  sie  sidi  von  der  ü/d^,  auf  welche  Marlros  hin- 
itthrt?  Man  hat  hier  eine  Differenz  gefunden  und  gesagt:  xo^r  ist  Galle, 
auxQva  ist  Myrrhe  und  somit  widersprechen  sich  beide  Berichterstatter. 
Aber  so  ist  es  nicht.  Die  xolrj  nämlich,  welche  Matthäus  erwähnt,  ist 
durchaus  nicht  Galle,  sondern  bedeutet  überhaupt  Jede  bittere  Essenz. 
Meyer  bestreitet  dieses  zwar,  allein  ohne  Grund.  Er  sieht  sicJi  selbst  ge- 
zwungen zuzupfest  eh  en ,  dass  xoAij  in  der  70  durchaus  nicht  ausschliesslich 
Galle  heisst,  sie  überträgt  z.  B.  Proverb.  5,  4.  Jerem.  9,  15.  Thren.  3,  15 
^i^^i  Wermuth  mit  yoÄij  und  an  andern  Stellen  wie  z.  B.  Jerem.  23,  15 
selBt  sie  kurzweg  ^yijK  Thren.  8,  19  sagt  sie  flir  rt:9b  mxQia  und  fbr 
das  damit  verbundene  o&tn  xoA?^,  wie  auch  Jei-em.  8,  T4  nnd  Ps.  69,  29; 
Augustinus  hat  daher  schon  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  de  cons.  ev. 
8,  38  bemerkt:  fei  quippe  pro  amarituäine  posuit,  wie  neuerdings  wieder 
Paulus,  Glöckler,  KUhnöl,  Hug,  Winer,  Friedlieb,  Langen,  Keil,  Keim  u.  A. 
mehr  erklären.  Wie  die  von  uns  beverzngte  Lesart  des  Matthäus  ohog 
für  o|og  wörtlich  mit  Maolnis  übereinstimmt,  so  würde  hinsichtlich  der  dem 
Wein  zugemischten  Essenz  auch  der  beste  Einklang  bestehen:  Matthilus 
bezeichnet  dieselbe  nur  nach  ihrem  Geschmacke,  es  war  eine  Säure;  Mar- 
kus hingegen  nach  ihrem  Ui*spruDge,  diese  Säure  war  aus  Myrrhen  ge- 
wonnen. Der  Mjrilie  eignet  dieselbe  betäubende  Kraft,  welehe  naeh  der 
-vorhin  angezogenen  Stelle  aus  dem  babylonischen  Traktate  Sanhedrin  dem 
fhus,  dem  Weihrauche  beiwohnt;  wir  ei-fahren  das  durch  p^riechische  und 
lateinische  Schriftsteller.  Galenus  schreibt  de  fac.  medic.  simj^l.  tom.  11 
p.  767  (Kuhn):  6  tot  ftr^xtavog  ofrhg  mal  r;  auvgva  xai  6  ervga^  xai  o 
TLQovLogj  tatxa  ya^,  ti  fiiv  Ttlelt»  «ro^f/ij,  w  jfi&r  neuerem,  ta  di  ^avarop 
^TTiq'fQei'  fiera  axf-i/LieTgiag  di  ttvog  irtifiiyyv^eva  rolg  alXoig  agi^yei.  cf. 
Dioscorides,  prob.  1,  11.  raat.  med.  1,  58.  Apulejus  erzählt  metamorph.  8 
p.  584  ed.  Oud.  von  einem  Priester  der  syrischen  Göttin:  sese  multinodis 
eomnmkai  ^Ubus,  myrrhae  etmira  plaganm  dohrea  praesmnpHone  prae- 
umniHtB  und  10,  p.  007 :  ohfirmatus  myrrhae  praesutnptione  nuUis  verberihuSj 
ac  ne  ipsi  quidem  ffuccubuU  igni.  (Oudendorp  liest  auf  Grund  vieler  Codices 
beide  Male  freilich  mim  prnesumtione).  Der  Herr  verschmähte  diesen 
Trank,  er  kostete  ihn  nach  Matthäus  erst  und  gab  ihn  dann  wieder  zurück. 
Warum  trank  er  ihn  nicht?  Banmgarten-Crusius  und  Hengstenberg 
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meinen,  w«il  er  nicht  wie  ein  gewdIndidMr  Mteethäter  habe  behaaidt 
werden  woUen:  aUein  dann  h&tte  er  sich  auch  nicht  zum  Tode  am  KreiiM 

verdammen  lassen  dnrfen,  denn  dadurch  wurde  er  ja  den  üebelthätern 
gleich  gerechnet.  Fritzsche  und  Meyer  glauben,  der  Trank  sei  ihm  zu 
bitter  gewesen:  allein  einer,  der  die  Bitterkeit  des  Kreuzestodes  nicht 
ftrehtet,  ftrehtet  rieh'  aneh  nicht  tot  ^em  bittern  Tranke.  Gvotiae, 
Bengel,  Kühnöl,  Bleek,  de  Wette,  Lange,  Keim  u.  A.  treffen  maner  An- 
sicht nach  das  allein  Richtige:  betäubend  ist  dieser  mit  MyiThe  gemischte 
Wein  und  Jesus  will  nicht  betäubt  sein,  er,  der  mit  klarem  Vei-stande, 
nicht  in  dem  Itausche  eiuei  momentanen  Begeisterung,  sondern  nach  reif- 
liebem  Uebeiiegen  nnd  hartem  Seelenkampfe  den  Kdeh  der  Leiden  in 
seine  Hand  genommen  hat,  will  diesen  bitteni  Leidenskelch  nicht  im 
Taumel ,  nicht  in  irgend  welcher  Betäubung  leeren ,  sondern  mit  unver- 
schleierten,  hellen  Sinnen  und  ungeti-Qbtem ,  klarstem  Bewusstsein  leiden 
und  sterben.  Calvin  ist  der  Ansicht,  dass  durch  diesen  gemischten  Trank 
die  Todealeiden  bitten  Yerkftnt  wenlen  mllen:  magis  frobäbüii  eri  eonm 
emuieckKrOf  91M  mUani  hoe  pifHoms  gemu  egerenäo  sangmm  aptum  futsse  ei 
ideo  maleficts  aari  ftolitum,  quo  mors  ipsorum  esset  celerior:  ideo  Marcus 
vmum  myrrhatum  appellat  —  Caeterum  Christus  —  respuit  — ,  ut  osten- 
deret,  se  plaeide  aecmdium  patris  tnandaUm  ad  mortem  progredi,  nm 
atUm  mpaHenlia  doloris  praeeipitem  nure.  Allein  jene  eomedura  ist  euw 
unbegründete  Behauptung:  könnte  man  sie  begründen,  so  erklärte  es  sich 
auch  allerdings,  warum  Christus  nur  davon  kostete.  Origenes  fasst  dieses 
Kosten  typologisch:  sufficiebat  ennn  twbiSt  ut  tantum  gustaret  pro  nobiSf 
9kut  morkm  trUkn  imporis  nm  longiarm,  $ie  ef  aeOiim  feUe  petmtukm. 

Matthäus  berichtet  nicht  ausdrflekUcb,  dass  die  römischen  Kriegs- 
knechte  Jesum  auf  Golgotha  kreuzigten,  er  erwähnt  hernach  beiläufig  in 
V.  35,  dass  es  geschehen  sei.  Die  andern  Evangelisten  aber  ei-zählen  es 
ganz  bestimmt  Maikus  sagt  V.  25:  t;»*  dt  ügu  tqivt^  Tuti  iatccvQOHftn 
oMp;  Lukas:  htü  hmxÖMMw  und  Jobannes:  'oaw  avtlv  knav^mav. 
K^er  UUt  es  für  nothweMig,  die  Art  und  Weise,^  weicher  die  Kreu- 
zigung geschah,  näher  zu  beschreiben.  Es  war  nicht  nöthig,  denn  ihre 
Leser  kannten  alle  das  Verfahren,  war  ja  damals  diese  Todesstrafe  all- 
gemein verbreitet  in  dem  grossen  Bömerreiche  und  kam  es  ihnen  anderer 
Sdts  anch  nicht  darauf  an,  die  furchtbaren  leiblichen  Schmerze,  welche 
Gluristus  erdulden  musste,  hervonubeben ,  sein  Seelenleiden  ist  ihnen  die 
Hauptsache:  sie  haben  das  Wort  an  die  Töchter  Jerusalems  auch  sich  ge- 
sagt sein  lassen  und  verzichten  desshalb  darauf,  durch  eine  genaue  Dar- 
stellung der  Erenzesmartei-n  Mitleiden  für  den  Gelcreuagteu  sn  erwadBtiL 
Der  am  Kreuze  sterbende  Heiland  ist  keine  Rühi-tragddie,  soll  der  sddniea 
Sentimentalität  nicht  zum  Opfer  fallen.  Nichtsdestoweniger  ist  es  für  uns 
doch  von  hohem  Interesse,  eine  richtige  Vorstellung  von  der  Prozedur  bei 
dieser  Kreuzigung  zu  gewinnen:  wir  müssen,  da  die  Evangelien  uns  ohne 
Auskunft  lassen,  aus  andern,  prolMien  nnd  UreUiehen,  SebrlllBteilen  uns 
des  Näheren  unterrichten. 

Friedlieb  und  Langen  gestatten  noch  eine  Wahl:  der  Missethäter  sei 
entweder  an  das  auf  den  Boden  lang  hingelegte  Kreuz  befestigt  und  so- 
dann mit  dem  Kreuze  aufgehoben  oder  er  sei  an  das  aufjgericbtete  Kreui 
gSBdudft  nnd  Teitetigt  worden.  Aber  kein  antiker  Scbriiniteller  mSm  m 
einer  doppeltn  Art  sn  kiensigen:  aUe  ZengnisBe  spreeben  dailkr,  dais  das 
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Kreuz  itkr's  Erste  in  den  Boden  gepflanzt  und  sodann  an  das  aufgerichtete 
Knm  te  UngltteUidie  ent  Iwniigebracht  (fti  emem  agere,  Cicero  de 
fmSb.  5,  A9,  wurde.  Daa  Aii&tellen  des  Kreuzes  war  aUe  Zelt  das  Erste, 
dieses  aravQov  nrj'/vi'vat ,  (Plutarchus  Tit.  c.  9)  xaranrjyvvvai  (Josephus, 
b.  i.  7,  6,  4),  aviazarai  (Chariton.  5,  10,  6.  Xenophon  Ephesius  4,  22: 
avemrj^avies  fov  (navQOv  frQogaQTwai  anägftoig  Tag  x&iqag  a(fiy^ayttq  riai 
tohg  fU&as*  toBto  yä^  trjg  atavQtoaetog  e&og  ixet),  entfern  fiffert,  defigere, 
ponere,  staiuere  üomttitnere  (Cicero  pro  Rabir.  4, 11,  in  Verrem  Act.  II,  1.  5, 
6,  12.  66,  169.  ep.  ad  Quint,  fratr.  1,  2,  2.  Suetonius,  Galba  9.  Juvenal. 
6,  218).  Der,  welcher  gekreuzigt  werden  sollte,  stieg  entweder  selbst  auf 
das  Kreuz  hinauf  oder  ward  auf  das  aus  dem  Kreuzesstamme  heraus- 

3 ringende  mcMs  aeliobea.  Fihrden  eratereD  Modus  spricht  Flantna,  weldier 
baten  2,  1,  12  f.  sagt: 

Ego  dabo  ei  ialtmhm^  primm  $1»*  i»  tmcm  tamommrü^ 

nnd  fiaceh.  2,  8,  127 

Oredo  her  de  adveniens  nonien  muiahii  mihi 

Fadetque  ea:iemplo  Orucisalum  mc  ex  Chrysalo. 

Wie  der  Hinzurichtende  auf  das  Kreuz  hinauflief  oder  sprang,  wird  uns 
nii^ends  verratheo,  am  Wahrscheinlichsten  ist  es,  dass  er  sich  von  einer  Leiter, 
weiclie  angelegt  wurde,  auf  jenen  Reit{rflodc  acnwang.  Diese  und  fthnliehe 
Ausdrücke  begegnen  uns  aber  nicht  mehr  so  häufig  bei  späteren  Schrift- 
stellern (Charit  4,  3,  5.  4,  4,  10.  5,  10,  6.  Lucian.  de  morte  Peregrini  45 
avaßaivEiv,  hctßaiveiv)  und  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  zu  Christi 
Zeiten  der  Missethäter  von  denen,  welche  die  Exekution  zu  vollziehen 
hatten,  an  den  Stamm  dea  Krenaea  geeehaüt  wurde.  Die  Meiaten  glanben 
mit  LipsiuB,  dieses  aai  ao  geaehehen,  dass  man  Leitern  angelegt,  Andere 
wie  Marquardt  nehmen  an,  dass  man  den  Verbrecher  an  Stricken,  die  über 
die  Kreuzesanne  gewoi-fen  waren,  hinaufj^ezogen  hätte.  Lipsius  beruft  sich 
auf  die  Ausdrücke  in  crucetn  excurrerej  avaßaivetv  Ini  tov  oxovqov,  im' 
ßaLmv  tov  «rrattwoC,  Marquardt  aber  an!  Fmdua  h.  n.  29,  4,  57.  Eusebius 
bist.  cccl.  5,  1.  Finnicns  Matemus,  astron.  6,  81.  Allein  absolut  noth- 
wendig  ist  das  nicht:  dieses  Verfahren  ist  zu  umständlich  und  ganz  Ober- 
flüssig. Die  Kreuze  der  Alten  waren  nicht  von  bedeutender  Höhe,  nur 
ausnahmsweise  wurde  ein  ausnehmend  hohes  gezimmert,  vrieftbr  den  Kar- 
thager Kartalo,  den  sein  Vater  Malens,  der  Anftdirer  der  Ton  den  Kar- 
thagem wegen  unglücklicher  KriegsfÜhrang  verstoFsonrn  Troppen,  in  aUis- 
simam  crucem  in  conspedu  urbis  suffigi  iussit  (Justin.  18,  7),  als  er  im 
vollen  Glänze  seiner  Priesterwürde  im  Auftrage  der  Machthaber  zu  Karthago 
gekonnnen  war,  da  er  in  dieser  Praehtentfoftung  eine  Verhöhnung  seines 
eigenen  und  des  Elendes  seiner  Soldaten  erblickte.  Füi*  gewöhnlich  waren 
die  Kreuze  nicht  hoch,  der  Gekreuzigte  schwebte  nicht  eigentlich  zwischen 
Himmel  und  Erde,  sondern  war  kaum  eine  halbe  Leibeslänge  mit  seinen 
Füssen  über  dem  Boden.  Dass  Christi  Kreuz  nicht  höher  war,  ersehen 
wir  darana,  dasa  ein  Schwamm,  nicht  an  ehier  langen  Lanae,  aondem  an 
einem  Ysopstengel  befestigt,  schon  seinen  Mund  erreichte  und  netzte.  Es 
bedurfte  also  keiner  Leitern,  welche  die  Strafvollzieher  zudem  erst  hätten 
zur  Stelle  schaffen  müssen,  sie  brauchten  nur  zuzufassen  und  den  Sträf- 
ling ein  Wenig  in  die  Höhe  zu  heben ,  dass  er  auf  jenen  Pflock  zu  silfen 
oder  iu  reiten  kam;  man  bediente  aidi  dieaer  beiden  AuadrOcke.  Auf 
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dieses  Verfahren  weist  die  ausserordentlich  h&ufig  Yorkommende  Redensart 
hin,  m  crucent  tollere  (Cicero  in  Verrem  act.  2,  lib.  1,  3,  7).  Die  Kirchen- 
väter nehmen  allgemein  an,  dass  Chiistus  auf  diese  Weise  an  das  Kreuz 
«kominen  iei:  AugaBÜinis  sagt  tni€t  8  In  Jo.  §  3,  se  permini  m  erueem 
Jevari.  Das  Nftchste  war  nun ,  dass  man  den  auf  dem  Pflocke  Sitzenden 
mit  Stricken  an  das  Kreuz  festband,  also  Hände  und  Fasse  ^  ja  selbst  den 
Leib  und  die  Brust  anschleifte.  Hierauf  fühi-t  Lucanus  Phacsal.  6,  543»  wo 
er  von  der  gespenstigen  thessalischen  Zauberin  singt: 

Laqueum  nodosque  nocenies 
Ore  MIO  mpit:  pendmüa  eorpora  emj^ 
Ährasägue  eruces  pereussaque  viscera  himbü 

Vulsit  et  incoctas  admisso  sole  me^dlas. 

Auch  aus  Plinius  können  wir  diess  beweisen,  denn  er  verr&th  uns  als 

Sympathetisches  Heilmittel  gegen  das  Wechselfieber  ein  StQck  Nagel  oder 
n  Stftek  Strick,  beides  Tom  Krem,  um  den  Hata  getragen  rUst  mt. 
28,  4, 11):  Hdem  m  quarkmi$  fragmenUm  dorn  a  cruce  mvoh^um  lano  coUo 
stihnedumty  out  sparkm  e  cruce.  Hilarius  von  Pictavium  setzt  diess  Ver- 
fahren auch  bei  dem  Herrn  voraus:  er  s&gt  nämlich  in  der  sehr  instruk« 
tiveu  Stelle  (de  trin.  10,  13) :  sed  forte  penduli  m  cruce  corporis  poetMe  ei 
eottiffaniiim  fimirnn  hkmnZs  ei  adaetorum  daoonm  emda  vumtra  mmi 
Umori?  Et  videcmus,  «mmi»  earporis  homa  Okrktus  sity  ut  m  suspensam 
et  nodalem  et  transfossem  camem  dolor  manserif.  Hierbei  wurden  die 
Arme  ausgestreckt,  dass  sie  an  das  Querholz,  die  antennaj  entweder  in  der 
ganzen  Länge  zu  liegen  kamen,  oder  von  dem  Kreuzesstamm  unterhalb 
der  Kreoznng  aiuliemi  und  scUiesstteh  erat  Ton  der  Handwiiiiel  etwa  in 
auf  dem  Querbalken  auflagen.  Diese  Aasapaiminig  der  Aime  lat  reidilidi 
becengt.   Plautus,  miles  glor.  2,  4,  6  f. 

Oredo  ego  istoc  exemplo  tibi  esse  enndum  adutum  exita  partam, 

Dispessis  manibus  patibulum  cum  habcbis, 

deutet  darauf  schon  hin:  bestimmt  eilahren  wir  es  aus  Seneca  (Fragm. 
184):  hie  esiiUe  ümm  hemttue,  nen  apice purpuraoe,  mom  Uetorum  mt^me 

mmisterio ,  seä  fmiBa  re  mknor^  gm  ^uum  mortem  >»  vicmia  vM,  mm  me 

pertiirbatur ,  famqtiam  rem  novam  inäcrif,  gm,  sive  toio  corpore  iormenta 
paiietida  sunt,  sive  ftamma  ore  capienda  est,  sive  extendendae  per  paiiimlum 
manuSj  non  qiMtrit^  quid  patiatur,  sed  quam  bene.  Arrianus,  ep.  3.  26: 
hcfelvag  iavew  wg  oi  katctvqwfiivoi^  Lucianus  Prometheus  1.  inßtawv^äa^t» 
hiTtetad^elg  rat  x^^Q^  TOvtovX  ngog  xo  havciov,    und  Artemidor. 

oneirocr.  1,  76:  xwßw»'  haaaig.  Die  Kirchenväter  sind  derselben  Ansicht: 
ich  eriiinere  daran, ^  dass  Justinus  mart.  ap.  135  bereits  sagt:  'Iraovg  di 
XQiarog  i^eta^tj  tag  x^'^Q^S  oravQcj^eig^  und  dass  es  in  dem  Gedichte 
Christus  patiens,  welches  dem  Oregorius  von  Nssiaiii  zugeschriebeii  wird, 
heisst: 

tTeivov,  e^itBtvov,  rjlwaav  yjgag. 
Nun  wurden  die  Hände  und  darauf  die  Füsse  an  das  Kreuzesholz  fest- 
genagelt: die  Nägel  waren  lang  und  stark,  die  clavi  trabakji  sind  sprich- 
wOrtUch  et  Cicero  in  Verr.  ActILLS,  81, 58,  Horat.  Od.  1,  85, 18.  Diese  An- 
nagelung  geht  schon  aus  den  landläufigen  Ausdi-ttcken  f&r  Kreusigeii  her- 
vor; man  denke  nur  an  crudßgere  (Plinius  h.  n.  26,  15),  in  cruce  fygerr 
(JusUuus  21,  4),  cruci  adfigere  (Tacitus,  Ann.  15,  44),  entci  refigere  {ße- 
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neca,  dialog.  7,  19,  3),  cruci  oder  in  micem,  auch  in  cnwe  suffigere  (Cicero, 
Pison.  18,  42;  Justin.  18,  7;  Horat.  Sat.  1,  3,  82).  Das  Annageln  der 
HiBde  erwllmt  Lneamis,  Phaa.  6^  547: 

Jbtsertum  manibm  chaihfbem  wf^rwwgiM  per  mim 

SHÜanUs  tahi  sanieni  vinisqtte  coactim 

Sustulit  et  nervo  morsus  retinente  pependit. 
Ich  erinnere  an  die  als  Heilmittel  benutzten  Kreuzesnägel,  von  denen 
Plinius  redet,  und  könnte  noch  mehr  Beweise  beibringen,  wenn  es  nöthig 
wire.  Aber  mmud  hat  je  besweiftit,  daas  die  BOmer  die  Hlade  der 
Verbrecher  an  das  Kreuz  festgenagelt  haben,  oder  dass  der  HeOaiid  mit 
den  Händen  angenagelt  wurde.  Die  Frage  ist  nur,  ob  die  Römer  auch 
die  Ffisse  mit  Nägeln  an  das  Kreuz  geheftet  haben.  Man  beruft  sich  auf 
Ludans  Prometheus  2,  wo  nur  von  einer  Annagelung  der  Hände  gespro- 
dien  wird,  obgleieh  Aeachylua  in  seinem  Prometheus  vinetna  adion  dto 
nagelnng  seiner  Schenkel  (allerdin^  dabei  auch  die  Anbindung  der  FOsse) 
V.  74fif.  erwähnt,  und  erinnert  an  die  Stelle  Lukans,  wo  nur  von  dem  Stahl, 
der  durch  die  Hände  getrieben  war,  gesungen  wird.  Allein  gegen  alle 
diese  SteUeD,  welche  nichts  beweisen,  steht  ein  ganz  bestimmtes  Zeugniss 
des  PlautuB,  welcher  Mostell.  2,  1,  12  f.  einen  SUaven,  der  von  derRQek- 
kunft  seines  Kenn  das  Schlimmate  Ibrehtet,  einen  SteUvertreter  anehen 
und  sprechen  lässt  : 

Ego  dabo  ei  talentmi^  primus  qui  in  crucem  cj:cucurrerit: 
Set  ea  lege,  ut  offigantur  bis  pedes,  bis  brachia. 

Ob  die  FUsse  Jesu  bloss  angebunden  oder  angenagelt  worden  sind,  hat 
man  acbon  in  dem  sieibaehnten  Jahrhunderte  gefragt,  aber  erst  in  dem 
AvaiKange  des  achtzehnten  ist  die  Annagelung  auf  das  Bestimmteste  ge- 
leugnet worden.  Clericus  sprach  sich  zu  Joh.  20,  27  schon  bedenklich  aus: 
der  Professor  Dathe  in  Halle  bezweifelte  es  zu  Ps.  22,  17  wieder  am  Ende 
des  vergangenen  Jahrhunderts,  Paulus  sprach  sich  so  zuvei*sichtlich  aus, 
daaa  er  den  allergrössten  Eindmek  gemadit  hat  Man  daif  getrost  sagen, 
dnaa  nm  das  Jahr  1827  dto  Uebecaeugung  unter  den  Theologen  herrschend 
war,  dass  Christi  Füsse  nur  an  das  Kreuz  seien  angebunden  gewesen: 
hierfür  zeu{?en  nicht  bloss  Fritzsche,  Schleiermacher,  Winer,  Ammon, 
Baumgarten-GiiiBius,  Lücke,  Bunsen,  sondern  auch  Tholuck  in  der  ersten 
Auflage  aeinea  Kommentars  an  dem  Evangelinm  des  Johannes.  Man  meinte 
sogar  aus  dem  Neuen  Testamente  und  aus  den  älteren  kirchlichen  Schrift- 
steilem  den  Beweis  dafür  liefern  zu  können.  Man  berief  sich  darauf,  dass 
Judas  wohl  von  den  Nägelmalen  in  den  Händen  und  von  dem  Stich  in  der 
Seite  Christi  (Joh.  20,  25)  rede,  aber  nicht  von  Nägehnalen  in  deasen 
Fimsen  und  dass  der  Herr  dem  nnglAubigen  Apostel  bloss  H&nde  und  Seite 
zeige.  Allein  was  soll  das  gegen  die  Annagelunp  der  Fttsse  beweisen? 
Judas  wollte  nicht  sich  dai-über  unterrichten,  wie  viele  Wunden  der  Hen-, 
der  von  den  Todten,  wie  seine  Mitapostel  ihm  verkündeten,  auferstanden 
w«r,  an  seinem  heiliigen  Ldbe  trug ,  sondern  Bich  dmeh  das  Sdianen  imd 
Betaaten  derselben  Obeneugen,  dass  er  es  sei  in  leibhaftiger  Wirklichkeit. 
Dazu  genügten  vollkommen  die  drei  Wunden,  —  zwei  in  den  Händen  und 
eine  in  der  Seite  —  denn  auf  dreier  Zeugen  Mund  steht  eine  Sache.  Ueb- 
rigens  zeigt  Jesus  seinen  Jüngern,  welche  meinten,  sie  sähen  einen  Geist, 
nadi  Lnk.  84»  89  aeine  Hftnde  um  aneh  seine  FOsse:  die  Hftnde,  sagt  man 
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allgemein,  um  an  den  Nägelmalen  ku  erkennen,  dass  er  es  selbst  sei  and 
kein  Anderer,  kein  neckischer,  foppender  Geist,  und  wozu  die  FOsse? 
Paulus  antwortet,  dass  sie  durch  die  Striemen,  welche  die  Stricke  an  den- 
selben hinterlassen  hatten,  gewiss  warden.  Allein  halten  die  Striemen  so 
lange  vor?  Man  hat  weiter  anf  den  Bericht  des  eltan  SrdieiihistorOnn 
SokrateB  1,  17  hingewiesen;  nach  ihm  verahrte  die  iroBMM  Helena  ihren 
Sohne  Konstantin  zwei  Nägel,  welche  sie  auf  Golgotha  mit  dem  heiligen 
Kreuze  gefunden  hatte:  allein  jener  Bericht  ist  nicht  vollständig,  Theo- 
doret  (hist.  eccl.  1,  17)  und  Koünus  (hist.  eccl.  1,  5  ti)  reden  von  einem 
reicheren  Funde  vnd  Ambroeiiie  stellt  dieees  aaseer  allem  Zweifel,  er  cprieht 
ausdrücklich  von  den  Nägeln,  mit  weldien  die  Fttsse  Christi  durchbohit 
worden  waren.  Er  sagt  nämlich  in  seiner  trefllichen  Rede  de  obitu  Theo- 
dOBÜ:  nusit  iiaque  flio  sw>  Constantino  dicidema  gemmis  imigrUtum,  quas 
pretumor  ferro  nmeocas  crucis  redemj^iionis  dmna  gemma  cofmectereL 
MßiU  et  frenum.  —  Sapienter  JSUeiM»  aMM  cmeem  m  ^apU»  regmn  locamt: 
fä  crux  Christi  in  regäms  adorehtr,  Non  insolent  ista,  sed  pietas  est; 
cum  deferiur  sacrae  redempiUmi.  Bonus  iiaque  clavus  Homani  imperii,  qui 
toium  regü  orbem  et  vesiit  jprincwwn  frontem ,  ut  sint  praedicatares ,  gui 
pmtetmhres  tue  üonaueoenmi,  —  peSkm  em  reges  Miiumätt,  Nach 
der  üeberzeugung  der  ältesten  Kirehenv&ter  waren  die  Füsse  Christi  an- 
genagelt. Justinus  behauptet  das  ganz  unzweideutig.  Derselbe  sagt  apol. 
1,  35:  'Kai  naXiv  ev  aXloig  loyoig  Si'  fttgov  rrqoq^iov  Xeyef  atioi 
w^v^dv  ftov  jsodag  Tuti  x^t^a^'  xat  l'ßaloy  iümov  irti  tbv  tfiaiiofiov  uov. 
Sttl  6  Iii»  Jaßid  6  ßaoiletg  xai  nQotftjtrj^  o  elitth  TäSta,  <w$ip^  %evnn 
l'Tta&ev.  *Irjüovg  di  6  XQiarog  ^^eta^  rag  X^Q^?  atavqw&Big  vnc  tth 
lovdaiiov  aitiXeyovtwv  avrqt  xat  fpaaxoi^on' .  fir^  slvai  airov  Xqiotov. 
Kai  yaq  mg  eirtev  TCQOCfi^r^g ,  ötaaiQoyreg  aviov  h.adiaav  frri  ^r^uaiog 
xat  einov  xqivov  tjfily.  Tb  de  tijQv^äv  fiov  X^^Q*^S  ^^öt  rtodag  t^r'^ynoig 
nhf  h  atav^  nayirtiap  h  ralg  xe^i  wü  totg  no9lv  emrov  {|jUfr 
r/y.  Gegen  den  Juden  Tryphon  spricht  er,  ohne^  eine  Ehirede  zu  erhalten 
oder  zu  befürchten,  c.  97:  xai  h  aXXoig  naXtv  loyotQ  Jaßid  tlg  to 
rta&og  xai  rbv  atavgbv  iv  naqaßoX^  fAvairjQKaÖEi  ovut/g  elrrev  ev  eixcartp 
ftQthtfi  ipaXfitp'  oigv^av  x^*P«S  nodag  ftovj  i^rjQi^fir^av  narta 

Tflir  hotS  ftov  aiToi  de  xarevotjaav  xai  ineiöov  fJte'  diefiegiaetno  ra  ifiatta 
^lov  eaitot^  Kai  ini  xbv  iptaxtCßW  ftov  ißaXov  xA^ov.  "Orc  yog  iataC- 
QMoav  avtoVy  iftTCTiaaovreg  rovg  r^Xovg,  rag  x^^Q^9  ^^ig  nodag  ovroi 
wgv^av,  Tertullian  sekundiit  dem  Justinus,  er  schreibt  adv.  Marc  3,  19: 
fi'  aähte  gwuri»  iMnknieae  emeiB  praeähaiimmi  üm  pvMl 
facere  vigesimus  primiu  padlmus,  toUm  OhrisH  eoMms  pasmmm,  etumdit 
iam  tunc  gloriam  suam:  foäernnt,  inqm't,  manus  meas  et  pedes,  qttae  pro- 
prio atrocia  crucis,  was  er  adv.  Judaeos  10  wörtlich  wiederholt.  —  Wir 
können  daher  nur  Hug  und  Bähr  beitreten,  welche  zu  gleicher  Zeit,  der 
entere  in  der  Frdbnrger  Zeitschrift  8, 167,  vgl.  noch  5, 102  fL  vnd  7, 158, 
der  letztere  in  Heydenreichs  und  HOflFels  Zeitschiift  für  Predigerwissen- 
schaften  2.  309  flf.  und  später  in  Tholurks  lit.  Anzeiger  1835,  Nr.  1  ff., 
in  ausserordentlich  grtlndlichen  Aufsätzen  für  die  Annagelung  der  Füsse 
der  Gekreuzigten  überhaupt  und  in  Sonderheit  des  gekieuzigten  Heilandes 
eingetreten  sind.  Ihre  Arheiten  hatten  einen  dnthedilamden  Evftkkr :  aie 
haben,  man  kann  fest  sagen,  Alle  fibeneogt  Idi  nenne  Ktthnfil,  de  Wetle^ 
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Bleek,  Tholuck,  Meyer,  Friedlieb,  Lange,  Krabbe,  Neaoder,  Langen,  Lut- 
bardt,  God«t,  Hengstenberg,  Keim,  Keil,  ZatUmmtm,  ZOeUer  v.  A.  mehr. 

Markus  gibt  unr  die  stunde  an,  in  welcher  die  Kreuzigung  stattfand, 
er  sagt:  tjv  de  wQa  xqlxr^  aal  imavgtoaav  ctvrov.  Merkwürdig  ist  die  Ver- 
bindung dieser  beiden  Sätze  durch  ein  einfaches  xot.  Ich  habe  früher 
schon  auf  diese  Stelle  hingewiesen  bei  Besprechung  von  Johannes  19,  14, 
wo  gwagt  wurde,  datt  PHatos  «m  die  tMhile  Stunde  das  TodesnrtlMi]  am- 
gesprochen  habe,  und  die  Aufiiissung  des  HeinsioB  und  BMemUers  ab- 
gewiesen. Fritzsche  ist  mit  uns  einverstanden  darin:  mna  est,  so  urtheilt 
er  Ober  diese  inierpretatio :  erat  autem  hora  teriia,  ex  quo  cum  cntci  af- 
fkeerantj  mit  Recht,  quia  xat  non  välet  ex  quo  tempore  s.  postquam^  et  quia 
doeet  V.  33^  34  et  42  tmmerari  dM,  nm  mmpti  tuppkeit  llofttf.  Aber 
Fritzches  eigene  Auslegung  taugt  auch  nichts:  etm  ns  facienäum,  qm 
Aorisio  iaxavQWüav  Plusqnamperfecti  vim  wipertiunt  h.  r.  erat  autem  hora 
teriia  et  cruci  eum  affixeranty  i,  e.  ad  sensum:  erat  autem  hora  teriia^ 
qwm  ^  amem  mm  ttuMisseni.  tt  Luk.  23,  44.  Allein  wie  kann  der 
Aorist  so  olme  Weiteres  Plusquamperfekt  sein,  und  wenn  der  Evangelist 
beide  Aussagen  durch  xat  mit  einander  verbindet,  so  hat  es  doch  Alles 
für  sich,  dass  sie  auf  das  Engste  zusammengehören.  Euthymius  sucht 
durch  eine  eigenthümliche  Interpunktion  sich  zu  helfen.  Er  trennt  durch 
^nen  Ponkt,  der  vor  wi  angebracht  wird,  beide  Sitse.^  &4  <prjat¥ 
&oa  TQltr],  OTB  dtjXovati  ijQ^ato  naaxeiv  vno  twv  (nqenunäv  %ov  TIiMttov, 
Elxa  TO  ff^?  avayvwatiov  xa&*  eatto'  -Kai  ßaTat'Qfoaav  atrov,  ^  ^xTjy 
dr]).ad^  wp^r.  Jede  gesunde  Exegese  mag  von  solchen  Ven-enkungen  nichts 
wissen.  IJebrigens  steht  die  Art  und  Weise,  wie  Markus  hier  eine  That- 
snehe  vnd  ein  Datmn  sinanmeneteUt,  sieht  Tereinielt  da:  ee  ist  die  pri- 
märste, natürlichste  und  sie  findet  sldi  selbst  bei  klassischen  Völkern  und 
klassischen  Schriftstelleni.  Meyer  verweist  auf  Thucyd.  L  50.  3,  108. 
Xenoph.  Anab.  2,  1,  7.  7,  4,  12.  Als  sie  Jesum  Christum  kreuzigten,  war 
die  dritte  Stunde,  also  Morgens  neun  Uhr.  Wir  haben  aber  die  Differenz, 
welche  hier  swisdien  Harlros  und  Johannes  ebwaltet,  vii  sehen  anflge- 
lassen  und  bemerken  nur  noch,  dass  dio  Lesart  tglrrj  bei  unsrem  Evan- 
gelisten unbestritten  richtig  ist.  Einige  Uebersetzungen ,  wie  die  syrische 
and  äthiopische,  geben  allerdings  statt  der  dritten  Stunde  die  sechste  an; 
allein  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  sie  aus  Rficksicbt  auf  Johannes  hier  von 
dem  Originale  sich  entfernten,  wobei  sie  aber  «OBier  Acht  Hessen,  dass  sie 
nun  den  Markus  mit  sich  selbst  in  Konflikt  verseCiten,  denn  spftter  be- 
richtet er  ja,  was  in  der  sechsten  Stunde  eintrat. 

Die  beiden  Misseth&ter,  welche  mit  dem  Herrn  nach  Golgotba  geführt 
werden  waren,  wurden  mit  ihm  c^chxeitig  gekreuzigt,  wie  alle  yier  Ew* 
gcAisten  einstimmig  erzählen.  Die  Synoptiker  geben  noch  näher  an,  dass 
man  dem  Einen  zur  Rechten  und  dem  Andern  zur  Linken  Christi  das 
Ki-euz  aufgerichtet  habe;  Johannes  sagt  mit  seinem  aXXotg  dvo  htevd-ev 
xai  ivtet^evy  fiiaov  ds  tbv  'Irflovv  nichts  anders.  Mit  Recht  bemerkt 
Cnl?in:  Aoe  iä  extremi  dedeeoHa  eimmhm  aecestUt  ^NOdCftriMKViMer  duoi 
latr<mm  meäkm  fuit  suspensus:  nam  primum  ei  hcum  non  seeus  ac  prme^ 
lairoriim  dedertmt.  Si  solus  in  crucem  adtis  foret,  separnfa  ah  aliis  male- 
fxeis  videri  poterat  eius  causa:  nunc  autern  non  solum  tnisceiur,  sed  in  sub- 
lime attoUtur  quasi  omnitm  maxime  detestabilis.  Quare  Marcus  kuc  Jeaaiae 
mlfeinlBW 03,  Vi)  aeemmoäai:  Mmlni^NjiiiqNitetef  eil.  üoc  «nAn  diurte 


Digitized  by  Google 


—  202  — 


pntpMm  de  Christo  commmnorai^  mn  magnifica  pompa  UheraUmtm  m$ 
MIM  ä  morte,  sed  quia  poenam  eorum  seelaibus  debitam  stihibü.  Erao  ut 
nos  a  reatu  eximeret,  necessarius  fuit  hic  expiaHonis  modus,  ui  se  m  locum 
m^sfrum  suhiiceret.  Eic  vero  perspicüw^  guam  horribiUs  sü  trete  Bei  contra 
peeeata  gravüas,  mk»  p^aeandae  cmua  €3iiH9kmf  aetmtam  imiäiam,  «i 
crdinem  lainmm  eomiei  oporimL  BenpieUmr  eüam  ineompanMis  erga 
nos  Christi  amor,  mti  ut  sandis  angelis  nos  aggregarety  imus  ex  neelestis 
censeri  sustinuit.  Gewiss  ist  hier  die  Weissagung  des  Propheten  in  die 
buchstäblichste  Erfüllung  gegangen,  und  dennoch  müssen  wir  dem  2ö.  Vei-se 
Ifarkiis  das  Existemreeht  abqpredieii*  Dkser  Yen  ist  niehts  als  ein 
ESnsditelMMl,  denn  er  befindet  sich  nicht  in  den  Banptliandschriften  — 
Sinaiticus,  Alexandrinus,  Vaticanus,  Cantabrigiensis.  Allem  Anschein  nach 
ist  er  aus  Matth.  27,  34  hierher  gekommen,  mit  Recht  werfen  ihn  dess- 
halb  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer,  selbst  Keil  hier  hinaus.  Zwischen 
swei  Rinbem  warde  Jesos  also  gekreniigt,  wie  seine  intimsten  Freunde^ 
seine  liebsten  Gesellen  hing  man  sie  zu  seiner  Rechten  und  Linken! 
Wollte  Pilatus,  was  Baumgarten-Crusius,  Bi-ückner,  Lange  n.  A.  annehmen, 
den  Judenkönig  damit  verspotten,  dass  er  dem  Sterbenden  als  die  Palatine 
Sflines  llirones,  als  die  ersten  WOrdentrftger  seines  Reiches  Räuber  rar 
Seite  gab?  Ich  glaube  es  nicht:  der  Landpfleger  war  nicht  gegenwärtig 
und  hatte  schwerlich  Ober  die  einzelnen  Punkte  der  Exekution  besondere 
Befehle  gegeben.  Es  können,  was  z.  B.  Gerhards,  Lampes,  Meyers  Mei- 
nung ist,  die  Hohenpriester,  welche  diesen  Akt  leiteten,  den  Khegslmechten 
diese  Weismifr  ertlidlett,  eben  so  gut  ktam  aber  aach  die  Kadulditsr 
aus  eigenem  Ermessen  es  so  eingerichtet  haben.  Den  Obersten  des  Volkes 
darf  man  das  Schlimmste  zutrauen:  ihnen  war  es  ein  Hochgenuss,  den 
Mann  am  Kreuze  auf  das  Aeusserste  zu  beschimpfen.  Und  doch  möchte 
ich  sie  hier  freisprechen.  Sie  wussten,  welch  ein  Titel  an  das  Kreuz  Ghiisti 
soHte  gebeAet  werden:  sie  konnten  daher  Christom  dnrch  die  BtigßJbe 
eines  älnbers  zu  seiner  Rechten  und  eines  andern  zu  seiner  Linken  nlc&t 
verspotten  ohne  den  Judenkönig,  dessen  sie  warteten,  nicht  auch  zu  be- 
schimpfen. Ich  halte  die  Kriegsleute  fllr  die  Urheber  dieses  schlechten, 
grausamen  Witzes  und  Spottes:  sie  fahren  nur  in  der  Rolle  fort,  die  sie 
flbemommen  beben.  Iii  dem  Pratoiinm  hatten  sie  Jeson  YeMhnt  als 
König  mit  dem  Purpuimantel,  der  Domenkrone  und  dem  Rohrscepter,  sie 
bleiben  dabei  und  verhöhnen  den  Judenkönig  jetzt  als  einen  Räuberhaupt- 
mann, als  den  König  einer  Frevlerbande.  Was  böse  Menschen  dem  Herrn 
zum  Schimpfe  anthaten,  hat  eine  tiefe,  symbolische,  typische  Bedeutung. 
Wie  Ki^aphas  weissagte  mit  Worten,  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  so 
Weissapen  diese  Heiden  mit  Werken.  Gut  sagt  Gerhard:  Ät  chw  kUronei 
hfpum  (jenmt  totius  htmani  generis,  primontm  scihcct  pnrcnlum  et  omnitim 
posterorum.  Quamvis  emm  non  onrnes  homines  cxierms  latrocmiis  con- 
famittaU  JiM,  iamm  coram  Deo  mmes  mmm  faemorosi  ei  lalnmes^  qmm 
ex  wetakfihus  et  latronibus  nascimur.  Primi  parentcs  rapuerwü  «a,  qme 
aäVeum  pertinent,  ac  sibi  tpsis  et  omnibus  posteris  suis  mortem  inttderant: 
vere  igitur  coram  Deo  erant  pesiilentissimi  latrones,  ex  Ulis  propagamur, 
ab  iüis  peccatum  m  nos  propagatury  unde  et  nos  rei  sumus  violatae  legis 
äiokiae  ei  peeealorm  mkerrimL  CkHskiB  vero  paUtmr  Mr  faemioiro90B  d 
IslrwMi  me  reomtaH^  irf  inter  smdoB  ei  Dei  fUioa  eon^fUmri  poasimm, 
Cotigrm  inier  kOnnes  eruäfigiim',  qm  pro  läironikiiB  pikOm,  Cemgrm 
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dkOor.  rmdef  mutOia  im  memo  Jairpmm  pmM  fagt^wadfo  p^ocatomm, 


25.  Dt8  erste  Wert  rm  Krem»  üe  Kleiierrertkeilung  ud 

die  Uelbergekrifl. 

Mktth.  27,  85-37.      Mark.  15,  24  a.  26.       Luk.  23.  34  u.  38.       Jofa.  19,  19—24. 


Sieben  Worte  hat  der  Heiland  am  Stamme  des  Kreuzes  gesprochen: 
kein  Evangelist  aber  berichtet  sie  sämmüich,  wir  müssen  uns  die  einzoliken 
Ferien  dieser  tmTergl^eUidMii  Sehniir  ans  den  ^nzelnen  Evangelien  n* 
sammensuchen  and  iie  nach  eigenem  Ermessen  an  einander  reihen.  DaflS 
dieses  "Wort:  Vater,  vergib  ihnen!  zu  der  ersten  Reihe  dieser  Worte  ge- 
hört, d.  h.  zu  denjenigen,  welche  vor  dem  Eintritt  der  Finstemiss  ge- 
q^rochen  wurden,  erhellt  aus  einem  Blick  auf  Y.  44  bei  Lukas.  Es  fra^t 
sich  nnn,  ob  es  das  erste,  sweite,  oder  dritte  Wort  vom  Krenae  jat:  denn 
drei  Worte  sind  vor  dieser  sechsten  Stande  von  dem  Gekreuzigten  geredet 
worden.  Das  Wort,  welches  dem  Schacher  die  Pforten  des  Paradieses  öff- 
nete, stellt  Lukas,  der  es  allein  überliefert,  hinter  diese  Fürbitte:  wir 
balyea  keinen  Qnind,  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  in  Zweifel  zu  ziehen. 
Matthäus  und  Markus  wissen  von  keinem  Worte,  welches  während  jenes 
ersten  Zeitraumes  über  Jesu  Lippen  kam,  nur  Johannes  bringt  mehrere  Aus- 
brüche, leider  aber  schweigt  er  von  jener  Finstemiss:  sicher  ist,  dass  das 
Wort:  mich  dürstet,  welches  er  uns  als  zweites  aufbewahrt  hat,  der  zweiten 
Haute  zugehört,  denn  der  Evangelist  hebt  hervor,  dass  es  gesprodien  - 
worden  aei  mit  dem  Bewusstsein,  dass  Alles  schon  vollendet  sei.  GMM 
nun  jenes  Wort,  welches  bei  keinem  Synoptiker  zu  finden  ist,  bei  Johannes 
aber  jenem:  Mich  dürstet!  vorausgeht,  jenes  Wort  nämlich,  durch  welches 
Jesus  die  Marie  dem  Jünger  vermacht,  welchen  er  lieb  hatte,  der  zweiten 
oder  der  eisten  Bdhe  an?  Der  Evangefist  leitet  mit  einem  futa  twwa 
von  Umi  SU  dem:  mich  dürstet  aber;  aber  dieses  /mi  tavta  ist  nicht 
gleich  avrUa^  es  sagt  weiter  nichts  aas,  als  dass  es  darnach  gesprochen 
wurde,  enthält  aber  auch  nicht  die  mindeste  Aussage  oder  Andeutung,  wie 
lange  Zeit  darnach  es  geschah.  Ich  stelle  die  von  den  Synoptikern  be- 
richtete FinaternisB  mit  sämmUichen  Exegeten  zwischen  jene  beiden  Worte 
bei  Johannes:  ein  richtiger  Takt,  ein  helles  Verständniss  hat  von  Anfang 
an  sich  hier  kund  gegeben.  Nach  jener  Finstemiss,  während  welcher 
Christus  mit  seinem  Gotte  in  innerem  Gebete  gerungen  hat,  wendet  sich 
aebi  Avge  mnd  Ben  nidit  mdir  den  irdisdien  Btngen  n:  die  Erde  mit 
an  ihren  VerhältniBsen  ist  ihm  entrttekt,  daa  Ende  ist  geirommen,  eefai 


(34)  Jesoa  aber 
midi;  Vater  rer^ 


innen ,  denn  sie  wis- 
sen nicht,  was  sie 
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OfliBt  Iii  BV  nit  rfdi  «nd  setefln  Gott  vmä  Vater  nodi  beidilMgt  Wem 
mm  dtoOB  testamentarisdie  Wort  der  ersten  Hälfte  zuerkannt  werden 
mu8S,  wohin  gehört  es?  Ich  kann  ihm  unmöglich  die  erste,  auch  nicht 
die  zweite  Stelle,  welche  letztere  ihm  Luther,  Dräseke,  Ebrard  und  vor 
Allen  Lauge  zuerkennen,  eini'ämnen.  Ich  sehe  hier  TOD  allen  innereo 
Gribidiii  &:  sehen  ftnasere  GrOnde  weisen  ihm  den  dritten  Plate  an.  Zn 
seiner  Mutter  und  Johannes  wendet  sich  der  Herr  am  Kreuze:  diese  stehen 
bei  demselben  mit  einer  ganzen  Anzahl  frommer  Weiber.  Ist  es  möglich, 
dass  diese  Gemeinde  der  Gläubigen  von  Anfang  an  dasteht?  Hätten  die 
römischen  Eriegsknechte  sie  dort  geduldet,  während  sie  ihn  an  das  Kreoa 
hefteten?  Auf  keinen  Fall!  Wenn  sie  auch  nicht  einen  UeberM  Ton 
ihnen  zu  befürchten  hatten,  durch  welchen  sie  den  treugeliebten  Herrn 
und  Meister  ihren  Händen  zu  entreissen  suchten,  so  waren  sie  diesen 
Männern  doch  mit  ihren  Webklagen  unbequem  und  bebiiAierten  sie  durch 
ihr  Stehen  bei  dem  Kreon  in  der  rasehen  Avsflihninff  ihres  Auftrags. 

Wir  effiÄien  weitw,  dass  die  Hohenpriester  und  Aeltesten  des  Volkes 
mit  einer  p-ossen  Menpe  im  Anfange  auf  Golgotha  sich  befinden:  sie  wollten 
sich  überzeugen,  dass  der  Verhasste  wirklich  an  das  Holz  des  Fluches  ge- 
sehlagen werde,  und  nicht  eher  den  Platz  verlassen,  bis  dass  sie  die  sichere 
Uebenengung  gewonnen  hatten,  dass  seine  Standen  gezählt  seien.  Hätten 
diese  Leute  wohl  die  gottseligen  Weiber  aus  Galiläa  dort  in  der  Nähe  des 
Kreuzes  greduldet?  Und  diese  Hohenpriester  stehen  ja  nicht  als  stumme 
Zeugen  der  Martern  Jesu  da:  sie  sehen  in  seinen  Wanden  ihre  Lust,  zählen 
seine  Gebeine  und  veihOhnen  ihn.  So  lange  ab  sie  ihr  Gift  anssdnunitSB 
und  ihre  Rachsacht  noeh  nicht  die  Yolle  Befriedigung  gefunden  hatte,  war 
für  den  Heiland  keine  M5:^'lichkeit,  ein  Wort  zu  seiner  Mutter  und  zu  dem 
Jünger  seiner  Liebe  zu  reden.  Erst  mussten  die  Hohenpriester  mit  ihrem 
Höhnen  sich  erschöpft  und  ausgetobt  haben,  erst  mussten  sie,  nachdem  sie 
ihren  Triumph  geMert  hatten,  Golgotha  wieder  wlassen  Inben.  Da  ward 
das  Feld  fOr  die  Getreuen  Jesu  wieder  rein,  sie  konnten  nun  erst  an  das 
Ki-euz  herantreten.  Es  trat  nun  eine  Stille  ein,  welche  es  gestattete,  das 
Wort  von  den  bleichen  Lippen  Christi  zu  vernehmen.  Gehört  somit  dieses 
Wort  an  Johannes  und  Marie  hinter  jene  beiden  von  Lukas  uns  mitge- 
theOten  Worte  Tom  Krense,  so  ist  dieses,  welches  uns  hier  Torliegt,  das 
eiste.  Dasselbe  erweist  sieh  tkbriffsna  auch  selbst  als  das  erste.  Die 
neueren  Exegeten,  ich  nenne  von  ihnen  nur  Olshausen,  Glöckler,  Meyer, 
Hengstenberg,  Keil,  machen  auf  -roioi>oiv  m  demselben  aufmerksam:  gewiss 
daii  dieses  Präsens  nicht  übersehen  werden,  es  ist  entscheidend.  Es  steht  kein 
Fntonun,  aneh  keine  Zeit  der  Vergangenheit :  das  ist  wohl  su  beachten !  Jesus 
bittet  weder  ftir  die,  welche  etwas  an  ihm  thun  wollen,  noch  für  die,  welche 
schon  etwas  an  ihm  gethan  haben,  sondern  für  die,  welche  etwas  an  ihm 
thun:  sie  sind  also  im  Thun  begriffen,  mitten  in  dem  besteu  Thun.  Beim 
Kreuzigen,  während  der  Kreuzigung  hat  der  Heiland  dieses  erste  Wott  ge> 
sprochen.  Man  hat  mehrfach  daran  gesweifelt,  ob  Christus  es  wirklich  ge- 
redet habe  und  es  für  eingetragen ,  für  erdichtet  gehalten.  Theils  beruft 
man  sich  darauf,  dass  dieser  ganze  Satz:  6  dt  'Ir^aovg  eleye'  n^äreg,  a<f-tg 
avroifi,  ov  ya^  oiöaai,  %i  noiovoif  in  den  Hauptcodices ,  dem  Sinaiticus, 
Vatleanas  md  CantsihrigiensiB,  wie  aneh  in  dner  gansen  AmaU  IfinaBkefai 
und  ahen  Ueheraetsungen  fehle.  Lachmann  hat  ihn  desshalb  in  Klammem 
gesellt  und  Weiss  erklärt  ihn  fbr  sehr  verdächtig;  er  soll  dem  Worte  des 
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Stephanus,  Act.  7,  60,  nachgebildet  sein.  Allein  in  dem  Codex  Alexan- 
drinus  und  dem  des  Ephraem  finden  wir  schon  dieses  Wort:  dazu  treffen 
wir  «u£  dasselbe  auch  in  den  demeotinischen  Homilien  10,  20,  weasbalb 
wir  ntt  Meyer,  Godet«  Keil  u.  A.  Tiicheiidorf  ToDatiBdig  «Mtiiiimm, 
welcher  diesen  Ausspruch  als  original  anerkennt  und  in  seinett  kiAfÜgen 
Schutz  nimmt.  Tbeils  beruft  man  sich  auf  den  hernntergekommeaen  kör- 
perlichen Zustand,  in  welchem  der  Erloser  sich  befand,  und  auf  die  Qualen, 
die  er  zu  erdulden  hatte.  Nach  Keim  3, 424  .haben  die  Evangelisten  richtiger 
goeehriebefi,  wdehe  ihn  in  diesem  Moment  inamitar  physiielir  imd  gei- 
stiger Qual  lieber  schweigen,  als  mit  gewaltsamem  übermeoschlichem  Herois- 
mus, der  dieser  gesund  menschlichen  Natur  ohnehin  nicht  eigen  war,  und 
mit  alttestamentlichen  Reminiscenzen  reagiren  liessen."  Wir  haben  frQher 
gegen  diese  Instanz,  welche  auch  gegen  das  Wort  an  die  Töchter  Jerusa- 
lens  geltend  gemacht  werden  sdlte,  unsre  Bedenken  schon  ausgesprochen. 
Dass  die  Macht  der  Liebe,  der  Drang  der  fQrbittenden  Gnade  den  Herrn 
die  Qualen  der  Kreuzij^ung  habe  etwas  vergessen  lassen  können,  bezweifeln 
wir  nicht:  es  steht  uns  fest,  dass  kein  Leid,  kein  Schmei-z  den  Quell  seiner 
Heilandsliebe  Torstopfen  kann. 

An  Gott  wendet  sich  der  Heiland :  TtattQ^  ist  das  erste  Wort,  welches 
Ober  die  Lippen  dessen  kommt,  welcher  eben  an  das  Kreuz  geheftet  wird. 
Welch  einen  Einblick  lässt  uns  dieses  eine  Wort,  diese  Ani-ede  schon  thun! 
Was  für  ein  unermesslicher,  uneiigründlicher  Abgi-und  der  kindlichen  Liebe, 
des  freudigsten  Gehorsams  und  der  selbstferlengnongsfoUsteB  DaIiin0ri>e 
liegt  vor  unsern  ei-staunten,  anbetenden  Blicken!  Man  denke,  welch  einen 
bittem  Kelch  Jesus  jetzt  zu  trinken  hat,  nachdem  er  schon  seit  dem  letzten 
Abend  namenloses  Leid  erduldet  hat!  Was  sind  die  Schmerzen,  welche 
seinen  Leib  zerreisseu  und  foltern,  diese  Stiiemen  und  Wunden  seines  ge- 
geissfllteB  Rockens,  diese  nnnatOiücbe  Anseinaadenielmnnff  and  Strednüig 
seiner  Gliedmassen,  diese  tief  in  sein  Fleisch  einschneidenden  Stricke,  mit 
denen  er  an  den  Maiterpfahl  festgeschleift  ist^  diese  scharfen,  breiten  Nägel, 
wdche  durch  Hände  und  Füsse  ihm  getrieben  werden!  Alle  diese  körper- 
lidhen  Schmerzen,  vor  welchen  unsre  Seele  schon  bei  der  blossen  Vorstel* 
long  erbebt,  sind  doch  wie  gar  nichts  gegen  die  Schmerzen,  welche  seine 
Seele  treffen  und  in  seinem  theilnehmenden,  mitleidigen,  baimherzigen  Herzen 
wühlen!  Welche  Schwächen  und  Sünden  hat  er  nicht  anschauen  mü^en 
in  den  letzten  Stunden  I  Welche  Macht  hat  der  Fürst  der  Finstemiss  nicht 
«MgeOMl  Wie  hat  die  Hdlle  ibran  nnerMtÜichen  Bachen  so  weit  aufge- 
rissen, nm  den  Gerechten  mit  dem  Ungerechten  zu  verschlingen !  Satanas 
hat  nicht  bloss  begehret,  dass  er  seine  Jünger  sichten  möchte  wie  den 
Weizen,  sondern  was  er  begehrte,  das  hat  er  auch  ausgeführt!  Einen  von 
den  zwölf  Auserwählten  hat  er  vollständig  an  sich  gerissen,  er  ist  in  ihn 
gefiüiren  nnd  das  Kind  des  Verderbens  ist  sdrai  an  seinen  gransen  Ort 
g^angen!  Der  Erste  unter  den  Aposteln,  Simon  PMrus,  hat  auch  dem 
Versucher  nicht  widerstehen  können:  der  Felsenmann,  auf  welchen  der 
Herr  seine  Gemeinde  bauen  wollte,  hat  ihn  feige,  schmachvoll  verleugnet! 
Leidet  Christus  schon  so  schwer  unter  den  Schwächen  und  den  Missethaten 
seiner  Jonger:  wii  mnss  er  erst  flir  Qoalen  leiden  unter  den  Stadtn  der 
Hohenpriester  nnd  Obersten  in  Israel ,  unter  dem  Abfall  seines  gaoMO 
Volkes  von  ihm,  dem  Horte  des  Heiles,  dem  Grund-  und  Ecksteine  des 
Beiehes  Gottes!  Kr  hat  sein  armes  Volk  retten  wollen  und  sein  Bettongs- 
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versuch  schlägt  zu  dem  entsetzlichen  Ende  aus,  dass  sein  Volk  all  seiner 
Verheissungen  und  Hoffnungen  verlustig  geht!  Der  Stein,  welchen  die 
Bauleute  nicht  bloss  im  Unverstände,  sondern  mit  Wissen  und  Willen  ver- 
mfKkn  liaiben,  fiUlt  auf  sie  und  lermalmt  siel  Ei  iit  niehi  nnsre  Aufgabe, 
dieses  Seelenleiden  des  Mannes  am  Kreuze  nach  seiner  Ausdehnung  zu 
beschreiben  und  nach  seiner  Tiefe  zu  schildern,  es  kommt  hier  nur  auf 
einen  Fingerweis  an,  um  das  Meer  der  Schmerzen  und  Seelenleiden,  wel- 
ches in  das  Hers  des  Heilandes  sich  ergossen  hat,  m  mageia.  Und  er, 
wdcher  von  diesen  Seelenschmerzen  weit  mehr  noch  als  von  allen  leib- 
lichen Martern  gefoltert  wird,  redet  den  Gott,  welcher  dieses  Elend,  das 
ihn  schlägt;,  dieses  Meer,  das  in  seiner  Seele  brandet,  nach  seinem  Rath- 
schlnss  err^  hat,  noch  mit  dem  Worte  an,  mit  welchem  sich  sonst  das 
ÜBd  in  glllSklidier,  seliger  Stande  an  das  Hen  seineB  Vi^ten  aehmiegt! 
Vater,  so  redet  Christus  seinen  Gott  an,  und  dass  dieae  Anrede  nicht  eine 
gedankenlose,  gewohnheitsmässige  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Ist  es  denn 
möglich,  dass  des  Menschen  Sohn,  der  von  keiner  Sünde  weiss,  den  Namen 
Gottes  ohne  Sinn  und  Verstand  ausspricht:  hele  er  da  nicht  unter  das 
Gebot:  du  aollat  den  Namen  dea  Herrn  ddnea  Gottea  nieht  nnnttts  ftbien? 
Hat  es  nichts  zu  bedeuten ,  dass  der  GArenzIgte  hier  den  Gott  Himmels 
und  der  Erde  als  Vater  anredet,  wie  auch  zum  Schlüsse  wieder,  aber 
in  der  Stunde  der  Finsteiniss  den  Namen  des  Vatei^  nicht  findet,  sondern 
Uber  Gott,  seinen  Gott  nicht  sich  erheben  kann?  Es  ist  dieser  Wechsel 
in  der  Benennung  nnd  Anrede  Gottea  nicht  snflUIig,  sondern  boehbedent- 
sam:  Christus,  elcher  Gott  jetzt  noch  anredet  als  Vater,  ist  in  diesem 
Augenblicke  noch  ganz  von  dem  Gefühle  und  Gedanken  durchdrungen, 
dass  Gott  sein  Vater  und  er  Gottes  Kind  ist  Die  Leiden  dieser  Zeit,  die 
Qualen  dea  Kreuzes,  an  weldiea  er  erhöhet  ist,  haben  das  BewoaBtaein 
der  Vaterschaft  Gottes  und  der  Gotteskindschaft  in  ihm  nicht  trQben,  ge* 
schweige  denn  auslöschen  können:  sein  Glaube,  dass  Gott  nach  seinem 
väterlichen  Rathe  ihn  so  heimsuche,  dass  Gott  auch  durch  dieses  Ki-euz, 
das  Leiden  und  Sterben  ihm  auflegt,  sich  gegen  ihn  als  Vater  erweise, 
atebt  nnenebflttert  and  unerachtttterlieb  in  aeinem  Herrn  I  Erkennt  er 
aber  in  dem  Gotte^  der  daa  Kreoi  ilun  vei-ordnet,  seinen  Vater,  so  Iftsst 
sich  daraus  schon  schliessen,  dass  er  unmöglich  die  Bitte  aussprechen  wird : 
überhebe  mich  dieses  Leides,  nimm  diass  Kreuz  von  mir!  Redet  er  in 
dem  Augenblicke,  da  er  an  das  Kreuz  genagelt  wird,  seinen  Gott  noch 
als  Vater  an,  ao  ist  damit  aosgesprocben,  daaa  er  nicht  gesonnen  ist,  gegen 
des  Vaters  Willen  dcb  sa  atrftuben  und  an&ulehnen ,  sondern  im  Gegen- 
theil  bereit  ist,  in  kindlichem  Gehorsam,  der  nicht  nach  der  eigenen  Lust- 
oder Schmerzempfindung  fragt,  sich  zu  fügen,  sich  ganz  aufzuopfern. 
JlOTe^,  redet  Jesus  seinen  Gott  und  Vater  an;  das  na(£te  Vater,  dieses 
srdttQ  ohne  jee^che  Znthat  eines  Eigenschaftswortes  oder  eines  Pronomens 
ist  auf  den  ersten  Anblick  uns  befremdlich.  Uns  heisst  Christus  beten : 
7ttt%€Q  Tj^üiv:  er  aber  spricht  hier  nicht  wie  Luk.  2,  49  von  seinem  Vater, 
sondern  einfach  narsQ.  Das  steht  nicht  vereinzelt  da,  sondern  ist  die 
Begel,  die  nnr  Matth.  26,  89  und  42  eine  Ausnahme  erleidet  Nie  betet 
er  ausser  jene  beiden  Male  ftdteQ  fiov,  sondern  alle  Zeit  nur  Tterre^,  vgl. 
Matth.  11,  25  und  26.  Mark.  14,  36.  Luk.  10,  21.  22,  42.  23,  46.  Job. 
11,  41.  12,  27  und  28.  17,  1,  5,  21,  24:  nur  zwei  Mal  fügt  er  zu  natee 
ein  Adiectivum,  naten  ayu  heisst  es  Joh.  17, 11  und  nareQ  dlnaie  ebenda 
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V.  25.  Es  bedarf  bei  dem  Gebete  des  Herrn  keines  fiov  bei  nateq ,  denn 
Gott  steht  in  einem  einzigartigen  Verhältnisse  zu  ihm ,  er  ist  ja  aer  ein- 
zige, eigenthümliche,  der  eingebome  Sohn  vom  Vater.  Jene  Beifügung  von 
SigenaehaftBirörteni  ist  dmeh  cüd  Bitte  motiTirt,  der  heIHge  Yeter  wird 
mgosproehen ,  weil  Jesus  bittet,  daas  die  Jünger  von  der  Welt  unbefleckt 
und  geschieden  bleiben,  wie  hernach  der  gerechte  Gott,  weil  die  Gerech- 
tigkeit Gottes  dazu,  dass  die  Jflnger  bei  ihm  sein  und  seine  Herrlichkeit 
säien  sollen,  Ja  und  Amen  sprechen  muss.  Hier  können  wir  kein  Ad- 
jektiT  erwarten,  denn  der  Sohn  wendet  sielt  mit  einer  FMitte  an  seinen 
Vater:  er  hätte  da  nur  betonen  können  dieses  zarte,  innige  Liebesver- 
h&Itniss,  welches  zwischen  ihm,  der  da  betet,  und  ihm,  zu  dem  er  betet, 
besteht:  ist  dieses  aber  nicht  schon  in  dem  /rore^  in  seiner  ganzen  Tiefe 
und  seiner  einzigen  Art  ausgesprochen? 

Zu  seinem  Vater  wendet  ridi  Jesns  mit  der  Bitte:  a<p9g  avrolg.  In 
der  klasBischen  Grilcität  würde  man  so  nicht  reden:  aq>uvai  kommt  in 
derselben  allerdings  auch  in  dem  Sinne  von  freigeben,  loslassen  vor,  aber 
dann  wird  es  mit  dem  Akkusativ  der  Person  verbunden,  z.  B.  Plate,  les- 
pabl.  S,  451.  b.  ag>iefiiv  <re  &gneg  (powv  ita$tioi»  «Ivcrt;  sirtl  ausgesagt 
werden,  dass  man  jemandem  irgend  etwas  nachsieht,  erlässt,  so  steht,  wie 
bei  uns,  die  Sache  in  dem  Akkusativ  und  die  Pei-son  in  dem  Dativ,  vgl. 
Herodot.  6,  30:  atrrjxi  x'  äv  aitoj  tfjv  aixir]v;  8,  140,  2:  vfäv  'ElXt]vtov 
%ag  afiaQTaöag  anieig  id^ilet^  (pilog  yBvtai/aif  so  wird  es  hiluiig  mit  xH^^St 
i&Hiov,  (poQog  n.  dergl.  Teibnnden.  ffieran  Ter  allen  Dingen  säilieaBt  sidi 
der  heilige  Sprachgebrauch  an,  welcher  sdion  in  der  70  sidi  vorfindet. 
Die  sittlichen  Vergehen,  welche  wir  uns  zu  S<'hulden  kommen  lassen, 
werden  gleichsam  von  Gott  gebucht,  Dan.  7,  10.  Apoc  20,  12,  uns  zuge- 
schrieben und  zur  Last  gelegt  {Xoyü^ta^M  xa  TtofjaTvtwfiata  2.  Cor.  5, 19), 
vm  sa  gelegener  Zeit  dnreli  Strafen  eingezogen  und  eingetrieben  sn  werden, 
wenn  nicht  eine  Tilgung  unserer  Schuld  eintritt  Die  Sfinde  erscheint  als 
Schuld,  welche  uns  in  Gottes  Haft  liefert:  die  auagr/a  ist  eine  otpeü.i^ 
(Matth.  18,  32j,  die  afiaQtiai  sind  oweikr^ftara  (Matth.  Ü,  12;.  'A^uvat, 
wird  nun  entweder  mit  rivi  ti,  vgl.  Matth.  6,  12,  14,  15,  18,  27  und  82, 
oder  ohne  Dativ  der  Person  mit  dem  Akkusativ  der  Sache,  vgl.  Matth.  6, 15. 
9,  5  und  6,  oder  endlich  ohne  einen  Akkusativ  der  Sache  mit  der  Pei^son  im 
Dativ,  wie  hier  Matth.  0,  12,  14.  18,  21  u.  ö.  konstruirt.  Um  einen  Schuld- 
und  Straferlass  bittet  der  Gekreuzigte:  ftlr  wen,  gibt  er  nicht  bestimmt 
an,  denn  er  sagt  ganz  allgemein:  ^«k«^,  aq>€g  ovroig.  Wer  ist  unter  diesen 
mrroig  zu  verstehen?  Euthymius  Zigabenus  weiss  sdion  von  rtvfc,  welche 
auf  die  römischen  Soldaten,  die  den  Heiland  kreuzigen,  diese  Fürbitte  be- 
schränken. Neuerdings  treten  hierfür  ganz  entschieden  ein  Glöckler,  Kohnöl, 
Ewald,  v.  HofmauD,  welchen  Michaelis  und  Paulus  vorausgegangen  wareu. 
Man  weist  erstens  auf  den  Gontezt  hin:  wir  müssen  sngesteben,  dass  so- 
woU  Tor  als  nach  diesem  Verse  diese  Kriegdmeehte  die  handelnden  Per- 
sonen sind.  Sie  kreuzigen  Jesum,  sie  vertheilen  unter  sich  seine  Kleider. 
Am  Nächsten  liege  es,  dass  der  HeiT ,  da  er  für  die  bittet,  welche  an  ihm 
etwas  thun,  für  sie  bittet.  Zweitens  macht  man  darauf  aufmerksam,  dass 
diese  Soldaten,  welche  ihn  kreozigen,  nicht  bless  im  Allgemeinen  Sünder 
sind  und  des  Ruhmes  an  Gott  ermangeln,  sondern  an  ihm  sich  auch  schwer 
vergangen  haben.  Wohl  wollen  diese  Ausleger  ihnen  das  nicht  zur  Sünde 
anrechnen,  dass  sie  thun,  was  ihnen  geboten  ist,  und  das  Werk  der  Kreu- 
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ziguDg  veriichten,  aber  sie  geben  zu  bedenken,  dass  ein  Mal  diese  rohen 
Menschen  mit  dem  Unschuldigen  in  der  Statthalterei  ihr  loses  Spiel,  den 
firedtttw  Hokn  g!etrieb€a  baten  nid  tat  sie  die  Kreungwig  MilbBt  ge- 
ItÜilloit  mät  grausamer  Lust  und  blutiger  Begierde  soeben  TolMehen.  Wir 

geben  den  ersten  Punkt  ohne  Weiteres  zu:  vorher  und  nachher  sind  diese 
Henkersknechte  die  Subjekte;  allein  nöthigt  dieses  zur  Annahme,  dass  sie 
darum  auch  das  Objekt  der  FOrbitte  Christi  sind?  Nur  dann  wäre  diese 
NOtiiigiing  wirklieh  zwingend  vorhanden,  wenn  der  Evangelist  von  kenen 
andern  handelnden  Pei'sonen  bei  dem  Leiden  und  Sterben  Chnsti  wüsste. 
Allein  er  kennt  solche,  wie  auch  diese  Ausleger  alle,  denn  sie  erklären  die 
Soldaten,  insofern  als  sie  das  Uenkeramt  versehen,  für  straflos,  weil  sie 
nv  gelhüi  beben,  wae  Ihnen  geheiseen  wer.  Idi  kenn  dieeen  Theologen 
in  dieser  letzten  Bemerkung  schlechterdings  ni^t  hellichten:  ¥mLndeitar 
ist  doch  in  der  That  diese  naive  ErklJlrung,  welche  sich  aber  nicht  bei 
ihnen  allein,  sondern  fast  bei  allen  Auslegern  findet,  dass  diese  Kriegs« 
knechte  durchaus  kein  Vorwurf  treffe,  weil  sie  nur  gethan  hi^tten,  was  sie 
SB  thun  wären  edinldig  gewesen.  Ltast  nefa  so  mit  gntem  Gewiim  und 
nach  reiflicher  Ueberlegung  reden?  Man  ziehe  doch  die  Parallele  ein  Meli 
Der  Militärbefehlshaber  hat  doch  sicher  kein  grösseres  Recht  auf  Gehorsam 
als  der  Vater  seinem  Kinde  gegenüber:  sprechen  wir  aber  das  Kind, 
welches  zu  den  Jahren  gekommen  ist,  in  denen  man  gut  und  büse  unter- 
scheiden kenn,  von  aller  Schnhl  lee  nnd  ledig,  wenn  ee,  dem  Gebete  eeiner 
Eltern  unbedingt  gehonam,  z.  6.  das  Gebot:  dusollst  nicht  stehlen!  aber- 
treten hat?  Der  Feldoberste  vertritt  nur  die  Obrigkeit  nach  einer  Seite 
hin,  die  Obrigkeit  sitzt  auch  in  der  Verwaltung  und  zu  Gericht.  Erkläre 
wir  den  Menschen  für  unschuldig  und  straflos  vor  Gott,  welcher,  als  (Ue 
Obrigkeit  ihm  ein  Unrecht  gegen  Gott  zu  thun  zumuthete,  ihr  gehorsamer 
Diener  war?  Geht  Hen-endienst  vor  Gottesdienst?  Hat  das  Wort  der 
Apostel:  man  muss  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen,  nicht  seine 
volle  Berechtigung?  Legt  es  nicht  dem  Menschen  in  bestimmten  Fällen 
die  Pflicht  nnf,  den  unbedingten  Gehontem  hintenanmeeteen?  Mnehen 
müitftiisehe  Verhältnisse  eine  Ausnahme?  Ist  hier  der  unbedingte  G*> 
horsam  wirklich  der  erste  Glaubensartikel?  Gereicht  hier  der  Gehorsam 
in  der  That  und  Wahrheit  auch  dann  zur  Entschuldigung,  ja  zur  Recht- 
fertigung, wenn  ein  offenbares  Unrecht  von  den  gehorsamen  Leuten  aus- 
gellUirt  wird?  Tragen  dann  bloBS  diejenigen,  wdehe  den  Beiehl  geben, 
die  sittliche  Verantwortung?  Unmöglich  kann  dieses  die  Wiüirheit  sein. 
Der  sittliche  Mensch  würde  dann  durch  eine  Eingliederung  in  solch  einen 
Verband  zu  einer  blossen  Maschine  entwürdigt.  Es  gibt  ein  Recht  des 
passiven  Widerstandes  und  der  Mensch,  welcher  klar  erkennt,  dass  er  ein 
vngerechtee  ürtheü,  eine  aitilidi  verweiiliche  That  ausRlhrt,  nnd  sieh  mit 
der  Pflicht  des  Gehorsams  vor  Gott  und  den  Menschen  zu  entlasten  sucht, 
hat  nichts  als  ein  elendes  Feigenblatt,  um  seine  Blosse  zu  bedecken!  Ich 
ksLan  also  diese  Soldaten  nicht  auf  diesem  bequemen  Wege  von  aller  Yer- 
iChnldung  lossprechen:  ich  muss  die  Frage  aufwerfen,  hatten  sie  eine  Er- 
kenntniaa  davon ,  dass  sie  die  VoUetreeker  einee  Justizmorden  an  dem  Er- 
löser waren?  Wussten  sie  das,  so  wai'en  sie  straffällig:  so  war  es  ihre 
heilige  Pflicht,  den  Gehursam  zu  verweigern  und  des  Gewissens  halber 
Strale  zu  leiden.  Wussten  sie  es  nicht,  so  können  wir  ihnen  dieses,  dass 
de  ihn  kreuzigten ,  nicht  nur  Last  legen.   Ich  entscheide  mich  für  dae 
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Erstere:  wie  sollten  sie  die  Intrignen  dttrebschaueo,  welche  die  Hohen- 
priester dem  Herrn  spielten?  Hatten  sie  dem  Prozesse  von  Anfang  bis 
zum  Ende  beigewohnt?  Hatten  sie  Gelegenheit  gehabt,  den  Heiland  früher 
kennen  zu  lernen?  Ich  möchte  nicht  gerade  annehmen,  dass  sie  bei  der 
Kreuzignng  noch  Misshandlungen  sich  erlaubten,  denn  auf  Nichts  der- 
gleichen deuten  die  Evangelisten  hin;  aber  das  seheint  auch  mir  wahr- 
scheinlich, dass  sie  bei  der  Vei-spottung  sich  betheiligt  hatten.  Matthäus 
und  Markus  heben  ja  ausdrücklich  hervor,  dass  die  ganze  a.cüoa  sich  dazu 
gesammelt  1iaT>e.  Sie  haben  sieb  an  Christns  TersOndigt:  sie  können  also 
recht  gut  der  Gegenstand  seiner  Fürbitte  sein. 

Viele  Ausleger  bleiben  bei  ihnen  nicht  stehen:  sie  stellen  geni  mit 
Gerhard  ein  \'erhor  an,  ob  denn  diese  Kriegsknechte  das,  was  sie  thun, 
aus  sich,  aus  eigenem  Willen  thun;  ob  der  Landpfleger,  welcher  ihnen 
den  H^and  obergeben  hat  zur  Kreuzigung,  auch  ganz  frei  gehandelt  habe, 
ob  er  des  Herrn  sich  bemächtigt,  oder  ob  die  Juden  denselben  nicht  vor 
seinen  Richterstulil  gebracht  und  ihn  selbst  mit  dem  Aeusserstcn  bedroht 
hätten,  wenn  er  niclit  das  Todesiirtheil  ausspräche.  Man  fragt,  ob  das  Volk 
den  Barabbas  aus  eigener  Kntschliessung  sich  losgebeten  habe,  ob  u.  s.  w. 
Man  sieht,  wenn  man  so  fragen  will,  gibt*8  keinen  Stillstand:  denn  wie 
hätte  der  Hoherath  den  Heiland  in  seine  Hand  bekommen,  wenn  Judas 
ihn  nicht  verrathcn  hätte  und  wie  wäre  Judas  zu  diesem  Entschlüsse  ge- 
konnnen,  wenn  nicht  der  Satan  ihn  besessen  hätte.  Es  gibt  in  der  That 
Ausleger,  welche  diesen  Progress  ausführen  und  demnach  nicht  bei  den  Juden 
Halt  machen  mit  Augustinus,  Chrysostomus,  Theophylactns,  Euthymius, 
Grotius,  Schleiermacher,  de  Wette,  Baumgarten-Cmsius,  Meyer,  Neander, 
Godet  u.  A.,  sondern  mit  Olshausen,  Rleek,  Lange,  Keil,  Hengstenberg  u.  A, 
diese  Fürbitte  den  Römern,  den  Kriegsknechteu  und  dem  Pilatus,  wie  den 
Juden,  dem  Volke  und  den  Hohenpriestern,  zu  Gute  konmien  lassen. 
Hengstenberg  schliesst  nur  den  Judas  aus  und  gewiss  mit  Recht,  denn  der 
Herr  hat  dieses  Kind  des  Verderbens  aufgegeben  und  erklärt,  dass  es  ihm 
besser  wäre,  nie  geboren  zu  sein. 

Es  erhellt  hieraus,  dass  über  den  Umfang  des  uiiois  die  letzten  Worte 
in  dem  die  Fttrbitte  begründenden  Satze  ti  notovai  keinen  Au&chlnss 
geben.  Man  thut  unstreitig  besser,  die  Motivirung  schai-f  in  das  Auge  zu 
fassen:  ol  yctq  oy<iaai  ri  rtoiovatv:  es  din-fte  aus  ihr  wohl  zu  ei*schlies8en 
sein,  wer  Alles  unter  diesen  uviol^:  beschlossen  ist.  Die,  für  welche  der 
Hohepriester,  weicher  Mitleid  hat  mit  unsrer  Schwachheit,  mitten  in  seinen 
bitteraten  Schmeraen  als  Fürsprecher  vor  seinen  Vater  bintritt,  sind  vaa 
ihm  als  soldie  gekennzeichnet,  welche  nicht  wissen,  was  sie  thun.  Man 
liebt  es  aus  falschen,  übertriebenen  Hunianitätsideen  in  unsren  Tagen  jede 
Sünde  auf  Unwissenheit  zurückzutühren:  man  schmeichelt  sich  und  der 
sittlichen  Würde  der  Menschheit  damit,  dass  man  sich  einredet,  jeder 
Mensch,  welcher  ein  Wissen  von  dem  Unrecht,  eine  klare  Erkenntniss  von 
der  Sünde  habe,  ziehe  sofort  seine  Hand  scheu  und  entsetzt  zurück  und 
wage  es  nicht,  sich  an  dem  Sittengesetze  zu  vergreifen.  Man  weist  wohl 
gar  triumphirend  hin  auf  das  Wort,  welches  die  Stammmutter  des  ganzen 
Menschengeschlechtes  sprach:  die  Sehlange  betrog  mich  alsa  dass  ich  assl 
Was  will  man  aber  mit  diesem  Hinweise:  ist  das  Wort  Eva^s  ein  Wort 
der  Offenbarung  Gottes?  Wohl  steht  es  in  dem  Worte  Gottes,  aber  nicht 
als  Gottes  Wort,  als  Urtheü  Gottes  über  den  SündenfaU  des  Weibes,  son- 
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(lern  es  steht  in  dem  Worte  Gottes,  dass  wir  leinen,  welche  Caulen  Aus- 
reden, welche  nichtsnutzigen  Entschuldigungen  der  Sünder  Yorzubringen 
pflegt.  Wie  kann  Eva  die  Wahrheit  reden?  Ist  sie  nieht  ans  der  Wahr- 
heit gefollen?  Läaat  Gott  der  Herr  ihr  Wort  als  Wahrheit  gelten?  Wie 
hätte  er  sie  dann  mit  Schmerzen  zur  Strafe  belegen  können?  Ist  Eva 
wirklich  aus  Unwissenheit  zur  Sünderin  geworden?  Ich  meine,  die  ganze 
Geschichte  des  Falles  überzeugt  uns  davon,  dass  sie  recht  gut  wusste,  was 
sie  thatl  Erfahren  wir  nicht  aus  ihrem  Gespräche  mit  der  Schlange,  wie 
ihr  wohl  bekannt  war,  dass  Oott  verboten  hatte,  yon  jenem  Baume  der 
Erkenntniss  zu  essen,  dass  sie,  wenn  sie  trotz  dieses  Verbotes  davon 
nähme,  des  Todes  sterben  müsse?  Nicht  durch  Unwissenheit  der  Eva, 
nicht  durch  den  Betrug  der  Schlange  ist  die  Sünde  in  die  Welt  gekommen. 
Das  Weib  \^^lsste,  was  sie  that,  und  mehr  noch,  sie  wollte,  was  sie  that 
Sie  wollte  durch  die  Sünde  etwas  erreichen,  gewinnen;  sie  wollte  nämlich 
wie  Gott  sein!  Der  Mensch  gleitet  nicht  bloss  in  die  Sonde  wie  ein  amer, 
unglücklicher  Wanderer,  welcher  den  Graben  nicht  sieht,  der  da  hart  an 
dem  Fusswege  dahinzieht:  es  gibt  nicht  bloss  Unwissenheitssünden,  son- 
dern auch  Bosheitssünden,  Sünden,  welche  der  Mensch  mit  klarem  Be- 
wusstsein,  dass  er  ein  Unrecht  begeht,  mit  entschiedenem  Willen  ausführt 
Wie  das  numerische  Verhältniss  ist  zwischen  solchen  Unglücklichen,  welche 
in  die  Sonde  gerathen,  nnd  diesen  Gottlosen,  welche  die  SOnde  aofiBodien, 
können  wir  nicht  bestimmen:  wir  bescheiden  uns  damit,  dass  wir  jeam 
Wahnglauben,  dass  jede  Sünde  nur  aus  Unwissenheit  hervorgehe,  zurOcfc- 
weisen.  Für  die,  welche  nicht  wissen,  was  sie  thun,  bittet  Jesus,  und 
zwar  für  diese  allein.  Wir  verkennen  durchaus  nicht  die  Schwierigkeit, 
welche  uns  entgegentritt,  sobald  als  wir  über  diesen  allgemeinen  Satz  hin- 
ausgehen. Wir  ktanen  ja  keinem  MensdHrnkliide  in  dtf  Hen  sehen:  der 
allwissende  Gott  allein  kann  endgütig  entscheiden,  ob  eine  SOnde  wimnt» 
lieh  oder  unwissentlich  begangen  worden  ist  Trotzdem  können  wir  uns 
nicht  mit  dieser  vagen  Erklärung  hier  zufrieden  geben:  wir  nehmen  ein 
Interesse  an  den  Personen  und  möchten  annähernd  wissen,  wem  diese  Ftlr- 
bitte  wohl  zu  Gute  kam.  Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  Judas  der  Ver- 
i&ther  nicht  unter  die  Kategorie  derer,  welche  nicht  wissen,  was  sie  tlnm, 
zu  subsumiren  ist  Judas  weiss  sehr  wohl,  was  er  thut.  Er  bat  die  Un- 
schuld des  Menschen  Sohnes,  die  Herrlichkeit  des  Gottes  Sohnee  eilmuit: 
er  hat  sich  nicht  in  die  Netze  der  Hohenpriester  durch  allerlei  unglück- 
liche Verhältnisse  verfangen,  sondern  hat  sie  freiwillig  aufgesucht  und 
seineu  Vertrag  mit  ihnen  abgeschlossen.  Jesus  hat  ihn  gewarnt,  hat  in 
dem  TOllen  Glänze  seiner  dimenden  und  vergebenden  Liebe  noch  an  den 
lotsten  Abende  sich  ihm  geoflfonbart;  er  hat  ihm  aadi  nidit  wboigeii, 
welches  furchtbare  Gottesgericht  er  auf  sich  herabzieht  Aber  nichts 
konnte  den  Entschluss,  welchen  dieses  Kind  des  Verderbens  ein  Mal  ge- 
fasst  hatte,  erschüttern:  er  wusste,  was  er  that,  er  wollte  es  ganz  ent- 
schieden. Was  du  thun  willst,  o  nouig^  spricht  der  wahrhaftige  Zeuge  von 
ihm,  Ttoit^aov  taxiov  (Job.  13,  27):  er  sieht  also  in  dem  Verr&tber  nieht 
einen  Menschen,  welcher  von  einer  fremden  Macht  nnwiderstefaUeb  ge- 
trieben wird,  sondern  einen,  welcher  der  Herr  seiner  Entschlüsse  und 
Thaten  ist.  Nächst  Judas  liandelt  es  sich  um  den  Hohenpriester  Kajaphas: 
können  wir  ihn  als  einen  solclien  betrachten,  welcher  nicht  wusste,  was 
er  that?    Ich  habe  mich  früher  schon  gegen  di€|jenigeu  erklärt,  welche 
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diesem  Manne  eine  sehr  untergeordnete  Bolle  und  einen  geringen  Einfluss 
imchr^ben:  ieh  bin  im  Gegenfhcdle  der  üeberzeugung,  dus  der  ganxe 
Plan  wider  Christus  von  diesem  Manne  ausging,  dasB  er  die  arbeitende, 
treibende  Kraft  war  und  alle  Fäden  in  seiner  Hand  zusammenhielt.  Kaja- 
phas  ist  nach  meiner  Ansicht  ein  Mann,  welcher  weiss,  was  er  will,  und 
welcher,  um  das,  was  er  will,  aufzuführen,  vor  keinem  Mittel  zurück- 
sehreekt    Br  ehankterisirt  sich  selbst  TortTdRieb  als  einen  bewnssten 
Bösewicht  in  den  Worten  Job.  11,  49  f.  Er  ist  ein  harter  Fels,  ein  fester 
Charakter.  Er  weiss,  was  auf  dem  Spiele  steht,  wenn  Jesus  nicht  beseitigt 
wird,  und  dieses  Wissen  spomt  ihn  zum  Handeln,  stählt  seinen  Willen. 
Er  bleibt  unbewegt,  da  er  dem  Heilande  ins  Auge  schaut,  die  eidliche 
Aussage  Christi  madit  auf  ihn  nicht  den  geringsten  Einchnck:  ich  .trage 
kein  Bedenken,  diesen  Hohenpriester  mit  dem  Könige  Pharao,  weidier  dem 
Moses  widerstand,  zusammenzustellen,  sein  Herz  ist  verhärtet,  er  ist  ein 
verstockter  Sfinder.  Steinmeyer  ist  der  Ansicht,  dass  man  nur  aus  WillkQr 
diesen  Mann  bei  der  Forbitte  des  Heilandes  far  seine  Feinde  ausnehme: 
allein  wir  haben  wohl  allen  Ginind  dazu.  Jesus  bittet  nur  fQr  die,  welche 
nicht  wissen,  was  sie  thun,  Kajaphas  aber  bezeichnet  sich  selbst  als  einen, 
welcher  ganz  genau  weiss,  was  er  will:  wir  richten  ihn  nicht,  aber  auf  ihn 
erleidet  das  Wort  Christi  Anwendung:  aus  deinem  Munde  lichte  ich  dich, 
du  Schalk!  (Luk.  19,  22).  PDatus  greift  entsebtidend  in  das  Gesehiek  des 
Erlösers  ein:  kommt  ihm  ebenso  wenig  als  dem  Kajaphas  diese  FUrbitte 
des  Gekreuzigten  zu  Statten?   Die  alte  Kirche  ist  der  Ansicht  gewesen, 
dass  dieser  unglückliche  Mensch  ein  solcher  sei,  der  nicht  wisse,  was  er 
tbue,  und  darum  an  der  l  ui-sp räche  Christi  Theil  habe.  Ich  möchte  mich 
auch  dahin  aussprechen:  schwer  würde  es  mir,  wenn  ich  Olshansens, 
Hengstenbergs  u.  A.  Meinung  wäre,  welche  ihn  einen  so  Überwältigenden 
Eindruck  von  der  einzigartigen  Wesenheit  des  Heilandes  empfangen  lassen, 
dass  er  in  ihm  den  Sohn  Gottes  nicht  bloss  geahnt,  sondern  selbst  geglaubt 
habe.   Allein  für  solche  tiefe  Eindrücke  war  des  Pilatus  Natur  ein  Mal  zu 
oberflSehlieh  und  anderer  Seita  su  sprOde,  zu  stols.  Sein  ganzes  Verhalten 
legt  es  an  den  Tag,  dass  er  ein  Schw&dding  ist,  der  wohl  gern  etwas 
wissen  möchte,  aber,  weil  es  ihm  am  rechten  Wissensdrange  fehlt,  in  der 
Frage  des  Skepticismus :  was  ist  Wahrheit?  sein  Genüge  findet,  und  der 
recht  gern  auch  das  Gute  thäte,  aber,  wdl  ihm  leider  der  rechte  Eifer  für 
die  Gerechtigkeit  abgeht,  wenn  ein  Widerstand  sich  erhebt,  feige  das  Un- 
recht geschehen  lässt.    Calvin  schreibt:  eaeterum  verisimüe  est,  Christum 
non  promismic  pro  oninibus  orasse,  seil  tanium  pro  misera  plebe^  quam 
eeUtö  incomideratus.  non  auietn  deliberata  impietas  rapiebat.   Nam  ui  de 
senhis  et  [sacerdotSbus  nUUa  «p«9  firit  resiäua,  pro  isÜ»  fimsita  orasiei. 
Die  Hohenpriester  aber  möchte  ich  von  dieser  Fürbitte  nicht  ausschliessen. 
Die  Hohenpriester,  diese  Obersten  des  Volkes,  bezeichnet  Kajaphas  selbst 
als  solche,  welche  nichts  wissen  und  nichts  bedenken,  die  also  von  ihm 
sich  inspiriren  und  regieren  lassen,  er  erklärt  damit,  dass  sie  mit  ihm 
nicht  in  gldcher  Verdammniss  sind.  Das  Volk  weiss  in  der  That  nicht,  was 
ee  tbut,  denn  die  Evangelisten  erzSblen  uns  Ja  selbst,  dass  es  sich  nur  durch 
dep  Hohenrath  bereden  liess,  Jesum  zu  verdammen. 

Allen  denen,  welche  handelnd  in  dem  Leiden  Christi  eingreifen,  aber 
ohne  zu  wissen,  was  sie  thun,  kommt  diese  Fürbitte  des  Gekreuzigten  zu 
Statten:  den  BOmem  wie  den  Juden.  Wie  kann  aber  den  Juden  diese 
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Fttrbitte  gelten,  hat  man  eingewandt;  hat  nicht  der,  welcher  hier  um  Ver- 

Sbmig  bittet»  nicht  vor  Kuraem  erat  den  Töchtern  Jernsalems  verkttnäet, 
88  Gottes  schwere  Geiichte  Ober  sie  hereinbrechen  werden,  weil  sie  sich 
an  ihm,  dem  prünen  Holzo,  vergriffen  haben?  Diesem  Einwände  können 
wir  eine  gewisse  Berecliti^ainjir  nicht  absprechen,  denn  er  peht  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  diese  Fürbitte  Jesu  nicht  ein  frommer  Wunsch 
bleibt,  sondern  Berficksiehtigang,  Erhdrang  findet  bei  seinem  Gott  nnd 
Vater.  Kann  man  diese  Voraussetzung  antasten?  Besteht  sie  nicht  mit 
Vollem  Rechte?  Ist  der  Vater  und  der  Sohn  eins,  so  muss  die  Fürbitte 
des  Sohnes  für  den  Vater  bestimmend  sein,  sie  gingen  ja  sonst  in  diesem 
Punkte,  um  welchen  die  Fürbitte  sich  dreht»  vollständig  aus  einander?  Und 
haben  wir  nicht  aus  dem  Munde  des  Heilandes  das  Zeogniss  (Joh.  11,42): 
iyw  dt  f^Seiv,  oii  Travnnt  uov  a/.oveig'^  Gott  der  Vater  erhört  diese  Für- 
bitte seines  sterbenden  Sohnes  und  dennoch  erfüllen  sich  jene  furchtbaren 
Verkündigungen  an  Jerusalem,  an  dem  jüdischen  Volke:  wie  reimt  sich 
mit  jener  Drohung  diese  Fttrbitte,  mit  jenem  Gerichte  Ober  Israel  diese 
Fttrsprache  für  Israel?  Augustinas  sagt  in  seinem  175.  Sermone  §  4: 
sie  habes  et  vcrha  ipsa  scripiurae  in  acfihus  apostolorum:  compundi  sunt 
corde  et  dixcruni  ad  aposiolos :  quid  facicmus?  Quare  dixerunt:  quid 
facictnus?  NovimuSy  gutd  fecimus;  quid  faciemus?  Quantum  ad  nostrum 
faehm  adünely  deaperoHo  est  so^mIis;  9ü  ergo  m  vestro  eoH9äio,  H  fieri 
potest,  apea  aUqua  sanitaiis.  Novinms,  quid  feeerimus,  dicite,  gmd  faeitmmtl 
Quid  est,  quod  fecimus?  Non  mhn  quenicunque  hominem  occidimus:  et 
mulfuni  muH  fecisseimis ,  si  qneinrunquc  hominem  innomitnn  occidissefnus. 
Latromm  eleyimus.,  innocentmt  occidimus;  moriuum  clcyimus,  mcdicum  occi- 
äkmu:  didk,  quid  facUmiB?  M  Fetrus:  agüe  poenUeiäiam  et  baptuelur 
vmuqmsque  vdtrum  m  nomme  Bommi  noäri  Jem  ÖhrisU,,  tU  iramseaii$ 
de  nonnffinta  norem  ad  cnifum:  quin  non  nonaginta  novmi  r.9<7f^>,  poeni- 
tentiam  vobis  necc^'<sariam  non  putabatts,  ei  domino  coUic/enti  pcccatores  ei 
volenti  eos  facere  poenitenies^  insuper  insultabcUis.  Modo  ergo  compunctif 
gma  eoffnovistis  peeeaiim  ve^nm,  agüe  poemteiUiam  et  bapHgeitiHr  imnt 
gutsque  vestrum  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi:  bapiizetur  in  eius 
nomine,  quem  ocddistis  sine  crimine:  et  remitiuntur  vobis  peccata  vestrn. 
Ueducii  sunt  in  spem:  doluerunt,  gemueruntj  conversi  sunt,  sanati  sunt 
Ipsi  erant  HH:  pater,  ignosee  USiSi  q^  nesciunt,  quid  faciunL  Diesem 
l^gerweiBe  des  gmssen  Kirchenvaters,  welchen  er  noch  öfters  gibt,  wie 
z.  B.  serm.  80,  5,  sind  viele  Ausleser  gefolgt,  neuerdings  vor  Allen  Godet. 
Nach  ihm  hat  Gott  der  Herr  das  Gericht  seines  Zornes  über  die  Stadt  der 
Mörder  seines  Sohnes,  über  das  gesammte  Volk  Israel,  das  seinen  Herrn 
nnd  Heiland  an  das  HoIe  des  Fluches  geheftet  hatte,  wegen  dieser  Fftar- 
bitte  noch  40  Jahre  an^seschoben ,  damit  wer  wolle,  in  dieser  letzten 
Gnadenürist  Busse  thue,  zu  ihm  sich  bekehre  und  lebe.  Die  3000  Seelen, 
welche  an  dem  Ta^'c  der  Pfinpsten  zu  der  Gemeinde  hinzupethan  wurden, 
seien  der  ei-ste  Ertrag  dieser  hohenpriesterlicheu  Fürbitte:  und  eine  nicht 
geringe  Ernte  folgte  auf  diese  Erstlingsgarben.  Darin  werden  wir  Ittr  des 
Erste  beistimmen,  dass  diese  Fürbitte  Christi  nicht  den  Sinn  haben  kann, 
dass  Gott  das,  was  sie  in  Unwissenheit  jetzt  an  ihm  thun,  ihnen  nicht  als 
Sünde  anrechnen,  überhaupt  par  nicht  als  Sünde  betrachten  solle.  Die 
Unwissenheit  ist  wohl  ein  Grund,  welcher  die  Sünde  mindert,  nicht  so  ver- 
dammUcli  macht,  aber  nie  ein  Qnuidi  welcher  ohne  Weiteres  die  Sünde 
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aufhebt  und  streicht.  Wir  lesen  in  Xeno^hons  Cyroijaedia  3 ,  1 ,  38 : 
xahoi  /,  i<3P»7,  (o  KvQ€f  ovrio  /mIoq  Y,aya&og  i/.eivog  i^v^  y.ai  ore  ano- 
^rfyjxHv  ¥fuXXe  ftQOSMtXioag  fxe  uns'  uriii  av^  ey«,  w  Ttypovij,  Srt 
a/ioxteivet  ui,  yaXenavd^rj^  tu  7tavQi*  ov  yao  manovola  tivi  tovxo  notei, 
aM.   ayvoiq    onoaa  oe  ayvoi<f  avcrgti/roi   f^nuagiavoi  ai ,  nai  r  ay.oiaia 

tavta  iyu  yo/il^i  und  Ovidios  l&sst  sich  in  den  Heroiden  ep.  20,  187 
80  aus: 

RradarUae  vmUm  ääbU  ^normnHa  aäpae. 
Allein  Ovid  tot  ein  sehr  leichtsinniger  Mann  und  Xenophon  wffl  nur,  dasB 

wir  dem,  welcher  aus  Unwissenheit  sündigt,  nicht  zürnen,  womit  ganz  und 
gar  nicht  gesagt  ist,  dass  wir  das,  was  er  aus  Unwissenheit  thut,  über- 
haupt nicht  unter  die  Sünde  begreifen  dürfen.  Es  gibt  eine  Unwissenheit, 
weläie  unbedingt  sündig  ist,  wenn  der  Menflch  nftmlieh  Kraft  und  Gelegen- 
heit hatte,  das  Kechte  zu  erkennen  und  zu  treffen,  sich  aber  selbst  in 
einen  solchen  Zustand  durch  seinen  Leichtsinn  gebracht  hat,  dass  er  ent- 
.  weder  gut  und  böse  zu  untcrsclieitlen  gar  nicht  im  Stande  ist  oder  nur  in 
einer  gewissen  Zeit  das  nicht  mehr  vermag.  Der  Herr  geht  bei  seiner 
FOrbitte  Ton  der  Uebersseogong  ans,  dass  die  Unwissenheitsthat  derer,  fOr 
welche  er  seine  Stimme  erhebt,  eine  Sünde  ist,  denn  wäre  sie  keine  Sünde, 
was  bedürfte  es  dann  noch  der  ausdrücklichen  Bitte:  Vater,  vergib.  Ist 
etwa  Gott  ein  solcher  Liebhaber  an  dem  Gerichte  und  dem  Tode,  dass  er 
gar  nicht  darnach  fragt,  ob  der  Mensch  ein  Wissen  oder  kein  Wissen  von 
dem  hatte,  was  er  that,  sondern  nnr  fragt,  hast  du  es  gethan  oder  nicht, 
und  sofort  auf  das:  ja,  ich  habe  es  gethan,  mit  seiner  Strafe  herab^'estnrzt 
kommt?  Die  Unwissenheit,  in  welcher  die  Leute  dort  handelten,  war  keine 
unverschuldete,  keine  solche,  deretwegen  sie  sich  genügend  entschuldigen 
konnten.  Konnte  Pilatus  äch  mit  seiner  tTnvissenheit  entsdinldigen? 
Oder  die  Mitglieder  des  Hohenrathes?  Oder  das  Volk?  Oder  die  römi- 
schen Kriegsknechte?  Pilatus  wusste,  wesshalb  die  Ankläger  auf  dem 
Tode  Christi  bestanden,  erkannte  seine  vollkommene  Unschuld!  Sollte  den 
Mitgliedern  des  Hohenrathes  verborgen  geblieben  sein,  was  dem  Land* 
pfleger  offenbar  war?  Sollten  sie  nicht  zum  Allerwenigsten  in  Jesu  einen 
Propheten  anerkannt  haben,  welchen  Gott  seinem  Volke  erweckt  hatte? 
Lt  (las  Volk  dazu  verdammt,  dass  es  sich  von  den  Obersten  vollständig 
beherrschen  und  hethören  lä.^st:  hatte  es  von  Jesu  ei-st  durch  die  Hohen- 
priester etwas  erfahren,  hatte  es  nicht  so  oft  eine  Kraft  Gottes  von  ihm 
ansgeheo  sehen?  Trifft  die  rSmisehen  Kriegsknechte  kein  Vorwurf? 
Wussten  sie  nicht,  was  sie  thaten,  da  sie  ihn  mit  Domen  krönten  und 
ihm  mit  Schlägen  huldigten?  Eine  Schuld  involvirt  diese  Fürbitte:  dar- 
über kann  kein  Zweifel  obwalten.  Wie  denkt  sich  der  Heiland  die  Ver- 
gebung der  Schuld,  um  welche  er  bei  seinem  Vater  anhält?  Darin  trete 
ich  diesen  Auslegern  auch  bei,  dass  sie  diese  Bitte  um  Vergebung  nicht 
so  auffassen,  als  muthe  der  Sohn  dem  Vater  zu,  dass  er  durch  den  Schuld- 
brief dieser  Leute  einen  Strich  mache,  ihn  kurzweg  zerreisse.  Kine  solche 
Bitte  wäre  eine  Beleidigung  des  Vaters,  denn  sie  missachtete  seine  sitt- 
lichen Eigensehaften,  seine  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  Gott  kann 
schlechterdings  nicht  durch  irgend  einen  Machtakt,  den  Menschen  von  der 
Vei*pflichtung,  für  seine  Sünde  einzutreten,  freisprechen:  solche  Dispensa- 
tionen, solche  Amnestien  kann  es  in  dem  Reiche  Gottes  durchaus  nicht 
geben.   Gott  kann  nur  seine  Gnade  so  walten  lassen,  dass  seine  Heilig- 
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keit  und  Gerechtigkeit  dabei  nicht  zu  Schaden  kommt  und  zu  Schanden 
geht:  das  ganze  Werk  der  Erlösung,  das  Leiden  und  Sterben  Jesa  Chri^ 
niht  auf  dieser  Grandveste.  An  ihr  kusn  nicht  gerüttelt  werden,  aooBt 
bricht  die  ganze  sittliche  Weltordnunp  zusammen!  Das  Gleichniss  von 
dem  Schalksknechte  zeigt  sonnenklar  die  Bedingtheit  der  göttlichen  Sünden- 
vergebung, des  Schuld-  und  Straferlasses  durch  unser  sittliches  Verhalten 
find  die  Bitte  des  Vatemiisers:  vergib  uib  nnsre  Schulden,  wie  aach  wir 
vergeben  unsren  Schuldigem,  soll  uns  tfigUeh  dieses  Vei  wachsensein  zu 
Gemttthe  führen.  Gott  kann  nur  vergehen  unter  der  Voraussetzung,  auf 
die  Bedingung,  dass  der  Sünder  Busse  tluie.  Darum  lässt  sich  diese  Für- 
bitte paraphrasiren :  gib  ihnen  Zeit,  Gelegenheit  und  Willigkeit,  Busse  zu 
thim.  Kommt  diese  Fflrbitte  mit  jener  Yerkttndigung  von  dem  bevor- 
stehenden Gerichte  Gottes  an  den  Töchtern  Jerusalems  in  Eollisioil? 
Augustinus  glaubt  es  nicht  und  wir  sind  derselben  Ansicht.  Beides  ver- 
trägt sich  auf  das  ?)este  mit  einander.  Alles,  was  Jesus  den  Töchtern 
Jerusalems  vorausgesagt,  kommt,  aber  es  kommt  nicht  —  und  das  hat  er 
ja  selbst  schon  in  dem  Zusätze  nvnd  Ober  eure  Kinder*  angedeutet  — 
sofort  auf  der  Stelle,  sondern  erst  nach  einer  nicht  näher  bezeichneten 
Weile.  Diese  Weile  verdanken  die  Kinder  Israel  lediglich  dieser  Fürbitte 
des  Heilandes:  wie  lediglich  um  der  Auserwiihlten  willen  am  Ende  die 
furchtbaren  Tage  der  Trabsal  verkürzt  werden  (Matth.  24,  22).  Gottes 
Gericht  über  das  Volk»  welches  den  Christ  Gottes  verworfen  und  von 
seinem  Könifre  sich  losgesagt  hatte,  wäre  nicht  noch  Jahre  lang  ausge- 
blieben, sondern  sehr  schnell  hereingebrochen,  geräth  Himmel  und  Erde 
in  der  Todesstunde  Christi  ja  schon  in  Bewegung,  denu  oä'enbar  war  es 
nun  geworden,  dass  der  Baum  faul  sei  von  der  Wurzel  bis  zu  seinem 
Wipfel  und  nur  das  Land  beschwere,  dass  das  Feld  reif  zur  Ernte  sei  und 
das  Unkraut  nun  in  Bündlein  könne  zusammengebunden  werden.  Die  Für- 
bitte Jesu  vei"schaflfte  dem  Volke,  das  im  Grossen  und  Ganzen  nicht  wusste, 
was  es  that,  noch  eine  Frist,  dass  die  wenigen  Gerechten  sidi  scheiden 
konnten  von  den  Ungerechten,  um  nicht  weggerafft  zu  werden  von  dem 
ZoiTie  des  lebendigen  Gottes.  Wie  Abraham  für  Sodom  und  Gomorrh» 
Fürbitte  einlegte,  als  Gott  der  HeiT  beschlossen  hatte,  die  Städte  der  offen- 
baren Frevler  von  dem  Krdboden  zu  vertilgen,  so  legt  hier  der,  dessen 
Abraham  sich  freute,  Fürbitte  eiu  für  sein  Volk,  denn  die  wenigen  Heiden, 
welche  mit  Schuld  trugen  an  des  Heilandes  Tod,  verNfawinden  ganz  gegen 
die  Masse  des  Volkes  Israel  Und  wie  dort  Lotb  verschont  wurde,  ob- 
gleich an  ihm  auch  Sünde  genug  zu  strafen  war,  so  lä.-^st  Gott  um  der 
Fürbitte  seines  Sohnes  willen,  die  noch  Gnade  finden,  welche  seine  Gnade 
begehren.  Es  gibt  eine  Zeit,  wo  man  noch  Gnade  finden  kann,  aber  auch 
eine  Zeit,  wo  man  veigebens  nach  der  Gnade  fragt:  ee  soll  dem  Volke 
nicht  gehen,  wie  es  dem  unglückseligen  Esau  erging,  von  dem  geschrieben 
steht  (Ebr.  12,  17):  ^Erarotag  yccQ  xortov  ol'x  eige,  /.ainEQ  fteta  öaytQvon' 
ixtrjn^ag  ain:ijv.  Die  Thüre  soll  ihm  nicht  verschlossen,  sondera,  wenn 
es  reumQthig  anklopft,  auigethan  werden.  Nec  vero  dubium  est^  sagt 
Galvin ,  ^n  Wort  Augustinus  (mm».  90,  6  samgumm  Q^HgH,  quem  aoe- 
vimtes  fuderwitf  eredmtes  hiberunt)  aufnehmend ,  fitia  a  paire  eöelesH  eae- 
audita  fuit  haec  precatio,  hinc  factum  esse^  ut  tnulti  ex  populo,  quem  fudentnt 
sanguinetn,  ßde  postea  biberent.  Wir  dürfen  wohl  darüber  noch  hinaus- 
gehen. Dieser  Fürbitte  verdankt  das  Volk  Israel  nicht  bloss,  dass  ihm 
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noch  eine  fast  vierzigjährige  Frist  zur  Busse  und  zur  Bekehrung  gegönnt 
wurden  in  welcher  Gnadendnnst  Gott  nieht  bk»  wartete,  ob  das  Volk  sieh 
sa  ihm  wenden  würde,  sondern  dem  verblendeten  und  missleiteten  Volke 
eine  Schaar  von  Evangelisten  erweckte,  welche  in  Jerusalem  und  im  ganzen 
Lande  mit  Petrus  predigten:  nun,  liebe  Brüder,  ich  weiss,  dass  ihr's  durch 
Unwissenheit  gethan  habt,  wie  auch  eure  Obersten.  Gott  aber,  was  er 
durch  den  Mund  aller  seiner  Propheten  zuvor  Terkftndigt  hat^  wie  Christns 
leiden  sollte,  hat's  also  erfüllt.  So  thut  nun  Busse  und  bekehret  euch, 
dass  eure  Sünden  vertilgt  werden,  Act.  3,  17  ff.  Diese  Stelle,  sowie  Act. 
13,  27.  1.  Cor.  2,  8,  werden  als  authentische,  weil  von  dem  h.  Geiste  in- 
spirirte,  Auslegungen  angesehen  werden  dfiifen:  ich  bemerke,  dass  Act. 
18,  27  auch  die  Obei-sten  des  Volkes  «/vo/Jffai^ct;  genannt  werden,  was 
unsere  Ansiclit  ebenfalls  ist.  Das  Gericht  Gottes  ist  gekommen,  aber  durch 
die  Fürbitte  des  Heilandes  ist  es  verhindert  worden ,  dass  das  Gericht  in 
ganzer  Schwere  nach  dem  Gmndsatze  der  strengsten  Gerechtigkeit  über 
brael  losbrach.  Gott  hatte  ein  gnildiges  Einsehen,  rottete  den  nnfnicht- 
baren  Feigenbaum  nicht  mit  Stumpf  und  Stiel  aus,  sondern,  wenn  er  ihn 
auch  sehr  beschnitt,  so  Hess  er  ihn  doch  noch  im  Lande,  weil  er  den  Nford 
seines  Sohnes  nicht  rächen  wollte  durch  den  Untergang  des  ganzen  Volkes, 
sondern  sühnen  will  durch  das  Hosianna,  mit  welchem  einst,  wenn  bei  der 
Erscheiming  der  Herrlichkeit  Jesu  Christi  ihm  die  Augen  aufgehen,  das 
sich  bekehrende  Volk  den  begrüssen  soll,  in  welchen  es  gestochen  hat  mit 
seinen  Sünden.  Dieses  Wort  Jesu  Christi  ist  gleichsam  das  Privilegium 
Israels,  der  Schutzbrief  eines  jeden  Israeliten,  welcher  sich  zu  ihm 
bekehrt. 

Eines  ist  den  Alteren  Anslegem  mit  Recht  aufgefallen:  wie  kommt  es, 
dass  der  Heiland  nicht  spricht:  nrchre^,  atfhjti  aiioig^  oo  yciQ  oidaoh 
%i  noiotatj  sondem  rrareQ,  a<jr€c  aiiolg.  Er  stellt  das  Vergeben  in  seines 
Vaters  Hand  hin,  er,  des  Menschen  Sohn,  der  doch  ausdrücklich  von  sich 
bekennt,  dass  er  Macht  habe  auf  Erden  Sünden  zu  vergeben.  Das  yer- 
steht  sich  ja  von  selbst,  dass  derjenige,  welcher  Gott  angeht,  dass  er  denen 
vergebe,  welche  an  ihm,  dem  Füi-sprccher,  sich  vergangen  haben,  damit  auf 
die  unzweideutigste  Weise  erklärt,  dass  er  selbst  vergel)en  will:  aber  auf- 
fallend ist  es  doch,  dass  der  Hen-,  welcher  sonst  direkt  Sünden  vergibt, 
hier  das  Sfindenveigeben  von  Gett  erfleht;  es  gewinnt  den  Anschein,  als 
habe  nicht  er  Recht  nnd  Macht,  sondern  nur  Gott  Recht  und  Macht,  hier 
das  lösende  Wort  auszusprechen.  Gut  bemerkt  Gerhard:  caeterum  qiiod 
Christus  patrem  oraty  ut  ignoscai  crticifixoribus ,  non  co  f^cctnf  ,  quod  ipse 
a  remissione  peccatorum  sit  exdusuSj  sed  ut  ostemiai  sese  coiistiiutum  esse 
tuabrum  medudorem  nique  miereessorem,  per  qttem  ad  pairm  vemmUs  pee^ 
eaiorum  remissionem  a  Deo  consequimur ,  ita  ut  ntUli  conitngat  peccatorum 
venia  nisi  per  et  propter  Christi  satisfadionem  r(  infercessionemy  1.  Tim. 
2,  5.  Chrysostomus  hat  schon  hier  das  Richtige  gesehen.  Die  Sünde, 
welche  an  dem  Herrn  geschieht,  geschieht  nicht  an  ihm  allein,  sondern 
zugleich  aneh  an  Gott  Es  ist  ja  so,  dass  wir  nicht  im  Stande  sind,  an 
dem  Nilchsten  uns  su  vergehen  ohne  zugleich  an  Gott  uns  zu  vergehen: 
David  fasst  dieses  in's  Auge,  wenn  er  in  seinem  Busspsalm  51.  6  spricht: 
an  dir  allein  hab'  ich  gesündigt.  An  Jesus  versündigen  sich  die,  welche 
demselben  den  Tod  bereiten,  direkt,  unmittelbar,  indirekt,  mittelbar  aber 
zugleich  an  Gott,  der  ihn  gesalbt  und  gesandt  hat  Christos  sieht  mit 
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anbetun^'swürdiger  Seelengrösse  Über  das  Leid  hinweg,  welches  sie  ihm  zu- 
fOgen,  und  über  das  Unrecht,  welches  sie  sich  gegen  ihn  erlauben,  und 
denkt  nnr  an  den  Frerel,  welchen  sie  gegen  Gott  begehen,  und  an  den 
Zorn  des  Allerhöchsten,  welchen  sie  damit  reizen.  Er  bringt  Allee,  was 
er  erduldet,  nicht  in  Anschlag  gegen  das,  was  Gott  jetzt  dulden  muss;  es 
ist  sein  grösster  Jammer,  nicht  dass  sie  ihm  böses  anthuen,  sondein  dass 
sie  gegen  Gott  so  böse  handeln.  Die  Liebe  denkt  nicht  an  sich  selbst, 
iSsst  sieh  nicht  erbittern,  sie  duldet  Alles.  Mit  Reeht  machen  die  Vftter 
schon  von  der  Stelle  in  dem  1.  Petrusbriefe  2,  23  Gebrauch,  um  uns  die 
sittliche  Höhe  zu  Gemüthe  zu  führen,  welche  dem  Heiland  eignet.  Petrus 
betont  dort,  dass  der  leidende  Erlöser  nicht  wieder  schalt,  da  er  ge- 
scholten wurde,  noch  drohte,  da  er  litt,  sondei-n  es  dem  anheimstellte,  der 
da  recht  richtet  Weit  Aber  das,  was  der  Apostel  sagt,  ragt  das  Verhalten 
Christi  hinaus.  Weit  entfernt,  sich  selbst  nicht  zum  Richter  Ober  die 
Leute  aufzuwerfen,  aber  Gott  zum  Gerichte  aufzufordeni,  mag  er  vom  Richten 
gar  nichts  wissen,  sondern  nur  von  dem  Vergeben.  Er  ist  ganz  Vergebung 
und  Gnade  und  selbst  in  dem  Augenblicke,  da  man  befürchten  konnte^ 
dass  das  unendliche  Leid,  welches  er  erduldet,  der  gi'ftsslichste  Undank, 
welchen  er  erfährt,  das  Vergeben  ihm  schwer  machen  und  (Wo  rriiade  ihm 
verleiden  könnte,  bleibt  er  sich  treu.  Er  besteht  in  der  schärfsten,  ri^^o- 
resesten  Prüfung,  welche  sich  nur  anstellen  lässt,  als  der  Hohepriester, 
welcher  Mitleid  hat  mit  unserer  Schwachheit,  welcher  nicht  aufhören  kann, 
seine  fürbittenden  Hände  schinnend  und  segnend  über  sein  Volk  auszu- 
breiten. Jesus  hält  in  der  schwersten  Stunde  fe^t  nu  dem  Worte,  welches 
er  einst  in  guter  Stunde  geredet  hatte:  liel)et  eure  Feinde;  segnet,  die 
euch  liuchen;  thut  wohl  denen,  die  eucli  hassen;  bittet  für  die,  so  euch 
beleidigen  und  Verfölgen!  Matth.  5,  44.  Doch  nicht  bloss  sein  Wort  macht 
er  wahr  und  erweist  sich  dadurch  als  den  Propheten,  der  selbst  thut,  was 
er  fordert,  und  was  er  lehrt,  durch  sein  Vorbild  versie!::elt,  sondern  durch 
dieses  Wort:  Vater,  vergib  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  thuni 
erfüllt  er  auch  das  Wort  der  Weissagung  und  bezeugt  sich  somit  als  das 
Lamm  Gottes,  welches  der  Welt  SQnde  trägt  Jesaja,  welchen  Luther  sinnig 
wegen  seines  53.  Kapitels  den  Evangelisten  zuzahlt,  hebt  ausdiUcklich  an 
dem  Knechte  Gottes,  der  keine  Gestalt  noch  Schöne  hatte,  dieses  hervor 
zu  allerletzt  als  das  letzte,  deutlichste  Kennzeichen,  als  das  Aeusserste. 
was  er  thun  kann,  dass  er  „für  die  Uebelthäter  gebeten".  Alle  Ver- 
heissungen  der  Propheten  sind  in  ihm  erfüllt  worden  und  mit  Recht  schr^bt 
die  christliche  Kirche  neben  jenes  Wort  Jesaja  53,  12  unsere  Stelle  Luk. 
23,  34.  Die  J'.iftillung  ist  so  frappant,  dass  Strauss  und  zuletzt  wieder 
Keim  auf  den  Gedanken  kommen  konnten,  aus  dem  Grunde  jenes  propheti* 
scheu  Wortes  sei  dieses  erste  Wort  am  Kreusehervorgesprosst.  Doch  es  Ist 
kdtn  Mythus,  dass  Christus  für  die  Uebelthäter  gebeten  hat,  sondei-n  eine 
seligmachende  Wahrheit!  Fs  offenbart  sich  in  diesem  seinem  ei-sten  Worte 
von  dem  Kreuze  als  den  Hohenpriester,  welchen  wir  haben:  er  ist  gleich- 
sam im  B^riff,  mit  seinem  Blute  hineinzugehen  in  das  AUerheiligste  und 
mit  einer  Farbitte  überschreitet  er  die  heilige  Schwelle. 


Digitized  by  Google 


—  217  — 


Matth.  27.  Mark.  15.  Luk.  23.  Job.  19. 

(35)  Da  sie  ihn  aber       (24)  Und  die  ihn      (34)  Und  sie  theil-        (23)  Die  Kriegs- 
gekreadgt  hatten,       gekreazi|t  hatten,     ten  seine  Kleider  und    knechte  aber,  da  sie 
tbeilten  sie  seine  Klei-    tbeil  ten  seine  Kleider  warCan  das  Lm  Aber    Jesum  gekreozigt  hat- 
der  und  warfen  das    und  warfen  das  Los  sie.  ten,  nahmen  seine 

Los  darum.  (Auf  dass    ülicr  sie,  wer  iras  Kleider  und  machten 

erfüllet  wOrde.  das    bekäme.  vier  Tb^e,  einem 

eeaafft  ist  dunni  den  jeglidien  Mfeg»** 

Propheten:  sie  haben  knecht  ein  Theil,  und 

meine  Kleider  unter  den  Rock.  Der  Kock 

tieh  getheilt  und  über  aber  war  ungen&bt, 

mein  Gewand  haben  von  oben  an  gewirket 

•iedisLosgeworleu.)  durch    und  durch. 

(24)  Da  sprachen  sie 
untereinander:  lasset 
uns  den  nicht  zer- 
theilen,  sondern  um 
ihn  losen,  wees  er 
•ein  soll,  nnf  datt 
erfüllet  würde  die 
Schrift,  die  da  saget: 
■ie  haben  meine  bei- 
der unter  sich  ge- 
theilt und  haben  über 
UK'iiRii  Rock  das  Los 
geworfen.  Das  tba- 
ten  nun  die  Eriegt- 
knechte. 

Die  römischen  Kriejrsknechte  vollstreckten  das  Urtheil ,  welches  ihr 
Befelilsliaber,  der  l'rokurator  Pontius  Pilatus,  über  den  Heiland  «jeriillt 
hatte:  dazu  wurden  sie  nicht  bloss  in  den  Provinzen,  sondern  selbst  in 
Italien,  ja  in  der  Hauptstadt  Rom  verwandt.  Dort  traten  an  die  Stelle 
oder  an  die  Seite  des  camifex  (Quintilian.  declam.  6,  0:  crtices  sucaduntur, 
jjrrf'fmos  sepelire  camifex  tmn  rrint),  des  (^ijutn^  (Chnriton  d,  3  v.al 
aictvqov  tßaaxaaa  xai  dt^ftiov  xtQai  jcagedoi/t^t)  Otters  Soldaten ,  weil  es 
wohl  gelegentlich  bei  den  mhlreielien  Hinricbtunfifen  unter  den  Kaisem  an 
den  nöthi^en  Henkerskneoliten  fehlte,  und  man  durch  Zuziehonf?  der  Trup- 
pen jede  VolksbewefTunfi  niederhalten  wollte:  in  den  Provinzen  um.irab  man 
die  Statthalter  nicht  mit  einem  vollzähligen  Gerichtspei-sonal,  sie  mussten 
sich  mit  wenigen  Leuten  bohelleu.  Josephus  berichtet,  dass  römische  Sol- 
daten während  der  Belafcerung  Jemsalems  vielÜMta  sn  Bolchen  IMensten 
herangezogen  wurden,  äns  Snetonios  aber  erfahren  wir,  dass  sie  auch  in 
Friedenszeiten  Exekutionen  vornehmen  mussten.  Wir  lesen  z.  B.  im  Cali- 
gula  26:  quaesiorän  ftnum  in  coniuratione  noniitiatton  fltKjdlarit  roste  de- 
trada  subiedaquc  m Uttum  pedibuSj  quo  firme  vtrbercUuri  insisfircnt  und  32: 
saepe  m  eonspcdu  prandmtiB  wH  eomissaniia  seHae  quaesHones  per  Umimita 
Kabebantwr.  Miles  decottandi  artifex  quihuscumijue  e  custodia  capita  am- 
putabat.  Den  Nachrichtern  fielen  die  Kloidunfjsstücke  der  Hintrerichteten 
zu,  wie  wir  aus  Ulpianus  digest.  48,  20,  6  ff.  erfahren:  de  bonis  damna- 
iorum.  Fannicularia  sunt  ea,  gttae  in  cusiodiam  receptus  secum  detulit^ 
spoHa,  quibM  tMWics  es^  am  gm»  aä  $iippUekm  ineÜut,  ut  H  tpaa  qp- 
pellnfio  ostendit.  Ista  ncque  speculatores  stbi  vindicent  neque  npUtmtS 
f nicht,  wie  Paulus  vomuithct,  die  Er])en.  sondern  der  Lieutenant,  welcher 
anstatt  des  Centurios  dabei  das  Kommando  führt),  ea  desiderentf  quibus 
spoUatur,  quo  momento  qiiis  ptmäus  «rt.  Diess  in  der  späteren  Zät  er- 
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lassene  Gesetz  zeigt,  wie  es  vordem  mit  dem  Nachlasse  derer,  die  vom 
Leben  zum  Tode  befördert  wurden,  gehalten  ward.  Die  HmterUMeBoeliaft 

Christi  war  eine  ausserordentlich  geringe,  sodass  der  Hauptmann,  welcher, 
wie  wir  später  hören,  in  eigener  Pei*son  diesen  blutiiren  Akt  leitete,  durch- 
aus keine  Ansprüche  geltend  machte:  den  Soldaten  fielen  ohne  Weiteres 
alle  Kleidungsstücke,  welche  Christus  auf  seinem  Leibe  tru^,  als  Erbe,  als 
Spolie  zu.  Es  wird  mehi&ch  angenommen  und  zuletzt  ist  Langen  dafür 
am  Entschiedensten  einp:etreten,  dass  die  Kriegsknechte  den  Heiland  nicht 
von  allen  Kleidungsstücken  entblösst,  sondern  ihm  ein  Schaamtuch,  ein 
Tuch  um  seine  Lenden  gelassen  hätten.  Artemidor  sagt  nun  zwai*  On- 
eirocr.  2,  61:  orar^w^v-at  ayad-oy  tt^  rtivr^i,  tuxI  yccQ  vipti).bg  6  tneo}- 
QtoO-eig^  tovg  Si  nMvaiovg  ßkccTTiei^  yv^ivol  yaq  atavqovvtaiy  und  nur  VOB 
zwei  Gekreuzigten  wissen  wir,  dass  sie  nicht  splittemackt  an's  Kreuz  pe- 
schlagen wurden.  Der  Karthager  Kartalo  ward  mit  seinem  priesterlichen 
Schmucke  und  ein  Sklave  des  Capito  mit  den  Hingen,  welche  er  von  Vi- 
tellins  erhalten  hatte,  gekreuzigt,  cf.  JuBtinna  18,  7  nnd  Taeitus,  hiat  4,  S. 
Man  macht  aber  darauf  anfinerksam,  daaa  der  Grieche  und  Lateiner  /(  .uk4% 
nuäiis  in  einem  engeren  und  weiteren  Sinne  gehraucht,  das  eine  Mal  heisst 
es  jedes  Gewandes  ledig,  das  andre  Mal  nur  des  Ohergewandes ,  oder  der 
übliclien  Kleidung  beraubt,  aber  mit  einem  Schaamtuch  vei'sehen.  Man 
belegt  diesen  letzteren  Spi-achgebranch  des  relativen  Naektseins  mit  Diony- 
sius Halicarn.  1,  80:  yvfxvovg  vfiEQtioauivovg  trjv  aidio  tais  ioQoig  tiäv 
reoO-viiov,  Plut<arch.,  Bomul.  21:  diaiiovoiw  h  nsQi^fuat  yvfivoi  mit 
Virgil.  Georg.  1,  299: 

Niulus  ara,  sere  nudus 

ond  Hesiod.  op.  S98: 

rv^vov  üfteiguPt  yvimr»  di  ßotaui» 

Es  ist  in  dem  einzelnen  Falle  sehr  schwer,  sich  zu  entscheiden,  so  z.  B. 
hat  man  die  beiden  letzten  poetischen  Stellen  nur  auf  relative  Nacktheit 
belogen,  nachdem  aber  O.  Jäin  nachgewiesen  hat,  dass  auf  einer  Ynl- 
centischen  Schale  ein  Ackermann  und  ein  Säemann  völlig  nackend,  nur 
mit  einer  Kopfbedeckung  gegen  den  Sonnenstich  dargestellt  sind,  neigt 
man  sich  neuerdings  mehr  der  Ansicht  zu,  dass  yvftvog  und  muitis  hier  eine 
absolute  Entblösstheit  bedeuten.  Langen  erinnert  daran,  dass  die  Athleten 
in  den  Kampfspielen  nur  mit  bedeckten  Lenden  auftreten  dorften  (Dion. 
Hai.  7,  72.  Horat.  Ep.  1,  11,  1«.  An-ustinus  de  civ.  Dei  14,  17)  und  dass 
die  Schauspieler  unter  ihren  weiten  Gewändern  eng  anschliessende  Unter- 
kleider auf  dem  Leibe  tragen  mussten  (Cicero,  de  off.  1,  35,  129.  JuvenaL 
Sat  6,  70):  allein  folgt  daraus,  dass  man  bei  der  Kreuzigung  bemOht  war, 
den  feinen  Anstand  nicht  zu  verletzen  ?  Bleek  glaubt,  allenfalls  habe  Jeans 
ein  Tuch  um  die  Lenden  gehabt:  Neander  lässt  ihn  auch  „nicht  ganz 
nackt"  am  Kreuze  hängen:  Langen,  Keil  u.  A.  lialten  es  für  das  Aller- 
wahrscheiulichäte,  dass  er  umgürtet  gewesen.  Allein  mir  scheint  das  Gegen- 
thcil  viel  wahrsdieinlicher,  so  auch  Meyer,  Zestermann,  Keim,  Z5dder 
u.  A.  Für  gewöhnlich  trug  kein  Morgenländer  ein  besonderes  Schaamtuch: 
die  Henkersknechte  müssten  es  also  dem  Hinzurichtenden  gegeben  und  um- 
gebunden haben.  Wäre  das  aber  Sitte  gewesen,  so  wtlrde  es  gelegentlich 
ein  Mal  erwähnt  worden  sein.  Sollen  die  Kriegsknechte  hier  eine  Aus- 
nahme von  der  Regel  gemacht  haben?  Wer  kann  das  glauben?'* 
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Suchten  sie  nicht  alle  Schmach  ihm  anzuthtm  und  war  das  nicht  die 
groBBte  Sehmach,  dass  er  nicht  ein  Mal  seine  BKisBe  decken  kennte? 

AupTUStinus  schreibt  von  dem  Zustande  der  Protoplasten  (de  civ.  Bei  14,  IT), 
non  qund  m  Sfia  nuditcui  esset  incognitn .  sed  turpis  'tmiiias  nondum  erat. 
Erfahren  wir  nicht  zudem,  dass  sie  sich  in  alle  Kleider  Christi  theilten? 
Sie  lieesen  ihm  Ton  dem  Obergewande  nicht  einen  Theil  zukommen,  son- 
dern theilten  dasselbe  unter  sich.  Nackt  wie  er  in  der  Welt  geboren  war^ 
so  scliied  er  am  Stamme  des  Kreuzes  auch  nackt  aus  dieser  Welt.  Nicht 
mit  Unrecht  sagt  derb,  Reinhard:  Christus  j)aiip(r  in  nntivitate,  paupcrior 
m  vita,  paupcrrimus  in  mortel  Die  Kirchenväter  hatten  kein  Bedenken, 
eine  TölHge  Nacktheit  des  Heilandes  zu  behaupten:  Tgl.  Ambrosius  zu  der 
Lukasstelle  und  Augustinus  de  civ.  Dei.  14.  2,  welcher  hier  in  der  Ent- 
blösstheit  des  Xoa  einen  Typus  der  Leiden  Cliiisti  rrkonnt  (nuditate  potris, 
qua  s/r/uißcahnfur  passio  salroton's).  L)as,  meine  ich,  ist  SO  deutl\ch  ge- 
redet, dass  kein  Zweifel  aufkonimeu  kann. 

Johannes  berichtet  diese  Kleidenrertheilung  am  Ansfbhrlichsten,  die 
Synoptiker  fassen  sich  weit  kürzer,  denn  die  Worte  bei  MatthSns,  in  wel- 
chen auf  die  Plrfnlluncr  einer  alttestanientlichen  Weissajnmg  aufmerksam 
gemacht  wird,  sind  auf  keinen  Fall  dnit  iidit.  sondern  ei-st  aus  dem  Jo- 
hanneischen Evangelium  mit  der  üblieheu  L'ebeigangsformel  des  Matthäus 
fibemommen  worden.  Es  fehlen  diese  Worte:  Xva  nlrjgojiyf]  —  nXrjQov  in 
allen  Haupthandschriften  und  sind  nur  in  Minuskeln  und  alten  Ueber- 
setzungen  zu  finden,  wesshalb  es  nicht  genügt,  sie  mit  Griesbach  und 
Knapp  in  Klammern  zu  setzen,  sie  sind  mit  Lachmann  und  Tischendorf 
unbedingt  ganz  zu  streichen,  wofür  nicht  bloss  Fritzsche,  Meyer  und  Weiss, 
sondei-n  auch  Hengstenberg  und  Keil  sich  erklären. 

Zwischen  den  Berichten  der  Evan^relisten  bestehen  DiiTerenzen,  welche 
—  man  kann  eigentlich  gar  nicht  begreifen,  wie  das  nur  möglich  war. —  den 
alten  Kirchenvater  Augustinus  so  beunruhigten,  dass  er  Gott  noch  beson- 
ders am  das  Liebt  des  b.  Geistes  anruft,  damit  er  hier  das  Richtige  findeu 
Unmöglich  ist  diese  Kleiderveitheilnng  ein  Grundartikel,  auf  dem  unser 
Glaube  ruht,  und  die  Abweichungen  sind  anderer  Seits  doch  höchst  un- 
bedeutend und  leicht  zu  beseitigen.  Die  Synoptiker  sagen  kurz  und  gut,  dass 
die,  welche  Jesum  gekreuzigt  hatten,  seine  Kleider  unter  sich  vertheilten, 
indem  sie  das  Los  warfen.  Matthäus  erzählt:  du^egiaapto  ta  i/iona 
at^ot,  ßaXXovTsg  xiU^ov:  hiermit  stimmt  Markus:  ötajueQt^oyrai  — •  dorn 
so  lesen  wir  auf  Grund  des  Sinaiticus,  Alexandrinus,  Vaticanus.  Ephraemi, 
Cantabiigiensis  statt  diefneQuovto  und  di{in{)i'Sov,  wir  finden  hier  das  Medium 
recht  an  dem  Platze,  denn  sie  theilten  die  Kleider  nicht  in  der  Absicht, 
um  sie  Andern,  etwa  den  in  der  Nähe  befindlichen  Fireandinnen  Christi 
als  theure  Reliquien  zukommen  zu  lassen,  sondern  nm  sie  selber  zu  be- 
halten —  TO  )iictTia  aiTuv,  ßctV.ovreg  •K?.fjQOv  irr'  arra,  tig  ti  agrj.  Der 
Grieche  sagt  nicht  ßaÜMv  /j.riqov  Ini  ti,  sondern  stets  Irci  iivi:  Johannes 
hat  aber  auch  ini  luit  dem  Accusativ.  Schwerlich  hat  Meyer  dieses  hti 
cum  Aee,  richtig  gedeatet,  wenn  er  meint  „Ober  sie,  die  Kleider  lagen  da". 
Gewiss  waren  die  Kleider  nicht  auf  den  Boden  ausgebreitet,  dass  die  Lose 
tiber  sie  ausgeschüttet  wurden.  Fritzsche  erklärt  schon  ganz  richtig  diese 
Phrase  durch  sortcm  iacere  rntione  rei  < rücksichtlich  einer  Sache):  ini  mit 
dem  Accusativ  heisst  oft :  in  Bezug,  wegen.  Znletst  ist  eine  Bre?iIoqiietti 
annmehmen:  der  Sats  tig  %l      eothält  eigentlich  zwei  Fragen:  %{g 
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und  Ti  agt].  Solche  Attraktionen  sind  bei  den  Griechen  und  bei  den  La- 
teinern gar  nicht  so  selten:  vgl.  Grotefcnd's  ausführliche  lat.  Grammatik 
2,  96  und  Kritz,  Sallostins  1,  211  f.  und  Kühne,  griech.  Graninatik  2,  589, 

Bernhardy,  Syntjix  444,  Winer  553,  Ellendt,  lexic.  Soph.  2,  824,  Lobeck 
zu  Sophod.  Ajax  454  ff.  Weber,  Demosth.  348.  Eine  scheinbare  Differenz 
mit  Matthäus  lie^^t  in  diesem  tlg  tl  oqi],  denn  es  heisst  doch  vollständig 
aufgelöst:  wer  etwas  und  was  dieser  Glückliche,  den  daü  Lu.-i  {getroffen 
hatte,  empfangen  soll  von  den  Kleidern  Jesu,  und  aus  Ifatthftns  wie  am 
Lukas,  bei  welchem  die  recipirte  Lesart  vIiqov  den  Codex  Sinaiticus,  Vati- 
canus,  Ephraenii,  Cjintabrigiensis  für  sich  hat  und  so  ausreichend  beglaubigt 
ist,  iianz  hestiiiHiit  aber  aus  Johannes  erhellt,  dass  gar  nicht  in  Frage  kam, 
ob  Einer  nichts  empfange,  sondern  von  Anfang  an  fest  stand,  dass  keiner 
leer  ausgehen  sollte.  Wir  haben  in  dem  Evangelium  des  Johannes  den 
Schlüssel  zu  diesem  %ig  ti  oqjj'.  die  Kri^knechte  haben  zuei-st  das  Los 
darüber  entscheiden  lassen,  r/  rigri  Vy.aarog^  denn  sie  halten  aus  einem 
Theile  des  Nachlasses  so  viele  Theile  gemacht,  als  ihrer  waren,  und  so- 
dann Tic:  agi,,  wer  von  ihnen  der  sei,  welcher  jelst  allein  etwas  erhielte, 
und  dieses  etwas  war  nidits  anders  als  b  yjTtov.  Lukas  stimmt  nicht  wört- 
lich, aber  sachlicli  cranz  jrenau  mit  Matthäus  überein.  Verträgt  sich  aber 
diese  Darsteilun;^'  der  Kleidertheilung  mit  der  Krzflhlung  des  Johannes? 
Schliesst  diese  nicht  aus,  dass  das  Los  zwei  Mal  angewandt  wurde?  Der 
Evangelist  sagt:  iXaßov  w  tfiotia  itai  hioir^aav  %ioaaQa  ^ttQi^ ,  r/idarut 
«rr^eeneJr/;  jWf'^oc  x«/  toi'  %tx£ha'  —  Httov  ovv  itqoq  a).Xrj?.oig'  ,«/  <yx*~ 
ai'iufv  avTov,  a'lla  }.u/o)u£v  nfni  ((viov,  rivog  tozai.  Er  hebt  allerdings 
nur  hervor,  dass  über  den  yiro'n  gelost  worden  sei,  und  bemerkt  nur,  dass 
die  übrigen  Kleider  vertheilt  worden  seien:  schliesst  dieses  aber  aus,  dass 
sie,  um  allen  Streit  zu  Yermeiden,  dem  Zufoll  des  Loses  die  Entscheidung 
Oberliessen,  was  jedem  zukommen  solle?  Ueber  die  Art  und  Weise,  wie 
die  Vertheiluii'j:  der  hiuiptsächlichsten  Kleiduncrsstilcke  statt  fand,  erfahren 
wir  aus  Joliannes  gar  nichts  und  haben  somit  ganz  freie  Hand :  wir  nieinen 
mit  Luthardt  u.  A.,  dass  sich  auf  diese  einfache  Weise  die  Differenz  aus- 
gleichen IftSBt 

Alle  Erangelisten  reden  von  Kleidei-n  in  der  Mehrzahl:  Johannes  weiss 
von  T«  )udTia,  aus  welchen  vier  Theile  gemacht  wurden,  und  dem  xinav. 
Was  haben  wir  unter  diesen  t^äzia  zu  verstehen?  Tholuck,  üengsteu- 
berg,  Luthardt  u.  A.  befassen  darunter  ausser  jenem  y.itv)v,  der  for  sidi 
allein  in  Betracht  kommt,  den  Oberrock,  die  Kopfbedeckung,  den  Gürtel 
und  die  Sandalen;  sie  gehen  an  und  für  sich  nicht  zu  weit,  denn  diese 
Stücke  hatte  auch  der  Aerniste  in  Israel,  zumal  wenn  er  zu  dem  Feste 
hinaufging  gen  Jerusalem.  £s  fragt  sich  aber,  ob  der  Herr  wirklich  da- 
mals so  vollstiiidig  noch  bekleidet  war.  Man  hatte  ihn  ja  schon  iriel  hin 
und  hergeschleppt  und  misshandelt.  Daher  beschranken  andre  Ausleger 
diesen  Nachlass  auf  den  Oben-ock  und  den  yniov.  Allein  den  Oberrock 
konnte  Christus  nicht  ohne  Gürtel  tragen.  Er  ward  allerdings  in  der 
Nacht  in  dem  Garten  Gethsemane  gefangen  genommen  und  abgeführt,  wie 
er  war:  und  in  der  Nacht  hatten  die  Israeliten  den  Glirtel  nicht  mehr  um 
das  grosse,  weite  Gewand,  das  ihnen  zugleich  als  Schlafdecke  diente  (Eiod. 
2'2,  25  ff  ).  Aber  der  Herr  hatte  sich  dort  ja  nicht  hingelegt,  um  zu 
schlafen:  er  war  vollständig  in  seinen  Kleidern  geblieben.   Und  selbst 
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weon  er  den  Oflrtel  abgelegt  hätte»  mQsste  er  dort  auf  Golgotha  einen  ge-  . 

habt  haben,  denn  ohne  einen  solchen  hätte  er  das  Kreuz  auch  nicht  einen 
Schritt  weit  tragen  können,  ohne  sich  in  das  schleppende  Gewand  zu  ver- 
wickeln und  zu  fallen.  Mit  der  Kopfbedeckung  und  den  Sandalen  sieht  es 
aber  sehr  zweifelhaft  aus.  Soll  der  Heiland  im  Garten  des  Nachts  jene 
Kopfbedeckung  getragen  haben,  mit  welcher  man  sieh  gegen  die  Sonne 
schützen  wollte,  und  sollen  seine  Sandalen  von  einem  solchen  Werth  ge- 
wesen  sein,  dass  man  sie  nicht  einfach  zur  Seite  warf?  Nehmen  wir  t« 
ifiäiia  in  dem  weitesten  Sinne,  wonach  jede  Hülle  des  Leibes  darunter 
Torstanden  wird,  so  wird  ausser  dem  x^^f^  nur  der  Ueberrock,  die  soge- 
nannte Simla,  nnd  der  Güi-tel,  der  nothwcndig  dazu  gehdrt,  zur  Verthei- 
lung  gekommen  soin.  Aus  dem,  was  die  Kriof,'sknechte  sagen,  um  die  Ver- 
losung des  Leibrockes  zu  niotiviren,  scheint  mir  wenijistens  klar  hervorzu- 
geben, dass  sie  die  Vertheilung  jeuer  ersten  Stucke  so  vornahmeu,  dass 
sie  dabei  den  Oberrock  durch  Reissen  viertheilten.  Dieses  konnte  um  so 
leichter  geschehen,  als  dieses  Oberkleid  nicht  auf  den  Leib  geschnitten 
war,  sondern  nur  aus  einem  f?rossen  viereckigen  Stärke  Zeug  bestand.  In 
vier  Theile  ward  es  zerrissen,  denn  ein  jeder  Kriegsknecht  sollte  an  der 
Beute  Sem  gebührendes  Theil  haben  und  jenes  Übergewand  war  der  werth- 
Yollste  Theil  derselben.  Wir  erfahren  hier  ganz  beiläufig,  dass  die  Kreu- 
zigung Christi  von  vier  Mann  vorgenommen  wurde.  Vier  Mann  bildeten 
bei  den  Kömern  das  kleinste  Kommando,  den  kleinsten  Wachposten.  Solche 
vier  zu  einander  gehörende  Soldaten  nannte  man  ein  leiQÜöiov  aiQaiiunh' 
Act.  12,  4  und  vier  solche  Tetradien  gehörten  zu  einer  Hauptwache,  wie 
wir  aus  der  angezogenen  Stelle  ei-fahren.  Es  ist  allerdings  dort  Ton  den 
Truppen  des  Herodes  Agrippa  die  Rede,  allein  es  ist  anzunehmen,  dass 
er  seine  Streitkräfte  als  römischer  Vasall  genau  nach  dem  römischen  Muster 
orgauisirt  hatte,  l'hilo  in  Fkiccum  Mang.  533  {atQaTtüktjv  di  tiva  tiuv 
h  %ois  tnQodloig  qnlaxtay  xot^  6doy  evQwv)^  vegdius  de  re  mtlit  3^  8 
(qida  mposaihiJe  tfiMakiTt  in  speculis  per  iotam  noeiem  vigüantes  singidos 
pcrmanere ,  ideo  hi  quaiuor  partes^  (kI  chpfujdram  mni  divisae  vigiUaet  vi 
non  amplius  quam  tribits  horis  nocturnis  neccssc  sit  vigihirr)  und  Polvbius 


reden  von  diesen  Tetradien  oder  Quatemionen.   In  wacher  Weise  diese 

vier  Soldaten  das  Los  warfen,  wird  nicht  angegeben.  Nonnus  denkt  an 
das  hei  den  Römern  so  beliebte  Spiel,  das  sie  micare  (H']}ti<^  nannten,  wo 
einer  Finger  ausstreckte  und  der  gewann,  der  am  Schnellsten  die  Zahl  der 
ausgestreckten  Finger  angab,  oder  wo  eine  Zahl  gerufen  wurde  und  der 
Sieger  war,  welcher  am  Schnellstea  d>enso  viele  ausstreckte:  Andre  denken 
mit  Luther  an  WOrfel,  Andro  an  Lose,  welche  in  einen  Helm  oder  sonst 
in  ein  Gefäss  gewoifen  wurden,  um  aus  demselben  herausgoschüttelt  oder 
gezogen  zu  werden.  Sollten  die  Kriegsknochte,  um  sich  die  Zeit  zu  ver- 
treiben, sich  bei  dem  Auszuge  mit  einem  Würfelspiel  versehen  haben  V 
Golgotha  lag  dicht  bei  einem  vielbesuchten  Wege,  dazu  war  Ostern,  wo  es 
von  Menschen  wimmelte  in  und  vor  Jerusalem :  wie  konnten  sie  da  Lange* 
weile  befürchten?  Das,  was  Meyer,  Keim  u.  A.  annehmen,  ist  das  Ein- 
fachste, und  um  desswillen  wohJ  auch  das  Richtigste;  Homer  lässt  die 
Lose,  welche  entsebdden  sollen,  ob  Menelaoe  oder  Paria  den  etstra  Lansen- 
wuif  bei  dem  Zweikampfe  habe,  in  einen  Hehn  geworfen  werden  (Oias 


3,  815): 
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aviag  tnuia 
%k^ovq  h  nvvir:  yaliimei  n^MOP  flonTtg. 
Auch  Virpfilius  legt  die  andre  Stelle  der  Dias,  wo  von  einem  Losen  über 
die  Reihenfolge  bei  der  Wettfahrt  zu  Ehren  des  Patroklus  gerodet  wird 
(23,  352  flE^.),  in  der  Aeneis  5,  4f»0  f.  nachahmend  so  aus: 
Convenere  viri,  deiectuuique  aerea  sortetn 
Aeeepit  galea;  et  prkim  domore  Beemuh 
Hyrtaddae  ante  omnis  easit  locus  Etppocoontis. 
Die  Synoptiker  lassen  das  Los  entscheiden  über  sämiutliche  tfiorta 
Jesu,  Johannes,  welcher  von  ra  iinenta  und  6  x^^^^  redet,  iusst  über  letz- 
teren allein^ die  Soldaten  losen,  über  erstere  vertragen  sie  sich  auf  eine 
nicht  näher  angegebene  Art  Jene  ta  ifiana^  welche  nach  unsrer  Meimmg 
nicht  bloss  aus  dem  Obergewand,  dem  ObeiTocke,  der  Simla  bestanden, 
was  z.  B.  no<  h  Steinineyer  mit  Berufung  auf  Joh.  13,  4  und  12  behauptet, 
sondern  wirklich  mehr  als  ein  Kleidungsstuck,  —  wie  sollte  sonst  der 
Ploial  mit  Bedit  läßt  stehen?  —  nftmUeh  zwcd  onter  sieli  befoasle,  den 
Uebendeher  mit  dem  nothwendig  dazu  gehörigen  Gürtel,  welchen  letsteren 
der  Herr  auch  ausser  jener  Simla  bei  der  Fusswaschun^'  able-^te,  wurden 
in  vier  Theile  zerlegt  und  ausgelost.    Diess  war  das  Erste,  was  geschah. 
Nun  war  noch  aber  den  x^'^^*'  zu  entscheiden.    Dieser  x*-^^^  ^^^^ 
Johannes^ der  öfters  an  demselben  geruht  hatte,  näher  beschrieben:  rv  6i 

6  X^Tob'  a^^a(fog,  in  %w  ana&ev  trcavibg  di'  olov, 

Ungenähet  also  war  dieser  Rock,  dieses  Untei"gewand ,  unter  welchem 
der  Heiland  nicht,  was  Tholuck  meint,  noch  ein  leinenes  Hemd,  einen 
Sindon  (Mark.  14, 51)  trug,  und  zwischeu  welchem  und  der  Simla  er  schwer- 
lich,  was  Enthymios  filr  wahrscheinlich  häll^  noch  ein  Gewand  anhatte;  es 
war  dieser  xittav,  welcher  von  dem  Halse,  mit  Aermehi  versehen,  weit 
hinunter  reichte,  also  angefertigt  worden,  ohne  dass  eine  Nähnadel  ge- 
braucht worden  war.  Es  war  dieser  Leibrock,  wie  wir  6  x/ro/v  recht  gut 
übertragen  können,  da  er  unmittelbar  auf  dem  Leibe  lag,  ein  Kunstwerk 
in  seiner  Art,  sehr  geschickt  gewebt  avio^t»  von  oben  nach  unten  an  nnd 
zwar  dl'  oAor,  also  durch  und  durch,  nicht  zum  Theil  und  aus  einzelnen 
Theilea  ei-st  zusammengesetzt,  sondern  gleich  als  ein  Ganzes  von  dem  Web- 
stuhle gekommen.  Chrysostomus  hat  diesen  Umstand  nicht  im  Auge  be- 
halten, wenn  er  die  Ansicht  aufstellt  (hom.  85  in  Jo.):  %ivig  ii  av^  ti 
^Sog  %ov  xitfaviiTKov  <paal  to¥  BvayyBXiar^  tatOQeiv.  'ETtudrj  yaq  h 
TlaXaiativr]  dvo  ^dxr]  av^ßdXXovreg,  ovTCjg  lipaivovai  rd^  ifidria,  dr]Xciiv 
0  lojawt]gy  011  Toiovcog  rjv  o  xuioviavLogy  (priaiv  ^  ex  tiov  avioi^Bv  Kfartog. 
Wie  wäre  dieser  Leibrock  aus  dem  Ganzen  gewoben,  wenn  man  schliess- 
lich nur,  man  ^weiss  gar  nicht  reeh^  auf  weldhe  Weise,  zwei  grosse  Sttteke 
Zeug  durch  ein  Gewebe  mit  einander  verbunden  hätte.  Man  beruft  sich 
neuerdings  mehrfach,  so  noch  Baumgarten-Cinisius  auf  eine  Mittheilung  des 
ehemaligen  Altonaer  Buchhilndlers,  Jonas  Körte,  eines  intelligenten  Orient- 
reisenden, dieser  erzählt  in  dem  dritteu  Supplemente  zu  seiner  Reisebe- 
schreibong  S.  114  ff.,  dass  er  in  dner  in  einen  Felsen  gegrabenen  Woh- 
nung bei  Aleppo  einen  Stuhl  oder  Rahmen  bemerkt  habe,  „wo  man  diese 
Oberrocke  wirkte  und  der  Rock,  so  auf  diesem  Stuhle,  in  einem  Stücke 
gewirkt  ward,"  hatte  die  Gestalt  eines  Schlafrocks.  Allein  diess  hilft  uns 
nicht  viel,  denn  von  diesem  x^^^^  heisst  es,  er  sei  a^aifog^  und  Körte 
erzählt  von  dem  Gewebe,  welches  er  in  Augenschein  nahm  ^116)  „wdl 
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nun  der  Stoff  dieses  Rockes  von  einem  starken  Zeujje  ist,  der  kein  Futter 
Yoimöthen  hat,  wird  er,  sobald  er  von  dem  Stuhl  abgenommen  ist,  nur  in 
4er  Soite  snsimmeBgfliiUiett  oder  oft  von  buntem  Oarn  mehr  gesttteket  als 
geo&ht  und  so  ist  er  fertig."  Dieser  ^ar  aber  ohne  alle  Naht;  auf 
keinen  Fall  also  war  er  in  dieser  Weise  hergestellt.  Man  hat  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  es  überhaupt  möglich  ist,  ein  solches  Kleidungsstück  ohne 
Kadel  zu  liefern:  Viele  haben  die  Möglichkeit  ganz  in  Abrede  gestellt. 
Andre  sie  zugestanden.  Wir  kOonen  nur  den  Letzteren  b^fliebteo,  denn 
unsere  Stelle  ist  nicht  die  einzige,  welche  von  solch  einer  Geschicklichkeit 
Zeugniss  ablegt.  "Wir  erfahren  aus  Josephus  Antiq.  3,  7,  2  und  4,  dass 
auch  der  Talar  des  Hohenpriesters  aus  einem  Stücke  gewirkt  war  und 
weder  au  der  Brust  noch  auf  den  Seiten  eine  Oeffnung  hatte,  sondern  nur 
oben  offen  war,  da»  man  mit  dem  Kojpfe  durchfahren  konnte.  Er  sagt 
zuerst:  tcxL  de  tovto  to  svdvfta  Tto&rjgfg  xittav^  TteQiyeyQafifiivog 
aiüficcTi,  /.al  tcii;  ^«^^  '^o7g  ßgayiioaiv  Aartaffiyuivog,  ov  tml^wv- 

wvzai  -Acna  aTiji>os,  und  dann:  i'ati  öt  6  x^^wy  ovtog  ovx.  6x  övolv  ;it,Qit- 
fiij^atuv,  oiaie  ^^a7t%bs  iffl  Sfuav  ein»  xat  tvHv  TeaQa^ftXtvgav,  ^Qoog 
&f  v  Lcl/iitr/.eg  wpaafihw  axi(no¥  ixu  ßqoyxonr^Qa  oi  TrXaytw,  aXXa  nuna 
(.iTjV.og  fQöwyora  rcQog  t£  to  ottQvov  Y.al  /jtaov  t6  fxei;d(fQBvov.  Die  Gemara 
Sebach  f.  85,  1  bestätigt,  dass  der  Kock  des  Hohenpriesters  ohne  Nadel 
angefertigt  worden  war.  Auf  welche  Weise  ein  solcher  ungenähter  Rock 
hergestellt  werden  konnte,  bat  Braauins  de  vestitn  sacerdot  Hebr.  §  289  £ 
sehr  aasf&hrlich  beschneben  und  durch  Kupferstiche  erläutert 

Rosenmüller  erzählt  in  dem  alten  und  neuen  Morgenlande  5,  273  f., 
dass  die  Kleider  der  Hindus,  die  nicht  im  Dienste  eines  Europäers  oder 
Muhamedanei-s  stehen,  nie  eine  Naht  haben.  Eiu  Braliman,  der  gewissen- 
haft in  seiner  Religion  ist,  wird  um  keinen  Prete  ein  Kleid  ansdehen,  das 
in  den  Händen  eines  muhamedanischen  Schneiders  war.  Ueberhaupt  haben 
die  Hindus  gar  keine  ordentlichen  Schneider.  Ein  arabischer  Reisender 
aus  dem  neunten  Jahrhundert  unsrer  Zeitrechnung,  dessen  Beschreibung 
Benaudot  in  den  Anciemies  relations  des  Indes  et  de  la  Gtine^  Paris  1718 
abersetst  bat,  meldet  8.  2,  dass  es  anf  den  IfaldiYisefaen  Inseln  geschickte 
Weber  gebe,  die  ganze  Hemden  und  enge  Kleider  aus  den  Fasern  des 
Cocusbaunies  anfertigten.  Solche  in  dem  Morgenlande  aus  einem  Stücke 
gewobenen  Hemden  sind  jetzt  in  allen  grössern  ethnographischen  und  kunst- 
gewerblichen Museen  zu  sehen.  Ein  Weber  in  Nymwegen  hat  nach  Brauns 
Anweisung  1676  einen  Bock  ohne  Naht  auf  einem  eigens  dazu  gebauten 
Stuhle  zu  Stande  gebracht.  Es  ist  also  nicht  ein  Mal  nothwendig,  dass 
man  ixpaheiv  in  dem  weiteren  Sinne  fasst,  wonach  es  auch  das  Stricken, 
Häkeln  u.  dergl.  unter  sich  befasst:  dass  auf  letzterem  Wege  Kleidungs- 
Stacke  olmeNaidel,  ohne  Naht  also,  beechaift  werden  kihmen,  ist  allgemein 
beikannt. 

Man  hat  diesen  ungenähten  Rock  für  ein  sehr  werthvolles  und  hoch- 
bedeutsames Kleidungsstück  gehalten:  beides  aber,  wie  mir  scheint,  mit 
Unrecht.  Dieser  ungenähte  Rock  soll  Jesum  mit  dem  Hohenpriester  in 
Israel  gleichstellen,  ihm  die  hohepriesterlicbe  Würde  vindieiien,  das  ist 
die  Ansicht  einiger  wenigen  filteren  Exegeten,  die  Bengel  vielleicbt  bei 
seiner  Nota,  inconsufüis,  snndo  corpori  salvatorts  amveniens,  auch  im  Auge 
hatte,  und  welche  neuerdings  in  Baur,  Friedlieb,  Keim  u.  A.  wieder  Ver- 
treter gefunden  hat.   Das  ist  denn  aber  doch  eine  seltsame  Annahme  und 
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Darstellimg  der  hohenpriesterlichen  Wörde!  Ein  KleidungHkftek ,  dazu  ein 

solclies,  welches  man  nicht  sieht,  weil  es  mit  dem  Obergewande  bedeckt 
ist,  soll  den  Hohenpriester  des  Neuen  Testamentes  offenbaren  1!  Dass  Jesus 
diesen  ungenähten  Kock  nicht  in  dieser  Absicht  getragen  hat,  wird  jeder, 
welcher  den  Charakter  Christlich  vergegenwärtigt,  zugestehen:  er  war  sa 
erast,  zu  gi'oss  für  solche  kleinliche  Spielereien.  Uebiigens  dOifta  der 
Hohepriester  durchaus  nicht  der  einzige  Mann  in  Israel  gewesen  sein,  der 
einen  uufjeniUiten  Leibrock  trug:  Winer  wenigstens  behauptet,  wie  mir 
dünkt,  mit  Recht,  dass  alle  Priester  solch  ein  Üutergewand  auf  dem  Leibe 
gehabt  hatten.  Chnstns  hat  nie  gedacht,  daas  Kleider  Leute  machen,  nnd 
nie  durch  Kleideranlegen  eine  Würde  für  sich  in  Anspruch  genommen. 
Der  ungenähte  Rock  scheint  im  Gegentheil  ihn  als  einen  geringen  Mann 
aus  Galiläa  zu  signalisiren.  Isidorus  Pelusiota  bemerkt  ep.  1,  74,  wie  vor 
Neander  schon  Gerhard  beigebracht  hat:  zig  di  ayvoel  ti^v  eltdleia» 
ka^^ltog  huBiytjg^  7i^^  o<  nttaxoi  xix^r^vtcu  tcSv  Fakilaimv,,  xa^  ovg  nai 
^in).iOTa  TO  rotoiTo  (^iXti  ytvea^m  ///crtov,  ifyyi]  ri)i\  (og  cu  oii^ifode- 
ouidec,  ava-AQoiarov  i  ffcuvo^Bvov.  Keim  macht  sich  über  diese  Notiz  lustig : 
wir  wissen  nicht,  warum  ?  Dass  solche  durch  und  durch  gewebte  Kleider 
ein  Lnxosartikel  waren,  läset  sieh  nidit  nachweisen:  das  G^entheil  springt 
vielmehr  in  die  Augen.  Die  vornehmen  Juden  liebten  nicht  solche  Klei- 
dungsstücke. Mclclic  die  feinen  linnenen  Unterkleider,  Hemden  und  Vor- 
h<'mdchen  verbargen,  die  sie  unter  dem  /irwvnoch  auf  dem  l>lossen  Leibe 
zu  tragen  pflegten:  sie  suchten  vielmehr  ihre  reiche,  manuicbiache  Klei- 
dung tur  Schan  sa  stellen.  Es  ist  wahr,  ein  nngen&hter  Rock  ist  jetst 
nur  mit  schweren  Kosten  und  grosser  Mühe  hemistellen:  allein,  wenn  in 
Galilila  jene  Weberei  bekannt  war.  so  konnte  recht  gut  auch  ein  ai-mer 
Mann  einen  solchen  besitzen.  Die  Beschaffenheit  dieses  Rockes  liess  eine 
Viertheilung  nicht  zu.  War  er  aus  dem  Ganzen  gewebt,  so  hatte  ein  Zer- 
reissen  desselben  keinem  der  vier  Soldaten  ein  Stack  zdhllen  lassen,  wel- 
ches er  noch  gebrauchen  konnte :  das  Gewebe  mosste  ja  dann  zei-schnitten 
werden  und  faserte  und  löste  sich  auf.  Wäre  der  x^^f^  von  hohem  Werthe 
gewesen,  so  hiitt«n  sie  wohl  denselben  zuerst  unter  sich  verlost  mit  der 
Bedingung,  dass  der,  welcher  das  grosse  Los  gewinne,  nicht  mehr  mit  in 
das  Theil  gehe:  sie  verlosten  aber  erst,  nachdem  die  andern  Kleider  ver- 
theilt worden  waren,  den  Leibrock  und  legten  dem,  welcher  ihn  erhielte, 
auch  nicht  die  THicht  auf,  den  schon  empfangenen  Theil  wieder  auszu- 
liefern, dass  die  andern  Drei  sich  entschädigten.  £s  liegt  also  auf  der 
Hand,  dass  der  x'^<^>'>  ^onn  aoeh  konstvoll  gewebt,  doch  nur  einen  sehr 
geringen  Werth  hatte.  Praktisdie  Leute  aber  waren  diese  Kriegsknechie: 
nichts  sollte  umkommen,  daher  protestirten  sie  einmUthig  g^;en  eine  Vier- 
theilunir  desselben:  fi^  axiawfu»  airsoy,  aiUa  i^xuiu»  neni  avrev^ 
tivos  total. 

Es  ist  auffallend,  dass  Johannes  so  umständlich  diese  Kleiderverthei- 

lung  berichtet:  dieser  Evangelist,  welcher  so  gern  in  die  höchsten  Höhen 
sich  erhebt,  wie  liisst  er  sich  hier  so  tief  auf  Nebensächliches,  auf  an  und 
für  sich  ganz  Indifferentes  ein!  Thut  er's,  um  durch  diese  genaue,  minu- 
ciöse  Berichterstattung  au  den  Tag  zu  legen,  dass  er  gegenwärtig  gewesen 
ist?  Dieser  geringfügige  Umstand  ist  lür  ihn  von  der  hoefasten  Bedeutung. 
Dieser  Vorgang  unter  dem  Kreuze,  widetMnr  seinetwegen  gewiss  gar  keine 
£rw&hnuQg  verdient  h&tte,  ist  von  einem  unberechenbaroi  Werthe.  Die 
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"Weissagung  des  Alten  Testamentes  ist  es,  welche  ihm  denselben  verleiht 
Eine  Schr^rfüUuug  erkennt  der  Evangelist  Er  ist  sonst  nicht  darauf 
aus,  in  dem  Leben  Christi  die  ErfiUliiog  der  Weissagungen  des  Alten 
Testamentes  nachzuweisen:  diess  ist  TomehmUd)  die  Ai^gabe  und  Freude 
des  ei-sten  Evangeliums,  welches  für  die,  welchen  dasselbe  zupi-st  verkündet 
werden  sollte,  niedergeschrieben  worden  ist.  Matthäus  gedenkt  hier  aber 
sn&Uender  Weise  des  Umstandes  nicht,  dass  jene  Kleidervertheilung  vor- 
ausgesagt war,  denn  die  zweite  Hälfte  des  V.  85  ist,  wie  ich  früher  schon 
hemerkt  habe,  nicht  acht  bei  ihm.  Können  wir  uns  so  helfen,  äass  wir 
mit  llengstenberp  sagen:  „die  Beziehung  des  Ereignisses  auf  die  Psalmen- 
stelle liegt  so  odeu  zu  Tage,  dass  die  drei  ei-sten  Evangelisten  es  für  un- 
n$thig  halten,  sie  anzufiUiren.''  Allein  wir  yerwickeln  nns  damit  in  grosse 
Schwierigkeiten.  Hielten  jene  es  nicht  für  nöthig,  wie  konnte  es  dieser 
für  nothwendig  erachten?  Waren  die  Christen  seiner  Zeit  so  gegen  die 
Christen,  für  welche  die  früheren  Evangelisten  geschrieben  hatten,  her- 
untergekommen, dass  sie,  was  jene  von  selbst  fanden,  nur  fanden,  wenn 
man  sie  mit  der  Nase  darauf  drOckte?  Schwerlich  zeidineten  sich  jene 
späteren  Jahrzehnte  dnrch  eine  viel  schlechtere  Bekanntschaft  mit  dem 
Alten  Testamente  so  nnrülniilich  vor  den  früheren  aus.  Ich  kann  mich 
des  Gedankens  nicht  erwehren,  dass  die  Synoptiker  in  der  Kleiderverthei- 
lung nichts  besondei-s  Merkwürdiges  erkannt  haben,  sie  berichten  dieselbe 
als  etwas,  das  mit  der  Kreusigung  in  nothwendigem  Znsammenhange  stand; 
es  scheint,  als  ob  ihnen  das  einzelne  Detail  dereelben  nicht  bekannt  war. 
Johannes  ist  Ober  dieselbe  auf  das  Genaueste  unterrichtet  und  der  ganze 
Verlauf  dei-selben  stimmt  so  wunderbar  mit  einer  Psalmstelle  überein,  dass 
er  nicht  umhinkann,  uns  darauf  aufmerksam  zu  machen,  damit  unser  Glaube 
w  ie  sein  Olanbe,  als  er  jener  Uebereinstimmnng  sich  bewusst  wurde,  neue 
Nahrung  empfange.  Auf  den  Psalm  22  weist  Johannes  hin:  aus  ihm  sind 
die  Worte  ganz  genau  nach  der  70  angeftlhrt:  dieueQiaavro  ta  \udrtd 
fiov  fuvTotg  nai  ini  tbv  ifiaxiaiiov  fiov  i'ßalov  yiXijiov.  Dieser  zweiuud- 
zwanzigste  Psalm  enthftlt  eine  so  anfiUlend  in  das  Einzebe  tingehende 
und  so  wunderbar  mit  einer  Menge  von  einzelnen  grossen  und  kleinen 
Zügen  aus  dem  Leiden  Christi  zusammentreffende  Darstellung  von  Leiden, 
dass  die  negative  Kritik  auf  den  seltsamen  Gedanken  verfallen  ist,  die 
Evangehsten  hätten  einzelne  Züge  aus  diesem  Psalme  in  die  Leidens- 
geschichte Jesu  eingetragen.  Stranss  nennt  ihn  das  Programm  der  Passion 
Christi  und  er  hat  so  Unrecht  nicht,  denn  genau  nach  diesem  Programme 
geht  das  Leiden  des  Erlösere  vor  sich.  „Der  Gott,"  sagt  Delitzsch  schön 
und  wahr,  „der  die  Geschichte  zu  vorbildlicher  Darstellung  des  künftigen 
Heiles  gestaltet,  ist  nicht  minder  preiswürdig  als  der,  welclier  seine 
Heilsgedanken  dem  Menschengeiste  mittheilt  und  da  znm  Worte  prophe- 
tischer VerkOndigang  werden  lässt.  Dass  der  göttliche  Liebesrathschluss 
unserer  Erlösung  dergestalt  in  die  Geschichte  freier  Wesen  Abbilder  sei- 
ner selbst  hineinwirkt,  ist  eine  Thatsache,  die  uns  zur  Anbetung  hinreisst. 
Der  Beweis  für  die  göttliche  Wahrheit  des  Ghristenthums ,  welcher  aus 
dieser  hmiumia  praAeMila  seiner  Vorgeschichte  und  seiner  Erfüllungs- 
geschichte hervorgeht,  ist  so  gi-ossartig,  als  der  aus  seinem  gleichen  Ver- 
hältnisse zur  Prophetie."  Dem  Könige  David  wird  dieser  Psalm,  von 
welchem  Cassiodor  mit  Recht  sagt:  ut  nm  tarn  oropftetiaf  guam  hisioria 
videatur,  in  der  Ueberschrift  zugesprochen.  BwauL  rttekt  ihn  in  die  Zeit 
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des  Exils,  Hitzig  legt  ihn  dem  Propheten  Jeremias  M,  Olshausen  weist 
ihn  in  die  makkabäische  Periode.  Stier,  Henprstenberg,  Delitzsch  lassen 
ihn  dem  David.  Wir  können  denen  nicht  beiptiichten,  welche  an  die  2^t 
▼or  oder  in  oder  nach  dem  Exile  denken:  Jeremias  kann  unmöglich  der 
Yei&Bfler  sein,  denn  es  ist  nicht  die  Art  dieses  Propheten  sich  so  kurz  za 
fassen,  wie  es  hier  bei  aller  Ausführlichkeit  geschieht,  er  verweilt  länger 
bei  dem  Einzelnen  und  seine  Sprache  ist  zudem  weicher,  durchaus  nicht 
so  kräftig  wie  hier.  Die,  welche  den  Psalm  aus  dem  Exil  oder  aus  der 
Makkabüerzeit  stammen  lassen ,  nehmen  als  das  klagende  Subjekt  einen 
idealen  Gerechten  an:  allein  dieser  ideale  Gerechte  wfirde  seine  Leiden 
masslos  übertreiben  und  an  seine  En-ettunfr  auch  ganz  ungerechtfertigte 
Hoffnungen  knüpfen.  Halten  wir  an  David  fest,  so  fragt  sich,  ob  wir  in 
dem  Leben  desselben  solche  Leiden  nachweisen  können.  Delitzsch  und 
Hengstenberg  gestehen  ein,  dass  sich  in  Davids  lefdensyoller  Lebens- 
geschichte  keine  mit  dem  Leidensbilde  dieses  Psalmes  sich  deckende  Lage 
finde;  auch  die  zuletzt  von  v.  Hofmaun  in  Weissagung  und  Kifüllung  zu 
rein  t}'piscber  Erkläning  des  Psalmes  für  f^^enügend  erachtete  (1.  Sam. 
23,  25  S.)  bleibt  weit  hinter  dieser  Schilderung  zuiUck.  Die  früheren 
Exegeten  halfen  sich  ganz  einlach  so,  dass  de  den  David  nnr  som  Hand- 
stücke  machten,  durch  welches  Christus  spreche.  Nicht  von  seinen  eigenen 
Erlebnissen  spreche  er,  sondeni  er  leihe  sich  ganz  und  gar  dem  Erlöser 
als  Herold  seiner  Emptindungen  und  Erfahrunjjren.  Theodor  von  Mopsueste 
ward  verurtheilt,  weil  er  diesen  Psalm  zeitgeschichtlich  fassen  wollte: 
Bakins  stellt  im  Kamen  der  älteren  Intherisehen  Schriftforscher  fest:  asse- 
rimus^  Jmnc  psa^mum  ad  Itteramt  primo,  proprie  ei  ahsque  uUa  aJlegoria^ 
tropohgia  et  avayioyfj  integrum  ei  per  omnia  de  solo  Christo  caponefuium 
esse.  Direkt  und  ausschliesslich  auf  Christus  soll  also  dieser  Psalm  gehen. 
Aber  wenn  er  so  zn  verstehen  ist,  so  begreifen  wir  nicht,  warum  der  PSafan 
nicht  in  der  Art  eines  Neum  Jahve,  eines  Gottesansspruches  nnd  einer 
Offenbarung  der  Leiden  Christi  schildert.  Oder,  wenn  diese  FoiTn  der  Mit- 
theilung den  P^fFekt  etwas  abgeschwächt  hätte,  welcher  offenbar  dadurch, 
dass  der  Leidende  selbst  redend  auftritt,  im  höchsten  Grade  erreicht  wird, 
so  war  es  ja,  um  alles  Ifissverstftndniss  zu  beseitigen,  geboten,  anzudeuten, 
dass  der  Diditer  nicht  selbst  Subfekt  sei,  sondern  in  der  ersten  Person 
von  einem  ganz  Anderen  rede.  Da  nirgends  aber  sich  ein  hierauf  bezüg- 
licher Wink  findet,  so  müssen  wir  doch  den  Veifasser,  also  den  König 
David  für  die  von  seineu  Leiden  redende  Person  anerkennen.  Calvin, 
Melanthon,  Amyraldus  u.  A.,  neuerdings  wieder  Stier,  Umbreit,  DeIHzadi 
helfen  sich  nun  so,  dass  David,  welcher  auf  Onmd  einer  besonderen  Be- 
drängniss  zu  dem  Hen-n  fleht,  sein  eigenes  Wesen,  vom  prophetisch-messia- 
nischen  Geiste  gehoben,  in  das  zum  Höchsten  gesteigerte  Leiden  des  ge- 
hofften Messias  versetze  und  so  als  gegenwärtiges  Vorbild  des  in  Zukimft 
erscheinenden  Erlösers  rede.  „David  der  Leidende,"  sagt  Delitzseh,  «schaut 
sich,  den  Christus  Gottes,  in  Christo  und  die  Aeusserlichkeit  seines  Lei- 
densgoschickes  iv  TtvBvfjictii  an  nnd  dadurch  gewinnt  seine  Gegenwart  und 
Zukunft  eine  Uber  die  Schranke  seiner  Persönlichkeit  weit  hinausreichende 
Tiefe  und  Höhe  des  Hintergrundes.  Inwieweit  diese  geistliche,  und  soan- 
sagen,  dioramatische  Selbstanschauung  Davids  ihm  innerhalb  oder  viel- 
mehr ausserhalb  des  Zustandes  dichterisch -prophetischer  EiTegtheit  zu 
reüektirtem  Bewusstsein  kam,  wissen  wir  nicht,  aber  an  sich  ist  sie  wohl 
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begreiflich.  Vormöge  des  Geistes,  welchen  David  nach  der  Salbung  be- 
sitzt, schaut  er  sich  in  Cnristo,  denn  dieser  Geist  ist  der  Geist  des  künf- 
tigen Christus;  es  ist  der  Geist,  vor  welchem  Anfang  und  Ende  des  Kuuig- 
thmsB  der  Verheissmig  ewise  Gegenwirtigkeit  liabea,  der  Geist,  welcher 
die  Tiefen  der  Gottheit  und  also  auch  die  Tiefen  ta  ^ttlichen  Liebes- 
rathschlussos  erforscht,  der  unaussprechliche  Seufeer  aus  diesen  Tiefen  in 
die  Gebete  aller  Gläubigen  mischt  und  aus  ihnen  die  speziellsten  Züge  der 
im  Schosse  der  Gegenwart  keimenden  Zukunft  in  Davids  Psalmen  ver- 
weben hat" 

HengstenberfT  stösst  sich  daran,  dass  David  so  von  der  ei<.'enen  Per- 
sönlichkeit zu  einer  andern  überschwanke,  und  glaubt  besser  zu  thun, 
wenn  er  den  Psalm,  welchen  Jarchi,  Kimchi  und  andre  jüdische  Ausleger 
▼OB  dem  leidenden  Volke  oder  tod  dem  von  sdiwmn  Leiden  heimge- 
Bnditen  frommen  Theile  desselben  verstehen,  auf  die  Pei-son  des  idealen 
Gerechten  bezieht.  Das  eigene  Bewusst^ein  Davids  soll  sich  zu  dem  Be- 
wusstsein  seines  Stamnies  erweitern:  auf  Grund  seiner  eigenen  in  diesem 
Punkte  so  sehr  reichen  Erfahrung  soll  er  dieses  Lied  zum  Gebrauch  der 
Gemeinde  veifust  haben.  Ich  weiss  nicht,  ob  diese  Fassong  wiridich  psy- 
chologisch leichter  ist  als  die  anderei  Bei  dieser  wie  bei  jener  tritt  der 
heilige  Sänger  aus  dem  Kreise  seiner  eigenen  Erlebnisse  heraus,  er  spricht 
in  der  ersten  Person  beide  Male  als  eigenste  Erfahrung  aus,  was  ihm  in 
eigener  Pei-son  nie  in  dieser  Weise  widerfahren  ist  Ich  schliesse  mich 
lieber  Calvin  an  nnd  finde  hier  dne  indirekte,  eine  typische  Weissagung. 
David,  ergriffen  von  dem  h.  Geiste,  redet  in  einer  solchen  überschwäng* 
liehen  Weise  von  den  Leiden,  welche  ihm  trotz  seiner  Gerechtigkeit  zu- 
oestossen  sind,  dass  seine  hyperbolische  Darstellung  über  seine  eigenen 
Wideriiahmisse  weit  hinausgeht  und  nur  in  den  Leiden  seines  Sohnes  zu 
ihrem  Rechte  gelangt. 

Jene  Psalmstelle,  welche  von  dem  Kleidertheilen  handelt,  soll  der  Evan- 
gelist nach  der  Meinung  der  Bäurischen  Schule  giUndlich  missverstanden 
haben.  Dort  soll  nämlich  in  beiden  Yerstheilen  ein  und  dasselbe  nui*  mit 
andern«  wechs^iden  Worten  ausgesagt  aeSn:  das  Verthellen  der  Heider 
nnd  das  Veriosen  der  Kleider  soll  ganz  identisch  sein.  Johannes  soll,  den 
paraUehsmus  memhrorum  völlig  missvei*stehend ,  aus  einer  einzigen  Hand» 
lung  zwei  zeitlich  aus  einander  liegende  Begebenheiten  gemacht  haben. 
£b  ist  keine  Frage,  dass  die  citirten  Worte  so  verstandeu  werden  können, 
wie  die  Tttbinger  wollen,  denn  man  kann  ja  GewAnder  so  vnter  sich  ver- 
theilen,  dass  man  das  Los  über  sie  wirft:  aber  die  Herrn  Kritiker  sollten 
doch  auch  ihrer  Seits  Gerechtigkeit  üben  und  zugestehen,  dass  das  zweite 
Hemistich  des  hebräischen  Yei-ses  nicht  bloss  das  erste  Hemistich  para- 
pbrasirt,  mit  anderm  Worte  oder  Bilde  wiedergibt.  Sehr  häufig  führt  da^ 
zweite  Hemistidi  den  in  dem  ersten  angeschlagenen  Gedanken  weiter  ans, 
fährt  also  in  der  angefangenen  Rede  fort.  De  Wette  spricht  sich  in  seinem 
Psalmencommentar  für  die  erste  Ansicht  aus:  Hengstenberg,  Delitzsch  u.  A. 
billigen  dagegen  die  Auslegung  des  Johannes.  Hengstenberg  versteht  nun 
weiter  unter  D-^-uä  die  Kleider  im  Allgemeinen,  Delitzsch  bestimmter  die 
Gewinder,  welche  man  nmnimmt,  um  sich  darin  zu  hüllen:  das  Kleid, 
welches  man  anzieht,  um  nicht  ganz  nackt  zu  erscheinen,  ist  nach  beiden 
TDiab.  Es  findet  demnach  hier  eine  Steigerung  statt,  die  Feinde  entreissen 
dem'  Veriolgten  nicht  bloss  das  Obergewand,  sondern  auch  das  Unterkleid, 
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enthlössen  ihn  also  vollständig.  Ein  ähnlicher  Fortschritt  liegt  auch  in 
Matth.  5,  40:  wir  sollen  so  wenig  dem  Uebel  widerstreben,  dass  wir, 
wenn  Einer  von  uns  %6v  xitüva  fordert,  ihm  das  beste  und  theuerste 
Kleidungsstack  vo  i/iofiov  nicht  vorentbaÜen,  sondeni  MniUig  als  Znnbe 
verabreichen.  Richtig  ist,  dass  in  dem  Psalme  nicht  die  Ausdrücke  stehen» 
welche  die  charakteristischen  Bezeichnungen  des  Obergewandes  und  des 
Unterkleides  sind,  denn  jenes  heisst  bestimmt  nbu'^ip  und  dieses  n^s: 
allein  kommt  auch  «  n^hs,  x'^^^»  tunica  >8.  85,  13.  Esth.  4, 

Job.  24,  7'nnd  10  Yor.  Johannes  hat  also  ganz  richtig  xov  tticnia^ov  der 
70  für  %ov  xijiöva  genommen,  wie  Lücke,  de  Wette,  Tholuck,  Grodet, 
Hengstenberg  u.  A.  sagen,  und  nicht  war,  wie  Meyer  glaubt,  der  xircar 
dasjenige  Stück,  an  welchem  das  Wort  des  Psalmisten  %at  ini  xw  ifia- 
tiatiov  fiov  «fil  sich  geschlchtüch  indbog. 

Was  die  Weissagung  Tericlkndet  hatte,  das  thaten  die  Eriegsknechta, 
diese  Heiden,  ohne  von  derselben  auch  nur  die  dunkelste  Ahnung  zu  haben. 
Den  Willen  unsres  Gottes  führen  ni(  ht  bloss  solche  Wesen  aus,  welche  wie 
die  Engel  aus  freiem,  freudigem  Willeu  als  dienstl/are  Geister  sich  zur  Ver- 
Üigung  stellen:  er,  der  die  Winde  ni  seinen  Engeln  mid  die  Feaerflammen 
zu  seinen  Dienern  macht,  weiss  es  mit  meisterlicher  Weisheit  so  einsn- 
richten,  dass  alle  vernünftigen,  mit  freiem  Willen  begabten  Kreaturen,  auch 
ohne  es  zu  wissen  und  ohne  es  zu  wollen,  ihm  behülflich  sein  müssen, 
dass  sein  Rathschluss  hinausgeführt  werde.  Der  Evangelist  will,  wie  Meyer, 
Hengstenberg,  Lnthardt  n.  A.  richti|;  erkannt  haben,  nns  Teranlassen,  ^ 
swingen,  daw  wir  über  diese  Gesduehte  nicht  flüchtig  hinweglesen:  wir 
sollen  unser  Auge,  die  W^underwege  unsres  Gottes  bewundernd  und  an- 
betend, ruhen  lassen  auf  diesen  trotzigen,  gefühllosen,  beutelustigen  heid- 
nischen Kiiegsknechten.  An  und  für  sich  ist  diese  Bemerkung  des  Evan- 
gelisten nicht  nOtfa^:  er  deutet  mit  seinem  rceura  ja  selbst  an,  dass  er 
nichts  Neues  beibringt,  aber,  wie  er,  in  tiefe  Gedanken  versunken,  nicht 
so  schnell  von  der  Stelle  kann,  sondern  gleichsam  festgewurzelt  ist,  bis 
dass  er  dem  Lenker  aller  Dinge  und  aller  Herzen  das  Opfer  dargebracht 
hat,  80  sollen  auch  wir  verweilen.  Es  ist  nicht  eigentlich  ein  elegischer 
Kaehklang:  es  ist  ein  «wfo  gradum,  ein  sta  viator,  hie  mam^imus  opttme, 
eine  andächtige,  rückwärts  gerichtete  Betrachtung.  Wie  viele  solche  Be- 
trachtungen sind  auf  diese  ei-^^te,  die  Johannes  hier  anstellt,  in  dem  Laufe 
der  Jahrhunderte  nicht  gefolgt:  hätten  sie  sich  doch  alle  au  das  Vorbild 
des  ErangeUsten  genau  gleiten!  Er  Iftsst  das  Leiden  Air  sich  selbst 
sprechen,  das  Gotteslamm,  welches  seinen  Mund  nicht  aufthut,  ist  gerade 
in  dieser  stummen  Gestalt  und  Weise  der  beredteste  Passionsprediger.  Der 
Apostel,  welcher  das  Wort  vom  Kreuze  als  das  Hauptwort  des  ganzen 
Evangeliums  erkannt  und  bekannt  bat,  wollte  darum  bei  seiner  Predigt 
durdnns  nichts  wissen  Ton  hohen  Worten  und  hoher  Weisheit,  er  war  der 
festen  Ueberzeugung,  dass  durch  solche  Zuthaten  menschlicher  Kunst  und 
Kraft  der  mächtige  Eindruck,  welchen  dieses  Marterbild  auf  des  Menschen 
Herz  macht,  nur  geschwächt  und  beeinträchtigt  werde.  Was  ist  aber, 
worauf  unsre  Blicke  ruhen  sollen?   Ist  es  das  Bild  oder  die  Ueberschiift? 

Das  BUd,  welches  David  durch  diese  Worte:  dufi^qiaonßto  tn  ifionm 
fiOü  lavroig  xcrt  ircl  tbv  tficctiafiov  fiov  Mßctkw  ytXiQov  uns  TOr  die  Augen 
malt,  deutet  Luther  so:  „ich  halte  dafür,  dass  die  Kriegsknechte  nicht 
Gewinnstes  oder  Nutzens  halber  die  Kleider  unter  sich  getheilt  hsJMo, 
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soDdoni  dasB  de  wie  zu  eiMm  Ucherlicben  PoMen  damit  haben  wollen 

seherzeD,  spielen  und  du  GeUlditer  anrichten ,  zu  einem  Zeichen ,  dass  ea 
mit  einem  Christus  nun  gar  aus  wäre,  gleich  als  mit  Einem,  der  da  ver- 
wüstet, verloren,  vertilget  und  dess  ewig  vergessen  wäre."   Die  neueren 
Päalmenausleger  treten  meistens  alle  Luthern  bei.    Ein  Mensch,  unter 
deaaen  Kleider  man  sich  schon  bei  seinem  Leben  fheflt,  wird  von  den 
Kleidertheilem  als  Einer  angesehen,  welcher  dem  Tode  rettongalos  ver- 
fallen ist,  denn  ohne  Kleider  kann  sich  ja  kein  Mensch  den  andern  nahen, 
mit  ihnen  leben.   Allerdings  malt  dieser  Zug  in  diesem  gi-oss-  und  einzig- 
artigen Leidenspsalme  den  verzweifelten  Zustand,  das  nahe,  unvermeidliche 
Ende,  den  totalen  Untergang  des  Verfolgten.   Es  ist  nach  der  Meinung 
dieser  Kleidertheiler  aus,  rein  aus  mit  ihm.   Aber  es  ist  doch  die  Frage, 
ob  der  Psalmist  nur  den  seiner  Kleider  beraubten  Leidenden  uns  zeigen 
will,  ob  er  nicht  auch  auf  die,  welche  in  seine  Kleider,  seinen  einzigen 
Besitz,  sieh  theilen,  unsem  Blick  lenken  wiU.  Und  diess,  was  Luther  auch 
nicht  ganz  übergeht,  scheint  mir  auch  beabsichtigt  zu  sein:  daher  redet  der 
Psalmist  nicht  von  dem,  was  mit  den  Kleideni  geschieht,  sondern  von  dem, 
was  die  Leute  —  diese  sind  das  Subjekt  —  mit  denselben  beginnen,  wir 
sollen  diese  Theiler,  welche  er  mit  Hunden,  Stieren,  Löwen  vergleicht, 
auch  in  das  Aoge  fosaen.    Wdche  Bohheit,  Gemeinheit,  nidit  warten  zu 
können,  bis  der  Haan  der  Schmerzen  au^^itten  hat,  bis  der  Erblasser 
gestorben  ist,  sondern  sich  lustig,  gierig  vor  seinen  Augen  unter  seinen 
Todesmartern  über  seinen  Nachlass  stürzen!    Will  der  Evangelist,  dass 
die  Leser,  wie  Steinmeyer  meint,  auf  der  erzählten  Thatsache  beruhen 
und  auf  dem  Leiden,  weldies  sie  lllr  Jesnm  besddoss?    Haben  wir  mit 
Hengstenberg  anzunehmen,  dass  derselbe  uns  will  bedenken  lassen,  dass 
es  scheinbar  ganz  aus  mit  Christus  ist,  dass  das  Geschäft  des  Kleider- 
theilens  unter  einer  geheimen  Leitung  steht  und  der  profanen  Ironie  die 
heilige  Ironie  tlber  die  Ironie  znr  Seite  geht?  Ich  möchte  lieber  diesen 
Bnhepunkt  darauf  zorOckfÜhren,  dass  der  Evangelist,  welcher  diese  unbe- 
deutenden "Vorgänge  angeschaut  hat,  in  die  tiefste  Anbetung  versenkt 
worden  ist  durch  die  Wahrnehmung,  wie  Gott  es  so  wunderbar  gefügt 
hat,  dass  die  in  das  speziellste  Detail  eingehende  Weissagung ,  welche  ja 
recht  gut  nur  als  etne  Mldllehe  Beschreibung  der  Leiden  dee  Gerechten 
^'efasst  werden  konnte,  buchstäblich  in  der  Passion  des  Heüandes  in  Er- 
füllung ging.    Diese  genauste  Ueliereinstimmun,!:;  der  Weissagung  mit  der 
Erfüllung,  diese  bis  in  das  Kleinste  sich  hineinerstreckende  und  mit  dem 
Geringfügigsten  sich  befassende  Inspiration  des  Alten  Testamentes,  also  die 
Ueberschr^,  seheint  mir  wenigstens  den  Evangelisten  ganz  überwältigt  zu 
haben.  Wir  stehen  gern  mit  ihm  still,  um  den  Gott  anzubeten,  der  gerade 
Ober  den  Stern  und  Kern  des  Evangeliums,  über  das  Wort  vom  Kreuz, 
über  den  Mann  der  Schmerzen  nach  seinem  wunderbaren  Rathe  so  tief  in 
das  Detail  sich  einlassende  und  so  scharf  zeichnende  Weissagungen  ge- 
geben hat,  daas  wir  zum  Wenigsten  zwei  lingere  Abschnitte  In  dem  Alten 
Testamente  aufweisen  können,  welche  uns  in  die  grösste  Versuchung  führen, 
die  Propheten  für  Evangelisten  zu  erklilren.    Hat  Cassiodorus  in  diesem 
zweiundzwanzigsten  Psalme  mehr  als  eine  Prophetie  gefunden,  so  hat  Luther 
den  Propheten  Jes^a  wegen  seines  53.  Kapitels  mit  dem  Namen  eines 
Evangelisten  geschmückt 
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Matth.  27. 

(37)  Und  oben  zu 
seinen  Häupten  hef- 
teten  sie  die  Umdi 
seinesTodes  beschrie- 
ben: diess  ist  Jesus, 
der  Juden  EOid^ 

(36)  Und  sie  sassen 
allda  und  hüteten 
Min.  . 


Ifaik.  IS. 

(26)  Und  ed  war  die 
Inschrift  der  Ursach 
8ein«e  Todes  be- 
schrieben: der  Joden 
Köni^. 


Lnk.  2S. 

(38)  Es  war  auch 
die  Inschrift  über  ihm 
mit  griechischen  und 
lateinischen  und  he- 
bräischen Buchsta- 
ben: diees  iit  dar 
Joden  König. 


Joh.  19. 

(18)Eb  schrieb  aber 
auch  dneUeberschrift 
Pilatus  and  setzte  sie 
auf  das  Kreuz.  Es 
war  aber  geschrieben : 
Jesus  von  Nazareth, 
der  Juden  König. 
(20)Die«eUeb«r«chrift 
lasen  aber  viele  Ju- 
dm,  denn  die  Stätte 
war  nahe  hei  der 
Stadt  2  da  Jesus  ge- 
kreuzigt wurde.  Und 
es  war  geschrieben 
auf  hebräische .  grie- 
chische und  lateini- 
sche Sprühe.  (21)  Da 
qpTMihen  die  Hohen- 
iniester  der  Jadensa 

Pilatus :  schreibe 
nicht :  der  Juden  Kö- 
nig, sondern,  da«  er 
gesagt  hat:  ich  bin 
der  Juden  König.  (22) 
FUatos  antwortete : 
was  ich  pesch rieben 
habe,  das  hab  ich  ge- 
ichiMbenl 


Alle  vier  Evangelisten  benchten,  dass  über  das  Haupt  des  Gekreu- 
zigten eine  Inschrift  angebracht  worden  sei.   Lukas  redet  ganz  einfach:  r^y 
de  TMxi  iniyQafhiyeyQafiftivfj,  welches  der  iextus  receptm  noch  enthält,  ist, 
weil  es  in  dem  Codex  SinaiaenB,  AlexandriniiB,  Yatieairas  nicht  gefonden 
wird,  zu  entfernen)  in  avttfi  —  wir  nehmen  keinen  Anstand,  obgleich  diese 
Angabe  der  Sprachen  im  Sinaiticus,  Vaticanus  und  anderen  Handschriften 
fehlt,  und  dieselbe  möglicher  Weise  aus  Johannes  hereingekommen  ist, 
allein  warum  sind  denn  die  Sprachen  in  anderer  Ordnung  hier  aufgefohrt? 
weiter  m  lesen  —  ygafifiaaiv  ^ElXrivntefls  nai  'Phi^antois  itai  ^Bßifatiuns' 
ovTog  iariv  6  ßaaiX^jq  t(öv  'loi  daiiur.  Das  ist  die  recq^te^j  welche  den  Co- 
dex Alexandrinus  fQr  sich  hat,  doch  möchte  mit  Tischendorf  am  Ende  die 
Lesait  des  Sinaiticus  und  Vaticanus  zu  empfehlen  sein:  6  ßaaikevg  twv 
lovdaiuiv  ovtog,  obschon  die  gewöhnliche  Fassung  eine  vollständige  Par- 
aUde  hat  an  dem  Titel,  weldien  man  nach  Eusebius  bist  eccl.  5,  1  vor 
dem  christlichen  Märiyrer  Attalus  hertragen  Hess:  ovtog  iativ''<4t%ttlog  6 
X^iariavog.   Markus  nennt  diese  Inschrift  eine  imyQaqfr]  i%  airtag  <zt- 
Tov  ijiiyevQafxfiivtj'  6  ßaaikevg  tutv  iovöaiiav.   Matthäus  spricht  auch  von 
einer  aixia^  nur  Johannes  bedient  sich  des  iermim»  tet^miau  %lxXog^  wese- 
halb  Nonnns  singt:  y^aiifiay  t6  ntq  xaXiovai  Accvividi  titkov.  Eine  nicht 
geringe  Anzahl  profaner  Schriftsteller  in  lateinischer  und  griechischer 
Sprache  berichtet  uns,  dass  der,  welcher  zum  Kreuzestod  verdammt  wurde, 
eine  Tafel  mit  auf  den  letzten  Weg  erhielt,  auf  welche  die  ahia  ovrov, 
seine  Sehuld,  das  ihm  zur  Last  gelegte  Verbxeehen,  die  ahla  tijg  ^optm- 
aeog  geschrieben  stand:  diese  Tafel,  acctftg,  niva^t  hiess  UkUuB,  tixlos» 
SnetonioB  schreibt  im  Caligola  32:  Umae  pvbUeo  «pido  winwi,  ob  di- 
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iractam  lectis  argenteam  laminam  canu'fict  confesiim  tradidii,  nt  nianibtis 
abscissis  cUgue  ante  pectus  e  coUo  pendentibus ,  praecedenie  tituh,  qui  cau- 
sam pomae  mäkatet,  per  eoelms  epvkmtkm  ^emiäueerektr.  Im  Leben 
des  Domitianus  c  10:  pairem  famih'as,  guod  Threeem  nUnmBom  parem, 
munerario  imparetn  dixcrat,  deir actum  spedacuh's  in  orenatn,  cantbtis  ob- 
iecit  iUum,  hoc  iitulo:  impie  locutus  pannularius.  cf.  Lampridius,  Alex, 
Severus  c.  35.  Dio  Cassius  erzählt  von  Karpion,  dass  er  den  einen  von 
seinen  beiden  veiTätherisdien  SUaTen  dia  rijg  SiyoQÖg  fiiaiig  fierit  yottfiftd' 
zojr  ztiv  altiar  tfjg  ^avatioOEiog  avrov  di]Xovvtiav  habe  herumführen  und 
dann  kreuzigen  lassen,  cf.  Eusebius,  bist  eccl.  5,  1,  44.  Man  nimmt  ge- 
wöhnlich an,  dass  man  dem  Verbrecher  diese  Tafel  um  den  Hals  gehängt 
habe,  allein  es  ezistirt  keine  Stelle,  welche  uns  davon  Nachricht  gibt:  es 
ist  auch  kaom  ^aablieh,  denn  man  hätte  auf  diese  Weise  gar  nicht  er- 
reicht, was  man  ei-strebte.  Hing  man  die  Tafel  nilmlich  dem  "Missethäter 
um  den  Hals  auf  die  Bmst  und  legte  man  ihm  dann  noch  das  Kreuz  auf 
den  Rucken,  so  drückte  die  bedeutende  Last  des  Kreuzes  den  Unglück- 
liehen BO  naeh  Torn  zusammen,  dass  die  Tafel  gar  nicht  xu  sehen  war. 
AQe  Stelleu  sprechen  nur  von  einem  Vortragen  dieses  Titels.  Einige  Aus- 
leger, wie  Meyer,  auch  Steinmeyer,  behaupten,  dass  nur  in  ganz  besonderen 
Filllen  eine  solche  Inschrift  an  dem  Kreuze  befestigt  worden  sei,  wir  glau- 
ben aber,  dass  sie  mit  Unrecht  den  allgemeinen  Brauch  in  Zweifel  ziehen. 
IKe  sind  wenigstens  den  Nachweis  schuldig  geblieben,  dass  es  jemals  unter- 
blieben sei :  denn  auf  die  Notiz  des  Chrysostorous  (hom.  85  in  Jo.),  weldie 
nicht  bloss  Theophylactus  und  Euthymius  bona  fidt  aufnehmen,  sondeiii 
auch  die  Legenden  dankbar  verwerthen,  dass  nur  das  Kreuz  Christi  und 
nicht  die  Kreuze  seiner  beiden  Todesgenossen  mit  eiueni  Titel  versehen 
gewesen,  wenhalb  die  fromme  Kaiserin  Helena  bei  ihren  Nachgrabungen 
auf  Golgotha  an  dem  in  der  Nähe  liegenden  Titel  das  wahre  Kreuz  Christi 
habe  erkannt,  verrSth  sich  selbst  als  eine  pia  fraus.  Irren  wir  uns  nicht 
gänzlich,  so  sind  Meyer  und  Steinmeyer  nicht  aus  archäologischen  Beden- 
ken, sondern  aus  hurmonistischen  auf  diesen  falschen  Gedanken  gekommen. 

MattiiftuB  nftmlich  erwähnt,  dass  über  dem  Haupte  des  Gekreuzigten, 
also  an  dem  über  das  Querholz  des  Kreuzes  noch  hinausragenden  Stücke 
des  Stammes,  diese  Inschrift  befestigt  worden  sei,  nachdem  er  von  der 
Kreuzigung  und  der  Kleidervertheiluug ,  ja  schon  von  dem  Sichhinsetzen 
der  Wächter  geredet  hat  Es  scheint  hiemach,  als  ob  erst  eine  geraume 
Zeit  nach  der  Kreusigung  der  Titel  angeschlagen  worden  sei.  Markus  und 
Lukas  erzählen  nur,  dass  auch  eine  Inschrift  am  Kreuze  sei  zu  lesen  ge- 
wesen: lassen  es  aber  ganz  dahingestellt,  wie  und  wann  dieselbe  an  ihren 
Ort  gekommen  ist.  Johannes  aber  weiss  mehr  von  diesem  Titel,  als  alle 
anderen  Eyaugelisten:  er  beriditet  yon  Verhandlungen,  welche  seinetwegen 
zwischen  dem  Statthalter  und  den  Hohenpriestern  gepflogen  worden  sind« 
Er  bemerkt,  dass  Pilatus  ihn  geschrieben  und  auf  das  Kreuz  gesetzt  habe : 
es  gewinnt  den  Anschein,  als  wäre  der  Titel,  da  Jesus  aus  dem  Prätorium 
abgeführt  wurde,  schon  auf  dem  Kreuze  gewesen,  denn  dass  Pilatus  nicht 
mit  den  Hohenpriestern  nach  Golgotha  hinauszog ,  erhellt  auch  aus  Joban- 
nes 19,  16.  Die  Worte  des  vierten  EvangeUsten:  tyQcapa  di  xat  xitloy  6 
UilaTog  xal  l'^ijxfv  BTii  tov  aiavQov  nöthigen  aber  durchaus  nicht  zu  der 
Annahme,  dass  der  Landpfloger  eigenhändig  denselben  geschrieben  und  an- 
geheftet habe,  wie  Lampe  schon  erkannt  hat  und  Meyer  auch  zugesteht: 
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der  Evanjjelist  konnte  so  schreiben,  wie  er  schrieb,  wenn  jener  nur  den 
Befehl  jiecreben  hatte,  dass  diese  und  keine  andere  Inschrift  an  das  Kreuz 
Christi  komme.  Es  schrumpft  die  ganze  Differenz  zwischen  dem  ersten 
und  dem  letzten  EvangelisteD  also  danuif  smammflo,  den  naeh  JolunmoB  aofnt 
bei  der  Kreuzigung  und  nach  Matthäus  erst  nach  einer  Iftngeren  Pause 
nach  (lei-splben  die  Inschnft  voti  den  Soldaten  anjrebraoht  wurde.  Der  Um- 
stand, dass  <lie  Wächter  bereits  ruhig  dagesessen  haben  und  dann  die  Inschrift 
erst  anheften,  ist  beschwerlich.  Eine  gründliche  Abhülfe  hat  der  Hollilnder 
Wassembergtas  (in  Valckenaen  Sdeeta  ex  SdtoVs  2,  eehaffien  wollen 
durch  Rectificirung  des  Textes  bei  Matthaus:  daselbst  soll  nämlich  in  den 
ältesten  Zeiten  schon  eine  bedauerliche  Verschreibung  der  Verse  stattge- 
funden haben:  Matthäus  hat  so  geschrieben:  V.  33,  34,  37,  38,  35,  36,  39, 
die  Abschreiber  haben  nur  die  Verwirrung  angerichtet  Allein  in  allen 
Handschriften  ist  eine  und  dieselbe  Ordnung:  ein  sicheres  Zeichen,  dass 
Matthäus  so  und  nicht  anders  ^geschrieben  hat.  Fritzsche,  de  Wette,  Bleek 
glauben,  Matthäus  brinfre  das  Sichliinsetzen  der  Krie^rsknechte  vor  dem 
Kreuzestitel,  weil  er  Alles,  was  dieselben  bei  der  Kreuzigung  verrichteten, 
anf  ein  Mal  hinter  einander  habe  sagen  wollen:  aber,  wirft  Meyer  gam 
richtig  ein,  ;nbt  denn  Matthäus  mit  seinem  xa/  Inid^av  xriU  nicht  an, 
dass  diese  Soldaten  auch  dieses  noch  thaten?  Die  älteren  Ausleger,  denen 
noch  Paulus  und  Kühnöl  sich  ansrhliessen.  machen  mit  dem  Aoriste  hrf- 
^rfMtv  wenig  Umstände,  sie  erklären  ihn  kurzweg  für  ein  Plusquamperlekt: 
wir  wagen  das  nicht,  aber  wir  kdnnen  uns  auch  nicht  gut  denken,  dass 
sie  erst  nachträglich  diesen  Titel  angeschlagen  haben.  Wie  sollen  sie  dazu 
gekommen  sein  "^  Hatten  sie  es  ganz  vergessen?  Hatten  sie  über  der  Be- 
gierde, in  den  aniiseiigen  Nachlass  Christi  sich  zu  theilen,  es^  verabsäumt? 
fiel  es  ihnen  erst  ein ,  als  sie  eine  Zeit  lang  dagesessen  hatten  und  zufällig 
bd  einem  Blick  anf  die  drei  Kreuse  entdeckten,  dass  er  an  dem,  welches 
sie  anfgerichtet  hatten,  noch  fehle?  Oder  hatten  sie  es  absichtlich  unter- 
lassen? Es  wäre  ja  möcrlich,  dass  sie  den  Hohenpriestern,  welche  ihnen  wohl 
ein  gutes  Trinkgeld  in  die  Hand  gedi-ückt  hatten,  dass  sie  Jesum  in  der 
Mitte  der  beiden  Räuber  kreuzigten,  mit  der  Anheftong  des  Titels  keinen 
Acrger  bereiten  wollten,  sondern  sich  hinsetzten  in  der  Erwartung,  dass 
jene  bald  abziehen  würden  und  dass  sie,  da  sie  zu  ihrem  Verdrusse  be- 
merkten .  dass  jene  den  Platz  so  schnell  zu  räumen  nicht  gesonnen  waren, 
endlich  in  jener  Gegenwart  ihrem  Auftrage  naclizukommen  sich  genöthigt 
sahen.  Steinmeyer  und  Andere  lassen  den  Pilatus,  nachdem  der  Heiland 
schon  lange  abgeflüirt  ist ,  erst  an  die  Inschrift  denken :  es  wird  ihm  auf 
ein  Mal  klar,  dass  er  sich  hinterher  an  den  Hohenpriestern  noch  recht 
eraptiudlich  damit  rächen  kann.  Er  beschliesst  daher,  eine  Inschrift  an 
jenes  Kreuz  heften  zu  lassen,  schickt  sie  hinaus  nach  Golgotha:  sie  langt 
dort  an ,  nachdem  die  vier  Kriegsknechte  mit  der  Kreuzigung  schon  llii^k 
fertig  geworden  sind.  Die  Voraussetzung,  dass  das  Kieuz  ohne  Inschrift 
hätte  bleiben  können,  halte  ich  aber  für  ein  rrQokov  if'evdog  bei  dieser 
Auffassung:  Pilatus  hat  in  dem  Augenblicke,  da  er  Jesum  zur  Kreuzigung 
fibergab,  nach  der  römischen  liechtsgewohnheit  auch  Bestimmung  über  den 
Titel  getroffen.  Ich  Tersichte  auf  alle  diese  kfinstlieben  Auswege  und  fiade 
hier  bei  Matthäus  nichts  anders,  als  eine  Ungenauigkeit,  eine  Nachlässig- 
keit in  der  Berichterstattung:  diese  ist  um  so  verzeihlicher,  als  das,  was 
unser  Evangelist  sofort  nach  diesem  V.  37  ei-zählt,  die  Beschimpfung  und 
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die  Lästerung  des  Erlösers  mit  jener  Inschrift  in  der  engsten  Verbindung 
steht.  Diese  Inschrift  reizte  die  Israeliten  zum  Zorne  und  forderte  ihren 
Spott  und  Hohn  heraub. 

kh  denke  mir  die  Saehe  w:  Pilatus  lieas  in  der  Statthalterei  den  Titel 
Mkroiben  und  Obergab  ihn  den  Henkeraknechten :  ihnen  konnte  er  es  nidit 
auftragen,  ihn  selbst  zu  schreiben,  waren  sie,  die  gemeinen  Soldaten,  über- 
haupt im  Stande  zu  schreiben  und  nun  gar  in  drei  verschiedenen  Sprachen? 
Diese,  unter  den  Augen  des  Landpflegers  von  einem  seiner  Sekretaire,  oder 
wohl  besser  von  sprachkundigen  Sklaven  aufgezeichnete  Inschrift  nahmen 
die  Kriegskneehte  wohl  so,  dass  die  Hohenpriester  sie  nicht  lesen  konnten, 
mit  hininis;  erat  als  sie  an  dem  Kreuze  Christi  unmittelbur  über  seinem 
Haapte  prangte,  sahen  die  Hohenpriester,  was  Pilatus  geschrieben  hatte; 
hätten  sie  die  Inschrift  früher  gelesen,  so  würden  sie  schwerlich  geboten 
haben,  Jesum  in  der  Mitte  der  beiden  Missethiiter  zu  kreuzigen.   Sie  hätten 
ia  sonst  ihren  Glauben  au  den  Judeukouig  selbst  verspottet  und  verhöhnt, 
pie  Inschrift  geben  die  Evanf^Hsten  nicht  gleich:  Matthäus  hat:  ciiv6g  hniv 
*[ifioic  6  ßaaiXevg  twv  ^lovdaiiov^^  Markus:  6  ßoaiXtvg  twv  'lovSalojv^  Lu- 
kas: 0  ßaaiXdg  xtäv  ^lovdanav  ovrog,  und  Johannes  endlich:  *lt]aovg  o  Na- 
UDQaloc,  6  ßctailevg  tcov  'lon)a(iov.  Lukas  und  Johannes  geben  noch  weiter 
an,  dass  in  drei  Sprachen  diese  Inschrift  sei  verfasst  gewesen:  der  dritte 
Evangelist  bringt  diese  drei  Sprachen  in  die  Ordnung:  griechisch,  latei- 
nisch, hebrftisch  (natflilieh  ist  darunter  das  Aramülsehe  zu  Tersttiien),  Jo- 
hannes aber  in  <tie:  hebrilisch,  griechisch,  lateinisch.  In  drei  Sprachen  war 
der  Titel  also  ausgestellt,  in  der  Landessprache,  in  der  Weltsprache,  in 
der  Gerichtssprache;  in  der  Sprache,  welche  man  in  dem  heiligen  Lande 
redete,  in  der  Sprache,  welche  mit  der  griechischen  Bildung  über  die  ganze 
Erde  verbreitet  war,  und  in  der  Sprache,  in  welcher  das  die  Welt  beherr- 
sdMiide  Volk  sdne  Befehle  erth^te  und  seine  UrtheilssprQche  verkOndete. 
Mao  streitet  sich,  welche  Sprache  auf  diesem  Tfifelchen  zu  oberst  gestanden 
habe;  nach  Baronius  müsste  man  umgekehrt  fragen,  welche  von  ihnen  den 
untersten  Platz  eingenommen,  denn  der  gelehrte  Mann  ist  auf  den  ganz 
verkehrten  Gedanken  gekommen,  dass  bei  allen  ötTentlichen  Anschlägen 
und  Denkmälern  der  Sprache,  welcher  man  den  Vorzug  eingeräumt  habe, 
die  letde  Stdle  angewiesen  worden  sei.  Lampe  will  die  hebrftisehe  Sprache 
an  die  Spitae  steUm,  Bengel  die  griechische,  Ilengstenberg,  Keim  u.  A.  die 
lateinische.  Wenn  diese  Tafel  in  der  Absicht  geschrieben  worden  wäre, 
dass  das,  was  zu  oberst  stand,  von  den  Allermeisten  gelesen  und  vejstanden 
werden  sollte,  so  würden  wir  Lampe  beitreten,  denn  die  aramilische  Sprache, 
die  Umgangssprache  der  Einwohner  Palästinas,  war  sicher  aucli  der  Mehr- 
zahl der  Festpilger  bekannt  Der  Titel  hat  aber  fllr  das  Erste  nur  den 
Zweek,  das  Verbrechen  zu  melden,  wofür  mit  dem  Tode  gebOsst  wird :  der 
Richter  setzt  darin  der  Gerechtigkeit  ein  Denkmal,  und,  da  der  römische 
Richter  doch  nur  in  der  lateinischen  Sprache  das  Urtheil  verkündete,  bin 
irh  der  Uebei-zeugung,  dass  die  lateinische  Inschrift  zu  oberst  stand.  Ich 
möchte  der  Sprachenordnung  des  Johannes  den  Voi-zug  geben,  indem  ich 
bei  ihm  von  unten  nach  oben  lese.  Was  zu  unterst  stand,  gibt  er  zuerst, 
QOd  was  zu  oberst  stand,  zuletzt  an.  Es  war  nichts  Aussergewöhnliches 
in  dem  Alteilhume,  dass  Edikte  in  doppelter  Sprache  verkündet  wurden, 
so  befiehlt  Caius  Julius  Caesar,  dass  in  Sidon,  Tyrus  und  Askalon  ein  Er- 
läse, yffafifiaaL  'FutfiaiMis  le  xai  'Ekkr^viAoiSt  auf  eheme  Tafeln  eingegra- 
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ben  werde  (Joseph.  Ant  14,  10,  2),  ein  anderar  boU  so  Sidon  wl  'SUi^ 

piarl  xort  'Pto^tai'ati  SO  verewigt  werden;  dasselbe  TSfOrdnet  Marcus  Anto- 
nius hinsichtlich  eines  nach  Tynis  gesandten  Befehles,  1.  c.  14,  12,  5.  In 
dem  Tempel  zu  Jemsalera  waren  an  der  Brustwehr,  die  den  ersten  Vorhof 
von  dem  zweiten  schied,  Säulen  angebracht,  an  denen  theils  in  giiechischer, 
tbeOs  in  lateinischer  Sprache  sn  lesen  stand,  dass  kein  Heide  diesen  zwei- 
ten Hof,  das  Heiligthiun,  betreten  dürfe  (b.  L  5,  5,  2).  Jnlins  Capitolinus 

erzählt  c.  24:  Gordinno  sepulcrtm  mih'fes  apud  Circeium  Castrum  fecerwU 
in  fintbus  Fersidis,  tittdum  huiusmodi  addentes  et  laiinis  et  persicis  et  iudai- 
cis  et  Aegypiiacis  UüeriSy  ut  ah  omnibus  legeretur:  divo  Gordkuto,  vicbofi 
Fenamm,  metari  €hOionm,  vietori  Sarmatanm,  iepulsori  Bomamanm 
ditimum,  vidori  Germanortm ^  sed  (et?)  non  victori  Philipporutn.  Thaten 
das  die  Kriegsknechte,  dass  Alle  ihres  grossen  Feldherrn  Lob  lesen  könn- 
ten: warum  soll  Pilatus  nicht  in  drei  Sprachen  diesen  Titel  geschrieben 
haben?  Er  wollte,  Alle,  die  in  Jerusalem  zum  Feste  waren,  sollten  lesen, 
wen  sie  an's  Kreuz  geschlagen  hatten.  Im  Allgemeinen  wird  man  annehmen 
müssen,  dass  dieser  in  drei  Sprachen  geschriebene  Titel  übereinstimmte, 
kleine  Abweichungen  sind  gewiss  vorhanden  gewesen,  denn  man  kann  aus 
einer  Sprache  nicht  Buclistabe  für  Buchstabe  in  die  andere  übertragen. 
Mehrere  Ausleger  entdecken  nnn  in  dem  verschiedenen  Wortlaute  der  In- 
schriften bei  den  Evangelisten  die  verschiedenen  Sprachen  des  Täfelchens 
am  Kreuz:  so  vennuthet  Langen,  dass  Markus  die  lateinische,  Lukas,  bei 
dem  er  den  texitis  rcccptus  aber  beibehält,  die  griechische  und  Johannes 
die  hebräische  Fassung  wiedergebe.  Entscheiden  lässt  sich  nichts.  Zu 
leugnen  ist  nicht,  dass  sich  die  Inscription  bei  Markus  durch  ihre  markige, 
lilkunische  Art  auszeichnet,  wesshalb  auch  Keim  sie  für  das  Original  hui 
Ben^^cl.  Ewald,  Steinmeyer  geben  aber  dem  Johannes  den  Vorzug,  weil 
seine  Ke<laktion  Alles  sagt,  was  zu  sagen  ist;  wer  der  ist,  der  am  Kreuze 
stirbt,  und  wamm  er  mit  dem  Leben  büsst. 

Die  Hohenpriester,  welche  in  der  Krensignng  Christi  ibren  hOehsten 
Triumpk  Isierten,  geriethen  ausser  sich,  als  A  diese  Inschrift  lasen:  ihre 
Freude  war  ihnen  gründlich  verdorben.  Sie  empfinden  tief  den  Stich,  wel- 
chen Pilatus  mit  seinem  scharfen,  in  Spott  und  Hohn  getauchten  Grilfel 
ihnen  versetzt  hatte.  Als  denjenigen,  welcher  sich  zum  Könige  der  Juden 
aufwerfe,  hatten  die  Hohenpriester  und  Obersten  des  Volkes  Christum  ver- 
klagt, Pilatus  hatte  ihre  Anklage  für  unbegründet  gefunden,  aber  sie 
Hessen  nicht  nach,  sie  drohten  ihm,  wenn  er  aus  Gleichgültigkeit  oder  Ein- 
genommenheit für  diesen  Judenkönig  ihnen  nicht  zu  Willen  sei,  könne  er 
nicht  mehr  für  des  Kaisers  Freund  gelten,  so  sah  er  sich  genOihigl,  ftber 
Jesus  yon  Nazareth  als  Ober  den  König  der  Juden  das  TodeeurtheQ  sa 
sprechen.  Der  Titel  gab  ganz  richtig  die  alcia  xm  dararcjaeiog  an.  Er  gab 
sie  aber  in  einer  missverständlichen,  zweideutigen  Weise  an.  Mit  der  Münze, 
welcher  die  Obersten  des  Volkes  sich  bedient  hatten,  zahlte  Pilatus  ihnen 
wieder  heim:  sie  hatten  wissentlich  ans  dem  geistHchen  Königreiche  Christi 
mn  weltliches  Reich  gemacht  und  er  schreibt  nun  mit  arglistiger,  boshaft« 
Hand  einen  solchen  Titel ,  welcher  es  ganz  zweifelhaft  lässt ,  ob  Jesus  das 
von  sich  selbst  ausgesagt,  ob  nur  er,  das  zu  sein ,  prätendirt  hat ,  oder  ob 
die  Juden  ihm  diesen  Titel  beigelegt  und  ihn  als  ihren  König  anerkannt 
haben.  Wie  die  Hohenpriester  den  Landpfleger  mit  dem  Jesus,  der  Joden 
KOnig,  verfolgt  haben,  bis  dass  er  sieh  innen  ergeben  musste,  so  TaHblgt 
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er  sie  mit  ihrem  Jndenkönige  bis  auf  das  Aeosserste.  Er  lässt  aber  das 
imachuldige  Haupt  Jesu  diese  Inschrift  von  dem  Könige  der  Juden  heften, 

um  die  Traume  der  Juden  von  einem  Könige  des  Verheissung,  um  die  tief- 
beprOndetsten  und  hochgespanntesten  Hoffnungen  des  Volkes  an  das  Kreuz 
zu  schlagen  und  aus  dem  Mittel  zu  thun.   Ein  solches  £nde  nimmt  euer 
heisserBehnter  König,  er  kann  dem  Tode  am  Kreuze  nicht  entrinnen,  wenn 
er  kommt!  Der  Unwille  und  Verdruss,  die  Verbitterang  des  PUatus  macht 
sich,  wie  Chmostomus,  Theophylactus,  Euthymius  schon  hervorheben,  in 
dieser  Inschrift  kund,  welche,  wie  Baumgarten  -  Cnisius,  Lücke,  Tholuck, 
de  Wette,  Luthardt,  Hengstenberg  u.  A.  mit  Grund  behaupten,  voll  Spott 
und  Hohn  ist  Dflrfen  wir  noch  weiter  gehen?  Steinmeyer  ist  der  Meinung. 
„Sie  haben  darin  wohl  mehr  gespürt,"  sagt  er  S.  178,  „als  nur  des  BÄmers 
Hohn.  Ihr  unbesonnenes  Wort:  wir  haben  keinen  König,  denn  den  Kaiser:  ein 
Wort,  kraft  dessen  sie  die  Hoffnung  Israels  verleugnet  und  auf  ihren  Cha- 
rakter als  theokratisches  Bundesvolk  verzichtet  haben,  wird  durch  diese 
Umschiift  vor  den  Augen  der  Welt  verewigt  Und  das  nicht  allein.  Zwar 
dass  Pilatus  durch  das,  was  er  schreiben  hiess,  einer  eigenen  Glaubens- 
regung ihren  Ausdinck  gegeben  habe:  davon  werden  wir  uns  nie  tibei-zeu- 
gen.   Allein  wie  sich  der  Vorgang  unter  dem  Walten  der  göttlichen  Hände 
Tollzogen  hat,  äne  Realweissagung  des  fya  nav  y6w  xa^ixpr]  %ai  naaa 
yXwaaa  l^o^ioloyi^aijaL  (Phil.  2,  10):  so  werden  die  Juden  in  demselben 
in  irgend  einem  Grade  das  Zeugniss  Gottes  wider  sich  empfunden  haben." 
Ich  kann  so  weit  nicht  gehen,  da  ich  mich  nicht  gern  auf  unsichern  Boden 
begeben  möchte.   Es  ist  wahr,  ein  böses  Gewissen  macht  furchtsam,  aber 
dass  die  Hohenpriester  die  Schrift  eines  verachteten  Heiden  als  .eine  Hand- 
schrift Gottes,  welche  wider  sie  lautete^  erkannt  .und  gefarchtet  haben  soll- 
ten, ist  mir  zu  viel.   Der  Spott,  weldier  aus  der  Inschrift  am  Kreuze 
Christi  herausschielt,  der  Hohn,  der  aus  diesem  Titel  in  drei  Sprachen 
herausgiinst ,  reicht  vollkommen  aus,  um  das  Begehi-en  der  Obersten  des 
Volkes,  diese  Inschrift  abgeändert  zu  sehen,  sa  erklftren.  Sie  wünschten 
eine  Abänderung,  eine  Remedinr,  eine  Kmktor.  Alles  di^npte  dazn.  Jo- 
hannes gibt  das  nüber  an :  rovtov  ovv  tov  rhXov  7to)J.ol  avhyvioanv  röiy 
'lovdaiojv,  ort  iyyv^  ijv  6  Torrog  itjg  noXeoh^,  onov  iavaigioi^tj  6  'lijooig' 
xcrt  rv  yeyQUfifuvw  Eßgatorl,  ^ElXrjvtarij  'Puftatari.    Der  Codex  Vaticanus 
stellt  ^fiaiari  vor  kßQaiati  und  wird  von  Tischendoif ,  Bfeyer  n.  A.  ge- 
billigt: allein  wir  hnben  keinen  Grund,  von  der  ledio  rec^ta  abzugehen. 
Richtig  bemerkt  Ilengstenberg,  dass  die  Worte  tovtov  —  ztdv  'loidaiiav 
nicht  zur  Beglaubigung  des  über  die  Inschrift  eben  Mitgetheilten  dienen 
sollen,  aber  er  selbst  sdidnt  mir  nicht  das  Richtige  zu  treffen,  wenn  er 
darin  einen  Hinweis  darauf  erkennt,  dass  Jesus  vor  vielen  Zeugen  als  KO- 
nig  der  Juden  proklamirt  wurde.    Der  Evangelist  will  offenbar  nichts  an- 
ders, als  ein  Motiv  angeben,  warum  die  Hohenpriester  diese  Inschrift  nicht 
dulden  wollten.  Viele  Juden  lasen  diesen  Titel:  der  Hohn  des  Landpflegers 
wurde  also  publik,  rudibar,  allgemein  bekannt  Er  beschimpfte  und  ver- 
höhnte das  gesammte  Volk  in  allen  Sprachen  der  Welt,  an  seinem  aller-  • 
höchsten  Festtage,  in  seinem  allerheiligsten  Glauben  und  Hoffen !   Der  Ort 
der  Kreuzigung,  Golgotha,  war  nahe  an  der  Stadt,  ein  betretener  Weg  lief 
nach  Matth.  27,'  39.   Mark.  15,  29  zudem  noch  vorüber.  Eine  grosse  Auf- 
regung konnte  so  leicht  entstehen  und  der  UnwiUe  brauchte  sich  nicht 
gerade  gegen  den  Bfimer  Luft  zu  machen,  er  konnte  auch  gegen  die  Hoben- 
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pfiester  sich  kehren,  welche  keinen  besseren,  unbedenklicheren  Klagegnmd 
voi^ebrarht  hatten.  Meyer  fordert,  dass  wir  hier  unter  den  Juden  An- 
hänger der  hierarchischen  Partei  verstehen;  allein  diese  Fordening  nimmt 
sich  Sehl'  sonderbar  aus,  da  in  dem  vorhergebeoden  Verse  in  dem  Titel 
o  ßaatievs  *Iovdaiw  dieser  VölkeniMne  nicht  in  dieMm  beedninkten 
Sinne  gemeint  ist,  und  auch  in  dem  folgenden  Verse  die  agxteQeig  ttöv^Ioi" 
datofv  nicht  die  Hohenpriester  der  hierarchischen  Partei,  sondern  die  das 
pesamnite  Judenvolk  leitenden  Obei-priester  sind.  Wir  thun  daher  am 
Besten,  die  Uovöaioi  in  dieser  Stelle  ganz  allgemein  als  Nationaljuden,  ab 
geborene  Juden  zu  Tenteben,  in  welchem  Sinne  ee  im  Neuen  Testamente, 
wie  z.  B.  gleich  Act.  2,  10,  ei-scheint.  Y.s  vei-sammelten  sich  aber  zu  den 
hohen  Festen,  vornehmlich  zu  dem  Osterfeste,  nicht  bloss  die  Eingeborenen 
und  Einwohner  des  heiligen  Landes  zu  Jei-usalem,  sondern  wer  sidh  zu  dem 
Gotte  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  bekannte,  maehte  sidi  aus  den  Un- 
dem  der  Heiden  herbei;  unter  diesen  Gästen  und  Fremdlingen  befanden 
sieb,  wie  wir  aus  der  zuletzt  angezogenen  Stelle  erfahren,  viele  Proselyten. 
Auch  um  dieser  willen  wtinschten  die  Obersten  die  fatale  Inschiift  ent- 
fernt, welche  in  drei  Sprachen,  von  welchen  diese  wenigstens  zwei  so  weit 
kannten,  daas  sie  ilen  Titel  lesen  und  Terstehen  konnten,  dem  Könige  der 
Juden,  dem  Tröste,  der  Hoffnung  und  dem  Stolze  Israels,  offen  Hohn  sprach, 
eine  Blasi)hemie  des  Heilitren  Gottes,  des  Messias  enthielt.  Auf  Golgotha 
draussen  haben  die  Hohenpriester  die  Insclirift  zuei"st  gelesen,  als  sie  schon 
au  das  Kreuz  Christi  befestigt  war:  sie  sind  aber  durch  dieselbe  so  erregt 
und  beleidigt,  dass  sie  den  Weg  zu  Pflatus  nicht  scbeuen.  Er  ist  ja  so 
sehr  weit  nicht,  und  ivie  lange  kann  es  noch  dauern»  dass  diese  höhnische 
Inschrift  vor  den  Augen  aller  Juden  und  Judengenossen  da  oben  steht:  sie 
kann  ja  nicht  eher  abgenommen  werden,  bis  dass  der  (bekreuzigte  seineu 
Geist  aufgegeben  hat,  dann,  aber  auch  dann  erst,  sinkt  sie  mit  dem  Kreuze, 
das  umgehauen  oder  ausgerissen  wird,  zu  Boden.  Sie  ftrehten  auch  nidit, 
dass  der  Landpfleger  sie  abweisen  und  unverrichteter  Sache  abziehen  heisse: 
Keim  raeint,  diese  cranze  Geschichte  sei  im  höchsten  Grade  verdächtig,  da 
sie  nicht  „zu  der  thatsachlichen  Machtlage"  stimme.  Wir  verstehen  diesen 
Einwand  nicht  und  kOnnen  nicht  begreifen,  wie  Keim,  weldier  an  dem 
Widerstande,  welchen  die  Hohenpriester  dem  Pilatus  leisten,  und  an  der 
Drohung,  mit  welcher  sie  ihn  einschüchtern,  keinen  Anstand  nimmt,  hier 
sich  Stessen  kann.  Sie  halien  ihm  vorher  in's  Angesicht  getrotzt  und  haben 
durch  ihr  Schreien  so  viel  erreicht,  dass  sie  der  festen  Ueberzeugung  sind, 
dass  er  den  Titel  nach  ihrem  Wunsehe  ablndem  werde.  Haben  sie  aicbt 
Recht?  W^er  einen  unschuldigen  Menschen  ihnen  Preis  gegeben  hat,  sollte 
nicht  eine  Inschrift  fallen  lassen?  Zu  Pilatus  begeben  sich  oi  agyiegelg 
twv^Iordauov,  so  schreibt  Johannes,  denn  der  Genitiv  ist  auf  Gmnd  der 
besten  Codices  mit  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer  u.  A.  unbedingt  beizu- 
behalten. Wie  kommt  aber  der  Evangelist  darauf,  diese  Hohenpriester 
durch  diesen  Zusatz  noch  näher  zu  bezeichnen?  Konnte  doch  kein  Zweifel 
entstehen,  was  für  aQxifQil^  er  meine,  und  hat  er  doch  vorher  immer  bloss 
von  uQxn()£lg  ohne  jede  nähere  Bestimmung  geredet.  Kr  muss  mit  diesem 
Genitiv  einen  besonderen  Zweck  verfolgen.  Beugel,  der  feine  Schriftfor- 
*  scher,  bemerkt:  m'  iamm  JokameB  9ie  scnpiiij  noiavü  odium,  quo  Mhteonm 
poniifices  a  Judaeorum  rege  ahhorrehatU.  Mit  Recbt  treten  Hengstenbmgi 
liUthai'dt,  Qodet  dieser  Ansicht  bei.  Es  ist  dem  Evangelisten  darum  in 
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thun,  auf  den  Konflikt  zwischen  den  Hohenpriestern  der  Juden  und  dem 
Könige  der  Juden,  welcher  jetzt  seine  Lösunp,  seinen  blutigen  Abschluss 
findet,  uns  aufmerksam  zu  machen.  „Offenbar/  sagt  Hengstenberg,  ,»stehen 
die  Ä>heiipri6Bter  der  Juden  in  Bedehnng  su  dem  Könige  der  Juden. 
Diese  Beziehung  weist  auf  das  Motiv  der  Hohenpriester  hin.  Zwischen 
ihnen  und  Christo  bestand  ein  Kampf  auf  Leben  und  Tod  um  die  Hen-- 
schaft,  vgl.  10,  8.  Matth.  21,  38.  27,  18,  wonach  die  Hohenpriester  Jesum 
aus  Neid  überantworteten.   In  dieser  Rivalität  z\vis(  hen  den  Hohenpriestern 
der  Juden  und  dem  Könige  der  Juden  wurzelte  auch  dieser  Versuch  der 
Ersteren,  dem  Letzteren  die  Ehre  zu  rauben,  welche  ihm  durch  die  Aitf> 
Schrift  des  Pilatus  zugetheilt  wurde."   Sie  sprechen  zu  ihm:  nt)  yqa(pe'  b 
ßaaiXeig  tiov  'loiöctttov,  alX^  oii  ix.elvog  Eine'  ßaailet'g  elfui  twv  loidaiaw. 
Sie  betrachten  das  Schreiben  des  Landpflegers  nicht  als  eine  vollendete 
Thatsache,  als  abgeschlossen,  sondern  als  etwas  Unvollendetes  und  dadurch 
noch  Abänderliches.   Nur  eine  kleine  Korrektur  muthen  sie  ihm  zu:  er 
soll  nur  n&her  bestimmen,  in  welchem  Sinne  diese  Worte:  KOnig  der  Juden, 
Lfemeint  sind.  Es  soll  klar  und  rund  ausgesprochen  werden,  dass  jener  — 
dieses  ixehog  legt  die  gi-osse  Kluft  zwischen  den  Sprechenden  und  dem 
Heiland  recht  klar  vor  Augen   -  diesen  Titel  sich  lediglich  selbst  gegeben 
hat,  dass  er  nach  seiner  Behauptung  der  König  der  Juden  war,  dass  es 
aber  dem  Volke  der  Juden  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen  ist,  in  ihm 
seinen  König  anzuerkennen.  Es  irritirt  und  chokirt  sie  an  dem  Titel  die 
objektive  Fassung,  welche  in  den  drei  Hauptsprachen  der  Welt,  welche  hier 
in  Betracht  kommen,  verkündet,  dass  der  König  der  Juden  in  diesem  Jesus 
von  Nazareth  erschienen  und  gekreuzigt  worden  sei;  sie  begehren,  dass 
derselbe  eine  subjektive  Färbung  empfange,  Jesum  als  Einen  denuncire, 
welcher  sich  zu  etwas  gemacht  habe,  was  er  in  Wahrheit  nicht  war.  Eine 
Silbemiteeherei  kann  man  diesen  Vorschh^^  der  Hohenpriester  nicht  nenneB: 
es  handelt  sich  nicht  um  Worte,  sondern  um  Thatsachen,  um  Realitäten; 
sie  wollen,  dass  Pilatus  durch  die  Inschrift  bezeuge,  dass  Jesus  aus  Ein- 
bildung, aus  Neid,  aus  todeswürdiger  Herrschsucht  auf  den  Titel  6  ßaai- 
/.eig  icüv  'lovdaiwv  Ansprüche  erhoben  habe,  während  die  vom  Statthalter 
beliebte  Fassung  durch  den  eingelegten  -  Protest  der  Hohenpriester  jetzt 
erst  recht  den  Shin  erhielt,  dass  dieser  Jeeos  wirklich  der  KOnig  der 
Joden  seL 

"Was  wird  Pilatus  thun?  Was  er  geschrieben  hat,  das  hat  er  nicht 
in  der  Absicht  gethan,  die  königliche  HeiTÜchkeit  Christi  in  drei  Sprachen 
der  Welt  zu  proklamiren:  Hengstenberg  geht  meiner  Ansicht  nach  viel  zu 
weit,  wenn  er  ihn  diese  Worte:  der  Juden  König,  schreiben  lässt,  weileine 
Stinune  in  seinem  Herzen  daihr  sprach,  dass  er  es  wirklich  sei.  Wir  wei- 
sen mit  Steinmeyer  diese  Meinung  ganz  entschieden  ab.  Pilatus  ist  so  tief 
nicht  eingedrungen  in  die  Erkenntniss  und  Eifahrung  Jesu  Christi:  eine 
Ahnung,  das  haben  wir  gern  zugegeben,  ist  ihm  aufgegangen,  dass  dieser 
arme  Mann  aus  Nazareth  ein  ganz  besonderer  Mensch  ist,  dass  ein  Geheim- 
niss  in  ihm  verborgen  ist.  Kein  schwaches  Glaubensbekenntniss  sollte  jener 
Tit^  sein,  sondern  du  sdiaiftr  Staehd,  ebi  bittmr  Hohn.  Gnt  sagt  Calvin: 
ttmUUum  qmäm  forte  fmt  Mloa  a^gfomrty  am  phderenkir  maUfiei,  ut 
poentie  causa  m  exmpkm  wmtSbus  nota  esseL  AJtqm  th  Christo  hoc  extror 
ordtnarium  est,  quoa  sine  invominia  ittulus  apponihir.  Pilati  enim  consi- 
Umm  fuU^  guo  se  obUgue  lUciscereiur  de  JudaeiSt  gut  sua  pervicada  miusUm 
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de  homine  mnoxio  supplicium  txtorst  rani ,  totam  gentem  in  Christi  persona 
damnare.  JBa  C^Hgh  nullom  proprii  sederis  tiotam  mwiL    Verum  kmge 
altius  prospexit  Dei  Providentia^  quac  Tilati  stylum  guhemavii.    Non  venit 
guidem  Filato  in  meutern  celebrare  Christum,  ut  saJutis  auctorctn  et  Bei  Xa- 
earaeum  et  regeln  elecii  jiopuli:  Deus  tarnen  hoc  evungeJii  praeconium  ne- 
scienti  quid  scriberet  diciaiit.    Lanipe  tritt  dieser  Ausführung  im  Mamen 
BSmiDflielier  Audoger  mit  den  Worten  bd:  inüerea  Üu  Pikdiis  fonmlam 
ccneepit^  ut  Juäaeis  äemno  vae  fattrd  eorumque  levitatem  et  crudeJüatrm 
iis  exprohrareiy  quin  omnem  huius  sttppJicü  infamiam  in  totam  Juda-- 
orum  gentein   derivarct.   —  Non   defuisae  Pilato   ohscuram  suspicioncm. 
posse  Jesum  taletn  esse,  gualetn  se  praedicabat^  supra  iam  visum  est.    Hanc  I 
guapieionem  m  »eripktta  UkiU  mtAm  tsemtiey  apparet  Et  eerte  mtereestä 
hic  divina  Providentia,  quae  uti  olim  os  Bileami  et  Caiaphae  iia  mamm 
Pilati  direxit.    Credimus  pie,  Pilaium  himc  titnlum  singnfari  quodam  Dei 
instinctu  scripsisse.   Quare  et  plus  in  eo  tatet  ^  quam  ipse  Pilatus  intellexii. 
Erat  reuera  Jesus  tn  cruce  pendens  id  omne^  quod  verba  haee  sigmficare 
poterant.   Grosse  Gefahr  ist  ▼oriiaiiden,  das  können  wir  nicht  in  Abrede 
stellen ,  dass  Pilatus  die  gewünschte  Abänderung  vornimmt.    Er  hat  nicht 
aus  dem  Glauben  heraus  jene  Worte  geschrieben,  sondern  in  der  Absicht, 
die  Uobenpiiester  aufzuziehen  und  zu  verhöhnen :  seine  Absicht  ist  erreicht, 
rie  bekunden  es  ja  dnreh  ihre  Gegenwart,  dass  sein  Hieb  gesessen  bat: 
wamm  soll  er  jetzt*  da  seine  Rachelust  befriedigt  ist,  nicht  nachgeben? 
Hat  er  doch  schon,  wo  es  sich  um  Leben  und  Sterben  handelte,  ihrem 
Andringen  keinen  nachhaltigen  Widerstand  entgegengesetzt?    Dieses  Mal 
aber  steht  der  Landptieger  seinen  Mann:  er  l&sst  sich  nichts  abbitten,  ge- 
Bcbweige  denn  abtrotzen.  Er  bat  sich  selbst  wiedergefunden ,  nachdem  er 
in  einer  schwachen  Stunde  seine  wahre  Natur  yerleugnet  hatte.  Phflo 
charakterisirt  ihn  ad  Caium,  Mang.  2,  590:  rjv  yag  zrjv  q^vaiv  axa//rr^c  yai 
(Aeia  Tov  avtydöovg  uuEilr/.Tog.    Nach  kurzem  Schwanken  ist  er  wieder 
ganz  er  selbst:  und  je  mehr  er  auf  sich  ergrimmt  ist,  dass  er  sich  selbst 
mitreu  geworden  war,  desto  schroffer,  desto  stoUhSrter  Ist  er  jetit^  Er 
Iftflst  sich  auf  keine  Unterhandlungen  ein:^er  schuldet  Alles  mit  den  kur- 
zen, kraftvollen,  schneidigen  Worten  ab:  o  y^ygarfa,  yiygaaa  und  wendet 
ihnen  damit  den  Rücken.    Hat  die  Verdammung  Jesu  Christi  zwischen 
Pontius  Pilatus  und  dem  Könige  Herodes  ein  gutes  Einvernehmen  berge- 
stellt,  so  bringt  umgekehrt  die  Kreuzigung  des  Herrn  den  Pontius  PQalns  I 
und  die  Hohenpriester  auf  immer  aus  einander.   Was  die  Antwort  sagen 
will,  ist  klar:  auf  die  bestimmteste  Weise  erklärt  der  Römer,  dass  es  bei 
dem  Geschriebenen  bleibe,  dass  nichts  in  der  Welt  ihn  bestimmen  könne, 
aneb  nur  einen  Buchstaben  in  dem  Titel  zu  ändern.  Er  hatte  gans  das  Becht 
auf  seiner  Seite:  die  Sentenz  konnte  nach  römischen  Rechtsgrundsätzen  nicht  ' 
mehr  alterirt  werden.  Apuleius  schreibt  (  Flor.  1,  num.  9):  proconstili!^  tahrV'i 
scntentia  est,  quae  semel  lecta,  ncqnc  augeri  Hiera  una,  neque  autem  nmmt 
potestj  sed  utcunque  rediaia  est^  ita  provinciae  insirumenio  refertur^  und  der 
Bechtsgelehrto  Paullus  efkUlrt:  de  amplümda  mmuendave  poma  ifniiiiiiis  ! 
mm  post  sententiam  diciam  sine  prme^^aM  audoritate  nihil  est  statuendumt 
womit  Ulpianus  stimmt:  iudej-,  posteaquam  semel  dixit  sententiam,  iwh^j- 
esse  desinit  et  hoc  iure  utimur ,  ut  iudex ,  qtti  semel  vel  pluris  tel  mtnoris 
eondemnavitt  amplius  corrigere  suam  sententiam  non  possit,  semel  enim  stve 
heue,  «sse  male  cflkio  fimAta  eet,  Dnifte  an  dem  ÜrtheQe  mehtn  abgela- 
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deii  wwdeii,  so  mmsto  auch  der  UhAis,  welcher  die  ahla  tng  ^€tmwoawg 

angab,  bleiben,  wie  er  war.  Doch  hat  der  Richter  sich  vorher  nicht  über 
die  Basis  alles  Rechtes  hinweggesetzt,  was  hätte  ihn  jzehindert,  es  in  dieser 
Kleinigkeit  auch  zu  thun!  Er  fragte  nicht  viel  nach  dem  Rechte,  er  folgte 
nur  seinem  Herzen,  und  das  sagte  ihm:  ändere  kein  Jota,  kein  Tüttelchen, 
du  siehst  ja,  wie  es  sie  wurmt,  feire  deinen  Triumph,  und  lass'  dich  nicht 
wieder  sehwaeh  finden,  zeige  den  stolzen  Rtoier!  Ligfatfoot  hat  zn  diesem 
Worte  Parallelen  aus  den  Rabbinen  gesammelt:  wir  können  aber  damit 
nicht  viel  anfangen,  denn  der  Römer  ist  bei  diesen  Meistern  in  Israel  nicht 
in  die  Schule  gegaufien,  um  das  Reden,  das  Rechtreden  zu  rechter  Zeit  zu 
lernen.  Man  verweist  seit  Grotius  auf  ein  Diktum  des  grossen  Spartaners 
Ageäilaos,  aber  wenn  man  sich  die  Mühe  nimmt,  es  an  Ort  und  Stelle  auf- 
sarachen,  so  findet  man,  dass  auch  von  diesem  Kriegshelden  PiUtns  die 
lakonische  Art  nicht  entldint  hat  Grotius  schreibt^:  Apcsilaus  apnä  Xeno- 
phontem  a-re-KQi'vaTO ,  ott  ueraygaipei  piiv  ovdev,  ojv  anBygailfarro'.  allein 
Xenophon  gibt  die  Antwort  nicht  in  dieser  knappen  P'orin ,  sondern  recht 
umständlich,  er  sagt  nämlich  bist.  gr.  6,  3,  19 :  o  öl  l^y^ailao^  aTE/.Qlyaio, 
/leraygaipei  ftiv  ovdev,  tav  %q  nQunov  vj(A.oadv  re  nai  a;ityqäil>ai'io'  cl 
fjtivtoi  fit)  ßovXoirro  h  %ulq  anoydaXg  alvai,  h^aleiq>etiß  av  t(f  r],  ei  KeUtvott», 
Das  Wort  des  Landpflegers  ist  durch  und  durch  onginal.  Wir  erkennen 
eine  Fügung  Gottes  darin,  dass  Pilatus  widerstand  und  die  Inschrift  so 
blieb,  wie  er  sie  ein  Mal  geschriobm  hatte.  Wir  besitzen  in  dieser  unver- 
änderten Inschrift  einen  Schatz  ohne  Gleichen. 

Die  alteu  Väter  sind  mit  ihrer  allegorischen  Auslegung  immer  schnell 
bei  der  Hand;  es  macht  ihnen  durchaus  kein  Bedenken,  in  Beden  und  Aus- 
legungen auf  die  massloseste,  ungerechtfertigteste  Weise  znallegorisiren.  Wer 
die  Allegorien  über  die  Kleidertheilung  alle  sammeln  wollte,  könnte  ein 
schönes  Quodlibet  uns  vortragen.    Das  sind  noch  ganz  zahme  und  vei-stän- 
dige  Allegorien,  wie  wir  sie  z.  B.  bei  Augustinus  finden,  welcher  tract 
118, '4  sagt:  quaerai  forte  aliqms,  quid  signiücet,  in  tot  partes  vestimento- 
rmm  facta  ämuh  ei  de  hmiea  iHasorUUof  QuadriparHta  veetis  dommi  Jesu 
CJknsH,  quaär^artUam  figuravit  eius  ecclesiam ,  ioto  scilieet,  gut  gmtuar 
pariibus  constat,  terrarwn  orhe  diffusam,  et  omntbus  iisäem  pariibus  aequa- 
liier  ^  id  est  concorditer  disirihidam.  Propter  qtwd  alibi  dicit^  missunm  sc 
anpelos  fiucs,  ut  colligant  clectos  eius  a  quatuor  vmtis:  quod  quid  est,  nisi 
a  quatuor  pariibus  mwidi^  Oriente  ^  Occidente^  Aquilone  et  Meridie?  Tu- 
mea  vero  ma  eotiüa  omnmm  parHum  significai  umkUem,  guae  caritaHs  vtii- 
emlo  eatUineiur.   Die  Kreuzesinschrift  in  ihrem  Wortlaute  und  in  drei  Spra- 
chen erklären  mit  Recht  alle  Väter  für  hochbedeutsam:  sie  finden  hierin 
ein  Glaubensbekenntniss  und  eine  Weissagung  aus  dem  Munde  eines  Man- 
nes, der  nicht  weiss,  was  er  schreibt.   Neben  dem  Kajaphas  spielt  Pilatus 
in  der  Passion  die  bedeutendste  Bolle :  der  Eine  ist  der  Leiter  des  Hohen- 
rathes,  der  höchsten  geistlichen,  religiösen  Behörde,  der  Andere  der  In- 
haber der  weltlichen  Gewalt  Welche  GottesfOgung!   Kajaphas  und  Pila- 
tus werden  beide  zu  Propheten:  dieser  weissagt  durch  sein  geschriebenes, 
jener  durch  sein  im  Zorn  geredetes  Wort.    0  ineffahilem  wm  divinae  ope- 
raiiorns,  ruft  Augustinus  in  dem  117ten  Traktate  zu  Job.  §  5,  etiam  in 
cordibus  ignoraniium!   Nonne  occulta  vox  quaedam  Pilato  intus  guodam,  si 
dici  potest,  damoso  süeiiHo  penonahatf  guod  tatUo  atUe  in  psalmonm  Utüris 
^ophetahm  est,  ne  corrumpas  tünU  imenpHomem?  (BmUkuSS  etS^O  ^cce 
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tiitili  msaripiionem  non  commtpü:  quod  scr^sü,  scripsü.  Ein  so  nüchter- 
ner, aUfloi  AUegoririreD  so  abholder  Avaleger,  wie  Calfin,  steht  anbeteod 
vor  dieeer  unveränderten  Inschrift  stiU  nnd  spricht:  cmaimiMa  vero  PUaU 

din'nae  providentiae  trihuenda  est:  neque  enim  dubittm,  quin  eius  animum 
vuriis  modis  ientaverint.    Sciamus  ergo  diviniins  fuisse  retentum,  ut  inflexi- 
hilis  maneret.    Non  cessü  Filatus  sacerdoium  preabus,  nec  se  ab  iUis  tuh' 
fumpi  mtlnmt:  ai  Deus  pet  ob  enw  ietiak»  etty  qiiam  ttabüe  sü  fUU  am 
ngmm,  Quodsi  m  Pßati  seHptwa  maior  ostensa  fuit  regni  Christi  prmitas, 
qmmi  ^d  hofffinm  machihis  conctdi  possff:  quid  de  prophrfamm  iesiimonUs 
»mUendum,  guorum  ora  et  manus  stbi  Ueus  saaraviL   Füatt  quoque  exem- 
phm  offieii  notin  m>$  admonett  irf  eongfmtes  skm»  in  Inenda  oermfe.  Non 
rdradtU  \omo  profamtSy  quod  vertj  licet  sine  mcnie  et  consilio,  de  Christo 
scripsit:  qtumto  ergo  dedecus,       nihiis  vel  pcricidis  tcrriil  di'^rrdimus  ab 
eius  doctrinae  professione ,  quwn  Dcu^^  rordibtis  nostris  per  sjn'n'ttim  -iuum 
obsignavit?  Notandum  praeterea  est,  quam  exsecranda  sit  i^annts  papistica^ 
guae  plebem  äb  eoangdU  et  ioimB  saripinrae  UeH&no  arcel.  PiMno  homo 
reprohus  et  aHioqm  Seianae  organutn,  arcano  iawrn  imtindu  destinaius  fuH 
evnngehi  prnfcOy  ui  brevem  eius  stinivinm  tribus  Jivjttis  'i^dgnret.    An  einer 
anderen  Stelle  sapt  er:  eodcin  arcano  Spiritus  iwpxlsu  factum  est,  ut  titu- 
tum  publicarei  iriplici  lingua.    iVewc  enim  credibile  est^  fuisse  hoc  ex  com- 
MMit  «MI,  ioA  ätmim»  koe  pra^mäio  momkaoU  mm  tempus  inttaref  qno 
fiUi  tut  nomm  Mqno  innoiesceret. 

Gott  der  HeiT  waltet  über  dem  Kreuze  Christi  und  f&npt  jetzt  adMNi 
an  sein  Wort  (Job.  Id,  32):  xat  evSvg  do^aau  aviov  zu  erfdUen. 

VexiVa  regis  prodeunt, 
Fulget  crucis  mysterium^ 
Quo  came  camis  condiior 
Siipenauß  est  paUbulo: 

so  sagt  in  seinem  kostlichen  hymnus  de  paeaione  ChHeti  der  alte  VenantiaB 

Honorius  Clementianus  Fortunatus.  Ja,  hier  auf  Golgotha  erhebt  sich  jetzt 
das  Panier  des  Kreuzes,  welches  die  weltüberwindende  Inschrift  träpt:  Jesus 
von  Nazareth,  der  Juden  König!  Litiera  scripta  manet,  sagt  ein  heidnischer 
Dichter,  wir  setzen  gern  dieses  Wort  unter  jenes  Wort  des  heidnische» 
Statthaltei-s,  welches  in  den  drei  Haiq^tspimehen  der  damaligen  Zeit  der 
Welt  ihren  König  verkündet. 

Die  Kricpsknechte .  welche  mit  der  Befestigung  dieser  weissagenden 
Inschrift  ihr  AVerk  vollbracht  haben,  setzen  sich  nun  fxeT,  dort  auf  der 
liichtstätte  nieder  und  hijQovv  av%6v.  Das  war  die  Sitte,  wie  wir  aus  Pe- 
tronias  sat  III  erfahren:  omn  imterim  mpmOor  preimnäae  Udmmm  imät 
cntcibus  adßgi,  seamdmn  iOam  eandem  oamdam,  in  qna  roeent  eadaver  wt^ 
irona  dfflcbat.  Proxima  ergo  noete,  quum  miles,  qui  eruees  tervabaty  m 
gnis  ad  sepuHuram  corpora  detraheret,  notaaset  etc. 
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26.  Der  Tmfpttttte  (%ristu  vid  der  Sehicker. 


Matth.  27,  89— 44. 

Die  aber  TorDbergineeii, 
Uk&terteu  ihn  und  schQtteTten 
Dtre  Köpfe  (40)  und  spra- 
dm:  der  da  den  Tempel 
Oottet  aerbrichst  und  bauest 
ihn  in  drei  Tagen ,  hilf  dir 
selber  I  Wenn  du  Gottes 
Sohn  Urt,  to  itito  hmth 
yom  Kreuz!  (41)  Dessglei- 
chen  auch  die  Hohenpriester 
spotteten  sein  sammt  den 
SchriftfTolplirten  und  Aelte- 
sten  und  sprachen :  (42)  An- 
dern hat  er  geholfen  imd 
iDuia  ihm  selber  nicht  hei- 
ftn!  Wenn  er  da-  König 
Israels  ist,  so  steige  er  nun 
vom  Kreuz,  so  wollen  wir 
ihm  glanbcBl  (48)  Br  ImI 
Gott  vertraut,  der  erlöse  ihn 
mm,  hat  er  Lust  zu  ihm, 
deon  er  hat  geu|t:  ich  bin 
Qott«  Sohnl 


Mark.  15,  29—32. 

Und  die  vorübergingen, 
lästerten  ihn  und  schüttel- 
ten ihre  Köpfe  und  spra- 
chen :  Pfui,  der  du  den  Tem- 
pel zerbrichst  und  baust  ihn 
in  drei  Tagen,  (30)  hilf  dir 
selbst  und  ste^e  herab  vom 
•  Kpeuel  (81)  DenelbigeB 
glichen  die  Hohenpriester 
verspotteten  ihn  unter  ein- 
ander sammt  den  Schriftge- 
lehrten und  sprachen:  Er 
hat  Andern  geholfen  und 
kann  sich  selbst  nicht  hei- 
fen !  (32)  Der  Christus,  der 
König  Israels,  steijge  nim 
vom  Kreuze,  dast  wir  Beben 
und  glauben  l 


Lnk.  23,  35  -  37  ,  39  -  48. 

Und  das  Volk  stand  und 
sah  zu.  Es  spotteten  aber 
auch  die  Obersten  lud 
sprachen:  er  bat  Andern 
geholfen,  er  helfe  ihm  sel- 
ber, wenn  er  ist  Christus, 
der  Auserwfthlte  Gottes  I 
(86)  Bs  verspoMelett  ihn 
auch  die  Kriegsknechte,  tra- 
ten zu  ihm  und  brachten 
ihm  Essig  (37)  und  spra- 
chen :  bist  du  der  Juden 
König,  so  hüi  dir  selber  1 


Bb  dramisiimUiSf  so  beginnt  Cal^  seine  Besprechung,  magntm  inest 
ponäus^  nam  atUe  oeulos  nohis  pmOur  extrema  fUX  IM  «cmmtimt  quo  im- 

Ims  appareai,  quanti  tili  consiiterit  sältts  nosbra:  simul^  reptüanies  nos 
omnibxs,  quas  sustinuii  poenia,  iure  esse  ohnoxios,  magis  ac  magis  inci- 
iemur  ad  poenitenUam.   Nam  in  hoc  spediictdo  palam  nobis  IJeus  fedtf 
quam  misera  sit  nosira  emdUio,  ai  nohü  dee88äreamiiptar.  Oaeiervm  qt/m- 
eirnque  in  se  pcrtulit  Christus ,  ad  Icvaiionem  nMinm  refarri  äeheni.  ES»e 
cerie  omnihus  tormcntis  certamm  fuii  durius,  quod  omnes  quasi  a  Deo  pro- 
iecium  ac  drsrrhwi  prohris  et  contumcliis  vcxarunt.    Ideoqtte  David  psalmo 
(22^  7)t  Christi  pcrsonam  gerens^  hoc  praeciptte  in  suis  mcUis  deplorat.  Et 
eerie  nAtl  est^  guod  alroekiB  vurnerei  pias  mmiies,  quam  Am»  «mpt^  ad  labe- 
faciandam  fidem  iptonm^  exprohrant  Bei  aiacilio  et  graUa  d^titui.  Boite 
est  (Iura  illa  persequuHo,  qtia  Paidus  (Gal.  4,  29)  dicit,  vexaium  fnisse  haac 
€tb  Ismael :  non  quod  gladio  et  vi  nnnata  in  eum  saeviref,  sed  quia  Dei  gra- 
tiant  subsannans ,  teniarei  eius  fidem  subvcrtere.    Porro  hos  tentaÜones  per- 
pessus  est  David  primum^  deMe  C^HsUu  ipsej  ne  sua  wtmMe  noB  MdOe 
fiMtiMim  terreant   Neque  enim  umquam  decnmt  MipM,  qui  mgiris  miseriis 
ifisulteni.    Et  hoc  est  solleime  Satanae  artißcium,  quoties  non  adest  nobis 
JÜeus  pro  voto^  sed  auxilium  suum  paulisper  occuUtat^  obOeere,  nas  frmtra 
Sperasse,  quasi  irrita  sit  eius  promissio. 

Nur  die  Synoptiker  reden  yon  dieser  Verspottung  des  Herrn  am 
Kreuze;  Baur,  auch  noch  Keim  behaupten,  Johannes  schweige  davon,  weil 
in  sein  Programin,  wonach  mit  der  Kreuzigung  die  Erhöhung,  das  ml>ova&ai. 
des  Heilandes,  beginne,  ein  solcher  Auftritt  nicht  hineinpasse.  Ich  kann 
nicht  einsehen,  wanun  diese  Scene  niefat  hiiieiiipasseii  soll  Ist  es  denn 
nicht  eine  Erhöhung,  eine  VerkUmiig  Christi  durch  Gott  den  Vater  — 
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und  Dur  von  einer  solchen  spricht  der  vierte  Evangelist  und  durchaus  nicht 
Ton  einem  Akte,  der  Ton  Menschen  voUEOgen  wird  »  wenn  er  dnreb  dieBe, 
jedes  edle,  fromme  Gefnhl  mit  Abscheu  eidflknenden  Spott-  und  Hohnreden 

den  Mann  der  Schmei-zen  als  denjenigen  uns  dai-stellt,  an  welchem  die 
Weissagunf^en  des  Alten  Testamentes  in  die  budistilblichste  Krfüllung  gehen? 
Calvin  weist  nur  auf  eine  Stelle  aus  den  Psalmen,  wir  können  noch  auf 
Jesaja  53,  2 1  unsere  Betrachtung  lenken.  Zeigt  sich  nicht  darin  auch  die 
Erhöhung  und  Verklflrung  Jesu ,  dass  diese  Verspottung  ihn  weder  imi 
Zorne,  noch  zu  einem  Missbiaiu'he  seiner  allmilchtigcn  Kraft  und  Gott- 
heit zu  seinem  eigenen  Nutzen  reizt,  dass  er  das,  was  seine  Feinde  ihm 
zumuthen,  wirklich  thut,  aber  freilich  in  einer  ganz  anderen  Weise,  denn 
▼on  dem  Kreuze  steigt  er  herab  zu  seiner  Zeit  und  hilft  sieh  selbst,  indem 
er  am  dritten  Tage  aufei-steht  von  den  Todten,  wie  er  ja  auch  den  Tempel 
dadurch  eben  am  dritten  Tage  wieder  aun)aut,  welchen  sie  mit  frevelnden 
Iiiinden  zerstört  haben?    Es  bedurfte  nur  einer  kleinen  "Wendung,  einer 
nchtigeu  Beleuchtung,  und  aller  Spott  und  Hohn  glitt  von  dem  Herrn  ab 
und  fiel  lediglich  auf  die  zurftck,  welche  nicht  wussten,  was  sie  sprachen. 
Andwe  Gründe  mfissen  den  Johannes  bestimmt  haben,  Ober  diese  vorginge 
hinwegzugehen:  sie  sind  bekannt  der  Gemeinde  der  Gläubigen  aus  den 
Evangelien  seiner  Vorgänger,  aber  eine  Scene  hat  er  zu  berichten,  welche 
die  Andern  bei  Seite  gelassen  haben,  und  er  kann  nicht  schnell  genug  zu 
derselben  kommen,  wdche  jetzt  noch,  nachdem  viele  Jahrzehnte  dabiii^ 
gangen  sind,  sein  Herz  in  die  tiefste  Bewegung  versetzt.  Lukas  üust  sidh  ' 
auch  im  Vergleiche  mit  Matthaus  und  Markus  auffallend  kurz:  wir  iiren  | 
uns  wohl  nicht,  wenn  wir  den  Gnind  darin  finden,  dass  er  für  das,  was 
zwischen  Jesus  und  den  beiden  Schächem  sich  zutrug,  wovon  jene  beiden 
sdiweigen,  ein  grosseres  biteresse  hat 

Von  einer  lange  andauernden  Vei-spottung  des  Gekreuzigten  enfthlea 
die  Synoptiker.  Das  gemeine  Volk,  die  Obereten,  ja,  wenn  Lukas,  was  wir 
später  untersuchen  wollen,  im  Rechte  ist,  auch  die  römischen  Kiiegsknechte 
lassen  ihre  Galle  und  ihr  Gift  wider  den  Erlöser  aus. 

Lukas  schreibt:  nui  tiamu  6  Xahg  dtiauw,  i^vxtrM^  di  nai  o« 
oQXovfBg  —  atv  avToTgj  was  der  textus  receptus  noch  enthält,  ist  besser  zu 
streichen,  da  es  in  den  Codices  Vaticanus,  Ephraemi  und  Cantabrigiensis 
nicht  gelesen  wird  —  liyowes;  aXkovi;  lawaef  aojaäxo)  taiiöv^  ov%6q 
ioTiv  0  XQiotog,  6  zov  d-eoS  hdexiog.  Es  ist  die  Frage,  wie  dieses  Volk 
dort  auf  Golgotha  steht,  wie  es  zuschaut,  wie  es  anschaut:  ob  wir  ein 
theilnahmvolles  Dastehen,  ein  mitleidvolles  Zu-  und  Anschauen,  oder  täa. 
gleichgültiges  Stehen  und  Sehen,  oder  gar  ein  feindseliges  Sichverhalten 
dieser  Menschen  anzunehmen  haben.  Ist  dieser  kaog  sympathisch,  apathisch 
oder  antipathisch  zu  denken?  Wenn  die  ledio  recej^  berechtigt  wäre, 
wQrden  wir  keine  Wahl  haben :  das  Benehmen  der  aQxovreg  gäbe  uns  ja 
dann  den  erwünschten  Aufschluss.  Sollte  aber  aus  dem  de  xai  nicht  etwas 
sich  ergeben?  Meyer  und  Keil  behaupten,  es  beziehe  sich  bloss  auf  *|- 
efivxTi^Qn^ov ,  wir  stellen  das  nicht  in  Abrede,  aber  wenn  der  EvaDgelist 
sagt,  dass  aber  auch  die  Obersten  die  Nase  rümpften,  so  mOssen  —  das 
nai  besteht  darauf  —  solche  schon  da  sein  und  erwähnt  worden  sein,  wel^e 
dasselbe  oder  etwas  Aehnlichos  gethan  haben.  Ich  kann  daher  weder  denen 
beipflichten,  welche  mit  Godet  behaupten,  dass  dieses  Volk  durchaus  nicht 
feindselig  dastehe,  sondern  zu  dem  Spott  der  Obei'sten  und  Kiiegsknechte  I 
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«inen  wirksamen  Kontrast  bilde,  und  so  in  diesem  laog  schon  die  erkennen, 
welche  nach  Luk.  28,  48  spftter,  als  der  Tod  Christi  eingetreteo  ist,  sich 

an  die  Bnist  schlagen,  noch  denen,  welche  mit  Meyor  ein  blosses  neugie- 
ripes  Gatten  hier  angezeigt  finden.  Dieses  Volk  schaute  mit  innerer  Be- 
fnedigung,  mit  Behagen  und  Lust  den  Gekreuzigten  an:  es  wird  somit 
durch  diese  Leute  das  Wort  des  Psalmes  22,  17  erfüllt,  welches  die  70 
genau  so  wiedergibt:  avrol  de  xatevoijmiv  mal  intidi»  fte,  Matthäus  und 
Markus  sprechen  nicht  von  dem  Volke,  welches  auf  Golgotha  längere  Zeit 
stehend  verharrte,  sondern  nur  von  den  Leuten,  welche  vorübergingen  an 
der  Schädelstiitte.  Ol  de  —  Markus  knüpft  einfach  mit  einem  xai  ol  an  — 
fC€tQ€amQ8V^Mim  ^htaq>miovv  ai-rov  TUvowTeg  tag  x£q>alag  avTiiv  sagen 
beide  Obereinstimmettd.  wir  lassen  den  älteren  Exegeten  ihr  VergnOgen: 
diese  naQartoQsiouevoi  reizen  allerdings  mächtig  zur  Allegorie,  denn  Ttaga- 
noQeieai^ai  ist  ja  gleich  Ttagaßaiveiv  und  zu  diesem  Verbum  lässt  sich 
leicht  tbv  vofiov  ergänzen  und  so  ist  ja  das  wunderliche  Spiel  fertig:  das 
Yorabergeben  erirlftrt  sie  gleich  als  Uebertreter  des  Gesetzes  Gottes  und 
eharakterisirt  sie  als  arge,  grobe  Sünder.  Wir  denken  ans  dieses  ftoQa- 
rroQtha^ai  aber  auch  nicht  so,  wie  Gerhard  und  Andere  wollen,  dass  diese 
Leute  nämlich  aus  Jerusalem  herausgewallfahrtet  seien,  um  an  dem  Manne 
der  Schmerzen  ihre  Augen  zu  weiden.  Wir  würden  dann  iK7coQ€v6fteyoi 
hier  lesen  und  wenn  diese  aus  der  Stadt,  um  dieses  Schauspiel  zu  ge- 
niessen,  sieh  heransbegeben  hatten ,  werden  sie  auch  nicht  an  dem  Krense 
nur  vorübergegangen  sein,  sie  sind  dann  sicher  an  dasselbe  herangetreten 
und  haben  längere  Zeit  sich  dort  aufgehalten.  Oder  sollen  wir  von  Lange 
uns  einreden  lassen,  dass  diese  Leute  auf  der  Schädelstätte  Umzüge  ge- 
halten und  Tor  dem  gekreuzigten  Könige  der  Juden,  in  Reih  und  Olied 
voniberziehend,  ihre  spöttischen  Veibeu^ngen  und  Kniefälle  gemacht  haben? 
Das  Einfachste  ist  es,  diese  7raQa7toQevof.avoi  mit  Paulus,  Fritzsche,  Kühnöl, 
Meyer  u.  A.  als  solche  zu  fassen,  welche  an  der  Richtstätte  auf  einem 
Wege  zufällig  vorübergingen.  Dass  man  in  der  alten  Welt  diese  Stätten 
an  solchen  Punkten  wAhlte,  wo  möglichst  Yiele  schauen  konnten,  was  da 
.  geschah  oder  geschehen  war,  dass  man  voraehmlich  an  den  Strassen  die 
Kreuze  aufpflanzte,  habe  ich  früher  schon  nachgewiesen.  Fritzsche  und 
de  Wette  sind  auch  dieser  Ansicht;  allein  sie  finden  in  dieser  Angahe  einen 
Widerspruch  mit  dem  von  den  Synoptikern  —  wir  setzen  hinzu:  auch  von 
Johannes  festgehaltenen  Todestage  Christi.  An  ersten  Ostertage, 
an  dem  fünfeehnten  NIsan,  ist  nach  den  Evangelisten  der  Heiland  gekreu- 
zigt worden:  aber  dieses  Vorübergehen  soll  mit  dem  Festtage  sich  nicht 
vereinigen  lassen.  Wie  so?  Durfte  man  an  Sabbaths-  und  Festtagen  über- 
haupt nicht  vor  das  Thor  der  Stadt  gehen?  De  Wette  sagt:  in  Geschäften 
seien  sie  vorftbergegangen  und  Werke  seien  verptot  an  Feiertagen.  Le^ 
teres  ist  wahr,  aber  ist  das  Erstere  auch  richtig?  Woher  weiss  dieser 
Theologe,  dass  diese  Menschen  von  der  Arbeit  heimkehrten?  Nirgends  ist 
dieses  angedeutet:  diese  Vorübergehenden  waren  theils  zur  Kurzweil,  theils 
in  andern  erlaubten  Absichten  unterwegs.  Man  deuke  doch  nur  daran, 
dass  das  Passafest  da  ist,  welches  so  viele  Gaste  und  Pilgrime  nach  Jeru- 
salem gelockt  hat,  dass  draussen  vor  den  Thoren  eine  neue  Zeltstadt  steht. 
Diese  Leute  legen  durch  ihr  Vorübergehen  deutlich  an  den  Tag,  dass  sie 
nur  ein  sehr  geringes,  vorübergehendes  Interesse  an  dem  Gekreuzigten 
nehmen:  nmUi  ne  stare  quidem  diffncU^antur ^  schreibt  ßengel  ganz  richtig. 
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Aber  wenn  sie  auch  mehr  indifferent  sind,  so  können  sie  es  sich  doch 
nicht  versagen,  wenn  auch  nur  im  Yoiübergehen  wider  Jesus  sich  zu  er- 
Uären.  Die  tob  ihnen,  welcbe  tob  ihm  noch  nichts  vernommen  haben 
aoUten,  leeen  aus  der  Inschrift,  was  es  mit  ihm  auf  sich  hat,  nnd  eifehren 
von  den  Dastehenden  noch  Mehreres.  Matthäus  und  Markus  sapen ,  sie 
hätten  den  Herrn  gelästert  und  das  Haupt  über  ihn  peschtittelt;  sie  wollen 
damit  wohl  nicht  gerade  sagen,  dass  jeder  Vorübergehende  ei-st  das  Kiae 
und  dann  das  Andere  gethan  habe,  Bondem  wohl  auch  das,  daas  die  Eänen 
das  und  die  Andern  jenes  thaten.  Blasphemien  stiessen  sie  wider  Christus 
aus:  Blasphemien  sind  freche,  lästerliche  Reden  wider  Gott  und  alles  Hei- 
lige; die  Evangelisten  beurtheilen  also  mit  diesem  gewählten  Worte  die 
Beden  dieser  Leute;  was  sie  redeten,  erfahren  wir  nur  zum  Theilc  aus 
dem  Folgenden ,  wo  dnaehie  Blasphemien  des  Heiligen  Gottes  angegeben 
werden.  Dabei  schfittelten  sie  ihr  Haupt.  Das  luveiv  luqiaXjj»  ist  eine 
Geberde,  welche  bei  allen  Völkern  ohne  Kommentar  vpi-standen  wird,  wie 
anderer  Seits  auch  das  Nicken  mit  dem  Kopfe  eine  Zeichenspraclie  ist. 
welche  der  Gebildete  wie  der  Barbar  kennt  Wie  das  Nicken  die  Geberde 
des  Bejahens  ist,  so  ist  das  Schtktteln  die  des  Vemein<ms;  Bengel  sagt 
desshälb:  gestus  non  a/ytioscentis  aliqw'd.  In  dem  Alten  Testamente  winl 
das  Kopfschütteln  vielfach  erwähnt.  Die  Ausleger  fahren  meist  mit  Bynaens 
zu  schnell  zu  und  erklären  diese  Geberde  für  ein  Zeichen  des  Unwillens, 
des  Hohns,  der  Schadenfreude.  Man  kann  so  nicht  ein  für  alle  Mal  die 
Bedeutung  dieser  Handlang  bestimmen :  eine  Vemeinunir  ist  immer  darin 
enthalten,  der  Zusammenhang  aber  entscheidet  einzig  und  allein  darfiber, 
ob  diese  Vemeinung  mit  Unwillen,  mit  Hohn  oder  Schadenfreude  an  den 
Tag  gelegt  wird.  So  zu  Psalm  22,  8  Hupfeld,  Henpstenberg,  Delitzsch  vor 
allen  Dingen.  Es  ist  nichts,  das  ist,  was  durch  das  KopfschQtteln  panto- 
mimisch ausgesprochen  wird.  Hieb  16,  4.  Siracfa  12,  18  scheint  mir  das 
Kopfschfitteln  nur  zu  besagen:  ich  trage  Bedenken,  dich  für  den  noch  an- 
zusehen, für  welchen  ich  dich  bis  hierher  gehalten  habe;  ich  werde  irre  an 
dir.  Jeremias  18,  16  ist  es  der  Ausdruck  der  Verwunderung:  spöttisch 
wird  aber  dasselbe  2  Kön.  19,  21.  Jesaj.  37,  22.  Klagel.  2,  15.  Sir.  13,  8 
und  9.  Psalm  22,  8,  44,  16  und  109,  25  zu  fassen  sein.  Was  soll  es  hier 
bedeuten?  Keil  möchte  es  hier  bloss  als  Zeichen  des  Unwillens  nehmen: 
nllein  wollten  sie  damit  bloss  ihren  Unwillen  an  den  Tag  legen,  so  ist 
nicht  zu  begreifen,  wie  sie  zu  Blasphemien  sich  fortreissen  Hessen.  Da  das 
KopfschOtteln  mit  solchen  gotteslästerlichen  Reden  verbunden  war,  mnss 
dieses  Schottein  mit  dem  Haupte  einen  stärkeren  Affekt,  eine  feindartigere, 
gehässigere  Gesinnung  verrathen.  Ich  sehe  daher  in  diesem  Gestus  auch 
nicht  mit  Paulus  theils  Unwillen  und  thcils  Spott,  Hohn  und  Schadenfreude, 
sondern  halte  wie  Kühnöl,  Fritzsche,  Olshausen,  Bleek,  Meyer  leidenschaft- 
liche Schadenfreude  hier  am  Orte.  Wie  die  Tochter  Jerusalems  toII  Ver- 
aditong  dem  Sanherib  nachschaut,  welcher  unverrichteter  Sache  von  der  Stadt 
Gottes  nach  schweren  Verlusten  wieder  abziehen  muss,  und  spottend  ihr 
Haupt  über  ihn  schüttelt  und  damit  gleichsam  ihm  nachruft:  was  ist  aus 
(ieinein  Drohen  und  Lästern  geworden!  ^lichts  ist  es  mit  dir  und  nichts 
ist  es  mit  Allen,  welche  wider  den  Hefligen  in  Israel  sich  erheben !  so  höh- 
nen auch  diese  Kopfcchfittler  Jesum,  mit  dem  es  nun  aus  ist,  und  drildran 
damit  ihre  Freude  aus,  dass  es  mit  ihm  so  ein  Ende  genommen  hat 
l^ichts  ist  es  mit  ihm  und  so  ist  es  Hecht,  denn  zu  Vichts  müssen  AUe 
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werden,  welche  in  maasloaem  Ehrgeize,  in  gottvergessenem  Hochmuthe  Gott 
gleich  sein  wollen. 

Eini^'e  Lästen*eden  theilen  uns  Matthäus  und  Markus  mit.  Markos  ist 
kürzer:  er  lässt  diese  Vorüberziehenden  sprechen:  ova,  6  v.araXvMv  rowaov 
xai,  ev  ZQialv  r^f^t.^)ulg  oixoöofuüv^  aitHSov  asovrop  xai  xcaaßa  ä/cc  tov  atccv- 
Ifatthlns  ist  genauer,  naeh  ihm  höhnten  sie:  b  xoroilutiy  %6v  vabv 
xat  ip  TQialv  r^iiigeus  olxodoftiZr,  aiZaov  atavtov'  el  vi 6g  el  tov  ^80v,  xo- 
t6ßi]^i  OTTO  tov  atavQov.  Was  die  Redaktion  bei  Markus  anlantjt,  so  ist 
die  Partikel  ot«,  welches  nur  dieses  einzige  Mal  in  dem  Neuen  Ti  stamente 
uufi  begegnet,  das  lateinische  voA,  welches  nicht  mit  dem  bekannten  vae 
(viäkf  sn  verwechseln  ist  Benkel  sagt  sehr  gut:  inkrieeHo  H  aeetamaUo, 
aiuurtmii  tw»  häbens,  ut  copiose  ilocef  Franc.  Semardinus  Ferrarius  lib.  3 
de  acclain.  vel.  cap.  15.  Hoc  Jnro  admirandi  vim  cum  ironia  habet.  So  ist 
es;  der  Römer  rief  sein  vnh,  ct.  Die  Cassius  63,  20,  Anian.  Epict.  3,  23,  34, 
wenn  er  sem  höchstes  Erstaunen  ausdrücken  wollte:  dass  sich  Ironie,  Scha- 
denftende,  Hohn  in  dieses  Eistannen  ehidfiagt,  zeigt  die  dsmit  eii^eitele 
Bede.  Das  in  diese  ovd  ansbreehende  Erstaunen  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
diese  Vorübergehenden  von  dem,  was  seit  gestern  Abend  in  Jei-usaleni  sich  zu- 
getragen hatte,  noch  keine  Kunde  empfangen  liatten,  dass  sie  jetzt  das  erste 
Wort  davon  vernahmen.  Ihre  Verwunderung  ist  um  so  grösser,  das  vah  um 
80  gerechtfertigter.  ,Wir  mAssen  dann  freilieh  annehmen,  dass  sie  in  aller  Efle 
von  solchen,  welche  vön  jenen  Vo)^ängen  genauer  unterrichtet  waren,  auf 
der  Stelle  die  iiuthifien  Aufschlüsse  darüber  erhalten  hatten,  wie  solches  alles 
zugegangen  war.  Schwierifikeiten  hat  diese  Annahme  nicht :  denn  die  Ver- 
urtbeilung  und  Hinrichtung  Christi  musste  ein  ungeheures  Aufsehen  machen, 
eine  Menge  Volkes  aneh  ans  der  Stadt  nach  Golgotha  hinanslocken;  Einer 
theUte,  wie  es  jetzt  bei  ähnlichen  Anfliafen  noch  zu  geschehen  pflegt,  in 
fliegender  Eile  dem  Andern  mit,  was  er  wusste.  Diese  Vorübergehenden 
höhnen  nämlich  den  Gekreuzigten  so,  dass  sie  offenbar  Mittheilung  erhalten 
haben,  was  die  Zeugen  wider  ihn  in  der  Geiichtssitzung  des  Hoheurathes  eidlich 
ausgesagt  haben.  8ie  reden  ja  Christus  mit  den  baeichnenden  Worten  anj 
6  lunahuwv  vov  vaov  xai  iv  tQiaiv  r^/jiQaig  oixodopuh*  Wie  konnten  sie 
ihn  mit  diesen  Worten  spottend  und  verhöhnend  anreden?  Hatte  er  in 
den  letzten  Tagen  erst  d{\s  Wort  gesprochen,  auf  welches  diese  Anrede 
zui'ückg reifte  Jahre  sind  seitdem  vergangen:  die  falschen  Zeugen  haben 
in  den  Verrathskammem  ihres  Gediehtnisses  dieses  Wort,  welches  Jesus 
auf  dem  ersten  Ostei-feste  während  seiner  öffentlichen  TbAti^keit  geredet 
hat.  erst  aufgestöbert,  da  sie  sonst  nichts  fanden,  dessen  sie  ihn  hätten 
zeihen  können.  Sie  mussten  von  solchen  also,  welche  von  jenem  entschei- 
denden Verhöre  eine  genaue  Wissenschaft  hatten,  unterrichtet  worden  sein. 
Des,  was  sie  so  eben  gehört  hatten,  beslimmte  sie,  Jesus  gar  nicht  mit 
seinem  Namen,  oder  mit  dem  Titel,  den  man  sum  Spotte  an  sein  Krem 
befestigt  hatte,  anzureden,  sondern  6  yiataXiiov  tov  vahv  y.at  h  tgtalv  fifii- 
gaig  uUodouwvl  Winer  bemerkt  S.  122,  dass  das  Partizipium,  artikulirt 
zu  einem  Hauptwoite  als  Apposition  beigebracht,  oder  als  Vokativ,  gleich- 
sam als  Appositiin  bu  einem  gedachten  av  geseftst,  suweilen  Spott  oder 
liawineD  ausdrflcke  und  eine  Eigenschaft  hervorhebe,  auf  die  mit  Spott 
oder  Unwillen  hingewiesen  werde.  „Oefters  haben  nun  die  Ausleger  griechi- 
scher Schriftsteller  dem  Artikel  selbst  eine  verspottende  Kraft  zugeschrieben 
(orHculus  irrisioni  msemüf  Valcken.  Euiip.  Phoen.  1637.  Markland,  Eurip. 
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Suppl.  110.  StaUbaiDD,  Plato,  Entfayphr.  p.  12  und  Apol.  p.  70),  da  dodi 
dieselbe  nur  in  dem  Gedanken  und  dessen  besonderer  Hervorhebung 

liept."  cf.  Röin.  2,  1.  Das  Partizip  des  Präsens  wird,  wie  wir  von  Winer 
S.  31 G  weiter  belehrt  werden,  durch  den  hinzugesetzten  Artikel  nicht  selten 
ganz  substantivisch  und  schliesst  dann,  zu  einem  Nomen  gewoi-den,  jede 
ZeitbestimiiraDg  ans.  Meyer  verweist  zu  Matth.  27,  40  aul  seine  Bemer- 
kung zu  Matth.  23,  37,  aber  jene  Bemerkung  passt  hier  nicht.  Dort  soll 
sicher,  was  er  behauptet,  durch  r  a nmTEivovaa  bei  'hgovaaX'^u  das  stän- 
dige Verhalten,  das  Gewohnheitsmässige,  das  Konstante  bezeichnet  werden, 
kann  Christus  aber  als  der  beständige,  fortwährende  Zerstörer  des  Tempels 
charakterisirt  werden?  Oder  wollen  diese  Blasphemisten  ihm  vorhalten, 
dasB  er  sich  unausgesetzt  mit  dem  Gedanken  des  Tempel abbruches  getra- 
gen habe?  Das  Partizip  des  Präsens  schliesst  jede  Zeitbestimmung  aus: 
sie  nennen  den  Gekreuzigten  einen  Tempelbrecher,  weil  sie  gehört  haben, 
er  habe  ein  Mal  gesagt:  ich  kann  den  Tempel  abbrechen  und  in  drei  Tagen 
denselben  wieder  bauen.  So  aber  hat  der  Heiland  nicht  gesprochen,  so 
haben  die  Zeugen  nur  sein  Wort  fülsclilich  vor  dem  Hohenrathe  wieder- 
gegeben: wir  erhalten  hier  also  eine  Bestätigung  unserer  Vemmthung,  dass 
diese  Menschen  solche  Vorwürfe  dem  Gekrauzigten  nicht  machen  aus  dem, 
was  sie  selbst  ans  seinem  Munde  gehört  haben,  sondern  ans  denit  was  An- 
dere über  ihn  ihnen  erst  mitgetheilt  hatten.  Er,  welcher  sich  vermessen  hat, 
den  Tempel  in  Jerusalem  lucdorziileiren  und  innerhalb  dreier  Tape  wieder 
vollständig  aufzuführen,  er,  welcher  sich  damit  eine  Wunderkraft,  Gottes  All- 
macht beigelegt  hat,  erweise  nun,  was  es  damit  auf  sich  hati  Er  zeige 
sich  als  den  Allmächtigen,  aerreisse  seine  Bande,  schfittele  die  Nägel  ans 
seinen  Händen  und  Ftkssen,  steige  (xova/?a,  mit  welcher  Imperativform  die 
eben  so  gebildete  aiä.ia  Apoc.  4,  1  zu  vergleichen,  ist  eine  seltene,  aber 
auch  im  klassischen  Griechisch  nicht  unerhörte  Form,  cf.  Eurip.  Electr.  113. 
Aristoph.  Achar.  262  und  Vesp.  979.  Winer  73)  von  dem  Kreuze  herab 
und  rette  sein  Leben,  das  mit  dem  Tode  bedroht  ist!  Matthäus  ist  ant- 
fOhrlicher  und  kunstvoller,  er  baut  zwei  schöne,  harmonische  Sätze,  was 
seltsamer  "Weise  Fritzsche  nicht  gesehen  hat  und  desshalb  mit  dem  Vor- 
schlage kommt,  vor  ei  v'ibg  €i  nicht  ein  Kolon,  sondern  nur  ein  Komma  zu 
setzen,  so  dass  dieser  Konditionalsatz  nun  auf  beide  Imperative  aHaor  und 
ntnaßij&i  sich  beciehe.  Der  FsraUeliaania  beider  Sätse  ist  aber  so  oflbnbar, 
dass  man  nur  de  Wette,  Meyer,  Keil  u.  A.  beitreten  kann,  welche  von 
Fritzsches  Interpunktion  nichts  wissen  wollen.  Dem  6  yaraivojv  vir  nair 
xat  61'  iQiaiv  r^^igaig  olxodofion'  entspricht  in  dem  zweiten  Satze:  bI  vioj 
cl  toi  i^eoüy  wie  dem  ersten  Imperative  oohjov  aeaviov  der  zweite  xoto- 
fiff&i  oftb  tov  atttvQOv,  Ein  kie  eti  Bh^dM,  Me  $aiUa  mfen  diese  Vorttber- 
gehenden  dem  Hen-n  am  Kreuze  spöttisch  zu :  er  soll  jetzt  mit  der  That 
beweisen,  dass  ihm  Wunderkräfte  zur  Verfügung  stellen  und  die  Gottes- 
sohnschaft eigne.  Ei'St  soll  er  die  Probe  als  der  Wundermann  bestehen, 
das  ist  ja  auch  das  Ei-ste  gewesen,  welches  man  ihm  zum  Vorwurfe  machte, 
dass  er  sidi  vermessen  habe,  in  drei  Tagen  den  Tempel  m  banen:  hernach 
die  Probe  als  Gottes  Sohn,  denn  schliesslich  hat  man  ja  Qber  ihn,  weil  er 
sich  für  Gottes  Sohn  erklärte,  den  Stab  gebrochen.  Zu  der  ersten  Zumu- 
thung,  in  welcher  Bengel  allzu  spitzfindig  in  dem  aojaov  noch  einen  Hohn 
auf  den  Jesusnamen  findet  (proscnuiuni  notnen  Jesu:  mox  nomm  fiUi  Dei: 
ei  nomm  regnm),  bemerkt  Calvin  vortreflFlich:  fmäaUa  ß^gitmU  CkritH 
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ioctrmam,  quia  viriulany  quam  stbi  asseruU^  mme,  (htm  necesse  est,  re  ipsa 
non  ostendai.  Atqui  nisi  menie  et  ixulicio  eos  privassct  malcdicmäi  lihidOy 
paulo  posi  Ulis  conspicua  fuisset  eius  sentmtiae  veritas.  Dixerai  Christus: 
desü^ite  tetnplum  Iwc^  et  tridm  suscUabo  ipsum,  Nuftc  mter  ruinae  pirm- 
dpia  praeeoem  iriumphum  agenteSj  Iridm  woram  non  expeetmU.  Ta&  est 
impiarum  contra  ornnes  Dei  filios  insolenUOt  dum  praetextu  crucis  spem  fur 
turae  vitae  Ulis  pracciderc  conanfur.  Ubi,  inquiunt,  illa  est  immortidis  ghn'a, 
quam  homiiies  stulte  creduli  iaciant?  cum  iaceant  fere  ignohilcs  ci  despecti,  <üii 
tenuüer  vüMent,  alii  sub  cmtinuis  languoribus  aegre  atUmam  irahant,  alii 
per  fugoB  H  exsiUa  wäenkir,  aUi  m  earcenbm  iabeseanij  dUi  combusU  m 
ctnerem  reäigantur.  Sic  eos  excoecat  praesens  extcmi  hominis  noski  cor- 
ruptiOj  ut  sj)em  fufurae  tntae  rcnovationis  vanam  et  ridicidnm  esse  fmgant. 
Nobis  auiem  exspectandum  est  promissi  aedificii  maturum  tempus^  iiec  in- 
digne  ferendum,  st  nunc  crucifigimw  cm*  Christo,  ut  resurrectionis  eius  pO' 
süa  mnm  consortes,  Jesus  h&lt  sein  Wort;  was  er  verheissen  hat,  das 
führt  er  auch  hinaus:  man  darf  aber  sein  Wort  nicht  verdrehen,  nichts 
dazu  setzen,  nichts  davon  thun  und  man  muss  warten  auf  die  Zeit,  die  er 
zur  Erfüllung  festgesetzt  bat  Auch  darauf,  dass  sich  der  Gekreuzigte  als 
den  Sohn  GN>ttes  bekannt  hat,  nehmen  diese  Lästerer,  von  welchen  sicher 
die  Allermeisten  nicht  wussten,  was  sie  thaten,  Rücksicht:  sie  fordern  von 
ihm,  er  solle  dadurch  seine  Gottessohnschaft  beweisen,  dass  er  ihrem  kat^ 
gorischen  Imperative:  K(ndßi]^i  mto  tov  oiaigov  auf  der  Stelle  nach- 
komme. Diejenigen  Ausleger,  welche  dieses  viot;  ^eov  sonst  nur  für  iden- 
tisdi  mit  Goltee  Liebling  nehmen  und  darin  nicht  eine  wesentliche  Be- 
MikJuiang  des  Herrn  anerkennen,  bleiben  sich,  wie  wir  an  Grotius  schon 
adien,  auch  hier  gleich.  Wie  der  Teufel  iu  der  Wüste  darauf,  dass  Jesus 
die  spezifische  Würde  des  Sohnes  Gottes  sich  beileget,  die  Forderung?  grün- 
dete, dass  er  aus  Steinen  Brot  mache,  so  verlangen  diese  hier  zum  Be- 
welfle  nnd  ZengaiBB,  dasB  er  das  sei,  was  er,  wie  sie  vernommen  hatten, 
von  sich  aussage,  er  folle  ein  Kmft wunder  thun  und  von  dem  Kreuze  her- 
absteigen, wie  er  vorher  auf  dasselbe  hinaufgestiegen  sei.  Auf  welcher 
tiefen  Stufe  der  Gottes erkenntniss  stehen  doch  diese  Lästerer:  welch  ein 
testimommi  pauperiatis  iu  den  höchsten  Güteiii  stellen  sie  sich  selbst  aus! 
Dass  der  epedfisclie  Untencbied  der  heidnisehen  nnd  der  jüdischen  Theo- 
logie, der  natürlichen  und  der  geoifenbarten  Religion,  dann  besteht,  daflS 
die  Heiden  in  dem  göttlichen  Wesen  voniehmlich  die  Macht  anstaunen  und 
verehren,  der  Israelit  aber  in  dem  tröttlichen  Wesen  den  Heiligen  und  Ge- 
rechten fürchtet  und  anbetet,  scheineu  sie  gar  nicht  zu  wissen.  Die  Götter 
der  Heiden  sind  Natnrkrftfte,  potensirte  nat&riiehe  Mensehen,  der  Gott 
lamels  ist  ein  ethisches  "Wesen.  Diese  Juden  aber  stellen  sich  selbst  auf 
den  heidnischen  Standpunkt:  der  Heiland  soll  sich  als  Gottes  Sohn  legiti- 
miren  nicht  durch  seine  sittlichen,  sondern  durch  seine  physischen  Eigen- 
schaften! Nur  für  äussere  Kraftentwicklung  und  augenfällige  Machtent- 
falUmg  haben  sie  Auge  nnd  Yeretand,  Kkr  innere  Hoheit,  für  sitüiehe 
Würde  gebrieht  ihnen  jeder  Sinn!  Tale  a  Christo y  sagt  Calvin,  poüenluie 
mme  documentum  exiguni  impii,  ut  se  ßium  Bei  probando  fliiis  Dei  esse 
äesinat.  Hac  lege  induerai  canwm  humanam  et  in  mundum  descendcrat ,  ut 
sacrificio  mortis  suac  rcconciliaret  homines  Deo  patri.  Ergo  %U  filium  Dei 
praatard,  neems  habmt  in  emee  pendere.  Nunc  r^protn  isH  M  loeo  fiUi 
Jhi  fore  negani  redemptormn,  nisi  a  entee  deseendau  mandaio  Pakts 
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mmÜei  ac,  scelerum  expiatione  malere  iussa,  personam  siki  dkmäm  tnipos»- 

iam  cxtiat.  Nos  vero  hinc  äiscamus,  fidrm  no^itram  confinnare,  quod  fUiuß 
Bei  mhdiü  noairae  ffratia  cruci  affixus  manirr  rolw't ,  doncc  tum  saevia- 
simis  camis  tortaentis^  tum  horrendis  spiriUts  angusUis  ei  morte  ipsa  de- 
fimdm  esset. 

Wie  die  Mitglieder  des  Synednums,  diese  vomehmeii«  gebildeten  und 
feinen  Menschen,  sich  nicht  schämten,  den  Verurtheilten  mit  roher  Gewalt 
zu  misshandeln,  so  tragen  sie  jetzt  auch  kein  Bedenken,  bei  der  Vei-spot- 
tung  und  VerhöhnuDg  des  Geki-eozigten  mit  dem  gemeineu  Volke  gemein- 
sehaftliebe  Sache  m  machen.  Es  ediefait  aber  tob  Ifaneii  dteear  Akt  nidit 
in  Scene  gesetzt  worden  zu  sein:  sie  treten  ent  ein,  naehdem  die  Ver> 
übergehenden,  der  Herr  Omnes,  mit  Luther  zu  reden,  ihnen  vorausgegan- 
gen waren.  Sie  hatten  anfänglich  wohl  vor,  ihre  Würde  zu  wahren  und 
sich  durch  Schimpf-  und  Spottreden  nicht  selbst  zu  emiedhgenf  aber  ihre 
guten  Vonfttze  yergassen  sie  hald.  VieDeicht  irollten  sie  aneh  ent  ab- 
warten, was  die  zu  Pilatus  hingezogene  Gesandtschaft  für  einen  Bescheid 
hinsichtlich  des  Kreuztitels  zurückbringe:  da  ihre  Wünsche  nicht  in  Er- 
ftlllung  gegangen  waren,  erbosten  sie  sich  und  betheiligten  sich  nun  in  her- 
vorragender Weise  an  der  Beschimpfung  Christi.  Die  Vorübergehenden 
eehQttelten  die  Hflupter,  sie,  die  agxiBQslg  ^«rcr  YQafifKndWf  wie  liar* 
kus  und  Matthäus  sagen,  welcher  letatere  noch  hinzufügt :  xai  jvfmßvti^ant^ 
oder  die  oi  ÖQxovreg,  wie  Lukas  kurz  und  bündig  spricht,  Hessen  es  auch 
nicht  an  deutlich  sprechenden  Geberden  fehlen.  Lukas  bemerkt  ausdrück- 
lich von  ihnen:  e^^tx^ij^t^oy.  Noch  ein  Mal  linden  wir  bei  ihm  Ev.  16,  14 
diesen  Ausdruck,  welelier  sonst  Im  Neuen  Testamente  nicht  mehr  anm- 
troffiBn  wird.  Die  70  hat  ihn,  cf.  Psalm  2,  4.  22,  7:  wie  auch  dassimplex 
ftv/.tr^QiZEiv  Jerem.  20,  7:  sie  übersetzt  damit  jyV.  Der  Grieche  kennt 
dieses  Wort  und  diese  Geberde:  der  Römer  spricht  dafür:  suspendere  ali- 
guein  oder  aliquid  iulso  adunco^  cf.  Uorat.  Sat  1,  6,  5.  2,  8,  64.  Der  la> 
teinische  Ausaruck  llsst  auf  das,  was  bei  diesem  fumrQiCetv  mit  dieser 
Nase  gemacht  wird,  rathen.  Dieses  NaserOmpfBn  ist  bei  aen  alten  Völkern 
ein  Zeichen  des  Spottes,  des  Hohnes,  vgl.  nur  aus  dem  Alten  Testamente 
ausser  den  oben  angeführten  Stellen  noch  2  Sam.  19,  21  und  3  Esra  1,  51. 
Matthäus  und  Markus  sagen  dafür,  dass  sie  ifAnaiCovreg  und  zwar,  wie 
Markus  noch  hinsulügt,  TtQog  &lljjXovg  gesprodien  bitten.  Denn  wie 
Fritzsche,  de  Wette,  Meyer,  Keil  schon  bemerken,  geiiOrt  dieses  rr^o« 
allijXovg  nicht  zu  sXeyov,  von  welchem  es  der  Evangelist  getrennt  hat. 
Spottend,  mit  dem  Manne  der  Sehmeraen  wie  thörichte,  ungezogene  Kin- 
der 7tQ6g  akkijXoLSt  unter  einander  ihi-en  Scherz  und  Muthwillea  treibend, 
sprechen  sie,  natürlich  nidit  leise,  Einer  zu  dem  Andern,  in*s  Ohr,  was  sie 
für  Spott  und  Hohn  auf  der  Zun^^  haben,  sondern  laut,  daas  das  Volk  es 
hören  und  merken  kann,  dass  sie  nicht  umsonst  die  aQxovteg  sind,  sonden 
auch  in  diesem  Stücke  ihnen  über  sind ,  und  dass  der  Gekreuzigte  jedes 
Wort  vernehmen  soll,  obschon  sie  von  ihm  meist  nur  in  der  dritten  Person 
feden.  MatthiuB  referhrt  am  Ausführlichsten:  er  bertthrt  sieh  sehr  nahe 
mit  Markus  und  Lukas,  hat  aber  auch  solches,  was  ihm  ganz  eigenthOro- 
lieh  ist.  *l4lXovg  eatoaevy  fcntbv  ov  dvvatai  awoaiy  so  heben  sie  nach  ihm 
an,  damit  stimmt  Lukas:  ixXXovg  taoxfe,  auaaTw  fnvröv,  ei  otros"  foitv  6 
XQnnSg,  6  ^eov  t/XeKtog.  Auch  diese  Obei-sten  und  Meister  in  Israel, 
denn  8chrifl;gelehrte  befinden  sieh  ja  in  betrBehtlicher  Ansaht  unter  ihnen. 
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haben  kein  Verstäadmss,  sie  unterscheiden  sich  von  dem  geringen  Volke 
mir  dareh  eioeii  besBeieD  ftusBeran  ScUiff  imd  eine  nffiniitere  Bosheit 

Sie  haben  keinen  Sinn  fOr  sittliche  Grösse  nnd  Erhabenheit:  sie  können 
nicht  befjreifen ,  dass  jemand ,  welcher  Anderen  geholfen  hat ,  darauf  ver- 
zichtet, sich  seihst  zu  helfen,  sie  denken  als  eingefleischte  Egoisten,  dass 
mau  sicli  zuerst  selbst  helieu  muss,  und  ziehen  daraus,  dass  Jesus  sich 
gelbst  niebt  hilft,  den  SeUnas,  daw  er  Oberhanpt  den  Anderen  auch  nidit 
geholfen  habe,  dass  seine  Wunder  und  Zeichen,  durch  welche  er  so  Vielen 
in  Jerusalem  und  dem  ganzen  Lande  geholfen  hat,  nichts  anders  seien,  als 
Spiefjelfechtereien,  als  ^reschickte  Taschenspielereien,  als  professionsniiissige 
Gaukeleien.  KUhuul  tnüt  nicht  das  lüchtige,  wenu  er  dieses  a/.)iovg  iaioae 
ttbertr&gt  nOoare  voktU;  nein,  nicht  anf  FlSae,  welche  der  Gekreuzigte  ge- 
schmiedet, und  Hoffnungen,  welche  er  mmeckt  hat,  nicht  auf  zukQnft^e 
Dinge  spielen  diese  Spötter  an,  sondern  —  sie  reden  ja  auch  im  Aoriste  — 
in  die  verganireneii  Tage  blicken  sie  zurück,  in  denen  das  Gerücht  von 
seinen  Wuuderthaten  das  ganze  Land  erfüllte.  Chrysostomus  hat  hier 
aebon  daa  Einiigrichtige  gesehen,  Tbeophylactus,  Euthymina  und  die  spä- 
teren Ezegeten  folgen  fast  ohne  Ananabme.  Die  Wnnder  Christi  ziehen 
sie  mit  diesem  Worte  in  Zweifel:  non  ngnoscunt,  sagt  Gerhard,  quod  ex 
divina  virtutc  alios  cx  niorhis  et  niorte  libtraverit,  sed  ex  eo,  qtiod  sc  ipsum 
hoc  tempore  liberare  neaueaif  coUigere  volimt^  omnia  ipsius  miracula  fuisse 
tmdas  ffonüffia»,  Mremere  mnmäur  prioribm  H^is  (im  QmndteoLt  kam.  €7: 
fa  irgottQa  o^/mm  ivreid^w  iat%Bi^wifns  äutßdXleiv),  in^mt  Chrymt&hmniB, 
Hoc  mim  dicere  volunt ,  qta'a  f^r  ipsiim  non  potef^t  f^crvare,  ideo  nec  alias 
serramf ,  aed  fallacibus  iwaestigiis  eisdcm  iUusit.  Sicher  ist  dieses  besser, 
als  mit  Origenes  (vidi  virtutibus  ante  gesiis  ab  eo,  com.  a&r,  in  Matth.  132)^ 
Ambrosius  (etum  nolenies  eenfUmim'  seHhae  e$  P^ariaaei,  qi»d  äUaa  mImm 
ftuH^  nnd  Calvin  anzunehmen,  dass  sie  an  jenen  Wundem  nicht  rftttdOi 
sondern  ihn  jetzt  nur  für  dieser  Wunderkräfte  beraubt  erachten.  Dieser  s&gt: 
haec  vero  minime  excusabilis  ingraiitudo  fuiif  quod  praesenti  Christi  humi' 
Uatione  offensi  omnia  ^  gtMe  prius  ante  ^sorum  oculos  edidcraiy  miracula 
nihiU  aesHmimL  Fafmkir  tum  aUoi  wriwaia;  qim  mrMe?  out  gm  meäio9 
ar  aoftem  hoc  m  parte  mm  vmenmktr  manifestum  Dei  opus?  Porro  qwia 
mah'fjnr  f^uffocant,  imo  quantum  in  se  est  exsfingtiere  conaniur  Dei  htceni^ 
quae  in  miractdi.<i  fulgebat,  indigni  sunt,  qui  de  crucis  inßrmiiuie  rede  iudi' 
Cent.  Nichts  deutet  darauf  hin,  dass  diese  Obersten  des  Volkes  einen  zeit- 
weiligen Verinat  der  Wundemacbt  bei  Chiistus  annehmen,  sie  führen  seine 
Wunderwerke  auch  nicht  auf  die  kräftige  Hülfe  des  Beelzebub  zurück :  sie  sind 
offenbar  der  Ansicht  jetzt,  wo  er  nackt  und  bloss,  venathen  und  verkauft 
am  Kreuze  hange  und  nicht  loskommen  könne,  leuchte  jedem  ein,  dass  er 
ein  Marktschreier^  ein  Magier,  ein  Goet  gewesen.  Während  Matthäus  die 
Hohenpriester  gleich  höhnen  llsat,  dnaa  Jeans  sich  selbst  nicht  reiten  könne, 
fordern  sie  ihn  nach  Lukas  auf:  atoaatio  favtov:  und  diese  Znmutbnng 
verstärken  sie  noch  durch  den  bedeutungsvollen  Zusatz:  ttl  ov%6g  l<niv  o 
XQiaxog,  6  tov  O^eoi  hltyi-Tog.  Sie  beschwören  gewisser  Massen  den  Ge- 
kreuzigten, wenn  er  das  ist,  was  er  von  sich  aussagt,  nun  einen  Thatbeweia 
für  die  Wahrheit  seines  Selbateeugnisses  abzulegen:  bei  aemer  messianiscben 
Würde,  wie  bei  seiner  spezifischen  Stellung  zu  dem  allerhöchsten  Gotte 
fassen  sie  üm  an,  denn  6  tov  ^eov  ixXeyLtög  wird  nicht,  wie  Grotius  noch 
annimmt,  Jesus  zum  zweiten  Male  als  den  Messias  kennzeichnen  sollen, 
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Bändern  eine  Würde  ihm  beilegen,  welche  Ober  die  des  Messias  noch  hin» 
aussieht.  "Wir  dtii-fen  uns  wohl  der  Stelle  bei  Lukas  9,  35  als  eines  authen- 
tischen Schlüssels  bedienen,  denn  dort  wird  nicht  mit  dem  trxiu.'^  rrcrpius 
zu  lesen  sein:  oviug  faitv  6  v'iog  i^ov  6  ayanmog,  sondern  mit  Tischendorf: 
6  vit'g  fiov  6  htXeXeyfttvog.  ChnstUB  heisst  der  htleXeyfiipog,  wie  er  Jdi. 
1,  14  der  novoyeyijs  naga  Ttaigog  genannt  wird.   Es  ist  der,  welchen  der 
Vater  sich  von  Ewigkeit  her  als  seinen  Sohn  auseinfählt  und  darum  aus 
seinem  Wesen  hat  geboren  werden  lassen.    Die  Zeugung  des  Sohnes  durch 
den  Vater  ist  nicht  ein  Akt,  welcher  in  einem  dunkeln  Triebe  irgend  eines 
Bythoe,  eines  nataraUstiBchen  Abin^dea,  einer  spiritnalistieehen  Snbstans, 
einer  Art  von  Natur  in  der  Gottheit  seinen  letsten  Grund  hat  und  einen 
nothwendifren  Durchgangspunkt  in  dem  Prozesse  der  Gottheit  zur  Person- 
bildung, /.um  Sii'hbewusstwerden  abgibt,  sondern  wie  das  Wesen  Gottes 
ein  eths  a  se  exisietis  und  per  se  subsistens  ist,  wie  in  Gott  der  ^Yi^e  als 
das  Erste  sn  setzen  ist,  so  ist  aneh  bei  der  Zeugung  des  Sohnes  durch 
den  Vater  der  Wille  des  Vaters,  nicht  ohne  Sohn  zu  sein,  so  zu  sagen  der 
Muttersclioss  des  Sohnes.    Diese  Herausforderung  Jesu  qua  Christus  und 
Gottes  Geliebter  sich  zu  helfen,  finden  wir  in  der  zweiten  Blasphemie  bei 
Matthäus  wieder,  denn  die  Hohenpriester  fahren  fort:  d  ßaaikevg  'lagcnjl 
imt,  Mxraßama  9W  arth  tov  mavftov  %al  mavtvoofMgVj  so  liest  der  iesim 
rccrpius  auf  Grund  des  Vaticanus,  niatevatatu»  aber  Tischendorf  auf  Grund 
des  Sinaiticus,  TttatevofAev  endlich  Lachmann  und  Meyer  auf  Grund  de» 
Aloxandrinus ,  i/r^  arrtp  oder  aiT([t,  welche  Lesarten  gleich  gut  liezeuüi, 
sind.   Da  aber  Matthäus  sonst,  wie  Schulz  schon  lichtig  bemerkt,  mattiuv 
nicht  mit  ini       yerbindet,  so  mochte  gerade  diese  Lesart  hier  Torm* 
sieben  sein,  da  der  Abschreiber  in  Versuchung  kommen  konnte^  eine  Gleicb* 
fSrmigkeit  herzustellen,  und  er  nicht  durch  Reminiscenzen  aus  fiilherer 
Arbeit  irregeleitet  wurde.    Die  Entscheidung  über  7iiaieva(>fiEv^  ntaTtr'tJo- 
fitv  oder  niaievoftev  ist  schwer  zu  treffen:  alle  drei  Foiinen  passen  in  den 
Zusammenhang  der  Rede.  Die  erste  Lesart  wttrde  aussagen,  was  sie  ee- 
dann  sicher  thun  werden;  die  zweite  wttrde  nicht  diese  gewisse  Zukunft 
verkünden,  sondern  nur  eine  Aussicht  eröffnen,  einen  Entschluss  als  wahr- 
scheinlich andeuten;  die  dritte  wtirde  so  bestinunt,  als  es  nur  geschehen 
kann,  angeben,  dass  sie  auf  der  Stelle  ohne  allen  Widerspruch  sich  ihm 
ansehliessen.  Der  Konjnnictiv  des  Aoristes  ist  am  Wenigsten  Terheissend  und 
da  diese  Leute  Jesum  so  bitter,  wie  sie  es  nur  fertig  bringen  kAnneii,  ver» 
spotten  wollen,  ist  er,  da  er  hinter  dem  niavtvaouev  und  matti-outv  weit 
zui-ückbleibt,  am  Leichtesten  Preis  zu  geben.  Präsens  oder  Futurum  ?  Ich 
gieife  lieber  zu  dem  Futurum,  sollten  denn  diese  Hohenpriester  auch  nicht 
im  Entferntesten  an  die  Möglichkeit  denken ,  dass  der  bei  seiner  höchsten 
"Warde  beschworene  Herr  vom  Kreuze  herabsteigt?   Ein  HinterthOrcbeo 
sich  au&uhalten,  war  für  jeden  Fall  gerathener,  dann  konnten  sie  ja,  wenn 
er  ihren  Spott  zu  Nichte  machte,  ihn  wieder  verspotten,  dass  sie  nämlich 
ihr  Versprechen  zu  einer  Zeit,  welche  sie  später  ein  Mal  festzusetzen  be- 
lieben wttrden,  einzulösen  gesonnen  seien.  Die  Inschrift,  wdche  ttber  dem 
Haupte  Christi  angebracht  ist,  veranlasst  diese  Sjjötter,  von  ihm  als  dem 
Könige  Israels  zu  sprechen.    Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  sie  nicht  den 
Titel  6  ßaaiKevs  %ötv  lovdaiuiv^  sondern  6  ßaaiKevg  ^lagcnjÄ  gebrauchen. 
Pilatus  beceichnet  das  Tolk  Qottse  als  Heide,  die  Griechen  und  BOmer 
hatten  sich  gewMmt,  die  Israeliten  ol  'lovdaict  tn  nennen:  der  theokim- 
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tMche,  lieilige  Name  lautet  anders,  diesen  bringen  sie  jetzt  za  Ehren.  Der 
Satz  bei  Matthftns:  ti^ßaailev^  'lagcnjl  ia%i  deckt  sich  ganz  genau  mit  den 

Worten  bei  Markus:  c  X^tarog,  6  ßaailsvg  tov  ^fagai^)..  Diese  Nominative 
sind  auf  keinen  Fall  als  Vokative  zu  nehmen,  denn  der  Imperativ  Kaiaßano 
steht  in  der  dritten  Person.  Er,  der  da  Christus  sich  rufen  liess,  er,  der 
als  dieser  Cliristiis  pritendirte,  der  Kdnig  Israels  in  sein,  er  stäge,  um 
an  beweisen,  dass  er  es  ist,  Tom  Kreuze  herab  und  sie  wollen  es  ihm  loh- 
nen! IJtaTtt  aouev,  wir  werden  glauben  in  alro).  Wie  in  dem  Neuen 
Testamente  die  beiden  Formeln  erscheinen:  ßaTtril^eiv  eig  to  ovo/Aa,  vgl. 
Matth.  28, 19,  und  ßait%ituv  i/il  rip  bvoixtni,,  Act,  2,  38,  so  wird  matevBiv 
auch  verschieden  konstruirt  Wenn  es  nicht  mit  dem  blossen  Dativ  ver- 
bunden wird,  steht  entweder  Big  oder  Ijii  zin  dabei.  Es  präj;t  sich  eine 
verschiedene  Anschauung  darin  aus;  entweder  wird  der  Glaube  als  eine 
Bewegung  nach  einem  Ziele  hin,  als  ein  Streben  zu  Gott,  oder  iils  ein 
Buhen  auf  etwas,  als  ein  SicbgrOnden  auf  Gott  gedacht  Wie  hier  ist 
maideiv  mit  knl  tivi  verbunden  ROm.  9,  88.  10,  11.  1  Tim.  1,  16  u.  S. 
Bei  Markus  betonen  die  Spötter  nodi  besonders,  dass  sie  ei-st  sehen,  mit 
ihren  Sinnen  sich  überzeugen  wollen;  sie  gehören  also  zu  jenen,  über 
welche  der  Heiland  klagt:  wenn  ihr  nicht  Zeichen  und  Wunder  sehet,  so 
glaubet  ihr  nicht  Job.  4,  48.  Calvin  wirft  diesen  spottenden  Hohenprie- 
stern und  Schriftgelehrten  ihren  Unverataad  vor.  Nim  mim  regem  am- 
pledi  /p.<?o.<?  drcebat,  nisi  qualis  descripius  erat  a  prophetis:  atqui  diserte 
Jesaias  et  Zacharias  Oiristum  deformetn,  nfßictum,  damnafum,  et  malt- 
cUctunif  exammem,  pauperem  et  contetnpium  inducuntf  antegitam  r egale  so- 
ÜMfi»  eoNsesfutol  mupoBtere  ergo  Judaei  dissimilem  appetmity  quem  agno' 
scant  pro  rege:  quia  sie  tesiatUur  sibi  mMme  cordi  esse  regem ^  quem  se 
datuntm  poUicitus  erat  dominus.  Nos  rrro  contra  (ut  solide  tn  Christum 
recumhat  nostra  fides)  fuliwram  in  cius  crucc  quacramus ,  neque  enim  aliter 
rex  Israel  legitmus  censeri  posset  nisi  impleiis  redemptoris  partibus.  Aicrue 
hme  eoUiffiiimf  quam  esBäkue  sit,  pogl  tpeeulaUomt  nosiras  vaganäo  a  IM 
fmho  discedere.  Nam  qma  Judaei  regem  tmagkkäi  sunt ,  qmm  iUis  mm$ 
sensus  dictabat ,  C/irif^lum  crucifixum  rrspuerunt^  quia  in  ipsmn  crcdere  ab- 
surdum putabant:  nohis  vero  haec  optima  et  summa  creäendi  ratio,  quia 
crucis  ignominiae  sponte  causa  nostra  se  subiecil.  Leo  hatte  dem  Keforma- 
tor  schon  den  Weg  gebahnt:  er  sagt  in  seinem  vierten  Sermone  Uber  die 
passio  Chridi:  dt  quo  erroris  fönte,  Judaei^  de  quo  mvidiarum  lacu  talium 
blasphemiarum  venena  potastis?  Quis  vohis  magister  iradidit,  quae  doctrina 
persuasit,  quod  iUum  regem  Israel^  illum  7)ci  filium  crederc  deberetis,  qui  se 
crucifigi  non  smerety  aut  a  confixione  clavorum  liberum  excuieret.  Non  iwc 
9Qbi$  legis  mffsteria,  non  piueMis  observaHiiae  »urammta,  nee  nUa  umgnmn 
prepManm  ora  cecinerunt,  enim  per  Esaiam  50,  6  toqnikir:  iZpr- 
sum  meum  dedi  ad  flagcUa ,  maxiUas  mcas  ad  palmas ,  faciem  aufem  meam 
fion  averti  a  confusione  spuiorum.  lps(  per  Davide  dederunt,  inquit,  Psalm. 
69,  22,  in  escam  meam  fei  et  in  siti  mea  poiaverunt  me  aceto.  Et  Herum, 
IMmi.  Si^i^  sg.;  ekremniedermU  me  eme»  muUi,  eoneänm  meMgnmHmm 
eibeediL  JFodemnt  mmms  meas  et  pedee  meoe,  dämmeraoerunt  omnia  ossa 
mea.  7p!?i  rrro  consideravermt  et  suspexerttnt  me,  diviserwU  sibi  vestimmta 
mea  et  super  vestem  meam  miserunt  sortem.  Et  ne  sceleris  tanium  vestri 
videaiur  ordo  praedicius,  nuUa  autetn  potentia  praenuncicUa  crucifixi,  non 
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amdem  legisiis,  dominus  descmSÜ  äe  cmee,  Hd  UffisHi^  dmimm  regmßM  a 
Jigno.    Psalm.  96,  10  ei  12. 

Jesus  hat  aber  nicht  bloss  von  sich  gesagt,  dass  er  der  Chiistus, 
also  der  König  Israels  sei,  sondern  auch  mehr  denn  ein  Mal  bezeugt  und 
laletzt  gar  vor  dem  Hohennthe  beiehwora,  er  sei  der  Sohn  Gottes.  Das 
hat  seine  Richter  am  Meisten  empört;  diess  wollen  sie  ihm  nicht  uinrostraft 
dahingehen  lassen,  sie  trilnken  es  ihm  ein  mit  den  Woiteu,  welche  Mat- 
thäus allein  überliefert:  ntnoii^ev  kni  %ov  &e6v,  ^aoi^ut  vvy  aijov,  wi 
^Hu  ah6v'  äm  yag  *  Sr»  «IjUi  viog.  Bengel  Iftsst  uns  die  WahU  ^ 
JLn%  yag  xtI.  eine  Bemerkung  des  Evangelisten,  oder  ein  Stück  aus  der 
Spottrede  sind.  Ich  weiss  nicht,  wie  er  dazu  kommt:  soll  der  Evangelist 
es  wirklicli  für  nothwendig  halten,  uns  noch  besondei-s  zu  benaj'hrichti^eu, 
dass  Christus  erklärt  hat,  der  Sohn  Gottes  zu  seinV  Albern  wäre  dieso 
Kotls  und  sni  ao  alberner,  ala  in  den  ▼orbei'gehendeii  Worten,  weldie  doch 
erklärt  werden  sollen,  gar  nicht  bestimmt  der  Gekreuzigte  als  der  Sohn 
Gottes  verhöhnt  wird.  Die  Synedristen ,  denen  das  Selbstzeugniss  Clni-^ti 
noch  in  den  Ohren  klingt,  sprechen  hier;  sie  wollen  begründen,  warum 
Gott  nicht  ferne  bleiben  dUiie  mit  seiner  Hülfe.  Die  Kritik  nimmt  an 
diesem  Worte  sdnraicii  AbbIom  und  Hast  es  den  Evangelisten  den  Spra- 
chern willklirlich  in  den  Mund  legen.  Es  klmgt  ja  nicht  bloss  an  Psalm 
22,  0  an,  sondern  greift  unbedingt  auf  jenen  Vers  zurück,  welchen  die  70 
übei'setzt:  rihriaev  hti  xi'^iov,  ^vadai/o)  aviov,  aioaärio  aiiov,  oit  Ö^tlu 
ai/iöv.  Mau  sagt,  diese  schriftkundigen  Männer  hätten  sich  gehütet,  diese 
Worte  ana  dem  Faalme  an&vgreifen,  in  weldiem  dn  verfolgter  Gerediter 
dem  Henn,  seinem  Gotte,  sein  Leid  klagt.  Sie  hätten  sich  ja  dann  dib- 
durch,  dass  sie  in  diese  Rede  eintraten,  selbst  als  die  gottlosen  Verfolger 
eines  Gerechten  gebrandmarkt.  Es  ist  aber  erstens  die  Frage,  ob  diese 
Spötter  sich  des  Umstandes  bewusst  waren,  dass  ebenso  jene  Rotte  von 
BOaewichtem  einst  gesprochen  liatte;  ea  iat  aehr  gnt  möglich,  dasa  aie  vqa 
dieser  wanderbaren  Uebereinstimmung  gai*  nichts  merläen.  Aber  selbst, 
wenn  sie  ein  Wissen  davon  hatten,  ja  selbst  wenn  sie  aus  dem  Psalme 
diese  Worte  entlehnten,  so  brauchten  sie  kein  Bedenken  zu  haben,  mit 
jenen  Leuten  zu  sprechen,  denn  der  Schluss  von  dem  Ergehen  auf  den 
sittlichen  Werth  stand,  wie  Steinmeyer  aehr  richtig  bemerkt,  den  braelitaA 
tiots  80  manches  zurechtweisenden  Wortes  der  Psalndaten  nnd  Propheteft 
nnerschüttert  fest  Wir  erkennen  mit  den  älteren  Auslegern  insgesammt  zu 
welchen  selbst  Meyer  sich  gesellt,  eine  wunderbare  Leitung  Gottes  an :  die 
Spötter  massen  dadurch,  dass  sie  die  Worte  jener  Spötter  zu  deu  ihrigen 
machen,  aicfa  aelbat  daa  Urthail  aprechen.  Gnt  bemerlct  Haae:  «möglich, 
dass  die  bestimmten  Worte  erst  von  der  diristlichen  Ueberlieferung  den 
Feinden  Jesu  in  den  Mund  gelegt  sind;  doch  wär's  nicht  das  erste  Mal, 
dass  einer  einen  andern  zu  schmähen  meint,  und  das  Wort  kehrt  seine 
Spitze  gegen  iiiu  selbst."  Auf  Gott  hat  Jesus,  wie  sie  recht  gut  wissen, 
«eine  Zaversieht  und  seone  Hefibnng  gesetat:  er  hat  nie  Fleiadi  an  aeinem 
Azma  gamadit,  nie  Menschen  um  ihren  Beistand  angegangen.  Wie  er  die 
Sorgenvollen  auf  die  Vögel  unter  dem  Himmel  und  auf  die  Lilien  des  Fel- 
des hingewiesen  hat,  so  hat  er  auch  sich  ganz  und  gar  in  die  Hand  seines 
Gottes  beföhlen  und  sich  nicht  gesorgt.  Wo  ist  aber  jetzt  sein  Gott? 
Kann  Gott  den  im  Stiche  lasaen,  an  welchem  er  WehlgeMen  hat,  wel- 
chem er  woUwiü?  Daa  ^iXety  hier  entaprieht  wie  aneh  in  der  70  dens 
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ytT],  Und  muss  Gott  ihn  nicht  kennen  wollen,  zu  ihm  sich  nicht  bekennen? 
Hat  er,  der  Mann  am  Kreuze,  nicht  laut  verkündigt,  er  sei  der  Sohn 
Gottes?  Ihren  Unglauben  an  die  Gottessohnscbaft  des  Heilandes  sprechen 
rie  O0MI  aas,  sie  scIdieBsen  aoB  den  Leiden  desselbeD,  dass  er  nieht  der 
Sohn  Gottes  ist,  denn  unbegreiflich  ist  es  ihnen,  wie  Gott  sdneil  8ohn  lei- 
den lassen  könne.  Sie  sind  nicht  im  Stande,  sich  die  Lcidensgestalt  und 
die  Herrlichkeit  des  eingeborenen  Sohnes  zusammenzureimen.  Chi7sosto- 
nms  apostrophirt  diese  Hohenpriester  nicht  tlbel  {hom.  87  in  Matth.)  so: 

dixaioi  diicaioi ,  irreidij  ctvgovg  ovx  i§i^^7taae  xüv  xivdvvwv  6  ^eog;  t^XXa. 
mrv  rpav  -Mtl  avroi  naaxovtsg.    Ti  ovv  Xaov  thg  avoiag  vpiüv  yivoit'  av ; 
R  yccQ  l%dvit)v  ovx  ilv^tjvcrro  Trap*  vfiXv  rjv  o6§av  17  roiv  y.tvSi  von-  Ina- 
vyyf^t  oXk'  t^ay  TtQorprjftai  %al  Ttaaxovreg  aneo  enaaxov  uollut  tiakKov 
«vi  vovvov        l'xQf^^  ^H^S  (ntupdaMCjea&ai  xai  01  w  inoir^ae,  xai  dt  utv 
^nev  aii  diOQ^moixfiiyov  tavrtpf  v/idrv  trjv  vnipoia».   Wer  erst  in  den 
Vorhöfen  des  Hauses  Gottes  steht,  kann  sich  nur  daran  ftrgem,  dasB  der  Ge- 
rechte so  viel  leiden  muss.  und  desshalb  ziehen  so  Viele  aus  diesen  Vor- 
höfen, in  welchen  sie  sich  eingefunden  hatten,  wieder  hinaus:  wir  erfahren 
aus  den  Psalmen,  wie  auch  Assaph  schier  tiber  diesen  Stein  des  Anstosses 
gestranchfllt  wäre.  Ein  Mann  Ton  so  reicher  Eifahrang,  wie  Galiin,  bemerkt 
za  dieser  Stelle:  hoc  acernmum  teniaUama  Uhm  habet  Satan,  änm  fiHgU 
Dmm  vof^fri  r<:s;r  ohlitnvi ,  quin  non  mafure  et  in  ipso  articulo  sttcmrrnt. 
JSam  qmnn  adnf/ilct  Drus  in  suortan  saJutem,  ncc  tantum  opportune  iUis  spem 
ferat,  seä  eiiam  praevmiat  ipsorum  necessiiatetn  (queniadmodum  passim  docet 
saripkarad^  videktr  mmitne  dütgere,  guos  non  tuvai.   Hoc  igitur  diaHeeUca 
UM  m  aesperaUamm  ahäueU,  fhutta  noB  confidere  de  mnore  Deiy  M  pth 
lam  ehis  auxUhm  non  apparet.   Et  guemadmodum  hae  gentis  faUaeiae  mg- 
grrit  mentihus  nosirif^,  ita  auhomat  suoff  niinifdros,  qfii  sahitnn  vostram  a 
Deo  proditnm  esse  ei  ahiecUim  orpunnt;  quin  auxilium  suum  difj'frt.  Ergo 
hoc  argumentum  tanguam  viliosum  repudiare  convenit^  non  amari  a  Deo 
quos  viäämr  ad  tmpus  desenre:  mo  mhU  magis  abtmdim  esf,  quam  ad 
Mmgmhs  iemporis  artimiUtt  retitkigere  ein»  amorem.  Deus  quidem  §e  lihe- 
ratorem  fwhis  fore  promisit:  verum  si  quando  nä  mala  nostrn  conniveat, 
mora  pnfieyifrr  ferenda  esi.    Quarr  fdei  naturae  contraritttn  rsi,  urgere  ad- 
verbium  nunc,  guos  cruce  et  rebus  adver sis  ad  obedientiam  eruäit  et  ad 
preees  «oMmtsgiie  md  iimoeaUoiiiiim  $ottieUat 

Lukas  TerknUpft  mit  dieser  Verhöhnung  des  Gekreuzigten  durch  sein 
Volk  eine  Verhöhnung  durch  die  heidnischen  Kriegsknechte.  Er  erzählt 

weiter:  Mrraitov  Sf  mrrtji  xor/  nt  (ngettKorat  nQogeQXOjuevOt  x«/  o^oc  ffQog- 
g^dgorreg  aviut  xal  liyovrEg'  ei  av  el  6  ßaatXevg  tiov  ^lovöaiiov,  aioaov  ae- 
crvTov.  Matthäus  und  Markus  berichten,  dass,  nachdem  der  Herr  den  Ruf: 
Eh',  Eli,  laroal  ansgestossen  habe,  Johannes  aber,  dass  nach  seinem  Worte: 
mich  dürstet,  ihm  ein  Schwamm,  in  Essig  getränkt,  gereicht  worden  sei, 
wobei  nach  den  beiden  Synoptikern  einige  Spötter  wieder  laut  wurden. 
Augustinus  selbst  komhinirt,  die  meisten  Kxegeten  und  Lebensbeschreiber 
Jesu  folgen  ihm  ohne  Bedenken:  ich  halle  es  aber  lieber  mit  Gerhard, 
Bengel ,  KflhnOl ,  Meyer ,  Hengstenberg  und  finde  hier  bd  Lnkas  ein  ganz 
besonderes  Vorkommniss  an  richtiger  Stelle  erwähnt.  Soll  der  dritte  Evan- 
gelist diese  Tränkung  hier  falsch  angebracht  liabcn?  Das,  was  die  rohen 
Kri^gslettte  thun,  passt  trefflich  in  diesen  Zusanunenhang.  Sie  haben  Tor- 
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her  in  der  Siattbalterei  den  Erlöser  eehon  mspottet:  sollten  sie,  da  dm 
gemeine  Volk  und  die  Obersten  selbst  ihr  grausames  Spiel  mit  dem  Manne 
der  Schmei-zen  treiben,  ganz  pleichpölti^,  ganz  theilnahmlos  dasitzen? 
Wer  kennt  niclit  die  Macht  des  bösen  Heispiels,  wer  weiss  nicht,  wie  der 
Spott  ansteckt  y   Und  weiter.   Wer  einmal  seinen  Spott  getrieben  bat, 
kann,  wenn  er  aueh  schon  Terstunnit  ist,  es  nidit  lassen,  wenn  Andere 
wieder  anfangen,  mit  den  Wölfen  zu  heulen.  Schnett  ist  er  wieder  dabei  und 
zwar  als  der  Aerpsten  Kincr.   Den  König  der  Juden  verspotten  diese  Leute, 
wir  werden  damit  in  eine  Zeit  ^^e wiesen,  wo  dieses  Thema  spotten(i  durch- 
genommen wui-de.   Bei  jener  späteren  Tränkung  höi*ea  wir  auch  nichts  mehr 
von  einer  Aufforderung  an  den  Gehteazigten  ,  sich  selbst  m  heUisn;  da 
heisst  es  nur:  wartet,  ob  Elias  kommt  Jesus  ist  danach  dem  Urtheiteder 
Soldaten  nicht  mehr  im  Stande ,  sich  selber  zu  helfen,  sein  Ende  ist  ge- 
kommen, selbst,  wenn  man  ihn  vom  Kreuze  abnähme,  wäre  er  unrettbar 
verloren:  jetzt  ist  es  so  weit  noch  nicht  mit  ihm  gekommen,  wenn  er  vom 
Kreuze  loskommen  könnte,  wäre  ihm  noch  zu  helfen.   Wir  mtiueu,  alle 
Zeichen  deuten  darauf,  dass  das,  was  Lukas  an  diesem  Orte  eingeSochtsn 
hat,  auch  hierher  gehört.  Die  Kriegsknechte  nahen  sich  dem  Kreoie 
Christi  mit  einer  Gabe,  fast  scheint  es,  als  wollten  sie  dem  Judenkönige, 
nicht  grade,  was  Lange  meint,  eins  zutrinken,  aber  doch,  wie  Godet  ver- 
muthet,  einen  Becher  kredenzen  als  seine  Mundschenken.  'O^og  bringen 
sie  heibei;  wir  yerstehen  unter  diesem  Essig  den  schlechten,  sauren  Sol- 
datenwein, die  posca,  von  welcher  wir  bei  römischen  Schriftstellern,  et 
Plautus,  Mil.  3,  2,  23.  Plinius,  h.  n.  27,  4,  12.  Suetonius,  Vitell.  12.  Ve- 
getius,  de  re  vet.  2,  48,  8  u.  s.  w.,  erfahren.    Iiukas  sagt  nicht,  dass  sie 
Jesum  damit  getränkt,  sondern  nur,  dass  sie  dieses  Getränk  vor  ihn  hin- 
gebracht h&tten:  wir  dürfen  daher,  wohl  mit  Gerhard,  Meyer  u.  A.  anneh- 
men, dass  sie  ihm  diesen  Trank,  welcher,  so  schlecht  als  er  auch  war,  daa 
Gekreuzigten,  bei  welchem  allgemach  der  brennrade  Durst  sich  schon  ein- 
gefunden haben  musste,  doch  ein  Labetrank  gewesen  wäre,  hinhalten,  aber 
nicht  reichen,  damit  sein  Verlangen  nach  irgend  einer  Erquickung  recht 
gei-eizt  werde.  Uengstenberg,  Keil  u.  A.  sind  anderer  Ansicht,  nach  ihnen 
nabeii  diese  rohen  Kriegsknechte  Jesum  wirklich  mit  ihrem  sauren  Seldti^ 
tenweine  oder  mit  jenem  mit  Myrrhen  angesetzten  Betäubungstraake  er- 
frischt: allein  sollte  der  Heiland  jetzt  schon  jenen  Myrrhenwein  ancrenom- 
men  haben,  welchen  er  vor  nicht  allzu  langer  Zeit  erst  verschmäht  hatte, 
und  sollten  die  Leute  mit  dem  Weine  wirklich  bis  an  seinen  Mund  ge- 
kommen sein?   Wir  hören  nichts  davon,  dass  sie  eine  Leiter  ansetzten, 
um  ihm  die  Labe  zum  Munde  su  führen,  ebenso  wenig,  dass  sie  nach  iigead 
einem  Stocke,  einem  Schwämme  oder  Tuche  sich  umthun,  dass  sie,  vor  ihm 
stehend,  seine  Lippen  ihm  netzen  können.   Man  nehme  dazu,  dass  der 
Evangelist  dieses  ganze  Gehaliren  der  Henkersknechte  als  ein  fu--rair«iF 
charakterisirt :  soll  dieses,  wie  Hengstenberg,  v.  Uofmaun,  Keil  wollen,  blosi 
in  den  Reden  bestanden  haben,  mit  welchen  sie  diesen  essigsauren  Weia 
ihm  zu  trinken  gaben?  Luk$0  findet  das  liinaittiv  sowohl  in  dem  rr^o^ 
«pi^Vf  als  in  dem  liyetv  derselben,  denn  er  schreibt:  hi7tatZov  aittp  xai 
Ol  aT^OTiünai  7rQogeQ)^6uEvoi  xat  o^og  TtQogfffQoyreg  aii([j  xat  kfyoyvig'  ei 
av  el  0  ßaoilevs  riDy  loidaiuiVf  Oiäaov  aeavtoy.   Darnach  haben  wir  kein 
Recht,  die  Verspottung  nur  auf  die  Worte  dieser  Leute  zu  beschränken, 
sie  Äusserte  sich  wie  in  ihren  Worten,  so  in  ihren  Thaten:  wir  meiiMa, 
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dass  hiennit  unsere  Auffassung  sich  am  Besten  vertragt.  Den  Judenkönig 
hatten  diese  Menschen  schon  in  dem  Prätorium  vei*spottet:  einen  schäbigen 
Purpurmantel  hatten  de  ihm  aber  den  lerfleischten  Rfieken  geworfen,  eine 
Dornenkrone  auf  das  Haupt  gedrückt  und  als  Szepter  ein  Rohr  in  die 
Hand  gegeben,  dann  waren  sie  herangetreten,  hatten  vor  ihm  sich  geneigt, 
verbeugt  und  mit  Backenstreichen  ihm  gehuldigt  In  diesem  rohen  Spiele 
fahren  sie  jetzt  fort:  den  König  der  Juden  wollen  sie  in  dem  Gekreuzigten 
weiter  yeiböhnen.  Wie  kann  das,  wenn  sie  Wein  herzubringen,  anders  ge- 
schehen, wenn  sie  nicht  gans  ans  der  Rolle  fallen  wollen,  äs  dass  sie  wie 
die  ersten  Würdenträger  seines  Reiches  sich,  den  Kredenzbeeher  in  der 
Hand,  ihm  nahen?  Viele  Ausleger  glauben,  dass  die  Ueberschrift  am  Kreuze 
sie  ei-st  darauf  gebraclit  habe,  den  Judönkönig  zu  vei-spotten ;  das  ist  ent- 
schieden nicht  richtig,  denn  ehe  der  Titel  geschiieben  war,  haben  sie  in 
dem  HeOand  dem  KOnige  der  Juden  schon  einen  Possen  spieen  wollen. 

Mit  Recht  machen  die  alten  Väter  bereits  auf  die  unbeschreibliche 
Geduld  des  Hemi  am  Kreuze  aufmerksam;  auch  vergessen  sie  nicht,  dar- 
auf hinzuweisen,  dass  eben  dadurch,  dass  er  nicht  ungeduldig  vom  Kreuze 
herabstieg,  um  sich  zu  helfen,  sondern  gehorsam  ward  bis  zum  Tode,  ja 
bis  sum  Tode  am  Kreuse,  sein  Triumph  hernach  desto  henüdier  wurde. 
Gregorius  M.  sagt  in  hom.  21 :  qui  si  de  emee  imc  deseenderety  nimirum  m- 
sulianiihus  cedens,  virtutem  nobts  patientiae  non  ämmsttoiret  Sed  exspecia- 
vit  paululunty  toJeraii'i  opprohria,  irrisiones  susiinuity  servavit  patimtiamy 
disiuUt  admirationem:  et  qui  de  cruce  descendere  noluit,  de  sepulcro  surrexit. 
JPka  igiiur  fuit  de  sepulcro  resurgere^  quam  de  cruce  descendere.  Plus  fmt 
mortem  resurgendo  aesiruere,  quam  vÜam  descendendo  gervare,  Sed  cum 
Jhtdaei  hme  ad  insidMume»  auas  de  eruee  deseemäere  minime  «rwerwri»  am 
moricntem  viderent,  cum  se  victsse  crediderunty  nomen  ilh'ns  se  quasi  exsttn- 
xisse  (javisi  sunt.  Sed  ecce  de  morte  nomcn  eius  per  mundum  crevit,  ex 
hoc  infidelis  twba  exstinxisse  se  credidit:  et  quetn  gaudebat  occisum, 
morkmm,  quia  kune  ad  suam  gloriam  eogttoseit  pervmUse  perpoenam. 
Die  Synoptiker  nehmen  aber  auch  oflfonbar  um  desswillen  an  dieser  Ver- 
spottung Chiisti  ein  so  lebhaftes  Interesse,  weil  sie  in  ihr  eine  wunderbar 
genaue  Erfüllung  der  alttestamentlichen  Verheissungen,  von  Jesaja  53,  "2  ff. 
und  vornehmlich  von  Psalm  22  erkennen.  Das  Volk,  die  Hohenpriester, 
die  römischen  Kiiegsknechte  ratlischlagen  wider  den  Herrn  und  seinen  Ge- 
salbten, aber  der  hn  Himmel  wcAnet,  lachet  und  spottet  ihrer.  Er  macht 
ihren  Spott  zum  Gespötte  und  zeigt  seinem  Sohne  und  uns,  dass  er,  der 
Verspottete  und  Verhöhnte,  Lob  und  Ehre  empfängt»  dass  er,  der  sein  Le- 
ben in  den  Tod  gibt»  die  Starken  zum  Raube  hat 


Mirtdi.  S7. 

(44)  Dessgleichen  scbm&h- 

ten  ilin  auch  die  Räuber, 
die   mit    ihm  gekreuzigt 


Mttfc.  15. 

(82  b)  Und  ii»  mit  ihm 
gekreuzigt  waren,  Bchm&b- 

ten  ihn.  n 


Lok.  88. 

(39)  Aber  der  üebeltbitcr 
Einer,  die  da  gehenkt  wa- 
ren, lästerte  ihn  und  sprach : 
bist  du  nicht  der  Christos? 
Hilf  dir  selbst  und  uns! 
(40)  Da  antwortete  der  An- 
dere, strafte  ihn  und  sprach : 
nicht  anmal  ftrchtest  du 
dich  vor  Gott,  der  du  doch 
in  gleicher  Vcrdammniss 
bistl  (41)  Und  swar  aind 


biyiii^ed  by  Google 


—  256  — 


Ibitth.  87.  Halle.  16.  Lok.  t8. 

vir  billig  drinneo,  denn  vir 
enp&ogen,  wu  unareTliap 
ten  Werth  sind^  dieMraber 

hat  nichts  Lngeschicktw 
gehandelt  (42)  Und  sprach 
sa  Jeaas:  gwlaiike  an  mich, 
wenn  du  in  deinem  Reiche 
kommen  wirst!  (43)  Und 
Jesus  sprach  aa  ihm:  wahr- 
lich, ich  sage  dir.  hente 
wirst  du  mit  mir  im  Para- 
dieae  aain. 

Eine  Differenz  besteht  zwischen  den  Berichten  der  beiden  ci-sten  Evan- 
gelisten und  des  Lukas:  nach  jenen  lästerten  beide  Räuber,  in  deren  Mitte 
Jesus  au  das  Kreuz  geschlagen  worden  war,  nach  dem  Letzteren  aber 
nnr  Eioer  yod  ihnen.  Die  idten  Väter  haben  diese.  Verschiedenheit  schon 
bemerkt  nnd  sie  auf  zwei  verschiedenen  Wepren  beseitigen  wollen.  Orige- 

nee  sagt  in  com.  ser.  1.33:  convcniens  ergo  esf,  iit  inprimif:  qttident  amho  uk- 
Irones  intelligantur  dominum  blasphemasse,  post  hoc  autcm  unum  ex  ns  cot%- 
versum  esse  ei  credidisse  iraciantem  apud  se  ipsum  de  his  miraculis^  qu€ie 
oitdMttU  fada  ab  eo:  fcrslUm  emtm  ei  vidmu  eomenicnem  «OH»  H  teme~ 
hraa  fieri  insuetas  et  non  sicut  fieri  frequenter  solebanL  Ihm  folgen  Am- 
brosius, Cyrillus,  Hieronymus,  Chn'sostomus,  Theophylactus,  Euthymius,  von 
den  Neueren  aber  Zeger,  Wolf,  Bengel,  Oosterzee,  Lange.  Augustinus 
nimmt  keine  solche  plötzliche  Bekehrung  des  Schächers  an,  sondern  findet 
hier  eine  enailUiffe  des  Nmurm,  Er  bemerkt  de  eotu,  ew.  3,  53:  thMtpo- 
fiNC9  Maähaewm  et  Manum,  breviter  peniHngenies  hunc  loctmi,  phtralem  iw- 
menim  pro  ftinguJari  posfitsse:  sinit  in  cpistola  ad  Hrhraros  Icfffmus  phtra- 
hier  dictum:  clauseruni  ora  leonum,  cum  solus  Daniel  significari  intclligatur^ 
et  plitraliier  dictum:  secti  sunt^  cum  de  solo  Isaia  tradatur  (11,  33  et  37). 
Mit  Angustinns  halten  es  Beda,  Calvin,  Beza,  Grotins,  Bynaens,  KfifanM, 
Ebrard,  Stier,  Hengstenberg,  Keil  u.  A.  Ich  glaube  nicht,  dass  der  von  Augusti- 
nus'voi'geschlagene  Weg  zu  enipfe})len  ist,  obgleich  er  gerade  in  der  neueren 
Zeit  von  Vielen  betreten  worden  ist.  Wir  könnten  die  generische  Fassung 
von  Ifjorai  uns  allenfalls  gefallen  lassen,  wenn  nicht  der  bestimmte  Artikä 
dabei  stände  nnd  nicht  vorher  von  awei  Ifiotai  die  Rede  gewesen  wäre, 
welche  mit  dem  HeOande  gekreuzigt  wurden.  Wird  von  den  Evangelisten 
e]7.ählt,  dass  die  Räuber  gelästert  haben,  so  lässt  sich  keinen  Augenbli'-k 
daran  zweifeln,  dass  es  eben  jene  gewesen  sind ,  welche  mit  Jesus  gehexikt 
«  worden  waren.  Wie  soll  in  aller  Welt  oi  Xr^arai  generisch  genommen  wer- 
den können?  Ist  es  möglich,  dass  ein  Mann  mit  gesundem  Vei-stande 
schreiben  kann:  die  Vorttbergehcriden,  die  Hohenpriester  und  R&uber 
lästerten?  Wo  befinden  sich  diese  Letzteren?  Bilden  sie  ausser  jenen 
Vorübergehenden  und  Hohenpriestern  einen  besonderen  Stand?  Werden 
sie  aus  den  Vorabergehenden  und  Hohenpriestern  etwa  als  die  Sthlimmsten 
heransgehoben  ?  Wie  steht  es  mit  der  Auskunft,  welche  Origenes  schon 
gegeben  hat?  Befriedigt  sie  in  keiner  Weise,  so  dass  man  sich  genöthigt 
sieht,  mit  Frit/>clie,  de  Wette,  Wiuer,  Meyer  u.  A.  zu  sagen,  dass  der 
dritte  Kvangelist  hier  aus  einer  ganz  eigeulhUmhchen  Quelle  geschöpft 
habe,  welche  er  bei  seinen  genauen  Nadifondiungen  (1,  3)  glQcUiidi 
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eotdeckt  hatte?  Ist  es  unerhört,  dass  Einer,  welcher  vor  wenigen  Augen- 
bUdEOD,  m  einer  halben  Stande,  bOehstens  m  einer  Stande  Xasterredea 
auflgestossen  hat,  anderen  Sinnes  wird  und  sich  bekfliirt  von  Grund  seines 
Herzens?   Bengel,  jener  reicliL^esefmete  Gottesinann,  welcher  nicht  bloss 
an  seinem  Büchertische  in  der  heilifren  Schrift  nach  den  Geheimnissen  Gottes 
forschte,  sondern  auch  durch  seinen  Verkehr  mit  allerlei  Volk  den  Geheim- 
nissen Gottes  nachging,  wie  sie  jetst  noch  in  dem  inneren  Leben,  in  der 
Henensleitang,  in  der  Bekehrung,  in  der  Wiedergeburt  sich  offenbaren, 
bemerkt:  notinuUi  amplificationi;^  cnn^n  plnrnlmi  pro  singulari  positum  ext- 
sthnani  et  latronetn  covvrrfffitN  (xdpiuid  (itqui  in  re  iam  horrihili  non  vide- 
iur  sjfnecdoche  locum  habuissc.   Nec  desunt  exetnpla  hommum^  qui  inier  dira 
H  lenia  supplida  et  Maspkem  fiterant  d  eomeni  gmd.  Lange  macht  noeh 
darauf  anfinerksani ,  dass  Matthäus  und  Markus  für  das,  was  die  beiden 
Räuber  jiemeinsam  thaten,  nicht  den  starken  Ausdruck  gebrauchen,  welches 
sieh  Lukas  bedient,  um  das,  was  jeuer  verstockte  Missethilter  that,  zu 
melden :  während  dieser  Letztere  von  dem  Einen  erzählt,  eßlaoaiquu  al- 
voy,  sagen  jene  beiden  fibereinstimmend  von  Beiden:  mptidttw  cAvor,  Ich 
ghuibe  nicht,  dass  Meyer,  Keim  u.  A.  im  Beehte  sind,  wenn  sie  diese  Wahr- 
neb mun^r  Langes  ohne  Weiteres  abweisen:  auffallend  ist  es  doch,  dass  jene 
beiden  F,vanfielisten ,  die  (Matth.  V.  39  und  Mark.  V.  29)  von  dem  Blas- 
phemireu  der  Voi-übergehenden  sprechen,  hier  ein  Wort  setzen,  welches 
dnrchana  nicht  mit  jenem  Worte  an  Stärke  sich  messen  kann.  Zwischen 
Schelten  nnd  Schimpfen  einer  Seits  nnd  Lästern  anderer  Seits  ist  dodi 
noch  ein  grosser  Abstand.   Sollte  Lange  nicht  das  Richtige  getroffen  haben 
mit  seiner  Bemerkung,  dass  jene  beiden  Evangelisten  dieses  mildere  Wort 
gewählt  haben,  um  darunter  die  Reden  beider  Gekreuzigten,  wie  vei-schie- 
den  sie  auch  waren,  bebssen  in  können?  Die  Hauptsache  ist  und  bleibt, 
ob  solch  ein  jäher  Wedisel,  solch  eine  rasche,  in  dem  Laufe  einer  Stunde 
sich  vollziehende  Vemeuerung  des  Sinnes  unerhört  ist?    Lassen  sich  l'ar- 
allelen,  auch  nur  annäherade  Parallelen  beibringen,  so  haben  wir  keinen 
Grund,  hier  auf  verschiedene  Quelleu  zurückzugreifen,  deun  keine  Frage 
ist,  dass  das  BQd  des  Mannes,  der  keine  Gestalt  nodi  SchOne  hatte,  wä» 
ches  jetst  ans  dem  Spiegel  des  Wortes  der  Evangelien  uns  vor  das  Aoge 
tritt,  an  wirksamer  Kraft  iiinter  dem  Bilde  zurückbleibt,  welches  die  unmit- 
telbare Anschauung  dort  ;iuf  Golgotha  «zenoss.    Wie  das  geschriebene,  das 
gedruckte  Wort  dem  gehörten,  unmittelbar  aus  dem  Munde  des  Redenden 
empfangenen  Worte  nadiBteht,  so  ist  es  auch  mit  der  That,  welche  wir 
mit  unseren  Augen  .sehaiün,  und  der,  welche  wir  erst  durch  den  Mund 
von  Zeupen  kennen  lernen.   Ich  finde  kein  Bedenken,  mich  den  ältesten 
Kirchenviitern  anzuschliessen ,  Nvelche  in  ihren  Zeiten,  in  welchen  die  Gei- 
ster so  heilig  auf  einander  platzten,  viellach  solche  plötzliche  Bekehrungen 
«riebt  hatten  —  man  denke  nur  an  so  manche  llartyrergeschidhtei,  welche 
recht  vor  die  Augen  rttckt,  dass  das  Btat  der  Blutseugen  der  Same  der 
Kirche  ist:  wie  oft  ist  es  nicht  vorgekommen,  dass  die,  welche  die  treuen 
Jünger  und  Jüngerinnen  Christi  in  ausgesuchtester  Weise  gefoltert  hatten, 
sofort  zum  Christenglauben  sich  bekannten!  — 

IfatthiuB  schreibt:  %a  6i  oM  nai  ol  kj^arai  ol  avmanQu&ipns 
tavelditov  avxov.   Wie  das  to  tAir6  zvl  fassen  ist,  streiten  sidi  die  Gelehr- 
ten. Die  Vulgata,  Luther  nehmen  es  adverbiell,  ihnen  schliessen  die  meisten 
Ausleger  sich  an,  wie  de  Wette,  Bieek  u.  A«  mit  Verweis  auf  FhiL  2,  18. 
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Fritzscbe  protesüi-te  schon  dagegen :  er  findet  hier  eine  concise  Darstellimg 
«ro:  vo  di  oho  luti  oi  Ifjawat  ittohwutal  umtÖttiop  ofo^  iimvtn4im 
laknmes  feceruni,  nemipe  et  convicktU  $mä.   Er  verweist  auf  PhiL  3,  U  und 
Lucianus,  Harraon.  c.  2:  hanlnvEvaB  t^^  avhö  xal^  aoTEcponotog  h 
oxr/v^  antx^ave,  to  avrb  xai  rtgcoiov  %ai  vaiaiov  avX/^aag  ev  Jioyiaioig. 
Allein  einer  solchen  Ergänzung  bedarf  es  gar  nicht:  Meyer  weist  nach, 
dasB  andi  in  dem  UaaäBchen  GrieehiBeh  oiwdl^p  mit  einem  doppeltes 
Akkusative  (dem  der  Person  und  dem  der  Sache)  verbunden  wird,  so  leseo 
wir  in  Sophocles  Oed.  Colon.  1006:  loaulr'  oveidtteig  üb.    Beides  ist  nun 
möglich,  TO  avTo  kann  Objekt  sein,  aber  auch  adveibiell  gemeint  sein. 
Als  Objektsakkusativ  möchte  ich  es  nicht  fassen,  nicht  sowohl  um  desswilieo, 
weil  es  dann  nicht  mebr  mAglieh  ist,  omdiJCßi»  in  einem  anderen  8iiiM 
als  ßkaacpr]/u€iv  zu  nehmen ,  sondein  um  desswillen  vielmehr ,  dass  wir  dft> 
mit  den  Parallel ismus  Preis  geben  würden.    Matthäus  hat  zuerst  von  den 
Blasphemien  der  Vorübergehenden  gehandelt,  hieran  knüpft  er  noch  die 
üotiz ,  dass  die  Hohenpriester  und  die  Mitgekreuzigten  den  Heiland  audi 
nicht  in  Ruhe  gekuBsen  hätten.  Dem  of^oicog  di  %at  ol  oQxt^o^^s  enUpricht 
hier  das  tb  de  avro  xac  oi  Xrjotai;  mir  scheint  dieser  Parallelismos  so  eri* 
dent  zu  sein,  dass  man  sich  keinen  Augenblick  besinnen  kann,  ro  Se  mto 
gleich  ö(4oi(x>g  de  zu  verstehen.   Jene  beiden  Räuber  also  schmähten  de» 
gekreuzigten  Erlöser.  Es  wird  uns  von  alten  Schriftstellern  mehrlach  be- 
xiditet,  dass  die  Hingeriehteten  nnd  von  Todesqualen  Oemaiterten  sid 
nicht  ruhig  verhielten,  sondern  in  ihren  Martern  schmähten  und  schimpftea, 
tobten  und  wütheten.    So  erzählt  Justinus  hist.  22,  7 :  adeo  ut  (Bomilmr) 
de  sxitnma  cruce  veluti  de  trihunali  in  Poenorum  scelera  concionareiur  äc. 
haec  cum  in  nmxima  populi  concione  vociferatus  essetf  exspiravU^  und  Joäe- 
phoB  b.  j.  4,  6,  1 :  owM^ov/ievo^  (Niger,  den  die  lelotiBeheB  Terroristen  n 
Jerusalem  hinrichteten)  tifiwQovg  Pa^taiamg  intjQaaaro  und  Smeca  sdueflll 
dialog.  7,  19,  3:  crederem  Ulis  hoc  vacaret  nisi  quidam  ex  patihuJo  suos 
speciaiorcs  conspuerent.   Diese  beiden  Gekreuzigten  wenden  sich  nicht  gegen 
die,  welche  sie  an  das  Kreuz  geschlagen  hatten,  sondern  gegen  den,  der 
mit  ihnen  an  das  Krem  geiefalagen  worden  war.  Wae  Teranlaint  sie  daa) 
Hatte  Jeeoa  ihnen  etwas  sn  Leide  gethan?  Mflglieh  ist  es,  dass  sie  ihre 
Todesschmerzen  dadurch  zu  vergessen  suchten,  dass  sie  mit  den  Anderen 
gemeinsame  Sache  machten  wider  den  Heiland:  es  kommen  ja  ^enug  Kill? 
vor,  dass  ein  Mensch,  von  wüthenden  Sehmerzen  gepackt  und  der  IJnmög- 
Uehkeit^  ihnen  sich  sn  entliehen,  sieh  bewnsst,  gegen  den  ersten  bentenGeBn' 
stand,  wenn  es  auch  ein  Stein,  ein  Stock,  irgend  ein  Geräth  ist,  sich  kehlt 
und  an  ihm  seine  Wuth  auslässt.   Ach,  der  Mensch  ist  nur  zu  oft  einer 
Bestie  gleich,  welche  sich  nicht  eher  beruhigen  kann,  bis  sie  sich  ausgetobt 
hat.  Aber  auffallend  ist  und  bleibt  es  doch,  dass  sie  an  dem  Mitgekreo- 
sigten  ihren  Mnth  kohlen;  waren  doch  die,  wdche  sie  ergriffen  hatten  weg« 
ihrer  Uebelthat,  so  nahe!  Allein  hatten  sie  nicht  Anlass  und  GhiimL 
menschlich  zu  reden,  an  den  Herrn  sich  zu  wenden?   Sieht  ein  Mensc?i 
es  gern ,  wenn  ein  Anderer ,  der  sich  in  gleicher  Verdammniss  befindet 
nicht  murrt  und  grollt,  sondern  das  bitterste  Leid  mit  solcher  Fassung  oo^ 
Ergebung  trägt,  dass  man  versucht  ist  tn  glauben,  er  empfinde  gar  kdü 
Schmerzen?  Ueber  den  still  und  geduldig  leidenden  Heilaad  äad  ä/m 
beiden  Gekreuzigten  erbost.    Und  wie  ist  es  gekommen,  dass  msa  • 
schnell  an  ihnen  die  Strafe  vollzieht,  dass  man  sie  nicht  l&nger  im  Ge- 


Digitizcü  by  GcJO^l 


—  250  — 


f&ngnisse  gelassen  hat,  aus  welchem  sie  sich  selbst  helfen  oder  durch  gute 
Freunde  konnten  helfen  laaaen,  dass  sie  heute  auf  ein  Mal  sterben  mOssen  ? 
Wenn  dieeer  Jeeos  nicht  ergriffen  worden  wäre,  wenn  er  nicht  so  schnell 

als  möglich  hingerichtet  werden  sollte,  h&tte  es  mit  ihnen  noch  gute  Weile 
gehabt:  seinetwegen  müssen  sie  jetzt  schon  daran. 

Die  Blasphemien  iler  Voiubergehenden  und  der  Obei-sten  des  Volkes 
nehmen  allmälig  ab :  man  kann  nicht  in  einem  fort  schimpfen  und  lästern. 
Der  Wert?ormth  ist  mit  der  Zeit  doch  erschöpft:  man  kann  dodi  nicht 
hnmer  ein  und  dasselbe  sagen.   Auch  bei  den  Blit^ekreuzigten  ist  dn« 
Ermattung,  ein  Nachlassen  benierklich :  der  Eine  von  ihnen  ist  seit  längerer 
Zeit  ganz  verstummt,  nur  noch  der  Eine  macht  seinem  Zorne  Luft.  Jetzt 
setzt  Lukas  ein  mit  seinem  Berichte :  eZg  öi  ziZv  /.QE^aai^ivtiüv  AaAoiQyiüv 
ißlaa(pi^fi€i  airtov  {Xtyiov  hat  noch  der  redpirte  Text,  allein  es  wird  besser 
gestriäien)  cvxt  <rt  ei  6  XQiaiog;  S£ao»  cunmw  Ttai  ^fiäs.  Ich  IntnB 
die  leäio  recepta:  ei  av  ei  6  XQiaroSt  9WJov  xcX.  nicht  beibehalten:  die 
besten  Handschriften,  Sinaiticus,  Vaticanus,  Ephraemi,  zeugen  nämlich  wider 
sie,  wir  geben  diesen  mit  Tischendoi-f ,  Meyer,  Keil  ohne  alles  Bedenken 
den  Vonug.   Eine  Frage  richtet  dieser  Bösewicht  an  den  Erlöser:  er  tiat 
gehört,  was  die  Lästerer  nnter  dem  Kreuze  dem  Herrn  für  Worte  hinauf- 
geschleudeil  haben.    Diess  ist  wenigstens  wahrscheinlicher,  als  dass  er 
durch  den  Titel  tiber  Christi  Haupt  erfahren  hat,  wer  der  ist,  welcher  an 
seiner  Seite  am  Kreuze  hängt,  oder  dass  er,  als  er  noch  in  I'reiheit  war, 
den  Mann  aus  Nazareth  kennen  gelernt  hatte.    Als  den  Herrn  Christus 
verhöhnen  die  Obei-steu  und  das  Volk  den  Heiland,  offenbar  will  dieser 
Mensch  mit  s^er  Frage  anch  ihn  verhöhnen.  Bist  du  nicht  Christus,  der 
Christus,  welcher  Gottes  Auserwählter  ist,  der  mit  Wunderkräften  ausge* 
rüstet  ist?  Denn  Wunder  erwartete  Israel  von  dem  Messias,  der  da  kommen 
sollte.    Jetzt  zeige,  dass  du  das  bist,  fUr  was  du  dich  ausgabst:  offenbar 
jetzt,  da  die  Noth  auf  das  Höchste  gestiegen,  deine  allmächtige  Kraft  und 
Gottheit!  Hilf  dir  nnd  uns!  Hilf  dirl   Ein  schöner  Christus,  der  sein 
YoÜc  erlösen  wUl  ans  der  Hand  seiner  Feinde  nnd  selbst  nnter  den  Ifän- 
den  seiner  eigenen,  persönlichen  Feinde  am  Kreuze  sein  Leben  beschliesst! 
Per  Andere  retten  will  und  sich  selbst  und  zwei  arme  Menschen  nicht 
retten  kann !   Seneka,  welcher  so  manches  schöne  Wort  geredet  hat,  singt 
iu  einem  Epigramme  (4,  7  ff.): 

JJpsos  orede  deas  hoe  mme  tibi  Oeere^  livor, 
Moe  iUfi  mmc  manes  Meere  erede  meos: 
Ses  est  Sacra  mtser.  noli  mea  tätigere  fata, 
Sacrilegae  husiis  ahstinuere  manus. 
Allein  er  weiss  recht  gut,  dass  der  Mensch  in  diesem  Punkte  so  oft  seine 
Menschheit  verleugnet,  dass  der  Freund  selbst  in  den  Wunden  des  Fiean« 
des  wQhlt  Er  klagt  in  dem  dritten  Epigramme: 

OeeiH  tugidum  gme^ids  senUaris  tmiei^ 

Tu  miserum  necdum  me  ^afis  esse  putOS? 
Desere  confessum:  victori  volnus  iniquo 

Moriiferum  impressit  mortua  saepc  manus. 
Er  Bchreibt:  hMtmm  est,  mm  hmmamim,  mn  ean^^  moHmiL  Der  Heide 
lUlt  ein  hartes,  aber  ein  gerechtes  Urtheil:  aber  das  Thier,  welches,  wenn 
es,  sobald  als  es  ein  Mal  Blut  gesehen  hat,  nicht  mehr  zu  bändigen  ist, 
arscbAint  nicht  bloss  bei  jenen  Leuten,  die  unter  dem  Kreuze  Christi  stehen 
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und  lästern,  sondern  auch  bei  diesem  Menschen  neben  dem  Kreuze  des 
Herrn.  Er  fallt,  wo  es  mit  ihm  schon  aus  ist,  wüthend  über  den  Heiland 
her:  die  wUthenden  Schmerzeu  geben  ihm  diese  wUthenden  Worte  ein. 

In  dem  Plural  hat  dieser  BOsewidit  gesinroeheo:  awaw  otamw  xai 
rjftäg.  Er  gebahrte  sich,  als  ob  sein  Spiessgeselle  ihm  Auftrag  ge<.'ebeQ 
hätte,  auch  in  seinem  Namen  zu  sprechen.  In  der  Seele  dieses  Menschen  ist 
aber  in  kurzer  Zeit  ein  wunderbarer  Wechsel  vor  sich  gegangen:  sein  Weg 
hat  sich  von  dem  Wege  des  Andern,  mit  welchem  er  hienieden  auf  mao- 
ehen  hbsea.  Wegen  susaromeugegangeR  ist,  auf  ewig  get>ch!eden.  Er  tagt 
sich  offen  von  seinem  Sfindenbi'uder  los  und  straft  ihn  in  einer  solchea 
Weise,  dass  man  von  seiner  wahrhaften  Bekehrung  zu  dem  Heilande  fest 
überzeugt  sein  kann.  'Ano/.Qt^ug  di  o  Vteqo^  t;riTta('jv  u'iTvt  t(fi,  so 
liest  Tischeudorf  uad  so  werden  wir  aul  Grund  des  bioaiticus,  YaUcanus 
nnd  CantabrigiensiB  su  lesen  haben  statt  des  rectoirten  Teites  hmlfui 
ttvttp  Uyuiv.  Der  Andere-  also,  welcher  seit  einiger  Zeit  gesehwiegen  hatte, 
sah  sich  jetzt  veranlasst  und  gezwungen,  seinem  Genossen  zu  erklären, 
dass  er  nicht  in  seinem  Namen  gesprochen  habe,  dass  er  mit  ihm  nicht 
gleicher  Gesinnung  sei.  £r  ertheilte  ihm  eineu  Verweis,  einen  sehr  ernst- 
liehen,  scharfen,  er  wollte  ihn  dnrdi  denselben  dahin  bringen,  wohin  der 
Hen*  einst,  als  er  sich  in  dem  Schiffe  erhob,  das  wilde,  aufgeregte,  schau- 
mende Meer  durch  sein  t.rinuäv  gebracht  hatte.  Maith.  8,  20.  Mark.  4,  39. 
Luk.  8,  24.  Er  sollte  schweigcMi,  darum  strafte  und  bedrohte  er  ihn.  Er 
hebt  au :  ovdi  <foßj^  ai  luv  ^eov,  ou  iv  avz^  /.^ifiati  et ;  Statt  ovii 
will  T.  Hofinann  lesen:  ov  Si,  tIXkia  wir  sieben  die  sdiwerere  Lesart  m. 
Nicht  ein  Mal,  ne  qmäem  heisst  olöL  Wozu  gidiört  es?  Gerhard  weiss 
yon  solchen,  welche  es  auf  av^  und  von  solchen,  die  es  auf  ruv  ^em-,  und 
auch  von  solchen,  die  es  auf  (foßfj  beziehen.  Auf  av  beziehen  es  unstreitig 
die  Meisten,  die  Vulgata,  Luther,  Calvin,  Gerhard,  Grotius,  1^}  uaeus,  Kühnöl, 
de  Wette,  Bomeroann,  Bleek,  Lange,  Godet  u.  A.  Emphasis,  sagt  Gerhard, 
est  m  pronomme  reloHvo  (siel)  av,  hoc  mim  vuU  lairo  äieere,  ütut  reliqm 
suh'  crtice  stanies  et  siippJic/ort(7n  expertes  I)mm  non  timeant,  convicia  imo- 
centi  cerfrtfim  mgcretido ,  tn  iamm  Drum  iwurr  drheres ,  cum  in  endm 
ilamnaiione  haereas.  —  Lhi^Uci  auiem  nomine  socieias  supplicii  laironem  a 
eomidis  rewteate  debnitaei:  tum  ^uia  re  fp«a  setuH^bed  entäfixonm  sorim 
nniserationc  poHua,  quam  inseciatione  dignam  me,  nec  aUeri  ohüciendm 
esse  supplirium ,  an  ipse  quispiam  hacrH  impliciius,  tum  vero  maxime  hoc 
nomln(\  (jHta  aupplicium  brevi  pofft  vifac  finem  erat  impositurum,  ac  rapiurnw 
ad  tnüunal  JJei^  coram  quo  de  omni  viia,  vraesertim  etiam  de  his  conmcüs 
fp»i  reddenda  stl  raliü.  Der  ^sehe  Uebersetser  wOl  durch  ovSi  betont 
werden  lassen  vor  ^eov.  Also:  si  homines  revereri  noBes,  iamm  Deum  lAi 
timendum  esse  staincre  dcbebas,  cuim  filtus  est  hic  Jesus,  quem  maledico  ort 
hlasphemus,  et  cui  iusto  iudicio  ad  promeriias  poenm  es  revocottiS.  Mit 
woß^  bhngen  jetzt  erst  wieder  Baumgarten  -  Grusius ,  Meyer,  Keil  oidt  in 
Zusammenhang.  Es  resultirt  dann,  mit  Oeihard  zu  reden,  der  Sinn.  Sitd 
maxime  ad  Deum  converii,  ipsumque  amare  nolles,  tarnen  aeqmm  erat  ipsum 
timerc  et  a  conviciis  in  innocentem  congerendis  tibi  temperare.  Gerhard  i5t 
so  gerecht  anzuerkennen ,  dass  diese  letzte  Verbindung  durch  die  Stellung 
des  aoß^  unmittelbar  nach  dem  ovdt  empfohlen  wird:  er  meint  aber,  bei 
den  Griechen  finde  häufig  eine  Meetio  parHeulanm  statt,  und  entscMlit 
sich  ftr  die  Bedehang  des  M4  tsd  ov.  mr  sind  jeM  mit  «hier  sokhtt  | 
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iraiectio  nicht  so  flink  bei  der  Hand:  der  Text  spricht  ganz  entschieden 
für  die  letzte  Auffassung  und  da  wir  bei  derselben  einen  guten,  reichen, 
vollen  Sinn  erhalten,  nehmen  wir  hier  keine  Irregularität  an.  Der  Re- 
dende, welchen  die  Ti'adition  sinnig  zu  der  rechten  Hand  des  Herrn  ge- 
k^euzi^rt  werden  lässt  und  mit  dem  Namen  Dysmas  bezeichnet,  —  den  andern 
Bösewicht  nennt  sie  Gestas,  in  welchem  Namen  Keim  oiiyavog,  schweig- 
sam, verhärtet,  durch  richtige  Stellung  der  ersten  Konsonanten  wieder 
findeil  —  verwundert  sich  und  verweist  es  seinem  Gefährten,  dass  er  bei  den 
Martern  des  Kreuzestodes,  unter  dem  menschlichen  Gerichte,  das  sie  jetzt 
erleiden,  und  Angesichts  des  göttlichen,  dem  sie  entgegengehen,  noch  nicht 
gelernt  habe,  vor  dem  gerechten  Gotte  sich  zu  fürchten.  Zittern  und  zagen 
sollte  er  in  dieser  Stunde,  aber  die  Schrecken  des  Todes  und  des  zukünf- 
tigen Gerichtes  lassen  ihn  noch  ganz  ungerührt  Er  stirbt  als  ein  von 
menschlichem  Gericht  znm  Tode  verurtheflter  Verbrecher  und  statt  in  dieser 
Stunde,  die  ihn  aus  seinem  Sündenleben  vor  den  Richterstuhl  Gottes  ab- 
ruft, von  den  Donnern  der  Ewigkeiten  erschüttert,  in  sich  zu  schlagen, 
schlägt  er  um  sich  auf  den  Unscliuldigen  in  ihrer  Mitte,  höhnt  und  lästert 
er!  Nicht  erst  die  Neuzeit  hat  solche  Ungeheuer  ausgebrütet,  welche  auf 
dem  Wege  naeh  dem  Schaffet,  auf  der  Richtstätte  selbst  mit  ihrem  lettten 
Athemzuge  Gott  und  Alles,  was  der  Menschheit  heilig  ist,  verspotteten  und 
verhöhnten,  die  alte  Welt  hat  solche  Elende  auch  schon  gekannt,  die  ver- 
härtet blieben,  selbst  wenn  die  allmächtige  Gotteshand  sie  zermalmte. 
Angst  und  Furcht,  Schrecken  und  Entsetzen  sollte  dieser  Mensch  empfin- 
den ,  Sri  i¥  rrp  avrqi  xqIuccti.  ei ,  sagt  der  Andere.  To  iqftfM  ist  das  Re- 
sultat, was  durch  das  x^tmv,  durch  die  xQiaig  herausgekommen  ist:  es  ist 
sowohl  das  Urtheil,  die  Sentenz,  als  auch  die  durch  das  Urtheil  verhängte 
Strafe,  das  durch  die  Sentenz  verkündete  Strafleiden.  Hier  ist  es  offen- 
bar in  diesem  letzteren  Sinne  gebraucht  Es  ist  aber  die  Frage,  ob  er 
nur  sagen  will,  du  bist  mit  dem,  welchen  du  schmähst,  in  gleicher  Ver- 
dammniss,  in  gleicher  Todesnoth,  oder  du  bist  mit  ihm  und  mit  mir  in 
gleicher  Lage.  Meyer  und  Keil  sind  der  ei*st«ren,  Bengel  aber  der  letzte- 
ren Ansicht.  Ich  ziehe  auch  das  Letztere  vor:  Alle,  das  will  er  ja  offenbar 
betonen,  welche  zum  Tode  verdammt  worden  sind,  haben  allen  dnmd, 
ernst  zu  werden  und  vor  Gott  sich  zu  fürchten,  welcher  sich  in  ihrem 
Todesleiden  schon  als  den  Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten  ankün- 
digt. Gut  sagt  Calvin:  socii  sui  duritiem  inde  exaggrrai  latro^  quod  ad  nUi- 
mam  necessitaiem  redactm  m  sie  guidem  Deum  timere  incipÜ.  Verum  ut 
Maiur  onmis  ambiguitas^  manenäi  smi  Uetores,  protemm  «i  impium  eoth 
mäatorem,  qm  te  mpune  ludere  fNito5a<,  revocari  aä  Dei  kibmail:  quia, 
etiamsi  tota  vita  stupidus  fuisset,  tunc  contrenmcere  oporiuit,  quum  smtird 
armatant  in  se  Dei  manum  et  paulo  post  reddenda  es'iet  omnium  sccicrum 
ratio.  Signum  ergo  perditae  et  diaboUcae  obstinationis  fuit^  quwn  ultimo 
iudieio  consinchm  Dem  tenerel,  non  redire  hme  quoque  ad  sanam  meniem: 
fHM  ei  91MI  pidaUs  gutta  esset  m  eeräe  Aommms,  eoaetm  eaikm  ad  Bei  H- 
morem  se  coUigeret,  Nunc  tenemus  verborum  summam^  deapcrcdos  esse  et 
omni  Dei  timorc  privatem  ^  qui  nc  poniiss  qnidem  emcndantur.  Wenn  der 
Schacher  zur  Rechten,  wie  wir  kurz  reden  wollen,  den  Schächer  zur  Linken 
Straft,  dass  er  durch  dieses  langsame  Dahinsterben  noch  nicht  rar  Gottes- 
ftrcht  gekcnnmen  sei,  so  sehen  wir,  welch  eine  köstliche  Frucht  für  ihn 
dieses  x^i^m,  dieses  Erleiden  der  Strafe,  des  Todes  getragen  hat  Er^ 
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der  während  seines  Sündenlebens  Gott  nicht  gefürchtet  hatte,  hat  media  m 
moric  Gott  fürchten  gelernt.    Der  lästernde  Schächer  versündigt  sich  aber 
nicht  bloss  dadurch,  dass  er  die  wenigen  Stunden,  welche  ihm  noch  gelassen 
dnd,  nicht  daso  anwendet,  flieh  nnd  seine  SetigkeH  m  bedenken,  sondern 
warn  Spottffii  und  Höhnen  missbrancht,  Bondern  auch  dadurch,  dass  er  sich 
in  seiner  blinden  Wuth  gegen  einen  cranz  Unschuldigen  wendet.  Wir  könn- 
ten sagen,  wie  der  Schächer  zur  Rechten  das  Wort  des  Lästerers,  xai  i/jäg 
rectihcirt  hat,  so  rectiiicirt  er  in  dem  Folgenden  sein  eigenes  Wort:  h  xü 
ai/ttli  KQinau ,  er  wehrt  wenigstens  sofort  ein  bOees  VerstindniBs  ab.  Sie 
alle  Drei,  welche  hier  auf  Golgotha  an  den  Kreuzen  hängen,  befinden  sich 
allerdings  h  rtTi  utn[}  y.Qi'ncm,  in  dei^selben  Yerdanininiss,  in  demselben 
Straf-  und  Todesleiden,  aber  ein  niäebtiirer  Unteiscbied  besteht  zwischen 
ihnen.   Wenn  es  heisst:  duo  cum  faciunt  idem ,  non  est  idem,  so  könnte 
man  hier  sagen :^  ir^  eum  painmim'  idem,  nm  esi  täem,  Kai  ft'fjs  f*^ 
drAaUoQ-  a^ta  y^Q,  tu»  irtpa^ttfiev,  etnoXaftßavofjev  oirog  6i  ovdh  aionor 
t'rtQa^e.    In  diesem  /.Qlua,  welches  i?ie  alle  Drei  erleiden,  befinden  sich 
also  nur  sie  zwei  mit  Recht,  Jesus  aber  mit  Unrecht.    Sie,  die  beiden 
RHuber,  mit  Recht,  denn  sie  empfangen  jetzt,  sie  nehmen  jetzt  nnr  deo 
Lohn  in  Empfang,  der  ihren  Thaten  gebohrt:  sie  haben  rieh  also  schwer, 
ja  sehr  schwer  vergangen,  fiasst  sollte  man  glauben,  dass  diese  Ijuotn 
nicht  blosse  Räuber  gewesen,  sondem  bei  dem  Rauben  auch  Mörder  g^ 
worden  sind,  denn  das  dr/.anog  und  das  a$in,  lov  ingd^fruev  kommt  ei'st 
dann  zu  seinem  vollen  Rechte,  wenn  sie  eine  wirkliche  Blutschuld  mit  ihrem 
Blute  bOsseo.  Jener,  welehen  der  Bfissethftter  gelästert  hat,  erleMet  den 
Tod  unschuldig:  die  Unschuld,  die  Gerechtigkeit  wird  in  ihm  ans  Kreui 
geschlagen  und  gemordet.   Auch  niclit  das  geringste  Vergehen  kann  ihm 
zur  Last  gelegt  werden,  er  ist  über  jeden  Vorwurf  hoch  erhaben.  Oitog 
Mev  ikonov  tft^^e.  Es  ist  eine  ganz  richtige  Bemerkung,  welche  Bengd 
meines  Wissens  zuerst  gemacht  hat,  dass  dieser  Sdiicher  die  grieeMacho 
Sprache  mit  einer  solchen  Gewandtheit  handhabt,  dass  man  in  Versaehaag 
kommt,  ihn  für  einen  Heiden,  für  einen  Griechen  von  Geburt  zu  halten. 
Keim  deutet  seinen  legendarischen  Namen  Dysmas  auch  so  aus,  er  soll  von 
dvofiijt  Sonnenuntergang,  Abendland  sich  herleiten.   Was  die  Kirchenväter 
ans  allegorischem  Interesse  —  der  unbussfertige  Sehfteher  ist  der  Repit- 
sentant  des  unbussfertigen  Judenvolkes  und  der  bussfertige  Schacher  der 
der  bussfertigen  Heiden  —  spielend  gethan  haben,  thut  Bengel  alles  Ern- 
stes. Er  versucht  es,  die  heidnische  Abkunft  dieses  Manne?  wahrscheinlirh 
zu  machen.   Latronem  hunc  (sc.  blasphemcmtem)  fuisse  Jmiaeum;  alicnm, 
ex  genUlms:  ex  «Musque  senrnme     al&s  rdms  eoTligi  poM.*  nam  «He  ^ 
daeorum  tnore  namen  Christi  exagiicU:  hie  nomen  Regis,  ut  nUUies^  mt 
meliore  raiione,  animadveriit    Accedit,  guod  dominus,  beatitudinem  ei  pro- 
mitfens,  non  ad  verha  promimonum  erga  patres,  sed  ad  primas  origims 
de  p  aradiso  alludit.   Neque  obstat  conversi  hominis  sermo  de  Deo  w»' 
Nam  fides  in  Christum  protintis  infert  fidem  in  Deum  mum.  (hmiäenim 
tmtm  Amen  Hehraeum  v.  43:  qmd  tarnen  non  neeessario  BAramm  ptmt 
supponit    coU,  Matth.  25,  40.    Htm  sententia  pristina  de  lafronc  ponrrrse, 
genttli,  speciem  retinet.    Scripsi,  colligi  pofrsi.    Wir  schreiben  aber  lie- 
ber als  Urtheil  darunter :  minime  colligi  potest.   Die  Beweise  Bengels  smd 
sämmtlich  hinfIlUig.  Weil  dieser  bekehrte  Schächer  sagt:  Iv  t«  ßamtUif 
009,  soll  er  ein  Heide  sein:  haben  aber  die  Israeliten  nicht  gefljiiibt,  dm 
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Christus  ein  Reich,  das  Himmelreich,  das  Reich  Gottes  gründen  werde? 
WeQ  er  ein  HeMe  ist,  soll  Jesus  nieht  Ton  dem  Sehosse  Almüiamsy  Isaaks 

and  Jakobs,  sondern  von  dem  Paradiese  reden:  allein  haben  die  Heiden 
dieses  Wort  gekannt  in  der  hier  gebrauchten  Bedeutung?  Der  Schoss  der 
Väter  wie  das  Paradies  sind  acht  jndische  Ausdrücke.  Alle  Indicien  be- 
weisen nichts:  ein  Jude  war  sicher  dieser  Schacher  wie  der  andre  ver« 
stockte.  In  dem  jüdischen  Lande  war  er  aufgegriffen  worden:  die  Hoff- 
mmgeo,  weldie  che  Isnieliten  roa  ihrem  Menias  hegten,  dnd  ihm  sehr 
gut  hekimnt,  er  weiss,  dass  er  ein  Königi-eich  aufi-ichtet,  dass  er,  wenn  er 
in  seiner  Königsmacht  kommt,  die  Todten  auferweckt,  die  im  Glauben  an 
ihn,  den  Trost  Israels,  eingeschlafen  sind.  Das  Griechisch  dieses  Mannes 
—  das  leugnen  wir  keinen  Augenblick  —  venüth  eine  gewisse  Bildung 
itod  D^Bg.  Er  sagt  von  Christus:^  ovrog  di  cndiv  Sxtmw  ^Qa^e.  Un- 
scrm  Unstatthaft  entspricht  dieses^  atonov^  so  schreibt  Xenophon  Cyrop. 
2,  4,  11:  7tQog  f-iiv  ovv  di  nävxa  o^äv^  atonov  uoi  do/.Ei  etra(.  Unstatt- 
haft ist  aber  auch  das  Unrecht,  die  Sünde,  sie  hat  kein  Recht  zur  Exi- 
stenz, keinen  Anspruch  auf  Duldung.  Es  kommt  ikonov  auch  in  diesem 
sittlichen  Sinne  bei  profanen^  griechischen  Schriftsteilem  vor.  So^  sagt 
Polybins  5,  11:  toig  yc^  yllwK&p  aaeßjficufi  ovw^afiaQtam»  ÖMt  wof 
dvfiop  -Aal  %a%(^  vLaxov  iwfjevog,  ovöey  ^eio  noulv  atortw,  DiOgeoeS 
La^^rtius  überliefert  uns  6,  2,  7,  ein  Diktum  des  Cynikers  Diogenes,  firjdip 
oTonov  tivaiy  einen  Tempel  zu  berauben.  Die  70  tibersetzt  damit  mehrfach  "pK 
wie  Job.  4,  8.  11,  11.  36,  21.  Prov.  30,  20  und  r-cjin,  wie  Job.  34,  12. 
Philo  gebniiieht  es  auch  so:  cf.  de  migr.  Ahr.  M.  1,  440:  wl  nqoiQinnm 

fidJlM  i^^wfAivbtg  aTtoXinEiv  thv  nanog  azonov  x^'y/^^^'^ovaoy  (jir/riga, 
BAmlich  die  Lust,  die  Begierde.  —  Josepbw  gleichiUls,  ant  7,  1,  5: 
iTToy.Qivoyiai  yag  txcn'oig  nolXdxig  elg  to  arunonrov  xfig  inißovXijg  ta 
xcüi-  akiji^tüg  ayabwv  oi  Ttgay^taaiv  iyxsiQOvvi:eg  azonoig.  In  dem  Neuen 
Testamente  kommt  inoTtov  Act.  28,  6  in  der  Bedeutung  etwas  besonderes, 
anssefgewdfaniidies  'vor,  die  es  auch  bei  Klassikern  hat;  2.  Thesa.^  8»  2 
eriiellt  aus  der  ZusammendeUimg  ano  viSr  axoTttav  xai  novi^Quiv  ayd-QtmWf 
dass  es  hier  in  dem  Sinne  von  böse  gemeint  ist.  Wir  werden  aber  zu- 
gestehen müssen,  dass  axortog  eine  Art  von  Euphemismus  für  novr^qög  ist, 
es  bezeichnet  nicht  das  Sittlich verw ertliche  in  seiner  ganzen  Schärfe: 
Bengel  erülirt  es  daher  nidit  übel  hier:  kt^ium,  nU  umortmmm. 
Der  Redende  sagt  von  sidi  aus,  dass  er  mit  seinem  Kameraden  todes- 
wUrdige  Verbrechen  begangen  habe,  erklftrt  aber  von  dem ,  der  mit  ihnen 
stirbt,  dass  kein  Unrecht,  ja  nicht  ein  Mal  eine  Unschicklichkeit,  eine  Un- 
gebühr ihm  zur  Last  falle.  Die  völlige  Unschuld  Christi  wird  so  bestimmt, 
wie  es  nur  möglich  ist,  ausgesprochen:  nicht  der  Schatten  einer  Unge- 
leefatigkeit  ftHt  eol  ihn.  Er  bat  stets  das  Rechte  getroffim  mid  imie- 
gÄaltm. 

Neuere  Fxepeten  haben  vielfach  einen  Ehren  rpttungsvcrsuch  dieses 
Schachers  zur  Rechten  Christi  in  p:uter,  aber  doch  verkehrter  Absicht 
unternommen.  Sie  stiessen  sich  daran,  dass  dieser  Mensch  in  seiner  Tode6- 
noth  auf  eine  solche  Höhe  des  lebendigen  Glanbens  gelangt:  sie  meinteiL 
wem  man  die  Abgründe  da  nntea  tüchtig  ausfülle,  —  denn  dan  der  Gipfsi 
des  Bekenntnisses  sich  nicht  abstumpfen  oder  abtragen  lasse,  sahen  sie 
ein  —  werde  alles  erklärlicher,  natürlicher.  So  hat  man  erstens  versucht, 
diesen  Sch&cher  als  einen  Menschen  darzustellen,  welcher  gar  nicht  so  üef 
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funken  sei,  wie  man  gewöhnlich  annehme.  KQhifll,  de  Wette,  Meyer» 
Godet  sind  entweder  peneipt,  diesen  Ir^arr^g  für  einen  Rehellen,  filr  einen 
heisshlütipen  l^atrioten  und  religiösen  Fanatiker  zu  nehmen,  welcher  die 
Watfen  wider  die  Römer  ergrififen  hat,  weil  er  es  für  unstatthaft,  für  s&od- 
lieh  hielt,  dass  das  Volk,  dessen  König  Jehova  sei,  einem  fremden,  heid- 
nischen Herrn  diene.  ?]in  frommer  Mann  also,  der  ftr  aelinen  allerheilip- 
stoM  niaulien  —  allerdings  sich  gegen  Gottes  Ordnung  vergehend  —  Gut 
und  Hlut  in  die  Schanze  geschlagen  habe,  soll  dieser  Schocher  sein.  Ich 
habe  mich  früher  schon  gegen  diejenigen  erklärt,  welche  den  Barabbas, 
den  Bonderliehen  Mörder,  zn  einem  Hanptverfeehter  der  Thedlcmtle  machen 
ivollten,  und  kann  meinen  Proteat  hier  nur  fortsetzen.  Idi  glaube,  daaa 
man  sich  gewaltig  irrt,  wenn  man  jene  religiösen  Fanatiker  mit  den  Helden 
d«»  makkabäischen  Zeitaltei-s  zusammenstellt:  von  jenen  Gotteshelden  ist 
keine  ächte  Ader  in  ihnen.  Die  Schilderung  wenigstens,  welche  Josephus 
TOn  den  Freiheitskimpfem  seiner  Zeit  entwirft,  ist  so  auage&llen,  daaa  wir 
nur  gemeine  Verbrecher  in  diesen  Sikariern,  in  dieaen  hgnal  erkennen. 
Man  vei-sOndipt  sich  an  diesem  bussfertigen  Schocher,  wenn  man  ihn  sitt- 
lich heben,  entschuldigen,  gar  rein  waschen  will.  Er  selbst  ist  keinen 
Augenblick  in  Zweifel,  dass  er  sein  Leben  verwirkt  hat,  dass  er  seine 
Schuld  mit  seinem  Blut  nach  Recht  und  Gerechtigkeit  sQhnt  Er  erkürt  - 
sich  selbst  für  des  Todes  sdiuldig.  Man  glaube  doch  dem  Manne  auf  aein 
Wort  und  wolle  ihn  nicht  besser  machen,  als  er  ist!  Seine  Ehre  kann  stu- 
dem  nur  so  gerettet  werden,  dass  dainit  der  Ehre  Gottes  Abbruch  ge- 
schieht. Denn  das  ist  doch  wohl  die  höchste  Ehre  der  allmächtigen  Gnade 
Gottes,  daaa  sie  auf  einen  todeswttrdigen  Uebelthftter  ao  kiiftig  einwirkt, 
dass  derselbe  in  den  letzten  Stunden  einea  TerMüten  und  verwirkten 
Lebens  ein  anderer  Mensch  noch  wird,  an  welchem  Gott  UUd  alle  Gottea* 
kinder  ein  herzliches  Wohlgefallen  haben. 

Man  hat  dem  Schächer  dadurch  den  Weg  auf  die  Höhe  des  Glaubens 
noch  weiter  bahnen  wolleo,  dass  man  ihn  auf  seinea  fldsdiMi  Wem  aehoii 
mehrfach,  ja  vielfach  mit  dem  Heilande  zusammentreffen  lieaa.  Er  iat  ala 
Aijar/c  unstät  im  Lande  umhergestrichen ,  da  hat  er  von  dem  Manne  aus 
l^azareth  gehört,  ja,  was  hindert  anzunehmen,  dass  er  ihn  selbst,  ein  Mal, 
zwei  Mal,  wer  kann  sagen,  wie  viel  Afal?  preidigen  gehört  hat  Und  selbst 
wenn  Jeeua  ihm  ganz  unbekannt  gehlieben  aefn  «eilte,  so  lange  er  noch  in 
Freiheit  war:  so  hatte  er  ja  in  seiner  Gefangenschaft  noch  Gelegenheit 
genug,  ober  ihn  Nilheres  zu  erfahren.  In  das  GefAngniss  ist  die  Kunde 
gedrungen,  dass  man  ihn,  der  vor  wenigen  Tagen  erst  seinen  könitrlichen 
Einzug  gehalten  hatte,  dass  die  ganze  Stadt  erregt  wurde,  ergiüfea  hat; 
wer  von  ihn  nichts  wusste,  hörte  von  den  Mitgefangenen,  was  man  Ton 
ihm  redete;  ja  wai-um  soll  dieser  Schächer  nicht  am  Ende  das  Verhör  des 
Herrn  durch  Pilatus,  die  ganze  Verhandlung  vor  des  Römers  Richtstahl 
genau  kennen,  haben  die  Wände  nicht  Ohren,  die  Kerker  nicht  Luftlöcher, 
lag  er  nicht  vielleicht  in  irgend  einem  unterirdischen  Gemache  des  Prä* 
toriuns?  Wenn  Beugel  seihst  spricht:  vidaralt  Jatto  comenm  ti  amäkmä 
procesmm  paasionis  äomiKieae,  eaie  ab  educHime  ex  urhe:  vd  eUam  awlaa 
viderat  et  audifraf  ./e<(um:  so  kann  es  uns  nicht  wundern,  wenn  man  an 
seinen  Schlusssatz  sich  klammerte.  W'as  er  für  möglich  —  zu  guter  Letzt 
kann  man  nach  meiner  Ansicht  nicht  sagen,  denn  besser  wäre  diese  Ver- 
aiathnng  unterdrQckt  worden  —  hält,  das  erkl&ren  Andere  wie  Bleek  und 
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Meyer  für  recht  wohl  möglich,  für  ganz  gewiss  gar  Grotius,  Paulus«  KOhnöl. 
De  Wette  nimmt,  nm  Alle  m  überbieten,  noch  ein«  besondere  BelebniDg 

Christi  an :  er  kann  damit  nichts  anderes  meinen,  als  dass  der  gekreuzigte 
Heiland  das  Kreuz  für  ein  Katheder  betrachtet  habe.  Ich  weise  alle  diese 
Aufsteilungen,  wie  diess  auch  Steinnieyer  thut,  dahin,  wohin  sie  gehören,  in 
das  Nichts.  Der  Evangelist,  welcher  diese  Scene  so  genau  darstellt,  weiss 
•bflolat  nichts  von  einer  frtthem  Begegnung  dieses  Sehftefaen  mit  Jeras, 
eist  auf  dem  Wege  nach  Golgotha  konunen  sie  mit  einander  in  Berührung. 
Er  weiss  auirh  keine  Sylhe  davon,  da?s  der  Heiland  mit  diesem  Schacher 
sich  befasst,  ihm  Busse  und  Vergebunj;  der  Sünden  gepredigt  habe:  es 
steht  über  allem  Zweifel  erhaben,  dass  der  arme  Schächer  zuerst  von  und 
zuerst  zu  dem  ErKSser  gesprochen  hat  Es  eHÜllte  sich  hier  in  buchst&b- 
licher  Wirklichkeit  das  Wort  der  Verheissung,  welches  Jesaja  53  übei^ 
liefert,  wo  Gott  der  Herr  über  dem  Manne  der  Schmerzen  sich  dahin  er- 
klärt :  darum  will  ich  ihm  grosse  Menge  zur  Beute  geben  und  er  soll  die 
Starken  zum  Raube  haben.  Nicht  der  Heiland  wirbt  um  die  Seele  dieses 
Schiebers,  sondern  Gott  fthrt  sie  ihm  zu  als  den  ersten,  Yerhdssungsvolieii 
Lohn  seiner  Schmerzen.  Ich  üreoe  mich  auf  Luthers  Autorität  mich  b^ 
rufen  zu  dürfen.  „Hier  magst  du,"  spricht  er,  »bei  dir  selbst  denken,  wo 
doch  diesem  Schächer  solche  reichliche  und  klare  Erkenntniss  herkommen 
sei,  dass  er  Christum  für  einen  Herrn  des  ewigen  Lebens  erkennt  und 
ausruft,  und  von  wem  er  solches  gelernt  habe.  Es  ist  gar  kefai  Zweifel,  er 
hat's  allein  aus  dem  Gebet,  das  der  Hen*  am  Kreuze  getbaa  hat,  gelernt 
Jesaja  53,  12  ist  beides  angezeigt,  dass  der  Messias  leiden  und  für  die 
Uebelthäter  beten  werde.  Da  nun  solches  am  Kreuz  jetzt  sich  in  der  That 
findet,  der  fromme  Herr  anfäht  zu  beten :  Vater,  vergib  ihnen !  da  fasst  der 
«ine  Schieber  das  WOrtlein  Vater.  Denn  auf  solche  Weise  pflegen  die 
Leute  mit  Gott  nicht  zu  reden;  Christus  ist*s  allein,  der  mit  Gott  also 
reden  kann  und  hat's  uns  auch  gelehrt.  Darum  scbliesst  der  Schächer, 
dass  er  (Rottes  Sohn  sei.  Und  weil  er  für  die  Sünder  bittet,  erkennt  er 
ihn  für  den  rechten  Messias  oder  Christus.  Und  werden  ohne  Zweifel  ihm 
bliese  Sprüche  Jesiyas  und  andere  deiigleichen  Propheten  sein  zugefallen, 
die  er  etwa  im  Tempel  zu  Jerusalem  und  anderswo  in  Schulen  gehört,  aber 
nicht  verstanden  hat.  Die  fasst  er  nun  zusammen  und  der  h.  Geist  macht 
-  solche  Weissagungen  in  seinem  Herzen  leicht  und  klar,  dass  er  feiner  nicht 
kann  an  sich  halten,  er  muss  heraus  und  bekennen  mit  dem  Munde,  wie 
er  im  Herten  gUubt"  Wir  dürfen  aber  Ober  das  erste  Wort  vom  Kreuie 
noch  hinausgreifen:  dieser  Schächer  hat  auch  das  Wort  welches  der  Herr 
an  die  Töchter  Jerusalems  lichtete,  an^'ehört;  auch  die  Inschrift  über  dem 
Kreuze  Christi,  sowie  die  Blasphemien,  welche  nicht  das  gemeine  Volk, 
sondern  auch  die  Obersten  desselben  gegen  den  Mitgekreuzigten  als  den 
Christus,  den  König  Israels,  den  Anserw&Uten,  den  Sohn  Gottes  ansstiessen, 
predigten  ihm,  ohne  dass  Pilatus  und  jene  Spötter  es  beabsichtigten,  das 
Evnniielium.  Und  zu  diesen  Zeuj^nissen  durch  das  Wort  sind  noch  andre 
lautsprechehde  Zeugnisse,  wiewohl  man  keinen  Laut  horte,  hinzugetreten. 
Er  hat  gesehen,  wie  der,  welcher  mit  ihnen  gekreuzigt  worden  ist,  leidet. 
Welche  Geduld  und  Sanfbnuth,  welche  Gelassenheit  und  Ergebung,  welche 
Würde  und  Erhabenheit,  welch  eine  Liebe  reich  an  Vergebung,  welch  ein 
Friede  im  Todeskan)i>f  1  Diess  wirkte  auf  den  Schftrher  in  diesen  schweren 
Leidensfttunden  ein  und  wirkte  bei  ihm  diese  Bekehrung  von  Grund  seines 
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Herzens  aus.  Je  tiefer  er  seine  Sündenschuld  erkannte,  desto  höher  stieg 
seine  Achtung  vor  dem  Unschuldigen;  je  lebhafter  er  das  Bediirfniss  der 
Vergebung  seiner  Sonden  empfand,  desto  sehnlicher  begehrte  er  vuu  dem, 
der  ittr  die  Uebelthäter  gebeten  hatte,  eines  gnädigen  Gedenkens  ▼er- 
sichert zu  werden.  Je  länger  er  den  Herrn  betrachtete,  sein  Geschidc 
erwog,  alle  T^nT^tände,  deron  Aupren-  und  Ohrenzenge  er  war,  mit  in  Rech- 
nung zog,  desto  mehr  ward  er  im  Glauben  gewiss,  dass  die  üeberschrift 
aber  dem  Haupte  des  Mitgekreuzigten  die  Wahrheit  bezeuge,  dass  er  der 
KOnig  der  Juden  sei,  welchen  die  Propheten  verheissen  niid  Ton  dessen 
bittem  Leiden  und  schmählichem  Tode  sie  geredet  hatten.  Wie  er  seine 
Sünde,  sobald  als  er  sie  erkannt  hatte,  bekennt,  so  bekennt  er  auch  jetzt, 
nachdem  er  in  Jesus  von  Nazareth  den  König  der  Verheissun^r  erkannt, 
den  Herrn  ar^  Kreuze  als  König.    Er  huldigt  ihm:  Lukas  erzahlt  davon; 

80  liest  der  textus  recepius.  Wir  können  uns  denselben  nicht  aneignen: 
die  bedeutendsten  Codices,  nämlich  der  Sinaiticus,  Vaticanus,  Ephraemi 
lesen:  xa/  tkeyev^lraov  /nvi'^oifißl  uovy  oxav  y.tl.  Wir  klammern  aber 
nicht  bloss  das  v.vQit  des  recipirten  Texts  mit  Lachmann  ein,  sondern 
Streichen  es  mit  Tisciiendorf,  Meyer  n.  A.  yOlUg,  sehen  aber  keine  Nolh- 
wendigkeit  dn,  '/ijooSi,  wovor  wir  den  Artikel  ullen  lassen,  als  Vokativ  zm 
&8Sen:  wanim  soll  es  nicht  als  Dativ  hier  passiren?  Mir  scheint  mit  der 
Ehrfurcht,  welche  der  Schacher  dem  Herni  als  Könige  entgegenbringt,  die 
vertrauliche  Anrede  'itfiov  sich  nicht  recht  zu  vertragen.  Ich  erinnere 
daran,  dass  die  HQlfesnchenden  nicht  mit  einem  naeicten  Yi^oC  an  den 
Heiland  herantreten,  sondern  ein  epiiheion  omans,  dass  ich  so  rede,  nodi 
daran  fQgen,  wie  z.  B.  'li^aov,  Lnaxota,  Luk.  17,  13  oder  ^Ir^aol,  vti 
Jaii(\  18,  38.  Mir  ist  keine  Stelle  in  dem  Evangelium  dfö  Lukas  be- 
kannt, in  welcher  Cliristus  nur  äclilechtw^  mit  ^hfioZ  angeredet  würde. 
Ich  liehe  daher  *Irjaoi  gegen  Tisehendorf,  Heyer,  Keil  u.  A.  in  den  Be- 
richte des  Efangelisten  und  nicht  zu  der  Rede  des  Schieb ei-s.  Mit  einer 
Bitte  wendet  er  sich  an  den  Heiland:  ein  armer  SQnder,  welcher  die  Für- 
bitte des  Gekreuzigten  gehört  hat,  wendet  sich,  durch  den  Glauben  er- 
muthigt,  au  den  Fürbitter.  Wir  sollten  erwarten,  dass  er  ihn  um  seine 
fUrsprache  bei  dem  Gotte  angeht,  welchen  er  Torher  als  Vater  angeredet 
hatte  und  vor  dessen  Tribonal  er  bald  erscheinen  miiss;  aber  der  Qlaube 
des  Schachers  an  Jesus  ist  so  wunderbar  gewachsen,  dass  er  ihn  nicht 
bloss  als  denjenigen  ansieht,  dem  zn  Liebe  der  liebe  Gott  gegen  einen 
armen,  verdammten  Sünder  gnädig  und  barmheraig  sein  könne,  sondern  als 
denjenigen  anbetet,  welcher  die  Schlftssel  des  Todes  und  der  HOIle  edbst 
in  seiner  durchgrabenen  Hand  hält  Nicht  bloss  den  Mittier  des  Heils» 
den  Wegbereiter  zur  Gnade  Gottes,  sondeni  den  souverftnen  Spender  der 
Gnade  erkennt  dieser  Schacher  in  Jesus.  Er  spricht:  /.ivrja^mi  ^iov,  otav 
tlittj^  iv  TK  fiaaikEi<ji  aov.  Gedenken  soll  seiner  der  HeiT,  inn  nicht  vei^ 
gessen  noch  TersSnuien,  an  ihm  als  einem  unwürdigen,  ▼erlorenen  Sohne 
Israels  nidit  Torfibergehen,  sondern  sich  seiner  gnftdig  erinnei-n,  wem  er 
kommt,  genauer,  denn  den  Conjunktiv  des  Aoristes  vertritt  das  F^Unrnm 
exachm  der  lateinischen  Sprache,  wenn  er  irekommen  sein  wird  h  tfj  ßaat  ida 
aov.  Die  Vulgata,  welcher  Luther  fulgt,  fasst  dieses  h  prägnant,  sodass 
es  gleich  eig  wird.  Ebenso  verstehen  es  noch  Viele,  Gertiard,  Orotiui^ 
KOnnOl,  Bonnemann,  Neander.  Nach  den  Einen  soll  der  SdAdier  vnler 
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dieBer  ßaaiXeiq  Christi  das  überinüflche,  hlmmliBehe  Baich,  Ton  dem  Christas 
Joh.  18,  36  gesprochen  hat,  nach  Andern  aber  nur  dessen  n)it  der  Auf- 
erstehunj?  von  den  Todten  beginnenden  siatus  cxaltntionis  verstehen.  Es 
liegt  aber  kein  Grund  vor,  hier  von  der  pewöhnlichen  Bedeutunp  der  Prä- 
position h  abzugehen.   Der  Philologe  Marklaud  bemerkt  zu  Lysias  Reden 
1,  572:  rilOofit»  vero  est  teämmiSt  ut  Lue,  Xf,  4B  Sioy  Hd^ss     H  ß"0^' 
IctV  ^o^'f  SHOfub  reäiem  in  rcgno  (uo,  id  est,  qMmdo  retHeria  Bexy  re^ia 
potestate  pracditus;  nequc  hoc  sohm,  scd  et  tuo  regno,  emphaHce^  tibi 
projyrio;  quod  ideo  alihi  vocatur  tv       dötr]  ahov.  in  maiestate  sua.  Mcn- 
tem  Lucae  non  hene  exprimii  Vulgnta;  cum  veneris  in  retjnum  tuum.  Longe 
oM  dieit  eoangelista.    Wir  treten  dem  im  Wesentlichen  wie  KQhnOl, 
Baamsarten-Cniiiiu,  de  W«ttfl,  Ble«k,  Meyer,  Stier,  Hengstenberg,  Godet, 
T.  Honnaim  bei:  beauBtanden  aber,  dass  in  dem  tlo-rjg  an  und  für  Bich 
schon  das  Wiederkommen  ausgesagt  ist.    Diese  Bedeutung  inhärirt  auf 
keinen  Fall  diesem  Zeitworte,  sie  kommt  ihm  hier  nur  aus  dem  Zusammen- 
bange zu.    Der  König  ist  jetzt  im  Vei-scheiden  und  da  versteht  ee  sich 
mt  selbst,  dass,  ivenn  er  in  mtner  KOnigsmaclit,  Praeht  und  HenlichkMi 
kommen  soll,  dieses  Kommen  ein  zukttnitiges,  ein  späteres  Wiederkommea 
ist   An  eine  Wiederkunft  des  Erlösers  glaubt  der  Schacher  und  zwar  an 
eine  majestätsvolle,  siegi-eiche,  Welt  und  Tod  überwindende  Parusie.  Ge- 
denken soll  seiner  der  in  königlicher  Machtfülle  wieder  in  dieser  Welt  er^ 
leheineode  Heiland:  es  kann  darunter  für  das  Erste  nichts  andei-ä  gemeint 
aein,  als  daas  er  ihn  nicht  in  sehier  Grube  vergesse,  sondern  ihn  aif* 
erwecke,  denn  nie  kann  der  König  seiner  im  Guten  gedenken,  Gnade  ihm 
beweisen,  wenn  er  ihn  nicht  von  den  Todten  erweckt?   Die  Erweckung 
von  den  Todten  ist  die  conditio,  sine  qua  mn  von  andern  GnadenL^aben 
die  Rede  sein  kann.   Dass  der  Schächer  an  eine  Auferweckung  der  Todten 
l^aubt,  kann  ans  nicht  so  sehr  Wunder  nehmen,  denn  die  Israeliten  boAen 
von  dem  Messias,  dass  er  dem  Tode  ein  Gift  sein  werde.   In  der  Sohar 
ed.  Amstel.  fol.  134  heist  es:  aaeculo  ftäuro  Dens  S.  B.  vivificahii  mortuos 
et  rxrifahit  cos  e  pulvere  suo,  itn  ut  non  amplius  fnturi  sint  struciurae 
pidicrtae,  sicut  fiurnnt  atitea,  crmii  ex  pulvere,  re  penihts  non  durabiU. 
Hoc  vero  hora  exciiabuntur  ex  pulvere^  e  quo  sunt  structuraej  ut  subsistamt 
em  slmehtrae  firmae  sibigue  mi  duraUo.   4.  Esdra  2,  SO  f.  leeen  wir: 
mamdarey  mater  cum  fUüs  ImSf  quia  ego  U  tripiam,  dicit  Dominus.  Filios 
^<09  dormicnfrf^  yyinnorare,  tfwmiam  ego  eos  educam  de  lateribus  terrae  et 
müiericordiam  cum  Ulis  faciatn.    Mid rasch  Mischle  f.  67,  3  wird  gefragt : 
cur  autetn  nomen  eius  (sc.  Messiae)  dicitur  iid*»?    Die  Antwort  lautet: 
m  quod  dUm  domientes  m  pulvere  exeiUUurus  sit   Der  Messias  stiftet  du 
lOOOjähriges  Reieh  und  madit  zu  Reichsgenossen  die  erweckten  Gerechten, 
die  Bösen  bleiben  noch  im  Grabe,  cf.  Jalcut  Schimoni  zu  den  Psalmen 
f.  112.  no.  806.  R.  Elieser  ben.  Jose  Galilaeus  dicit:  (aetatem  messianam 
duraturam  esse)  mille  annos,  quia  scriptum  est  (Jesaj.  63,  4):  in  animum 
habeo  diem  vindictae.    Und  Sanhedrin  f.  29,  1 :  iradiiio  est  in  domo  Eliae : 
watOB,  quoB  Dats  8.  S,  a  morktU  remudMil,  hemd  ampUus  puhenm 
reüersuros,  sed  per  spaiium  mille  camorum,  guö  dapao  DSMt  8.  B.  mundim 
revocabit,  iribuet  eis  alas,  sicut  alas  aquilarum,  et  super  aqtsas  volabunt. 

Mit  Hecht  nennt  Bengel  diese  Bitte  des  Schachers  exquisitissima  oratio. 
Die  Bescheidenheit,  die  Demuth  des  Bittenden  ist  eben  so  bewundems- 
wilrdig  als  seines  Glaubens  Muth  und  Freudigkeit  Meist  wird  jener  erste 
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Punkt  Oberseheo:  das  ist  nicht  recht  Bengel  merkt  gut  an:  moi^egte peiü. 
Seewrialio  est  m  longinquum.  Er  bittet  nur  den  HcSaad  um  dn  fmmd- 
Hches,  gnidiges  Gedenken  und  bescheidet  sich  jedes  Winkes,  in  welcher 
»  Weise  er  seiner  j»edenken  soll  bei  seiner  Wierh-rkunft.  Alles  Oberlilsst  er 
ihm:  wie  er  es  macht,  so  wird  es  für  ihn  am  Besten  sein.  Ncscio,  so 
schreibt  Calvin  sehr  wahr,  an  a  mundo  condäo  magis  rarum  et  memorabüe 
fÜki  es^phmmqmm  oBtUtent  :  quo  mmori  admäratUmB  digna  est  qMräNi 
sancti  gratia,  quae  tarn  hadmte  hie  ee  exseruU.  Lairo,  qm  mm  modo  m 
Christi  schoJa  rdortu^  twn  fucrnf ,  aed ^  se  nefandif^  cacdihns  effcrando,  co- 
naiiiS  fuerat  cxstinguere  omnt  ni  ra  ti  senRum,  repimtf  ultius  peneirat  quam 
aposioli  omnes  et  reliqui  discipuiiy  in  quibus  docauiis  tantim  operae  am- 
sumpserat  ^ee  domkms:  neque  id  modo,  sed  Chnskm  m  paUStdo  regem 
adorat,  regmm  ems  celehrat  in  horrenda  et  plus  quam  deformi  eibieetioiie: 
moribundum  pronuntiat  ritne  anctorem.  Certc  si  intbutus  fuisset  reda  /Me, 
tmdia  de  Christi  officio  prius  audisset,  miraculis  eiiam  fuifu^et  in  hoc  rp«o 
confirmatus:  offasa  tarnen  tarn  probrosae  tnortis  caligine  evanescere  potnü 
fffa  cognitio,  Nme  rudern  et  noviekm,  imo  proreue  menie  eorruptum, 
etattm  a  primis  rudimoHÜ»  in  cruce  maledicta  salutem  apprdtendere  ä 
coefestem  glortam,  plus  qtmm  admirahilc  fuit.    Quihtis  enim  noti<^  vrl  hi' 

Tibus  omatum  videbat  Christum,  ut  ynniUmi  ad  eius  regnnm  atiolkrei. 
certe  hoc  erat  quasi  ex  profund is  inferis  supra  coehs  conscendere, 
Cami  vero  fdbuheim  hoe  fieU  ae  ridiadim,  reieeUHo  et  danmaio  (quem 
ferre  mundue  nenpoieraü  regmm  terremm  terrenis  onmtbus  imperiis  no- 
bilius  tribuere.  Jnnc  cofligimus,  qmm  perspirarrs  ei  fucrinf  metitis  oculi, 
quibus  vitam  in  morte,  cchiiudinem  in  ruina,  ghriam  in  prohro,  victoriat» 
m  exitio.  regnum  in  Servitute  iniuitus  est.  Luther  steht  an  Calvins  Seite. 
E!b  „ist  OM  tadi  ein  grosses  Wunder,"  sagt  er,  »dass  dieser  einige  Mensch 
sich  das  grosse  Aergerniss  nicht  lässt  anfechten,  dass  der  ganze  Rath  za 
Jerusalem,  weltliches  und  geistliches  Regiment,  des  Herrn  Christi  spottet 
und  ihn  lästert.  Alle  Welt  i\rgert  sich  an  Christo  und  hält  nichts  von 
ihm.  Auch  die  Jünger  selbst,  ob  sie  wohl  eines  Theils  um's  Kreuz  herum 
standen,  hatten  sie  doch  Iceine  Hoffnung  mehr.  Alltin  der  arme  üebel* 
thäter  zu  der  rechten  Hand  reisst  durch  das  Aergerniss  hindurch  and  darf 
Christum,  der  neben  ihm  am  Kreuze  han^rt,  einen  Herrn  und  König  nennen, 
straft  derhalb  die  ganze  Welt  Lügen,  sieht  nicht  an,  was  andre  I^eute  von 
ihm  halten  oder  sagen  und  ruft  ihn  für  einen  ewigen  König  aus.**  Je 
länger  man  dieses  Wort  des  Sehftehers  betrachtet,  desto  wunderbarer  er- 
scheint dieses  Glaubensbekenntniss.  In  der  Stunde,  in  welcher  bis  auf  sehr 
Wenige  sämmtliche  Jtlnger  den  Hirten,  welcher  zu  Tode  geschlagen  ist, 
verlassen,  drängt  sich  zu  dem  guten  Hirten  ein  anner,  verlorener  Men!?cb, 
der  sich  von  ihm  will  helfen  lassen.  An  dem  Kreuz,  welches  den  Jüngers 
Jesu  das  schwerste  Aeiigemiss  bereitet,  erkennt  er  den  Christ  Gottes.  Ein 
wild  fremder  Mensch  huldigt  «lern  Juden  Könige,  den  das  Juden volk  ver- 
worfen und  an  das  Kreuz  geschlagen  hat.  an  seines  Lebens  Ende,  wie  ihn 
am  Anfang  seines  Lebens  die  Weisen  aus  dem  Morgenlande,  die  fi-emd 
waren  von  den  Gottesverheissungea,  welche  Israel  gegeben  waren,  an- 
beteten, da  die  ICinder  des  Beichee  fom  blieben.  In  dem  Ton  seinen 
Volke  verhöhnten,  von  seinen  Jttngem  verlassenen  Jesus  erkennt  dieser 
Räuber  den  König  der  Verheissung:  der  Gekreuzigte  ist  der  König  des 
Reiches  Gottes,  obschon  er  dem  Tode  jetzt  anbeinSuit,  so  lebt  er  doch 
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in  Ewigkeit,  olraehoii  er  jetzt  in  Schmach  und  Sehande  untergeht,  kommt 

er  doch  wieder  in  gi-osser  Kraft  nnd  Herrlichkeit!  Der  Mann  des  Todes 
ist  der  Fürst  des  Lebens:  der  Ton  aller  Welt  Verspottete  ist  der  Sohn 
des  liochjL,adohten! 

Luther  hat  Recht  und  die  Ausleger  haben  sehr  unrecht  daran  gethan, 
dasB  sie,  was  der  Reformator  gesagt  hat,  wie  Spren  haben  von  dem  Winde 
Yerwehen  lassen.  Es  ist  keine  Spreu,  es  ist  ein  köstliches  Kom  der  Wahr- 
heit dann,  wenn  er  bemerkt :  „da  folgt  flir  Christum  ein  Trost,  wie  im 
Garten  von  dem  Kn^'el,  also  hie  am  Kreuze  von  einem  Mörder,  der  neben 
ihm  hängt.  Das  ist  ein  wunderlicher  Gott,  dass  er  seinen  Sohn  von  einem 
Mörder  trösten  Iftsst.  Also  ist  Cbristos  nun  dnrch  die  Hölle  nnd  hebt 
sich  der  Trost  an  dnrch  den  Schacher.  Gott  lässt  seine  Kirche  nicht  gar 
untergehen;  darum  ist  ^vohl  presajrt:  der  Glaul)e,  der  in  Petro  pestorben 
ist,  der  steht  in  dem  ^chilcher  wieder  auf.  I)enn  es  muss  der  Heim  blei- 
ben: herrsche  mitten  unter  den  Feinden.  Unser  Herr  Gott  will  Christum 
nicht  ohne  Leute  lassen,  die  ihn  bekennen,  sollte  es  gleich  nur  ein  Dieb 
am  Gallien,  oder  ein  Mörder  auf  dem  Rade  sein.  Da  gedenkt  Christus, 
ich  habe  dennoch  einen  jmftdigen  Gott,  der  hat  mir  ein  Reich  bereitet  und 
lilsst  meines  Leidens  den  Sünder  geniessen."  Sicher  war  dieses  Wort  des 
Schächers  dem  leidenden  und  sterbenden  Herrn  ein  köstlicher  Labetrank, 
eine  you  Gott,  seinem  Vater,  ihm  wunderbar  subereitete  HeisstRrknng. 
Er  versiegelte  es  ihm  durch  das  Glaubensbekenntniss  des  SchÄchei-s  sn 
seiner  Rechten,  dass  kein  Spott  und  Hohn  der  Welt,  wie  breit  und  laut  er 
sich  auch  macht,  im  Stande  ist,  dem  Glauben  den  Mund  zu  stopfen,  und 
dass  der  Anblick  seines  Kreuzes,  seiner  Pei'son  als  des  Mannes  der 
Sciimersen,  den  Glauben  weckt,  stftrkt  nnd  so  Tollbereitet,  dass  sehliesslieh 
Tor  seinem  Kreuze  das  Höhnen  und  Lästern  verstummt  und  man  nur  noch 
die  Stimme  des  Gebetes  vernimmt!  Ja,  wir  haben  hier  eine  Reahveis- 
saL'Ufi^\  welche  bis  auf  den  jüngsten  Tag  hinausreicht!  Aller  Spott,  aller 
Hohn,  mit  welchem  die  Kinder  der  Well  den  Mann  am  Kreuze  bedecken, 
wird  es  nie  erreichen,  dass  der  Glaube  den  Mund  schlieest:  im  Gegenthefl 
wird  und  soll  der  Spott  und  Hohn,  mit  welchem  der  ^fann  der  Schmenen 
vei-fol^'t  wiiil,  das  stets  zur  P'olge  haben,  dass  der  Mund  des  Glaubens  nur 
um  so  weiter  sich  aufthut,  um  mit  grösserer  Entschiedenheit,  mit  wach- 
sender Freudigkeit  in  die  Welt  hiueinzurufeu :  der  Herr  am  Kreuze  ist 
König!  Haben  die  römischen  Soldaten  wrherdem  Gekreuzigten  zum  Spott 
einen  Labetrunk  hingehalten,  so  bietet  ihm  die  Wunderhand  seines  GottSS  « 
jetzt  einen  Lahetrunk  ,  der  Leib  und  Seele  ihm  erquickt.  Ich  rede  von 
der  Wunderhand  Gottes  mit  Absicht,  denn,  wenn  wir  auch  auf  die  Worte 
und  das  Verhalten  Jesu  bei  seinem  Ausgang  aus  Jerusalem  und  an  dem 
Holee  des  Fluches  hingewiesen  haben,  so  bleibt  es  doch  immer  ein  Wunder, 
dass  diese  Samenkörner  nicht  auf  den  Weg  fielen,  dass  sie  so  ttberraschend 
schnell  Wurzel  .schlugen  und  aufgingen,  dass  sio  eine  so  tlberaus  herrliche 
und  kräftige  Frucht  des  Glaubens  in  der  denkbar  kürzesten  Zeit  trugen. 
Wir  ptlichten  mit  Steinmeyer,  Keil  u.  A.  von  ganzem  Herzen  Heogsteo- 
berg  bei,  welcher  sdireibt:  .wenn  em  B&uber  denjenigen,  der  mii  ihm  in 
gleicher  Verdammniss  ist,  als  den  anerkennt,  der,  von  den  Banden  des 
Todes  nicht  gehalten,  dereinst  als  König  wiederkehren  werde»  der  über 
Seligkeit  und  Verdammniss  unbeschränkt  zu  gebieten  habe,  so  gilt  hier 
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gewiss,  was  der  H^aad  sa  Petras  sagt:  niehl  FMseh  mtä  Bivt  hatte  w 

Dim  offenbart,  sondern  der  Vater  im  HimmeL" 

Die  Antwort  Christi  kann  keine  verweisende,  abschlagende  sein,  hat 


erqniekung  liat  er  tod  diesem  SehRdier  selbst  empfangen,  eine  Hm» 
erquickung  gewährt  er  ihm  auch.   Er  antwortet:  cqu^y  liyio  aor  atjfitf» 

ftei'  Ffiov  tai]  h  t([j  TtagaSelafo.    Theophylactus  wendet  sich  schon  ge-zen 
%ivig,  welclie  ai]uEQov  zu  den  Worten  ziehen:  «u^r  Xiyo)  aoi:  die  neuerea 
Exegeten  setzen  diesen  Protest  fort,  ich  weiss  aber  nicht,  ob  er  jetzt  nodi 
angebraeht  ist  Ich  habe  mich  fläasig  umgethan  unter  den  haoptdcb- 
lichsten  l'lxegeten  seit  der  Befiormation  und  daif  konstatiren,  dass  es  keinen 
von  ihnen  in  den  Sinn  gekommen  ist,  diese  aberwitzige  Verbindung  zu  be- 
fürworten.   Es  genOpt  vollständig,  um  solche  verschrobene  Köpfe  zur  Ver- 
nunft zu  bringen,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  Jesus,  wenn  er  mit 
ifir^v  Uyta  00t  ebe  Rede  anfängt,  nie  das  betont,  dass  er  das,  was  or  aq 
nieriich  verkflndet,  jetzt,  in  dieser  Stunde  sage,  und  dass  es  ganz  sinnlQi 
ist  zu  betheuren,  heute  sage  ich  dir  das,  da  es  sich  ja  von  selbst  versteht 
dass  was  man  eben  sagt,  heute  gesagt  wird  und  das  ar^Eqov  nur  dann 
eine  Berechtigung  hätte,  wenn  das  Sagen  heute  mit  einem  Sagen,  das 
gesteni  oder  früher  geschehen  ist,  in  irgend  einem  Zusammenhange 
befindet   Nicht  heute  sagt  Jesus  dem  Sehftcher  etwas  zu,  sondern  er  sai^ 
ihm  zu,  dass  heute  ihm  Heil  widerfahren  werde.  Ir^fuegor,  heute  noch  wird 
er  mit  ihm  im  Paradiese  sein.  Dieses  ar^uegov  verkündet  dem  bussfertisen 
Menschen ,  dass  seine  Qualen ,  seine  Todesleiden  sich  nicht  Uber  den  Tag, 
welcher  ja  schon  sur  Neige  geht,  hinanserstneeken  sollen,  nur  noch  eiaigi 
wenige  Stunden,  und  er  ist  erlöst  aus  seiner  Marter  und  Pein.  Hieran! 
weist  Bengel:  eo  die  conversus  latro  vix  sperare  poterat  mortem:  sed  hmc 
subservire  dcbuit  crurifragium.     Sic  impleta  eftt  domini  promissio.  Der 
Scbäcber  hatte  nicht  darum  gebeten,  dass  Jesus  heute  noch  seiner  in 
Gnaden  gedenke,  er  begehrte  nur,  dass  er  in  fsrner  Zulcunft  sidi  ssiner 
erinnere.  Der  Heiland  gewährt  ihm  weit  mehr,  als  er  eiflehte:  AmbTOsa 
sagt  richtig:  uberior  est  gratia,  quam  precntio ,  seniper  enim  domimis  p^its 
tribuit,  quam  rogatur.  Er  hatte  gebeten,  dass  der  Herr,  wenn  er  in  seiner 
königlichen  Herrlichkeit  am  Ende  der  Welt  wiederkäme,  seinen  Leideos- 
gefthrten  und  Todesgenossen  nicht  veigessen  wolle:  der  Herr  Terhciiit 
film,  dass  er  ihn  heute  noch  aus  allem  Leide,  aus  dem  Tode  selbst  «• 
retten  werde.    Nach  meiner  Ueberzeugung  deckt  sich ,  was  Steinmeyer  in 
Abrede  zieht,  dass  Gelöbniss  Christi  völlig  mit  der  erhobenen  Bitte,  aller- 
dings so,  dass  die  Zusage  des  Heilandes,  was  die  ältesten  Exegeten  «choo 
richtig  hervorgehoben  haben,  weit  tber  das  Gebet  des  SdiSchers  hvu» 
geht.  Eine  Deckung  findet  statt,  aber  so,  dass  an  die  Stelle  des  Poaüii 
der  Superlativ  tritt.   Der  Beter  hatte  gewünscht,  dass  Jesus,  wenn  er  iü 
seinem  Keiclie  komme,  seiner  gedenke,  womit  er  doch  nichts  andei-s  sagen 
wollte,  als  dasa  er  ihm  irgendwelchen  Antheil  an  demselben,  sei  es  dut 
als  Thürtiiter  und  Wasserträger,  gönne.  Christus  verheisst  ihm,  dasicr 
ihn  nicht  tm  Ende  in  dem  Reiche  seiner  Herrlichkeit,  sondern  jetzt  schon 
an  dem  Orte,  wo  er  sein  wird,  bei  sich  wohnen  lassen  wi]):  der  Auf- 
erstehung der  Gerechten  wollte  er  j^ern  theilhaftig  werden  an  dem  Ende> 
Jesus  aber  sagt  ihm  zu,  dass  er  heute  noch  dahin  gelangen  soll,  wo  du 
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Gereehten  in  Freude  und  Frieden  wohnen.  Schön  sagt  Augustinus  (serm. 
67,  7):  miserieordia  obiidä,  quod  miaeria  diskiUk  SmieQov  ixsz'  ifiov  tan, 
flo  heisst  es  zuerst  Die  Bekanntschaft,  welche  der  HeflaDd  in  dieser  Stnnde 
mit  dem  Schächer  gemacht  hat,  soll  keine  vorübergehende  sein,  sondern  er 
Foll  mit  ihm  Zusammensein,  also  dahin  kommen,  wohin  er  heute  noch  nach 
dem  Tode  gelangt.  £s  ist  dieses  ^ei  ifiov  nicht  gleich  „durch  mich^, 
eber  ee  wird  wohl  anch  nicht  eine  blosse  Coöxistenz  ausdrücken:  ich  weiss 
recht  gut,  da»  Krttger  swiachen  avy  und  fterd  so  unterscheidet,  dass  aiv 
ZIVI  die  Cohärenz,  i^erd  rivog  aber  die  Coexistenz  bezeichnet,  ich  glaube 
aber  nicht,  dass  er  in  diesem  Punkte  das  Richtige  getroflFen  hat  Wie 
hätte  sonst  der  Grieche  die  Schüler,  die  Anhänger  eines  Philosophen  mit 
fiaä  SuntQovovg,  fieva  UXanavog  umschreiben  können?  Diese  Schüler 
gingen  doch  nicht  neben  ihrem  Meister  eiolier,  lebten  mit  ihm  nicht  bloas 
an  einem  Oi-te,*  zu  einer  Zeit,  sondern  hingen  an  seinem  Munde,  an  seiner 
Person.  Da,  wo  er  heute  noch  sein  wird,  ebenda  soll  der  arme  Mensch 
auch  beute  noch  sein:  er  verhiift  ihm  dazu,  er  schliesst  ihm  die  Pforte 
auf,  bahnt  ihm  den  Eingang.  Sein  Woi*t  muss  ja  Wahrheit  werden:  ottmt 
eifii  iyta,  hu&  tuU  6  Ötaxovog  6  ifiog  tacat  (Joh.  12,  26)  und  fsdftQf  dvg 
didunidg  ftoij  ÜMt  ortov  elfti  fyta,  x^nuJvoi  wai  juer'  i^ov'  tva  dw» 

QüHJi  tijv  do^av  rrjv  ifirjv,  ijv  ed(ü-Kag  iwi  (ib.  17,  24).  Bestimmter  lautet 
noch  die  Verheissung,  es  tragt  sich,  ob  den  Ort  oder  den  Zustand  be- 
sseichnend,  Ttagadeiaip.    Wir  werden  zugeben  müssen,  dass,  was 

ßteinmeyer  sehr  scharf  betont,  der  Heiland  schwerlich  die  Absicht  hatte, 
über  den  Zustand  nach  dem  Tode,  über  den  Verbleib  der  Todten,  jetzt 
Untemcht  zu  ertheilen:  dazu  war  hier  der  Ort  nicht.  Aber  auf  der  anderen 
Seite  werden  wir  auch  daran  festhalten  müssen,  dass  diess  Wort  so  zu 
nehmen  ist,  wie  der  Mann,  der  es  empfing,  es  verstehen  und  sich  denken 
musste.  Eine  Akkommodation  ist  auf  Keinen  Fall  zu  biUigen:  JesoB  hat 
sich  allerdings  auf  den  niedrigen  Bildungs-  und  Glaubensstandpunkt  Beiner 
Zuhörer  stets  herabgelassen,  aber  seine  Herablassung  war  eine  solche,  dass 
er  auf  die  Wahrheitsmomente,  welche  jene  bei  all  dem  Iri-thum  und  Un- 
Yei-stand  doch  noch  in  sich  trugen,  einging  und  dai-an  anknüpfte,  aber  nie 
eine  solche,  dass  er  an  eine  fidsehe  YorsteUung  bei  ihnen  sich  angelehnt 
und  diese  ruhig  in  ihrem  Bestände  geduldet  hätte.  Es  ist  die  Frage  also: 
was  dachte  sich  der  Schächer,  da  er  das  Wort  „Paradies"  hörte:  dachte 
er  an  einen  Ort  oder  an  einen  Zustand?  Die  Kirchenväter  sind  durch- 
gängig  der  Ueberzeugung ,  dass  unter  dem  Paradiese  ein  bestimmter  Ort 
an  Terstehen  sei,  und  die  gans  überwiegende  IfehnaM  der  neueren  Aus- 
leger stimmt  ihnen  bei:  ich  nenne  nur  Lightfoot,  Bynaeus,  Grotius,  Wet- 
stein,  Paulus,  Kühnöl,  Olshausen,  de  Wette,  Baumgarten-Crusius,  Stier, 
Bleek,  Meyer,  Godet  u.  A.  Diese  behaupten  insgesammt,  dass  die  Israe- 
liten zu  Christi  Zeit  geglaubt  hätten,  die  Todten  kämen  aXie  in  den  Scheol, 
den  Hades,  allein  es  gib«  in  demselben  swei  gelrennte  Oerter,  den  Schoss 
Abrahams,  das  Paradies  für  die  Gerechten,  die  Gehenna  aber  für  die  Un- 
gerechten. Neuerdings  hat  vornehmlich  Dillmann  gegen  die  Richtigkeit 
dieser  Dai-stelluug  sich  ausgesprochen.  „Zwar  wollen  jetzt,"  sagt  er,  „die 
meisten  Erklärer  wesentUch  aus  dogmatischen  GrOnden,  um  der  Kollusion 
der  SteJle  mit  der  HOUa^bhrt,  Auferstehung  und  Himmelfahrt  Christi  zu 
entgehen,  unter  dem  Paradies  hier  die  für  die  Seelen  der  Gerechten  bis 
Sur  Auferstdittag  bestimmte  Abtheünng  des  Hades  (Ähnlich  wie  unter  dem 
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AbraluunsBchosä  Luk.  iü,  26)  verstehen.  Aber  dass  man  je  das  Paradies 
in  die  ünterwelt  versetzt,  oder  die  BewahmngBOrter  der  Gerechten  in  der- 
selben Paradies  genannt  hätte,  dafür  fehlt  jeder  Beweis  und  ist  das  gans 

unfjlaublich."  Wir  können  «Uesen  Behauptungen  nicht  vollständig,  wie 
Keil  es  thut,  beitreten.  Die  jüdischen  Rabbinen  stellen  es  allerdings  so 
dar,  dass  die  Aufenthaltsörter  der  Gerechten  und  der  Ungerechten  sich  an 
ISneni  grossen  Orte  befinden,  nur  Terschiedene,  getrennte  Rftmne  eines 
Reiches  sind.  In  Bereschith  Babba  48,  7  heisst  es:  in  fiärnü  Abrahcumu 
sedehit  ad  portam  Gehennae,  nec  sinet  hominetn  circumcisum  fx  hrnrle  eo 
descmdcre.  Aus  dieser  Stelle,  in  welcher  auch  die  Thore  des  Hades  (7ri7.at 
^Lfiiöov  Matth.  16,  18)  erwähnt  werden,  möchte  doch  das  hervorgehen,  dass 
man  sidi  die  Gehennn  einem  Trichter  gldch  gedacht  hat,  welcher  oben 
mit  Thoren  TeiBchlOBBen  ist,  sodass  Niemand  von  dort  hinausfahren  kann, 
aber  so  gelegen,  dass  der  Vater  der  Gläubi;7cn  nicht  erst  aus  einem  hoher 
gelegenen  Orte  herabkommen  musste,  um  seine  Kinder  aus  den  Pforten 
der  Hölle  zu  erlösen.  Abraham  sass  vor  ihnen  und  so  wird  wohl  die  Vor- 
atdlnng  hier  Platz  greifen,  dass  die  Hölle  in  dem  Todtenreiehe  nidit  neben 
dem  Schosse  Abrahams,  sondern,  einer  Höhle,  einem  Abgiiind  gleich,  unter 
jenem  Orte  der  Gerechten  sich  befindet.  Diese  Anschauung  liegt  auch 
Luk.  16,  23  zu  Grunde,  denn  der  reiche  Mann,  welcher  an  den  Ort  der 
Qual  gekommen  war,  sah  den  armen  Lazarus  nicht  in  Abrahams  Schoss 
liegen  anf  gleichem  Niveau,  sondern  hoch  Uber  sich,  es  heisst  htoffog  tovs 

Ofjp^aAwois  aiTot  bqq  tov  uäß^uu  a.co  ita/.göD^ev.  Das  yaona  ittyte  WST 
also  nicht  ein  leerer  Raum  zwiscben  beiden,  in  gleicher  Höhe  gelegenen, 
Orten,  sondern  ein  leerer  K<ium  zwisclien  Abrahams  Schoss  oben  und  der 
Gehenua  unten.  Dass  sich  keine  Stelle  beibringen  lässt,  in  welcher  aos- 
drOcklich  gesagt  wird,  dass  der  xolnog  toi  *Aßqaa^i,  der  p^tn  dieses  Er»- 
vaters  das  Paradies  sei,  hat,  soweit  ich  nachkommen  kann,  seine  volle 
Richtigkeit:  doch  wird  das  nicht  viel  zu  bedeuten  haben,  denn  die  Rab- 
binen reden  ja  von  diesen  Dingen  nirgends  ex  professo ,  um  uns  einen  ge- 
nauen Unterricht  über  die  Nomeuclatur  zu  ertheilen,  sondern  nur  ge- 
legentlieh, wobei  wir  nicht  erwarten  kOnnen,  dass  sie  sich  darQber  aus- 
lassen, wie  die  AosdrOcke,  welche  den  Aufenthalt  der  Gerechten  benennen, 
sich  zu  einander  verhalten,  ob  sie  nur  einen  Ort  oder  vei-schiedene  Oerter 
namhaft  machen.  Die  Bezeichnung  TraQocSeiaog  war  den  Juden  der  da- 
maligen Zeit  nicht  unbekannt,  das  Wort  stammt  nicht,  wie  man  früher 
meist  annahm,  ans  dem  Persischen,  sondern,  sowdt  sls  die  neuere  Spracbi- 
forechung  Licht  hierüber  yerbreitet  hat,  aas  dem  Armenischen:  es  b^ 
zeichnet  einen  Thier-  und  Lustgarten,  einen  Park.  Die  70  überträgt  is, 
der  Garten,  mit  nagädeiaog,  so  gleich  Gen.  2,  8.  Jesaj.  51,  3.  Ezech. 
28,  13.  Joel  2,  3,  auch  T\\i  Jesaj.  1,  30.  Jerem.  29,  5  und  Jess^. 
51, 8.  2.  Chron.  83,  20.  Die  hebrilische  Sprache  nshm  wie  die  grieehis^ 
(denn  Suidas  leitet  es  irrthümlich  von  naqa  und  cJcuw,  irrigo  ab)  das 
fremdlÄndische  Wort  auf,  wir  lesen  Nehem.  2,  8.  Eccles.  2,  5  und  Cant 
4,  13  0"iiE.  In  den  Apocryphen  (vgl.  z.  B.  Sirach.  24,30),  sowie  in  Philo 
(de  mondi  opif.  Mang.  1,  37  gleich  4  Mal;  und  Josephus  (ant.  1,  1,  3)  be- 
gegnen wir  diesem  Worte,  es  Ist  der  t&^nmm  ieamiat»  flr  den  Garteo 
Eden,  die  Aufenthaltsstätte  der  ersten  noch  nicht  in  Sünde  und  Tod  ge- 
fallenen Menschen.  Die  Rabbinen  Ichren,  dass  die  Seelen  der  Gerechten 
in  das  Paradies  verpflanzt  würden  nach  dem  Tode:  sie  suchen  dasselbe 
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nicht  irgendwo  hier  auf  Erden,  sondern  anderswo,  theils  unter,  theils  Ober 
ihr.  Chagiga  fol.  15,  1  lesen  wir:  Deus  creavit  iustos  et  impios.  Singuli 
kabeiU  duas  partes^  unam  in  horto  EdmiSj  alier  am  in  Gehenna.  Tradunt 
MMiiL  beifltt  68  Cbagiga  1  14,  2,  guakutr  wgrmai  mmt  m  paradimH: 
tiempe  Ben  Ajbbm,  Bm  Zuma ,  AAer  tmd  R  Akiba.   Dazu  setzt  Rabbi 
Aruch  die  Erklärung:  appelUUur  pnrndi'sits  signißcaiu  horti  Edenis,  qui 
reservatitr  pro  itistis.    Locus  autein  iste  est  locus  risiya  in  coelis,  ubi 
ammae  iustorum  sunt  compaciae.    Aber:  Uli  descendunt  in  paradisum, 
U  tm  desemäimi  n$  Gthmmam,  heisst  es  Rath.  R.  1,  1.  Nadi  Midnuch 
Tillin  t  11,  3  gibt  es  wie  in  der  Gehenna,  lo  auch  in  dem  Hause  Gottes 
sieben  verschiedene  Wohnungen:  alle  diese  verschiedenen  Wohnungen  der 
Gerechten  liegen  aber  in  dem  Garten  Eden,  im  Paradiese.    Wir  erhalten 
durch  diese  angezogenen  Stellen,  welche  sich  leicht  vermehren  lassen,  kein 
solches  Licht,  dass  wir  über  die  Lage  dieses  Paradieses  mit  apodiktischer 
Gewiflflheit  etwas  anssagen  ktanten.   8o  liel  aber  geht  doch  ans  diesen 
Stellen  hervor,  dass  die  Juden  nicht  einen  Zustand  des  ewigen  Lebeos, 
lODdem  eine  Bleibestätte  in  demselben  das  Paradies  benannt  haben ;  darum 
können  wir  denjenigen  Auslegern  nicht  beitreten  ,  welche  mit  v.  Hofmann, 
Steinmeyer,  Hengstenberg,  Dillemann  naoaöeiaog  nicht  örtlich,  sondern 
inr  mstiadfieh  nehmen.    Kam  es  dem  Heilaiide  nur  darauf  an,  dem 
Behächer  zu  verkOnden,  dass  er  ihn  von  seiner  Sttnde  und  Missethat  los- 
spreche und  ihn  in  den  Stand  der  Unschuld  und  Gerechtigkeit,  der  Freude 
und  des  Friedens  vei-setze,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  ihm  das 
dann  nicht  mit  einem  bildlosen  Worte  frei  heraus  versicherte.   Wählte  er 
diesen  Aosdrack,  welcher  von  Haus  aus  und  auch  später  zuallererst  topo- 
rohiseher  Natur  ist,  so  ist  das  Näehstiiegende,  dass  er  damit  auch  den 
Ort  angibt,  und  dieses  ist  um  so  passender,  als  der  Schächer  ihn  gebeten 
hatte,  bei  seiner  Wiederkunft  in  diese  Welt,  auf  diese  Erde  sein  zu  ge- 
denken. Jesus  sagt  ihm  zu,  dass  er  da,  wo  er  heute  noch  sein  wird,  seiner 
gedenken  und  ihn  bei  sich,  an  seiner  Seite  haben  will,  wie  er  jetzt  ihn  an 
diflsem  Orte  sn  seiner  Seite  hat    Jener  Ort,  da  der  Heiland  mit  dem 
ScUteher  heute  noch  zusanimentrefifen,  ja  mehr  als  snsammentreffen  wird, 
denn  das  Zusammen ti*effen  kann  ein  momentanes,  ein  wie  ein  Augenblick 
verschwindendes  sein,  sondeni  mit  ihm  zusammen  sein  will  —  das  i'ajj 
schliesst  jenes  Nebeneinandervorbeifahren  aus  und  fordert  ein  Zusammen- 
asm,  ein  längeres  Verweilen  bei  einander,  —  heisst  das  Paradies  nnd  jeder» 
der  in  demselben  weilt,  muss  sich  in  dem  Zustande  befinden,  in  weichem 
Bich  die  Protoplasten  in  dem  Paradiese  hier  auf  Erden  befanden.  Die 
Sonde  vertrieb  sie  aus  demselben,  also  der,  welchem  die  Pforte  des  Para- 
dieses nach  diesem  Leben  voll  Sünde  und  Missethat  sich  aufthut,  muss 
eine  vollständige  Vergebung  seiner  Sünde  empfangen  haben.   Es  genügt 
sieht,  dass  ihm  die  Anssieht  eröffnet  wird,  dnrch  Gottes  Gnade  nnd  durch 
Sern  Selbstwerk,  sei  es  non  ein  Bossieiden  oder  ein  Rechtthun,  ein  Mal 
Feiner  Sünden  los  und  ledig  zu  werden,  wer  in  das  Paradies  aufgenommen 
wild,  (lern  ist  seine  Sünde  abcenommen  und  vergeben  mit  einem  Mal  auf 
uumer  und  ewig.    In  dem  Paiadiese  lebte  der  unschuldige  Mensch  im 
fsBgsten  Gottesmden,  in  Freude  nnd  Wonne:  so  Terheisst  Jesus  hier  dem 
snaen  Schächer,  dass  er,  der  von  Menschen  seiner  Sünden  wegen  justifi- 
drt  worden  ist,  jetjst  von  ihm  um  seines  Glaubens  willen  justiticirt  wird, 
da^  er,  welcher  hier  keinen  Frieden  und  keine  Freude  hatte,  mit  ihm 
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ttod  durch  ihn  inm  ewigen  Frieden  nud  znr  seligen  Freude  hente  noel 
eingehen  soll.   Ich  kann  den  Andegem  durchaus  nicht  beistimmeD,  welche 

den  Finjxer  hier  darauf  legen,  das8  der  Heiland  dem  Schächer  sagt,  er 
werde  mit  ihm  fv  iragaddato  sein  und  nicht  ev  r^ü  ov^avi{i,  h  To'ig 
ov^avoig,  Dail  mau  mit  Olshauseu,  der  dem  Schächer  das  fihrenpi-ädikat 
eines  Wiedergeborenen  abspricht,  sagen:  JessB  BdiUesst  ihm  «nr  du 
Paradiee,  aber  nicht  den  Himmel  auf?  Hat  man  ein  Recht,  diese  mafim 
Charta^  welche  der  König  des  Himmelreichs  dem  armen  Schacher  ausstellt, 
in  dieser  Weise  zu  beschränken?  Konnte  der  Erlöser,  wenn  er  demselben 
verheisseu  wollte,  dass  er  uicbt  bei  seiner  Wiederkunft,  sondern  jetzt  schon 
bei  ilm  sein  werde,  anders  sieh  nnsdrOcken?  Er  keiiiite  ntebl  ss^bb: 
a^fi£Qov  Liet  ifiov  earj  h  t<[)  ovQovt^^  denn  der  Heiland  ist  nach  dem  & 
leiden  des  Todes  nicht  sofort  in  den  Himmel  zurückgekehrt,  von  dannen 
er  gekommen  war,  sondern  ist  nach  dem  apostolischen  Zeugnisse  erst  nach 
seiner  Aufei-stehung  aufgefahren  gen  Himmel.  Die  Evangelien  geben  ao& 
darüber  keinen  AiäeMuss,  wo  sdn  Geist,  der  von  dem  Mbe  sich  g»> 
schieden  hatte,  das  triduutn  fiber,  welches  jener  in  dem  Grabe  zubrachte, 
sich  aufgehalten  habe.  Hier  setzen  ei-st  die  Episteln  ein,  welche  von  ior 
Höllenfahrt  Christi  reden.  Ob  mit  jener  Höllenfahrt,  mit  jenem  Hinab 
steigen  zu  der  Geheuna,  zu  den  Geistern  im  Geikngniss  sich  diese  Aus- 
sage, dass  er  hente  noch  im  Panulieso  mit  dem  Seh&eher  sosaimiieD  sris 
werde,  verträgt,  ist  mehrfseh  beanstandet  worden :  aber  wohl  mit  Unreehi 
Jene  Höllenfahrt  kann  vor  dem,  auch  nach  dem,  dass  Jesus  mit  dem 
Schacher  im  Paradiese  zusammen  war,  stattgefimden  haben:  das  Nachdem 
empiiehlt  sich  nicht  so,  wie  das  Vordem.  Ein  Mal  starb  Christus  vor  dem 
Sehftcher,  er  hatte  also  noch  freie  Zeit  vnd  som  Andern  seheint  mhr,  wie 
bemerkt,  das  utr"  i/tov  hf}  auf  ein  längeres,  durch  Nichts  gestörtes,  ao- 
unterbi-ochenes  Zusammensein  hinzuweisen.  Calvin  hebt  vor  allen  Dinsw 
die  Bereitwilligkeit  des  Erlösers  hervor,  den  Schocher,  den  verlorenen  und 
verdammten  Menscheu  in  Gnadeu  anzunebmeu.  Äc  pritno  qutUt^m  mUaiM 
§ti  inaredMis  faeüikUf  qitod  $im  mora  laärmum  tarn  kumamier  eomfh 
etUmr  sitnqiu  healae  vUae  soekm  fare  promätU.  Quare  mmime  Mim  «t 
q^a'n  <;me  excepiione  m  regnum  suum  omnes  admittere  parahis  .«?;7,  qui  aS 
eutn  confugient.  Inde  certo  statuere  licet ^  modo  memor  ^it  nostri,  »w* 
scdvos  fore.  Porro  fieri  non  potest,  ut  eorum  oblwtscatur^  qui  suam  ei 
täkäem  eommmdant.  Quod$i  VOrmi  Um  faeäi$  trtmnku  in  eodu 
gma  m  ultima  rerum  otnnium  desperaKone  r^mbuU  m  OkriM  graMm: 
multo  magis  hodie  Christus,  mortis  vidnr,  nmnum  e  solio  suo  nobis  porr><r*  | 
ut  in  w'tec  societaiem  coUigat.  Absurdum  mim  esset,  ex  quo  chirographm 
notris  cotUrarnim  affixU  cruct,  mortemque  et  Satanam  profiigavit  et  m  siit 
rmmreeUom  irimvphim  egU  de  mmäi  prmeqM,  noMi  fiofi  aeque  faeOm  4 
promptum  esse  ac  latroni  transitum  a  morie  «n  vikmk  Quisquis  ergo  rrro 
fide  animae  suae  custcdiam  Christo  moriens  Iradef ,  non  extrnhctur  in  hn- 
gum  tempus,  ut  suspensus  langueat :  sed  eins  voto  cadein,  qwi  erga  latr<m»  j 
«SMS  S8<,  hemginitaie  Christus  occurrei.  Luther  und  Calvin  berufen  lieft 
gern  ani  diese  Stelle,  um  die  katholische  Lehre  von  dem  Fegefener  ahis* 
weisen:  und  wenn  Vertreter  dieses  Dogmas  die  k&hne  Frage  dreist  aaliE:^ 
werfen  haben :  quis  cnnfirmnre  nusit,  laironem  illum  non  vemsse  in  purgor 
torium,  sed  recta  in  paradtsutn?  so  hat  sie  offenbar  die  helle  YerzweiHoog 
ganz  Ton  Sinnen  gebracht  Jesus  kann  diesem  Sch&cher  ohne  Weiteres  saise 
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Sünde  vergeben  und  die  Pfoiten  des  Paradieses  mit  seinem  Löseschlüssel 
aufthun,  wan  bei  ihm  findet  sich  das  in  YoUstem  Masse,  was  die  Vor- 
bedingung der  Sündenvergebung  auf  Seiten  des  Empfängers  ist,  Bosse  und 

Glauben.  Mit  zerknirschtem  Heraen  blickt  er  auf  sein  vei^angene«:  Lobpn 
zuiück  und  erkennt  sich  selbst  für  einen  Menschen,  der  den  schwersten 
Tod  verdient  hat,  er  deniüthigt  sich  unter  die  strafende  Hand  des  ge- 
rediteD  Gottes  und  bekennt  offen  und  ehrlich  seine  Missethat  Wie  gross 
ist  der  Glaube  dieses  Menschen !  Augustinus,  welcher  sich  so  gut  auf  das 
vei-stand,  was  zu  dem  Glauben  gehört,  erklärt  (serm.  232,  G):  ma^a  ßdes: 
hitic  ßdei  quid  addi  possit,  ignoro.  Hier  ist  eben  so  bewundernswerth  die 
Demuth  —  nur  ein  Gedenken  au  dem  Tage  der  Wiederkunft  erfleht  er, 
als  der  Ifuth  —  vibi  spem  latro  momUi,  diaäpuka  perdidäf  sagt  Augustinus 
ebendort,  an  den  klammert  er  sich  als  den  Hort  des  Heiles,  an  welchem 
seine  Jünger  sich  ohne  Ausnahme  ärgern.  Andrer  Seits  tritt  uns  die  All- 
macht und  die  Ueberschwänglichkeit  der  Gnade  Gottes  in  Christo  aus 
dieser  Geschichte  überwältigend  vor  das  Auge.  Die  Allmacht  der  Gnade, 
welche  einen  ▼erworfenen  Mensehen  in  dem  letzten  Augeablieke  noeh 
henunholt,  ihn  aus  den  Pforten  der  HSUe  hemisreisst  und  in  dem  Para- 
diese  zu  dem  ewigen  Leben  verwahrt:  aus  dem  Letzten  wird  ein  Ei*ster, 
ja  der  Ki*ste,  der  zu  seines  Herrn  Freude  eingeht.  In  hoc  misero  honiine^ 
sagt  Calvin  richtig,  singuiare  nobis  inopinatae  ac  iticredibilis  Dei  gratiae 
gpeeulwn  proponänr,  Ami  qiiod  repmUe  Bub  mortem  m  mommi  hommem 
mtUaius  est^  aique  ah  ipsis  mferis  in  coelum  retracUa.  Die  Ueberschwäng- 
lichkeit der  Gnade,  welche  von  dem  Tode  nicht  zu  einem  längeren  oder 
küi*zeren  (iefängniss  den  Missethäter  begnadet,  sondern  Alles  vergibt  und 
yergisst  und  den  todeswürdigen  Verbi'echer  in  die  Gemeinschaft  des  ewigen 
Lebens  ohne  Bedingung  und  Vorbehalt  aufnimmt  Demde,  fthrt  Calvin 
fort,  quod  onmium  scelenm,  m  quäms  iota  vUa  thmersus  fuertUt  vemam 
mommfo  adephis  eat  adcoqtte  ante  apostolos  et  novae  ecclesiac  prmiifias  in 
coelum  recepius.  Frimo  tgiiur  in  huius  hominis  convcrsione  imigne  gra- 
tiae Dei  specimm  refulget.  Neque  enitn  proprio  camis  instivuiu  tmmatiem 
9amtiam  et  sn^ertmm  Dei  covUempkm  exMÜ,  ui  stoüim  reaipiaeerei,  sed 
manu  Dei  suhactus  est:  sicuti  toia  seriptura  docet^  opus  eius  esse  poeniten- 
tiam.  Ac  co  magis  exccUit  haec  grafin.  quod  prarter  ftpr-m  omnium  obtigii. 
Quis  enim  utnquam  ptUasset^  latromm  inter  uüimos  spiritus  non  modo  pium 
fcre  Dei  cuÜorem,  sed  eximktm  fidei  et  piehHs  magistrum  Mi  mmM,  «1 
nobis  quoque  ex  eius  ore  petendo  oU  verne  et  Irgiiimae  confesHonM  regtiHa? 

Steinmeyer  findet  in  diesem  zweiten  Worte  des  Erlösers  vom  Kreuze 
nicht  eine  Machterweisung  des  Sohnes  Gottes,  sondeni  die  Zueignung  seines 
verdienstlichen  Opfertodes  an  den  Bussfertigen:  wir  leugnen  nicht,  dass 
man  auch  diesen  Gedanken  darin  ausgesprochen  finden  kann,  behaupten 
aber,  dass  sich  der  Schächer  nicht  an  den  Hohenpriester,  sondern  an  den 
König  in  Christo  gewandt  hat  inul  finden,  der  Bitte  entsprechend,  in  diesem 
Worte  des  Heilandes  das  Wort  eines  Königes,  und  zwar  dessen,  der  ein 
König  ist  in  dem  Eeiche  der  Gnade  und  Herrlichkeit.  Der,  welcher  in 
seinem  ersten  Worte  «a  Gott  den  Vater  als  unser  FQrsprecher,  als  unser 
iHtbitiender  Hoherpriester  herangetreten  ist,  macht  hier  von  seinem  sowohl 
angebornen  als  auch  erworbenen  Rechte  Gebrauch  und  vei^ibt  in  eigener 
Machtvollkommenheit  die  Sünde,  verfügt  in  souveräner  Weise  über  Himmel 
und  Hülle,  Leben  und  Tod.    Der  alte  iiaiubach  sagt  schon  und  Stier 
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stimmt  ihm  zu:  „das  erste  war  ein  Wort  der  Fürbitte,  das  andre  ein  Wort 
der  Yerheissung.  In  dem  ersten  wird  eine  Buss-  und  Gnadenfrist  aus- 
gebeten,  Iii  dem  andern  wird  die  TbOr  der  Gnaden  einem  grossen  Sttnder 
gedfibet.  Das  erste  zielet  auf  die  Gerechtigkeit,  das  andre  auf  die  Herr- 
nchmarhunp::  das  erste  betriflft  das  Reich  der  Gnaden,  das  andre  das  Reich 
der  Herrlichkeit.  In  dem  ersten  Wort  hat  Chiistus  sein  hohespriesterliches 
Amt  ausgerichtet,  in  einer  auf  sein  eigenes  Opfer  gegründeten  Fürbitte; 
in  dem  andern  Wort  hat  er  eine  kfoigliche  Handlung  TOigenommen,  eibett 
sn  der  Zeit,  da  sein  kOnig^ches  Amt  aufs  Aeusserste  verspottet  wurde.* 
In  dem  Evangelium  des  Marcion  vermisst  man  dieses  Wort:  die  neuere 
Kritik  hat  es  aus  unsrem  Lukas  werfen  wollen.  Man  spricht  ihm  die  Ori- 
ginalität ab,  indem  man  auf  die  Parallele  verweist,  welche  Lightfoot  schon 
aus  Ketub.  f.  108  beigebracht  hat  Quo  die  rabhi  morUimm  eratt  vemt  909  de 
coelo  dixitque:  qui  praesens  aderÜ  morienti  rabhi  y  iXle  mirahit  in  para- 
disum.  Was  will  man  damit  beweisen?  Man  lasse  doch  ab,  aus  dem  Tal- 
mud die  Gegenbeweise  zu  entlehnen,  ist  das  Neue  Testament  nicht  älter 
als  jener?  Und  lässt  der  Evangelist,  welcher  jener  Tradition  des  Talmud 
diese  Geschichte  nachgebildet  haben  soll»  Jesnm  als  einen  Rabbi  sterben! 
Weisse  nahm  an  dem  Gespräche  Anstoss,  Strauss,  Baur,  Zeller,  Keim, 
Hase  u.  A.  entlehnen  aus  den  andern  Evangelien  ihre  Angriffswaffen :  weil 
diese  nichts  von  dieser  Scene  zwischen  Christus  und  dem  Schacher  wissen, 
soll  sie  erfanden  sein.  Es  haben  geschwiegen  die  beiden  Sch&cher,  be- 
haupten Viele,  und  darum  schweigt  Johannes  yollkommen  richtig:  dieeea 
Schweigen  war  aber  dem  Matthäus  und  Markus  an?tössig,  darum  lassen 
sie  die  Schilcher  mit  den  Andem  den  Gekreuzigten  in  ihrer  Mitte  ver- 
höhnen: dieses  war  aber  wieder  dem  Lukas  zu  viel  und  so  liess  er  den 
einen  Schftcher  dem  andem  das  Lftstermaul  verstopfen  und  legt  ihm  dieses 
Olaubenszeugniss  in  den  Mond.  Wir  beneiden  diese  Kritiker  nicht  am 
ihre  kritische  Kunst:  wir  lassen  ihnen  ilure  Rhetorik  nnd  halten  uns  an 
die  bezeugte  Thatsache. 


27.  Der  Herr  ud  seiie  Hntter. 

Job.  19,  26-27. 

(25)  Es  standen  aber  bei  dem  Kreuze  Jesu  seine  Mutter  und  seiner  Mutter  Schwe- 
ster, Maria,  Kleonhas  Weib,  und  Maria  Magdalena.  (2G)  Da  nun  Jesus  seine  Matter  sab 
und  den  Jünger  aabei  stehen,  den  er  lieb  hatte,  spricht  er  zu  seiner  Mutter:  Weib,  siebe 
dein  8ohoI  C<^)  Darnach  spricht  er  zu  dem  J&nger:  Siehe,  ddne  Matter!  Und  von  joMr 
Stnode  an  mdm  sie  der  JttaipBr  la  diih. 

Haben  wir  dieses  Wort  hier  an  der  richtigen  Stelle  untergebracht  ? 
das  ist  die  erste  Frage.  Die  Meinungen  der  Gelehrten  gehen  weit  aus 
einander.  Ich  habe  schon  erwähnt,  dass  Lange  dieses  Wort  vor  das  an 
den  Srhfteher  stellt;  das  aweite  Wort  kann  es  aber  nicht  gewesen  sein. 
Barauf  lege  ich  nicht  das  Hauptgewicht,  dass  dann  die  schöne  logtedie 
Reihenfolge  gestört  wtlrde,  denn  auf  das  Wort,  welches  bei  Gott  um  eine 
Gnadenirist  für  die  Uebelthäter  anhält,  dass  sie  noch  Busse  thun  können. 
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folgte  dann  nicht  das,  welches  dem  bussfertigen  Sünder  die  volle  Vergebung 
der  Sünden  zuspricht,  sondern  ich  lef?e  es  darauf,  dass  solch  ein  Wort,  wie 
der  Heiland  es  an  seine  Mutter  und  an  den  jQoger,  den  er  lieb  hatte, 
ent  geredet  werden  konnte^  naehdem  die  Leidensehaften  der  triumphiren- 
den  Feinde  eich  ausgetobt  hatten  und  eine  Pause,  eine  gewisse  Stille  ein- 
getreten war.  Hengstenberg  weist  diesem  Worte  nach  dem  Angstrufe  Eli, 
Eli,  lama  seinen  Platz  an,  Neander  gar  erst  nach  dem  Worte :  mich  dürstet. 
Neander  begründet  seine  Ansicht  nicht,  fast  sollte  man  denken,  dass  er 
dem  Seti,  in  weichem  er  dieses  Ausspruches  gedenltt,  aus  Unaehtsamkdt 
■eine  fidsche  Stellung  gegeben  hätte.  Hengstenherg  aber  glaubt,  dass  wegen 
des  bei  Johannes  V.  28  von  dieser  Scene  zu  dem  Rufe:  mich  dürstet! 
Oberleitenden  ^eia  xovio  es  so  eingegliedert  werden  müsse:  allein  es  ist 
zu  bedenken,  dass  der  vierte  Evangelist  den  Kreuzestod  des  Erlösers 
«nsserordentlich  knrs  berichtet^  er  redet  nur  von  der  Uebersehrift  nnd  der 
Kleidervertheütmg,  von  der  Versorgung  der  Maria,  von  der  Tränkung  des 
Dürstenden,  von  seinem  Triuraphrufe:  es  ist  vollbracht  Das  ^era  xovro 
bedeutet  gar  nicht  „unmittelbar  darauf",  sondern  nur  später,  und  lässt 
ganz  in  der  Schwebe,  ob  dieses  Später  nach  längerer  oder  kürzerer  Zeit 
^trat  Uns  scheint  mit  den  aUermeisten  Ezegeten,  Homileten  nnd  Bio- 
graphen dieses  Wort  hierher  zn  gdiöi-en,  es  ist  das  dritte  Wort  vom 
Kreuze,  so  Calvin,  Gerhard,  Bynaeus,  Rambach,  Bengel,  Meyer,  de  Wette, 
Stier,  Liithardt,  Hase,  Steinmeyer,  Zöckler,  Keim  u.  A.  Die  ersten  Worte 
an  dem  Krüuze  beziehen  sich  alle  mehr  oder  weniger  auf  das  Verhältniss 
des  Sterbenden  sa  der  Welt,  die  spateren  Worte  aber  auf  das  YeriiftltniBB 
des  Sterbenden  zu  seinem  Gott  und  Vater.  Jesus  erledigt  gleichsam  erst 
alle  seine  irdischen  Obliegenheiten,  um  dann  ganz  allein  zu  verkehren  und 
SM  sein  mit  seinem  Gotte.  Mit  diesem  Worte  hat  er  seine  letzte  Ver- 
ftgung  getroffen,  sein  Hauä  bestellt:  nicht  übel  nennt  es  desshalb  Hieronv- 
aras  schon  sein  iestammtm  domesümm  zam  Unterschiede  von  dem  tu 
AbendmaJde,  seinem  testammhtm  publicum,  und  Hase  erinnert  treffend 
daran,  dass  so  knapp  wie  die  Worte  jenes  Testamentes  sind,  so  Inirs  sei 
«ach  dieses  Testament  gestellt. 

An  diesem  Testament  hat  man  auch  seine  Kunst  versncht  nnd  die 
Kritik  nnserer  Tage  wkOndet  es  als  ein  unnmstOssliehes  Ergebniss  ihrer 
Untersuchung,  dass  es  eine  gefälschte,  eine  nachgemachte  Urkunde  sei. 
Keim  ist  ja  kein  Herostrat,  der  sich  dadurch  einen  Namen  machen  wollte, 
dass  er  das  Heiligthum  unsres  Glaubens  zerstörte,  aber  er  fällt  doch  3,426  diess 
Urtheil.  „Johannes  seinerseits  weiss  statt  von  den  Spöttern  und  Schächem 
YOn  den  Fkwien  unter  dem  Kreuz,  Maria,  die  ffntter  Jesu  und  ihre 
8ehwester  voran,  dabei  der  Lieblingsjünger.  Jesus,  ihrer  ansichtig,  weist 
die  unglückliche  Mutter  auf  Johannes  an,  Johannes  auf  Maria;  im  Unter- 

Sang  des  irdischen  Kindesbandes  soll  der  Lieblingsjünger  der  Stellvertreter 
er  Piet&t  Jesu  werden.  Ein  ergreifendes  Bild  achter  Menschlichkeit,  edler 
Kindessorge  dessen,  der  am  Kreuz  Himmel  und  Erde  oder  doch  die  Erde 
vergessen  zu  müssen  schien.  Aber  freilich  stand  von  Verwandten  und 
Freunden  Niemand  unter  dem  Kreuz,  am  wenigsten  die  Mutter  und  Jo- 
hannes, auch  hatte  Jesus  die  Mutter,  welcher  der  Glaube  fehlte,  nie  bei 
sich  gehabt  und  der  noch  so  unselbständige  Johannes  besass  kein  Haus, 
nm  sie  au£Eunehmen.  Doch  an  diese  äusseren  Dinge  hat  am  Ende  auch 
der  Schriftsteller  nicht  gedacht;  Johannes  als  den  ächten,  noch  im  Kreos- 
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testament  eingesetzten  Nachfolger  Jesu,  als  den  Pfleger  seiüer  in  Maria 
repräsentirten  Gemeinde,  über  welche  der  geschichtliche  Jesus  einst  ahn- 
liche Worte  sprach,  als  das  dem  Petrus  zugleich  und  Jakobus,  dem  Bruder 
Jesu,  überlegene  Kirchenhaupt  aufzuweisen,  das  ist  seine  Absicht  gewesen, 
dnrcli  welche  sieh  sne^eich  der  reine  röhrende  mensebliehe  Eindnick  dieier 
Scene  stark  verkOmmert"  Wir  sind  nicht  gesonnen,  uns  selbst  den;reinei. 
rührenden  Eindruck  dieser  Scene  durch  diese  unreinen  Wasser  der  Kritik 
zu  verderben  und  bedauern  einen  Jeden,  der  in  dieser  Geschichte  nichts 
anders  findet  als  eine  tendenziöse  Erdichtung,  einen  kirchenpolitischen 
Mythus.  Es  ist  wahr,  die  Synoptiker  wissen  von  dieser  Qeschidite  nichts: 
aber  seit  wann  besteht  das  Gesetz  zu  Recht:  die  Evangelisten  mussten 
Alles  niederschreiben,  was  sie  von  dem  Leiden  und  Sterben  Christi  wussten? 
Haben  sie  etwa  Alles,  was  Jesus  gethan  und  geredet  hat,  aufgezeichnet, 
aufzeichnen  müssen?  l^ur  das,  was  ihnen  für  ihren  Zweck  das  Noth wen- 
dige zu  sein  schien,  zeichneten  sie  auf,  sie  waren  nicht  schreibselige  Leute, 
wäche  die  Welt  mit  Büchern  eifUlen  wollten,  fftr  ihice  Lebensaufgabe  er- 
kannten sie  nur,  das  Evangelium  von  Christus  durch  die  Predigt  zu  ver- 
breiten; die  Abfassung  der  Evangelien  geschah  nur  zu  dem  Behnfe.  jenes 
mündliche  Evangelium  in  das  Gedächtniss  zurückzurulVn  und  in  demselben 
fest  zu  halten.  Diese  Scene  hat  einen  privaten  und  familiären  Charakter: 
<üeB8  Testament  ist  ein  domestieumt  und  nicht  ein  pttbUenm.  Steht  Ifaria 
wirklich  so  zu  ihrem  Sohne,  wie  diese  Kritiker  behaupten:  verhält  sie  sieh 
gegen  ihn  ablehnend,  abwehrend,  ungläubig?  Ich  glaube,  man  thut  dainit 
der  Mutter  Jesu  grosses  Unrecht.  Es  wird  die  Geschichte,  welche  Matth. 
12,  4(3  Ö.  Mark.  3,  31  fi.  Luk.  8,  19  ä,  mittheilen,  als  Zeugniss  für  ihren 
Unglauben  angezogen.  AHehi  dieses  Zeugniss  ist  senr  hii^lig:  mit  keiner 
Sylne  ist  darin  angedeutet,  dass  Maria  mit  den  Brüdern  Christi  kam,  um 
ihm  seine  messianische  Thiltigkeit  zu  legen,  weil  sie  nicht  an  ihn  glaubte; 
die  durch  böse  Menschen  in  ihr  erregte  Sorge,  dass  er  sich  einer  auf- 
reibenden, seine  Kräfte  weit  übersteigenden  Thätigkeit  hingebe,  war  es 
wohl,  die  ihr  den  Gedanken  eingab,  sich  seiner  zu  bemächtigen  uud  ihu 
auf  diese  Weise  zu  zwingen,  seiner  su  sehoneu.  Joh.  7,  5  lesen  wir,  daat 
seine  Brüder  nicht  an  ihn  glaubten:  warum  muss  die  Magd  des  Hern, 
die  da  selig  gepriesen  wird,  weil  sie  geglaubt  hat  (Luk.  1.  45),  darum 
auch  voll  Unglaubens  gewesen  sein?  Act.  1,  14  erscheint  ?ie  unter  den 
Gläubigen.  Hase  behauptet  gewiss  nicht  mit  Unrecht,  dass  der  Herr  diese 
letztwillige  Bestimmung  getroilMi  haben  mllsse,  denn  es  sei  soosl  nidit 
klärlich,  wie  Mana,  da  Ja  von  Bradem  Jesu  ausdrücklich  die  Rede  ist, 
nach  dem  Tode  ihres  gi'ossen  Sohnes  bei  dem  Johannes  habe  leben  können. 
Diese  letztere  Thatsache  sei  unbestreitbar,  niclit  bloss  alte  Kircbeiihi'=ti> 
riker,  wie  Nicephorus  2,  3,  erzählen  das,  sondern  das  Evangeliuni  da- 
hannes  selbst  liefere  dazu  den  Beweis:  wie  hätte  diese  Scene  erdiditei 
werden  ktanen,  wenn  jene  Thatsache,  dass  die  Mutter  des  Heflands,  bä 
Johannes  den  Rest  ihrer  Tage  zugebracht  hat  ,  nicht  ftstgestanden  hätte? 
Johannes  berichtet:  €taTi]xeiaav       ;raga  rqi  <navpoi  rof   'Iraoi  t 


Juagia  r.  Maydal^.  Diese  Angabe  beit^hrt  sich  mit  einer  JSoUz  bei  den 
andern  Erangelisten:  Matthftus  beliebtet  ntmUeh  im  Sinklange  mitMarlns 
und  Lukas,  dass  dem  Tode  des  ErlOeers  beiwohnten  die  frommen  Fraueii 
welche  aus  Galiläa  her  ihm  waren  nachgefolgt,  rw  welchen  die  beidfla 
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ersten  Evaogeliateii  die  Maria  Magdatena,  Maria,  die  Matter  des  kieineii 

Jakobus  und  Joses,  und  Salome,  die  Mutter  der  Zebedäiden«  mit  Namen  an- 
führen, aber  sie  sapen  ausdrücklich,  dass  sie  ccTto  piango^ev  zusahen, 
fioxQoi^tv  standen.  Diess  stimmt  nicht  zu  Johannes,  nach  ihm  stehen  die 
Frauen  naQä  aravQt^.  Diese  Verschiedenheit  ist  von  den  Kirchenvätern 
fdiOD  beobachtet  wonleo:  Augustinus  bemerkt  hierüber  (de  oons.  evv. 
3,  58):  qua  in  re  nisi  apertissime  MtUihaeus  quoque  et  Maretis  Mariam 
Magdcilcnatn  nowina^sent,  possetnus  dicere,  alias  a  longe,  alias  itfxta  crucem 
fuisse;  nuUus  enim  eorum  praeter  Johannem  nuUrem  domtni  commemoravit: 
mme  ergo  quomodo  mUHUffÜur  eadem  Maria  Magdalena  et  a  Umge  sktiste 
cum  aUis  mulieribuB^  9ieiU  Matthaeus  ei  Mannt  diemU,  et  mda  ameem 
fuisse,  sicut  Johannes  dicit:  nisi  quia  in  tanto  intervallo  erant^  ut  et  iuxta 
crucem  dici  possent,  quia  in  conspeciu  eins  praesto  aderanf,  et  a  longe  in 
eoniparaiione  turbaepropinquius  circumstantis  cum  centurione  et  milttibus, 
Tanenm  etkm  nOemgeret  quoä  iUaet  quae  aimul  aderant  cum  matre  do* 
mini,  postqaam  eam  aiscipufo  eommendaeii,  äbire  tarn  eoeperant^  ut  a  den' 
Mtate  turhae  ae  exuerent,  et  caetera,  quae  facta  sunt,  longius  inhtereiüur, 
vi  ceieri  cvangelistae ,  qui  post  morietn  domini  eas  commeniorarcrttnt,  tarn 
longe  stantes  commemorarent.  Der  alte  Kirchenvater  ist  bedeutend  sorg- 
fiUtIger  geweeen  ata  neuere  Hannonisten.  Er  sieht  den  Avsweg,  welchen 
Lampe,  Olshausen,  8tier,  Godet,  Lange,  Langen  u.  A.  einschlagen,  aber 
er  vermeidet  ihn  ganz  richtig:  so  Iftsst  sich  nicht  auspleichen,  dass  man 
sagt,  theils  standen  ein  Theil  dieser  Frauen  fem  von,  aber  ein  Theil  auch 
nahe  bei  dem  Kreuze,  denn  Maria  Magdalena  kann  unmöglich  jedem  dieser 
Tbeiie  angeh(tart  haben.  Der  erste  We^,  weldien  Augustinus  fbr  gangbar 
hUt,  ist  zu  künstlich  angelegt,  denn  nie  kann  iuxta  crucem  gleich  sein  m 
conspedu  eins,  nie  hätte  der  sterbende  Herr  sich  seiner  Mutter  und  Jo- 
hannes auch  veniehmlich  machen  können,  wenn  sie  nicht  in  seiner  nächsten 
N&he  sich  befanden,  sondern  ein  grosser  Volksschwarm  sie  von  ihm  schied  V 
Der  zuletzt  empiohlene  Weg  aber  ist  praktikabel:  die  gottseligen  Weiber 
können  einen  günstigen  Augenblick  benutzt  haben,  um  dem  Kreuze  des 
Geliebten  näher  zu  kommen.  Sollten  die  Hohenpriester  bis  zum  Tode 
Christi  auf  der  Schädelstätte  verweilt  haben?  Werden  sie  niclit,  nai  hdem 
sie  zur  Genüge  den  Gekreuzigten  verspottet  hatten,  abgezogen  sein,  um 
ihre  Chagiga  zu  besorgen?  Olshausen  und  Lücke  verweduseln  hier  die 
Angaben  der  Evangelisten,  nach  ihnen  sollen  diese  Frauen  zuerst  fern  von 
dem  Kreuze  und  zuletzt  dicht  bei  demselben  gestanden  haben:  allein,  wie 
de  Wette,  Meyer  u.  A.  mit  Recht  bemerken ,  hat  das  umgekehrte  Ver- 
h&ltniss  stattgefunden.  Es  kann  uns  das  befremden;  aber  verdankten  sie 
nur  einem  gloekliehen  Zufidle,  dass  ne  an's  Kreuz  herankommen  konnten, 
so  kann  ein  unglücklicher  Zufall  sie  auch  wieder  von  dem  Kreuze  ver- 
drängt haben.  Die  Kriegsknechte  sind  wohl  eingeschritten,  sie  wollten  ein 
Gespräch  des  Herrn  mit  seinen  Freunden  und  Freundinnen  nicht  dulden, 
und  dann  mag,  als  die  Finsterniss  sich  ausbreitete,  es  ihnen  wohl  geboten 
Cfschienen  satai,  den  Ptata  ¥00  allen  Bändringlingen  sa  eftubem,  dass  nichln 
unrechtes  geschehe. 

Johannes  schreibt:  tiOTfpueiüay  de  naga  aravg^  tov  ^Ir^aov  f>  nTqtr^ 
avToi  ytai  ^  adeXwr  fur/tgog  avrov,  Maqia  h  toi  Khonä  xai  Magia 
n  Mayöal^yn.  Wie  viel  Frauen  werden  hier  auligeführt,  drei  oder  vier? 
Daa  ist  die  Frage,  welebe  Ton  Wieseler  in  seiner  Abhandlung  ^die  Sdhne 
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Zebedäi  Vettern  des  Herrn"  in  den  Studien  und  Kritiken  1840  ,  648  ff. 
aufs  Neue  aufgeworfen  und  dahin  entschieden  worden  ist,  dass  hier  zwei 
Paare  von  Frauen,  nämlich  erstens,  Maria,  des  Herin  Mutter,  und  ihre 
nicht  genannte  Schwester,  welche  aber  Salome,  das  Weib  des  Zebedäus, 
die  Matter  der  beiden  Stalenapostel  Jakobos  und  JohiimeB  war;  nnd  mci- 
tens,  Maria,  des  Klopas  Gemahlin,  die  Mutter  des  kleineren  Jakobus  und 
Joses  und  Maria  Magdalena,  erscheinen.  Lücke,  Lange,  Ewald,  Lutbardt 
in  der  zweiten  Auflage  seines  Commentars  zu  dem  jobanneischen  Evan- 
gelium sind  ihm  nachgefolgt:  die  früher,  fast  unumschränkt  herrbcheode 
AoBicht,  dass  die  Muria,  das  Wtib  dea  Klopaa,  die  Schwester  der 
benedeieten  Jungfran  sei,  wird  von  Gerhard,  Lampe,  Bengel,  Olshausen, 
Baumgarten-Cnisius ,  Godet,  Ebrard,  Stier,  Lichtenstein  u.  A.  enschiedeo 
festgehalten.  Wenn  die  Lesart  der  Peschito  und  andei-er  alten  Ueber- 
setzungen  richtig  wäre,  so  wüiden  wir  alles  Streites  enthoben  sein:  allein 
kehie  der  AuBsaUag  gebenden  Handaebriften  hat  vor  JUoQiu  tov  JCAmm 
ein  -Mci:  wir  mfissen  den  Entacheid  also  aus  der  TOili^gaideii  Stelle,  za 
welcher  wir  allerdings  noch  einige  andere  herbeiziehen  können,  treffen. 
Man  beinift  sich  auf  äussere  und  innere  Gründe,  um  die  ungenaoDte 
Schwester  der  Mutter  Jesu  von  der  Maria,  der  Frau  des  Klopas,  —  wie  wir 
▼or  der  Hand  den  GenetiT  m  KlunS  anffuaen,  nnare  GrOnde  wcidaa 
wir  später  beibringen,  —  zu  unterscheiden.  Man  sagt  für  das  Ente,  es  sei 
unerhört,  dass  zwei  Schwestern  einen  und  denselben  Namen  getragen 
hätten.  Es  ist  wohl  in  der  alten  und  neuen  Zeit  vorgekommen,  dass  in 
den  Häusern  heiTschender  Familien  ein  Rufname  bei  den  männlichen  and 
wdbliehen  Gliedern  dcaselben  stereotyp  war:  sollte  in  dem  Hanse,  wekhoi 
die  Mutter  Jesu  entstammte,  in  dem  davidischen  also,  denn  wegen  Luk.  1, 
27  und  32  steht  uns  die  Zugehörigkeit  derselben  zu  dem  Hause  und  Ge- 
schiechte  Davids  ausser  allem  Zweifel,  diese  königliche  Sitte  sieb  erhalten 
haben?  Ich  kann  das  nicht  glauben,  sollte  dieser  so  weit  herabgekom* 
mene  Zweig  des  hohen  Hanaes  durch  diese  Namengebung  ein  altes  V«> 
recht,  das  wir  nicht  ein  Mal  beweisen  können,  aufrscbt  erhalten  haben? 
Selbst  Hengstenberg  nennt  es  unerhört,  dass  zwei  Schwesteni  einen  und 
denselben  Kufnamen  gehabt  hätten:  er  entschliesst  sich  desshalb,  adcAf^ 
ervrot;  hier  in  einem  ganz  ungewöhnlichen  Sinne  mit  Ebrard  zu  nehnMs: 
&d9Xtpij  nämlich  soll  an  unsrsr  Stelle  „Schwftgerin*^  bedeuten.  Diese  tfsrii 
soll  als  die  Gattin  des  Klopas  den  Schwesternamen  tragen.  Allein  wie  es 
unerhört  ist,  dass  in  einem  geringen  Hause  zwei  Schwesteni  denselben 
Namen  führen,  ebenso  unerhört  ist  es,  dass  aöeXqtt}  nicht  Schwester,  son- 
dern Schwägerin  heisst  Wie  aber,  wenn  diese  beiden  Marien  nicht  leib- 
liehe Schwestern  waren,  sondern  nur  Stiefgeschwister,  oder  am  Ende  nor 
TOD  beiden  Ehegatten  aus  früheren  Ehen  in  die  neue  Ehe  hereingebrachte 
Töchter?  Man  findet  es  femer  ganz  ungehörig,  dass  eine  und  dieselbe 
Person  durch  zwei  nähere  Bestimmungen  ausgezeichnet  werde:  wäre  die 
in  Bede  stehende  Maria  die  Schwester  der  Mutter  Jesu  und  das  Weib 
des  KlofMa  gewesen,  so  hätte  eine  von  diesen  beiden  Angaben  voUkommei 
austiorcirht,  um  sie  von  den  andern  Marien  zu  unterscheiden.  Erkläriidi 
sei  nur  dieser  zweifache  Zusatz,  wenn  er  einen  doppelten  Grund  für  ihre 
Gegenwart  bei  dem  Kreuze  Chiisti  angebe.  Dass  die  Schwester  der 
Sdiweiler  nahe  sei,  wenn  ein  Sdiwsrt  ihr  durch  die  Seele  dringe,  m 
allerdingB  schon  und  lObfieh:  aber  was  habe  Maria  als  Weib  des  Uopsi 
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hier  zu  suchen?    Allein  ist  das  Weib  des  Elopas  nicht  die  g6Beg;iiele 
Mutter,  welche  dem  Heilande  treue  Jünger  geboren  hat?    Warum  soll 
Johannes  hier  nicht  besondei-s  hervorheben,  dass  diese  Maria  nicht  bloss 
in  ihrer  Eigenschaft  &ls  Mutter  des  Jakobus  und  Joses,  sondern  auch  als 
Sdiwestar  der  Malier  Jesa  liier  gestanden  liebe  ?  Dieeee  Letrtere  hatte  keiner 
der  Synoptiker  eagedeotet  und  er,  weleber  die  ihm  befohlene  Mutter  in 
sein  Haus  aufgenommen  hatte,  wusste,  dass  die  treue  Liebe  zu  dem 
Schwestersohne  dieses  Weib  nach  Golgotha  hinausgetrieben  und  dort  fest- 
gehalten hatte;  warum  sollte  er  diess,  was  die  Andern  übergangen  hatten, 
weil  sie  es  nicht  so  genau  wussten,  oder  weil  sie  keinen  so  grossen  Werth 
dttsnf  legten,  nicht  naehbiingen?  Eine  FemilienBeene  spielt  gich  jetst  «uf 
der  Scfa&delstätte  ab:  wie  sinnig,  dass  der  Berichterstatter  da  die  Ange- 
hörigkeit dieser  Maria  zu  der  Familie  Jesu  meldet.  Den  Hauptgrund  aber, 
um  desswillen  die  Schwester  der  Mutter  Jesu  und  die  Maria,  des  Klopas 
Gattin,  von  einander  geschieden  werden,  ist  und  bleibt  ein  innerer,  näm- 
lieh  der,  weil  man  es  unbegreiflich,  ja  nuTeneihlich  findet,  dass  Jem  seine 
Matter  dann  nicht  den  f^iul^n  Söhnen  seiner  Mutterschwester,  dem 
Jakobus  und  Joses,  vermachte.    Er  habe  durch  ihre  üebei-gabe  an  Jo- 
hannes, den  Sohn  des  Zebedäus  und  der  Salome,  an  einen  durchaus  nicht 
blutsverwandten  Menschen,  diese  seine  Jünger,  die  seine  nächsten  Ange- 
hörigen gewesen  seien,  auf  das  Empfindlichste  yerletzt.  Ich  kann  auf  diese 
Einrede  nicht  viel  geben:  bd  Jesus  geht  es  nicht  menschlieh,  sondern 
götüieh  zu.  Bei  ihm  entscheiden  nicht  Familienrücksichten,  sondern  das 
Heil  der  Seele,  die  grossen  heilsökonomischen  Gedanken  geben  alle  Zeit 
den  Ausschlag.    Er  kennt  kein  Besprechen  mit  Fleisch  und  Blut:  weiss 
er,  dass  seine  Mutter  bei  Johannes  am  Besten  in  jeder  Beziehung  aufge- 
hoben ist,  dase  der  Jünger,  welcher  an  seiner  Brust  gelegen,  so  weit  als 
68  Menschen  möglich  ist^  ihn  der  Mutter  gegenQber  vertreten  kann,  weiss 
er,  dass  er  den  Jakobus  anderwärts,  nicht  durch  die  Pflege  der  Mutter  in 
Anspiiich  genommen,  an  einen  bestimmten  Ort  gebannt,  besser  gebrauchen 
kann  in  dem  Dienste  des  Evangeliums,  so  ist  sein  Entschluss  gefasst  und 
kann  auch  Niemandem  wehe  thun,  denn  seine  JOnger  hat  er  daran  ge- 
wiVhnt,  den  groessn  Interessen  des  Reiehee  Gottes  alle  kleinen,  persönlichen, 
fiEuniliAren  Jiintenanzusetzen.  Und  zugestehen  muss  ein  Jeder,  dass  Johannes 
der  Mutter  Jesu  mehr  sein  und  leisten  konnte  als  Jakobus  oder  gar  Joses, 
denn  er  galt  ja  auch  ihrem  Sohne,  der  keines  Menschen  bedurfte,  mehr 
denn  die  Uebrigen,  er  war  der  Jünger,  welchen  er  lieb  hatte.   Die  Ver- 
bindungea  und  Gemeinschaften  in  dem  Reiche  Gottes  beruhen  nun  und 
idasmer  auf  der  Blutsverwandtschaft,  sondern  auf  der  Gemeinschaft,  auf 
der  Einigkeit  im  Geiste!  An  die  Stelle  der  fleischlichen  Bande  treten  hier 
die  Bande  des  h.  Geistes.  Einen  zwingenden  Grund  unter  dieser  Schwester 
der  Mutter  Jesu  ein  andres  Weib  als  die  Maria,  die  Mutter  des  Jakobus 
und  Joses,  das  Weib  des  Klopas  su  verstehen,  kann  ich  nicht  finden;  dass 
diene  Schwester  nun  gar  Salome,  des  Evangelisten  Mutter,  gewesen  sei, 
Ist  reine  Vermuthung,  die  sich  darauf  stützt,  dass  die  beiden  ersten  Evan- 
gelisten die  Gegenwart  dieser  Frau  bei  dem  Tode  Christi  bezeugen  und 
sie  daher  nicht  gut  von  Johannes  übergangen  worden  sein  könne  und  dass 
der  sterbende  Heiland  grade  ihrem  Sohne  seine  Mutter  anvertraut  habe. 
Die  alte  AuAasung  hat  unbedingt  den  Wortlaut  Dir  sidi,  wollte  nMmlieh 
Johannes  die  Schwester  der  Mutter  Jesu  von  dem  Weibe  des  Elopas  untor- 
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schieden  wissen,  so  durfte  er  hier  das  xci',  welches  er  vor  17  adeX(pr  und 
vor  Maqia  rj  Maydalrjvr^  setzt,  nicht  weglassen.  Die  Schwester  der  Mutter 
Jesu,  die  auch  Maria  biess,  war  des  Klopas  Gemahlin.  Nicht  alle  Ausleget 
legen  das  t)  %6v  Khana  so  aus,  Orotiiis  erginst  dtfu,  was  aneh  CsItib 
ftv  das  Beste  hält,  ^Lydtr^Q,  Ewald  tAr,Ti]Q.  Gerne  gestehen  wir  zu.  Am 
fj  Tov  KXionä  nicht  ganz  bestimmt  geredet  ist,  aber  ebenso  entschieden 
behaupten  wir,  dass  das  Gewöhnlichste  bei  solchen  Verbindungen  ist,  dass 
ri  yx  vii  dazu  ergänzt  wird:  in  dem  Neuen  Testamente  ist  es  meines  Wis- 
seoB  immer  so  zu  nehmen,  soll  das  matterliehe  Verh&ltniss  ansgeiiticlt 
werden,  so  steht  /uifri;^  regelmassig  dabei,  vgl.  Matth.  27,  56.  Mark.  15,  40. 
Eusebius,  der  Vater  der  christlichen  Kirchengeschichte,  welcher  die  Mutter 
Jesu  und  diese  in  Rede  stehende  Maria  für  Schwestern  erklärt ,  theili  uns 
b.  e.  3,  11  und  82.  4,  22  mit,  dass  der  alte  Hegesippus  den  Klopas  für 
einen  Binider  Josephs,  des  Mannes  der  Maria,  ansjgibt,  haben  wir  Grand 
an  dieser  Notiz  zu  zweifeln?  Unerhört  ist  es  nicht,  dass  zwei  Bräder 
zwei  Schwestern  heirathen:  jedenfalls  ist  diese  Tradition  ausserordentlich 
alt  und  kann  nicht  in  der  leichten  Weise,  wie  Wiebeler  das  thut^  abge- 
wiesen werden.  Dieser  Klopas  des  Johannes  wird  mit  dem  ^Ahf  aloi  der 
Synoptiker  fast  ganz  allgemein  identificirt;  diess  hat  seinen  guten  Grusd. 
Matthäus  und  Markus  berichten,  dass  Maria,  das  Weib  des  Klopas.  die 
Mutter  des  kleinen  Jakobus  und  des  Joses,  bei  dem  Kreu7.esto(ie  Jesü 

fegenwärtig  gewesen  sei,  und  in  dem  Äpostelveizeichnisse  wird  dieser 
axobiis  fNäner,  denn  dass  derselbe  mit  dem  zweiten  Jakobus  noter  des 
Aposteln  sine  und  dieselbe  Person  ist,  hat  mit  Recht  Niemand  je  in 
Zweifel  gezofien,  6  tov  l-flfpalov,  Matth,  10,  8.  Mark.  3.  IS.  Luk.  6.  15. 
cf.  auch  Act.  1,  13,  genannt.  Der  Vater  dieses  Jakobus  erscheint  also  aß 
'AXfpatos  und  Akutnäg:  fühlte  er  in  der  That  zwei  verschiedene  Xameo, 
oder  lassen  sieh  diese  beiden  Kamen  als  verschieden  grieUrte  Fohmb 
eines  hebräischen  oder  aramäischen  Namens  aufifassen? 

Gesenius,  Hengstenberg,  Winer,  de  Wette,  Meyer  u.  A.  mehr  macbeo 
darauf  aufmerksam,  dass  das  n  verschieden,  bald  schärfer,  bald  weicher 
ausgesprochen  wurde  und  sich  so  bald  mehr  einem  Vokale,  bald  aber  mehr 
einem  harten  (lemtia)  Gonsonanten  nSherte;  diese  ist  aneh  die  Uisa^ 
wesshalb  hebräische  Eigennamen  mit  n  von  der  70  so  verschieden 
Griechische  libertragen  werden.  Während  aus  vn  'Ayyalog  und  aus  r*:r 
I^/^a^i  (Gen.  10.  18),  'Enä&  (Jos.  13,  5),  Aifiä^  (Num.  13,  21),  'Huai^ 
(1.  Reg.  8,  ö5)  wird,  schreibt  sie  statt  noE  (2.  Chron.  30,  l)  Oaaix,  uod 
Statt  n3^  (Genes.  22,  24)  Taßitt,  und  wenn,'  wie  Winer  anmerkt,  aneh  sm 
der  70  kein  sicheres  Beispiel  beigebracht  werden  kann ,  dass  r  auch  m 
Anfang  der  Wörter  durch  x  wiedergegeben  wurde,  so  ist  doch  diese  Ve^ 
härtunp  des  n  im  Griechischen  sonst  nicht  ohne  Beispiel,  vgl.  Y--  = 
KiAiKia,  Gesen.  monum.  phoenic.  345  b.  Es  lässt  sich  somit  JÜLumäs  wie 
ttilipäiog  auf  ^Vn,  welcher  Name  in  dem  Talmnd  hlnfii;  wkanant,  vfi 
IJghtfoot  zu  Act.  1,  13,  ohne  alle  Schwierigkeit  znrOckführen.  Man  hit 
diesen  RXionäQ  mit  dem  Kuonag,  dem  einen  der  beiden  Emauspilger.  iß 
Verbindung  gebracht,  so  z.  B.  Ilus.  Wieseler.  Ewald,  allein,  wie  Kühnöl. 
Baumgarten -Crusius,  de  Wette,  Lücke,  Meyer,  Winer  u.  A.  mehr  be- 
haupten, mit  Unrecht,  dem  jenes  KUAiutq  sdieint  nur  eine  VerirtMif 
Ton  KUonat^  zu  sein,  wie  tAvtlTrag  eine  solche  von  Idninm^  asck* 
weislich  ist,  Ygl.  Winer,  Qrammatik  S.  9a. 
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Neben  diesem  Schwesterpaare  mit  dem  Namen  Maria  erscheint  noch 
eine  dritte  Maria,  welche  der  Evangelist,  damit  sie  nicht  mit  der  Schwester 
des  Lazarus,  der  Bethanierin,  welche  den  üeiland  zum  Tode  salbte,  ver- 
wediseH  werde,  gleich  nXber  dnreli  den  Beinamen  17  MaydakT^tTn^  kenn- 
zeichnet. Diese  Maria,  welche  mit  jener  Bethanierin,  wie  wir  Theil  1, 
S.  30  ff.  eingehend  darpelep:t  haben,  absolut  nichts  zu  thun  hat,  erscheint 
hier  zum  ersten  Male  in  dem  Evangelium  des  Johannes,  welcher  von  ihr 
weiter  bei  der  Auferstehung  Christi  redet.  Die  Synoptiker  kennen  auch 
diese  Muria  Magdalena,  sie  wird  von  Matthäus  nnd  Markae  anter  jenen 
gOttaeUgen  FVauen,  welche  bei  dem  Tode  Christi  von  ferne  standen  und 
zusahen,  sowie  unter  denen,  welche  der  Bestattunfr  beiwohnten,  Matth. 
27.  61.  Mark.  15,  47,  als  auch  unter  denen,  welche  an  dem  Ostermorgen 
zu  dem  Grabe  hinauspilgerten,  Matth.  28,  1.  Mark.  16,  1,  ausdrücklich 
genannt  und  zwar  an  der  Spitie  der  andern  mit  Namen  angegebenen. 
Lukas  8S>  49  und  55  nennt  keine  Namen ,  sondern  spricht  nur  von  den 
Frauen,  welche  aus  Galiläa  mit  Jesus  gekommen  waren,  erst  in  der  Auf- 
erstehungsgeschichte 24,  10  tritt  sie  auch  wieder  als  die  Anführerin  der 
andern  Weiber  mit  Namen  auf.  Sie  hatte  sich  aber  uicht  erst  zu  diesem 
letzten  Zuge  dem  HeUande  angeschlossen,  sondern  war  schon  lange  Zeit 
ihm  nachgefolgt  (Luk.  8,  2,  wo  sie  wieder  zuerst  genannt  wird).  Man  wirft 
sie  vielfach  mit  der  Sünderin  in  der  Stadt  zusammen,  welche  in  dem  Hause 
da»  Pharisäers  Simon  die  Füsse  Jesu  salbte  (Luk.  7,  37  ff.),  aber  f,'ew)ss 
mit  Unrecht',  es  ist  dann  wenigstens  nicht  begreiflich,  warum  dieser  Evan- 
gelist, weldier  sie  8,  2  sofort  wieder  erwähnt,  sie  nicht  als  das  Weib  zu 
erkennen  gibt,  welches  kurz  zuvor  zu  den  Füssen  Christi  Busse  gethan 
hatte,  sondern  bemerkt,  dass  dei-selbe  sieben  Teufel  aus  ihr  getrieben  habe, 
mit  welcher  Notiz  Mark.  16,  9  stimmt.  Die  Tradition  weiss  natürlich  von 
dieser  Maria  viel  zu  ei-zählen.  Nicephorus  überhefert,  sie  sei  die  Tochter 
des  kananüschen  Weibes  (Matth.  15,  22)  gewesen,  h.  e.  1,  83,  und  habe 
sidi  sp&ter  nach  Rom  begeben,  um  den  Pontius  Pilatus  wegen  der  Ver- 
urtheifung  Christi  bei  dem  Kaiser  Tiberius  zu  verklagen  (eb.  2,  10):  dann 
soll  sie  in  Frankreich  das  Evangelium  gepredigt  haben.  Auffallend  ist  es, 
dass  sie,  welche,  ganz  ähnlich  wie  Petrus  der  Chorführer  der  Jünger  ist, 
den  Ohor  der  firommen,  dienenden  Frauen  leitet,  hier  an  die  letzte  Stelle 
gerathen  ist,  da  Johannes,  wie  aus  seiner  Erzählung  von  der  Auferstehang 
hervorgeht,  durchaus  nicht  gesonnen  ist,  ihr  den  Vorrang  streitig  zu  machen, 
hebt  er  doch  allein  hervor,  dass  der  Auferstandene  ihr  zu  allererst  er- 
schienen ist.  Einen  Grund  muss  diese  Umkehining  der  Ordnung  haben: 
wir  glauben,  dass  sieh  Allee  dadurch  erklärt,  dass  Maria,  die  Mutter  Jesu, 
fiegenwärtig  ist.  Dieser  musste  hier  der  Vortritt  unbedingt  gewährt  wer- 
oen,  denn  in  der  durch  diese  Bemerkung  des  Evangelisten  eingeleiteten 
Geschichte  ist  sie  eine  der  Hauptpci-sonen ,  spielt  sie  eine  ganz  hervor- 
ragende Rolle,  während  die  Maria  Magdalena  hier  nur  als  Statistin,  man 
▼erarge  mir  diesen  Ausdruck  nicht,  zur  Seite  steht.  Und  wegen  der  aller- 
nächsten Blutsverwandtschaft,  welche  zwischen  Maria,  der  Mutter  des  Hei- 
landes und  der  Maria,  dem  Weibe  des  Klopas,  bestand,  rückt  diese  dieses 
eine  Mal  über  die  Maria  Magdalena.  Woher  dieser  Beiname  rührt,  ist 
nicht  ganz  gewiss.  Meistentbeils  leitet  man  {  Maydalr^pi^  von  dem  Orte 
Magdala  ab,  welcher  Matth.  15,  89  erwähnt  wird  und  an  dem  See  Gene- 
nreth  lag:  dieses  würde  dazu  passen,  dass  diese  Maiia  ausdrücklich  unter 
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den  Weibern  genannt  wird,  die  aus  Galiläa  nachgefolgt  waren,  also  Gali- 
läerinnen  waren.  Ligthfoot  eiinnert  zu  Matth.  27,  56,  dass  im  Talmud 
mehifacb  eioe  Mirjam  (also  eine  Maria)  die  Mbnan  d.  h.  eine  Haarflechtehn 
genannt  wütl,  die  Mutter  dee  Ben  Satdae  (Jetn),  e£  BabyL  Stnhedr.  67,  1. 
Schabb.  104,  2.  Chagiga  4,  2,  und  meint,  dass  man  diese  Migenicfaiieie 
Jüngerin  durch  diesen  Beinamen  die  Haarkünstlerin  habe  verspotten  woUeo. 
Wie  aber  sollten  die  Evangelisten  darauf  gekommen  sein,  dieses  Weib  mit 
dem  Spitznamen,  welchen  die  Feinde  des  Kreuzes  Christi  ihr  beigelegt 
hatten,  za  beieiehnen? 

Diese  Frauen  standen  bei  dem  Kreuze  Christi.^  Mit  Recht  sa^t  Chry- 
SOStomus  (hom.  85  in  Jo.):  ro  aa&eviaxeqov  yivog  apÖQeioreQOv  iq>ctvr]  roie. 
Wir  erfahren  ja  allerdings  aus  unsrer  Geschichte,  dass  bei  diesen  Frauen 
sich  auch  ein  Mann,  ein  Jüngling,  nämlich  der  Evangelist  selbst  befand, 
imd  aus  Lukas  28^  49,  dass  Johannes  nicht  der  dn^  Mann  bei  den 
Weibern  dort  war,  denn  ndvzeg  oi  ymtnol  standen  auch  da  Nichtsdesto- 
weniger ruhen  unsre  Blicke  mit  Verwunderung  auf  diesen  gottseligen  Gali- 
läerinnen,  vornehmlich  aber  auf  Maria,  der  Mutter  Jesu.  Die  Apostel  sind 
geflohen  alle  bis  auf  einen,  bis  auf  den  Jünger,  welchen  der  Herr  liebte; 
flnre  Abwesenheit  beweist,  dus  eingetreten  ist,  was  ihnen  Torhergesagt 
worden  war,  dass  sie  sieh  nUadieh  alle  ge&rgert  haben  an  dem,  der  als  der 
gute  Hille  sich  fangen  und  schlagen  Hess.  Der  Glaube  dieser  Weiber, 
oder  vielleicht  sagen  wir  richtiger,  ihre  Liebe  zu  dem  Herrn  überwindet 
dieses  Aergemiss,  daran  der  Glaube  und  die  Liebe  der  Apostel  scheiterte: 
sie  bleiben  Jesu  treu  bis  an  das  Ende.  Gottes  Kraft  ist  in  den  Sehwadm 
mächtig:  das  Weib  Oberhaupt  ist  zum  Ertragen  von  Schmerzen  viel  ge- 
schickter, williger,  muthiger  als  der  Mann.  Es  hängt  das  auf  das  Ge- 
naueste mit  der  ganzen  Organisation,  mit  der  Individualität,  mit  dem 
Charakter  des  weiblichen  Geschlechtes  zusammen.  Bei  demselben  wiegt 
die  BeeeptiTitat  vor,  die  sieh  anlehnt  und  anschmiegt,  hingibt  und  aof* 
opfert,  die  nicht  die  Verhältnisse  umzugestalten  sich  bemüht,  sondern  sich 
in  dieselben  hineinfindet  und  eingewöhnt.  Die  älteren  Ausleger  raachen 
darauf  aufmerksam,  dass  der  Schmerz  des  Weibes  sich  häufig  in  wilden 
Schreien  und  entsetzlichen  Geberden  kund  gibt.  Anselm  sagt:  stabat 
Maria  im  fUh  Jem  eomiaiUitBima  ei  paHaUiasima:  nam  disciptiUs  fugimh 
übus  cimdiagm  viHs  reeedenttlms ,  m  gkriam  ioUus  simul  feminei  sexm, 
inter  tot  pressuras  ftlii  sui  constanter  ipsa  sola  stabat  in  fide  Jesu  firma, 
et  pulchre  stabat,  ut  decet  pudorem  virginalem:  non  se  laniabat  in  tanta 
amaritudine,  non  mdUdicebat  ^  non  7Hurmurabatf  nec  vindidam  hostium  a 
Deo  petebat^  seä  stäM  äise^Unaiaf  vereemda  wgo,  paUmtMma^  lüürymi» 
pJma,  doloribus  immetaa,  Nicht  als  ein  rasendes  Klageweib  steht  die 
Mutter  Jesu  unter  dem  Kreuze  ihres  Sohnes;  sie  weiss  sich  zu  beherrscheo. 
ihre  Würde  zu  wahren.  Die  Evangelien  reden  von  ihr  nicht  häufig:  aber 
am  Ende  erscheint  sie  wieder  wie  in  dem  Anfange,  sie  ist  also  eine 
charaktervolle  Erscheinung:  wie  sie  in  jener  Gnadenstunde,  in  weleher  der 
Engel  ihr  verkündete,  dass  sie  den  Heiland  der  Welt  gebären  soltta. 
sprach:  idov,  rj  davh^  -avqIov  yivoito  iiot  -/.ata  ro  ^rjud  aov  (Luk.  1,  38>, 
80  denkt  sie  in  dieser  furchtbaren  Stunde,  da  das  geschieht,  was  der  alte 
Sjmeon  ihr  einst  (Luk.  2,  85)  in  dem  Tempel  geweissagt  hatte,  da  das 
Sehwert  durch  ihre  Seele  drang.  Ansehn  hat  sehr  wohl  daran  gethaa, 
dass  er  sieh  dem  Ambroshifl  ansddoss,  welcher  de  inatit  virg.  c  7  adbsiht: 
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stabat  ante  crucem  mater  ei  fugieniibus  viris  stnhai  intrepida.  Videte^ 
trfmm  pudorem  miUare  pokterit  mcUer  Jesu,  guae  animum  non  mutaviL 
Speetabat  püs  oeidis  fUi  twlbiera,  per  quem  sciebitt  anmäm  fittutam  redend 

tionem:  stdbai  non  degeneri  mater  Bpeelamlo,  quae  non  meiueret  perem- 

torem:  pendebat  in  cnicf  filius,  maier  se  persemtorihns  offerebat,  non  ignara 
mystern  fuit,  quod  yenuisset  resurreciurum ,  und  nicht  dem  Cyrillus  folgte, 
welcher  die  Gebeaedeiete  unter  den  Weibern,  als  ihr  Sohn  an  dem  Kreuze 
hftngt,  die  Hohenpiiestflr  sammt  dem  Volke  llstem  nnd  die  Kriegskneehte 
Uber  Beine  Kleider  das  Loa  werfen,  bei  sich  sprechen  lliast:  „ich  habe  ihn 
geboren,  der  am  Kreuze  verhöhnt  wird.  Da  er  sich  selbst  den  wahren 
Sohn  des  allmächtigen  Gottes  nannte,  hat  er  sich  wohl  selbst  geint.  Er 
hat  gesagt:  ich  bin  das  Leben,  wie  ist  er  gekreuzigt  worden?  wie  ist  er 
in  die  SMeke  seiner  Mörder  gefallen?  warum  hat  er  die  ÜBt  seiner  Ver- 
folger nicht  Teteitelt?  Wanini  steigt  er  nicht  herab  Ton  dem  Krenz,  er, 
der  den  Lazarus  in's  Leben  zurQckkehren  hiess,  und  ganz  Judäa  mit  seinen 
Wundern  in  Staunen  setzte?"  Diese  verkehi-ten  Auslassungen  des  Cyrillus 
bilden  den  Gegenpol  zu  den  ebenso  thörichten  als  christuslästerlichen  Aus- 
legungen, welche  wir  in  vielen  katholischen  Büchern,  die  zu  Ehren  der 
Ifaria  geschrieben  worden  sind,  antreffen.  Maria  nnter  dem  Kreose  kommt 
darnach  mit  ihi-er  Passion  dem  Herrn  am  Kreuze  zu  Hülfe:  er  hätte  es 
nicht  allein  fertig  gebracht,  er  hätte  nimmer  die  Sünden  der  ganzen  Welt 
tragen  und  sühnen  können:  die  Mutter  Gottes  musste  mit  dem  Sohne 
Gottes  zusammenwirken.  Gerhard  hat  sich  in  dieser  Litteratur,  welche 
mnehmUch  im  Ausgange  des  Mittelalters  anfwncherte,  fleissig  umgesehen. 
Zwei  Proben  mögen  genfigen  von  diesen  zu  Ehren  der  Mai-ia  und  zu  Un* 
ehren  Christi  erschienenen  marianischen  Verherrlichungen.  Unter  Tauler^s 
Namen  ward  ein  Passionale  von  Laurentius  Surius  herausgegeben,  in  wel- 
chem es  heisst:  imo  quia  Christus  cxterius  in  corpore,  hnec  vero  interius 
in  corde  fuerii  passa,  ideo  etiam  pliis  quam  Christus  passa  dicittw,  proinde 
itf  fTlMS  pa899anem  pater  aeetpiaserit  pro  saerifieio  numdi,  sie  tüam  kmua 
saerifiekm  smeepisse  ad  ufilitaiem  etsalutem  generis  hmmmii^  quo  et  ipsa 
e89ei  perpeiua  media  tri  r  inter  Dmm  et  hominem:  duo  ergo  altaria  äicuniur 
Deo  pracparaia,  unum  in  corpore  Christi,  alierum  in  conle  Mariae.  In 
einem  1493  in  Strassburg  herausgekommenen  Mariale  heisst  es  lib.  1,  c.  5: 
md  tdimmm  fliU  äomima  am  ea  d  qiM  cum  äommo  ni-eodem  More  et  «i 
eodem  opere  nosirae  sahäis^  mdo  praeäidum  est  de  prima  mutiere^  facianvus 
ei  ndiutorium.  Quid  est  ergo,  quod  dominus  dicit:  torcular  calcavi  solus  et 
de  geniihus  non  fuit  vir  mectim?  Verum  est,  doniinr,  quod  non  fuit  vir 
tecum,  sed  mutier  una  tecum  est,  quae  omnia  vulncra,  quae  tu  suscepisti  in 
corpore,  suscepit  in  corde?  Und  lib.  3,  c.  2:  atiendendum  ei  iugiter  reco- 
tmAm,  gpitoä  tarn  äevota  eoadktlrix  eoBsliUt  ad  tmmdi  redemptionem^  ut  iieiU 
non  fmt  dolor  sicui  dolor  ille,  quem  sutümrit  fiUus  pro  mundi  redismpikme, 
sie  non  esset  dolor,  sicui  dolor  ille,  quem  ipsa  pertulit  in  corde  pro  eadem 
causa.  Solche  Betrachtungen  können  wir  nicht  anstellen  und  wir  beklatzea, 
dass  katholische  Schriftsteller  sich  so  weit  aus  übertriebenem  Marieukultus 
haben  verirren  können:  wir  treten  wider  diese  Marienanbeter  und  Ver- 
g0tterer  gans  auf  die  Seite  des  edlen  Franziskaner  Jacoponns,  der  da  singt 
in  seiner  segumtia  de  intern  doloribus  Mariae  wrgims: 
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Skibalt  maiUt  dolorosa 

Juxta  crucnm  lacrimoso,  • 

Dum  pendehaf  fih'ti<f: 
Cuius  animam  gementem, 
CorUristaiam  ei  dolentem, 

0  quam  irtstis  et  affiicta 
Fuit  illa  henedicia^ 
Mater  unigeniii: 
Quae  moereheU  et  äolebiU 
Et  (remehat,  dum  vid$bai 
NaU  pomas  indijfH» 

Quii»      Aomo,  qui  non  fleret^ 
Matrem  OAr»/>  st  viderd 

Lt  tanto  supplido? 
Quis  non  pos<^ct  contristari^ 
JHam  matrem  contemplari 
Dolentem  cum  fiUo. 

Pro  peccatis  suae  gentis 
Vidit  Jmwi  in  tormrntis 
M  flagellis  subdiium: 
Vidü  smm  dudeem  naiim 
Morientem,  desolatum. 
Dum  emiaU  ^trtfcim. 

Pia  mater,  fons  atnoris^ 
Me  senüre  vim  doloH$ 

Fac,  ni  tecum  hgoam, 

FaCj  ui  arärni  cor  mmm 
hl  amando  Chrii^fum  Deum, 
Ut  sihi  complaceam. 

Der  Heiland  hängt  nicht  wie  Geistes  abwesend  an  dem  Kreuze:  er 
befindet  sieh  weder  in  dem  Zustande  einer  Entzückung,  noch  in  dem 
Gegentheile  davon,  in  Apathie,  in  Stumpfsinn.  Er  hat  noch  K'anz  soharfe 
Sinne:  nichts  von  dem,  was  die  Juden  und  Heiden  unter  seinem  Kreuze 
geredet  and  gethan  haben,  iat  ihm  entgangen,  er  bat  aber  einen  so  hoiien 
Sinn»  einen  80  festen  Wiitoii,  daeaer  sich  über  Alles  binanazusetzen  vermag. 
Es  brauchen  die  frommen  Frauen,  die  bei  seinem  Kreuze  stehen,  sich  ihm 
nicht  erst  bemerklich  zu  machen:  er  hat  sie  längst  schon  gesehen  und 
sich  ihrer  treuen  Liebe  gefi-eut,  welche  die  Schrecken  des  Todes  über- 
windet, weil  sie  stärker  ist  als  der  Tod.  Er  siebt  seine  arme  Matter  anter 
seinem  Kreuze  stehen  und  empfindet  mit  ihr,  welche  einst  die  Gebene- 
deiete  unter  den  Weibeiii  war,  über  welche  aber  jetzt  die  Wasser  der 
Trübsal  hoch  zusammenschlagen,  das  tiefste  Mitleid.  Sie  verliert  jetzt  in 
ihm  den  Stolz  und  die  Freude,  den  Trost  und  die  HofTnung  ibre^  Mutter- 
herzens,  and  weiss  er  es  aneh,  dass  er  nicht  im  Tode  bleibt,  sondern  am 
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dritten  Tage  wieder  aufereteht  von  den  Todten,  so  weiss  er  doch,  dass  er 
laM  mehr  in  das  alte  Leben  lieimkehrt,  dass  dann  eine  neue  Epoehe 

seines  Lebens,  sein  Leben  in  Herrlichkeit  angebroehen  ist  In  der  dten 

Weise  wird  er  mit  ihr  nicht  mehr  umgehen,  nicht  mehr  zusammenwandeln 
und  zusammenwohnen:  er  ereteht  von  den  Todten  nicht  mehr  als  ihr  Sohn, 
sondern  als  ihr  Herr.   Neben  Maria  erblickt  er  z6v  fiai^r/tr/v  nageaviova, 
or  ^ira.  Wir  wissen,  welcher  JOnger  unter  dieser  Bezeichnung  verborgen 
iit:  Johannes,  der  ETangelist,  liebt  es  nicht,  yoo  sich  su  reden  mit  Na- 
mensangabe, sondern  sich  zu  verstecken,  wie  wir  dieses  schon  zu  Joh. 
13.23,  Theil  1,  154  f.  bemerkt  haben.   Auch  Johannes,  dieser  Jünger, 
welcher  den  Heiland  liebte,  erleidet  jetzt  einen  ganz  ähnlichen  Verlust  wie 
Maria,  die  Mutter.  Kr  hat  unstreitig  dem  Sterbenden  menschlich  am  Nächsten 
geitanden  von  allen  Aposteln:  er  durfte  sein  Haupt  legen  an  sdnes  heiss* 
geliebten  Meisters  Brost  und  am  VertraolichBten  mit  ihm  verkehren,  was, 
wie  wir  früher  gesehen  haben,  auch  Petnis  anerkennt.  Auch  für  ihn  kehrt 
der  alte  Jesus  nicht  aus  dem  Grabe  zurück:  er  wird  nie  wieder  ruhen  an 
seiner  Brust  und  den  vollen  Puisschlag  seines  Uei'zens  fühlen:  eine  ^Scheide- 
wand  richtet  die  Anfiantehung  Christi  von  den  Todten  auf,  den ,  welchen 
er  bis  kneriier,  aneh  xerro  co^um  gekannt  und  geliebt  bat,  soll  er  fortan 
nur  noch  wta  nvevfta  kennen  und  lieben,  denn  das  Wort  des  Apostels 
Paulus  greift  jetzt  Platz :  ta  op^aT«  rrctnrjli^ev,  tSov  yiyove  xaiva  ra  ftavra 
(2.  Cor.  5,  16  f.).    lieber  dem  Grossen  vergisst  und  versäumt  der  Sohn 
(fOttes  aber  nicht  das  Kleine:  wie  könnte  er  dasV    Er  bekennt  ja  von 
sieh  selbst:  ich  rede,  was  ich  von  meinem  Vater  gesehen  habe  (Joh.  8,  88) 
und:  der  8ohn  kann  nichts  von  ihm  selber  thun,  denn  was  er  siehet  den 
Vater  th im  ;  denn  was  dereelbige  thut,   das  thut  gleich  auch  der  Sohn 
(Joh.  5,  19)    Wie  hält  es  denn  Gott  bei  seinem  Thun?    Uebersieht  er, 
ganz  mit  den  grossen,  die  Welt  bewegenden,  Zeit  und  Ewigkeit  umspannenden 
Angelegenhelten  seines  Reiches  beschäftigt,  die  kleinen  Dinge ,  die  Neben- 
sachen, den  Einzelnen,  das  unbedeutendste  Geschöpf  seiner  Hände?  Nichts 
ttber>;ieht  der  Herr,  unser  Gott:  es  entgeht  ihm  nicht  das  Gerin^^ste.  er 
achtet  auf  das  Grösste  wie  auf  das  Kleinste.    Hieronymus  schreibt  freilich 
in  seinem  Coramentare  zu  dem  Propheten  Habakuk  c.  1 :  absurdum  est 
ad  hoc  Dei  deducere  maiestaiem^  tU  sciat  per  momenta  singulay  quot  naa^ 
amlmr  aiUees,  qucioe  mmanAMr,  quae  drnteNm  «I  ptdiam  et  nmearum  sä 
tmdUkido  m  terra,  quanti  pisees  in  mari  natent  et  qui  de  minoribus  maihnm 
^rarflnp  crdere  (hhennt.    Non  ffimus  tnm  faiui  aduJatorpj^  Def\  ut,  dum  pn- 
tnifiam  ciuf^  etiam  ad  inw  de^ahimus,  in  nos  ipsi  iniuriosi  simus,  eandem 
rationabilimi  quam  irratiothäbilum  providentiam  esse  dicentes.    Wir  be- 
neiden den  ffirehenvater  nicht  nm  diesen  Aussprach  und  nm  die  diesem 
Ansqpmclie  zu  Grunde  liegende  Anschauung  von  Gottes  Wesen:  wir  fireaea 
uns,  dass  wir  einen  Gott  in  dem  Himmel  haben ,  welcher  auch  um  den 
Sperling  weiss,  der  auf  dem  Dache  sitzt  oder  von  demselben  herabfilllt. 
Und  so  bewundern  und  beten  wir  hier  an,  dass  der  Sohn  dem  Vater  gleich 
ist,  dass  der, Herr  in  dem  Momente,  wo  er  die  höchste,  ihm  vom  Vater 
frestellte  Aufgabe  löst,  noch  die  Beziehung  zu  seiner  Matter  in  das  Auge 
fasst.  und  lassen  uns  darin  durch  Steinmeyer's  Einrede  nicht  einen  AugeiH 
blick  stören.    Wir  halten  es  mit  Calvin,  welcher  bemerkt:  caeterum  si 
loci  et  tetnpoHs  circumstantiam  expendimm,  athnirahilis  ftiit  Christi  erga 
matrem  pietas.     Omitto  extremos  cruciatus  corporis,  omiiio  probra:  sed 
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flWIlM  cmvcw  in  Jjvmim  ouupmtmmlv  flNfnNHIl  MW  WCfgiPIgtil  HHMTOins  Cvl^ 

fweren^  6<  «iislmerd  korribtle  emn  mortB  aetema  et  diaholo  eeriamm,  nM 
nortmt  tarnen  obstat,  quominus  sit  de  maire  soTlicitus.  Coüigere  etitun  ev 
hoc  loco  licet,  quif^am  sit  honor  ille,  queni  Dens  in  lege  pareniihus  deferri 
iubet.  Jesus  spiicht  zu  seiner  Mutter:  vvvaiy  löe  6  viög  aov.  Wir  lesen 
mit  Laehmann  und  TiBehendoif  statt  IM^  welehea  aadi  Tide  HandBehfSta 
darbieten,  lieber  T^e,  weil  diese  Form  in  dem  johanneischen  Evangelium 
die  geläufigste  ist  Er  redet  seine  Mutter  nicht  mit  Namen,  nicht  mit  dem 
süssen  Muttemamen  an.  Man  hat  diese  Unterdrückung  des  Muttemamens 
sehr  verschieden  erklärt.  Einige  glauben,  Jesus  habe  die  Maiia  nicht 
Mutter  genannt,  weO  er  Bidit  die  Aefinerinamkeit  der  Kriegskneefate  imd 
der  erbitterten  Juden  auf  sie  h&tte  lenken  wollen.  Die  Verwttufldiangen, 
welche  ihn  trafen,  hätten  sich  dann  über  sie  ergossen:  sie  sei  verspottet, 
verhöhnt,  am  Ende  gar  misshandelt  worden.  Gerhard  weist  diese  Ansicht 
mit  der  Bemerkungab,  dass  die  Leute  sich  nicht  würden  unterstanden 
haben,  mit  bOaem  Worte  od«  Werke  die  Maria  amatasten,  weil  sie  sldi 
gefilrchtet  hätten  vor  der  allbekannten  Wundermacht  ihres  Sohnes.  Selt- 
sam: die  Leute,  welche  sich  nicht  scheuen,  an  dem  Wunderthäter  selbst 
sich  zu  vergreifen,  sollen  vor  seinem  Zorne  sich  fürchten,  wenn  sie  sich 
gegen  seine  Mutter  wenden.  Redete  der  Gekreuzigte  ein  Weib,  welches 
vnter  dem  Kreuse  stand»  mit  den  Worten  an :  Weib,  sielie  dein  Sdhnl  nnd  einen 
Jüngling  an  ihrer  Seite:  Sohn,  siehe  deine  Matter!  so  hielt  es  si^er  den 
Anwesenden  nicht  schwer  zu  erkennen,  dass  die  Mutter  des  Sprechers 
unter  dem  Kreuze  sich  befinde,  und  zu  erfahren,  wer  von  den  wenigen 
Weibern  diese  Mutter  sei.  Andre  gedenken  an  das  Wort  des  Baptista 
MiintnannB,  welcher  singt: 

Talibus  adtn(muit  mairem  sine  nomine  maiiri$^ 

Nc  matema  pium  cruciaret  viscera  nomen. 
Andre  glauben,  dass  er  sie  um  des  Protevangeliums  willen  mit  y^ai  an- 
rede: er  wolle  sie  damit  bezeichnen  als  das  Weib,  welches  den  geboren 
habe,  welcher  der  Schlange  jetit  den  Kopf  zertrete.  Wir  lehnen  beide 
Auffassungen  ab,  denn  wir  entsinnen  uns,  dass  Jesus  nicht  bloss  hier  und 
jetzt,  sondeiTi  schon  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  seine  Mutter  nicht  mehr 
mit  uf^rent  sondera  mit  yvvai  anredet  Dort  kann  der  Ausfall  des  ftijteQ 
auf  kernen  Ton  diesen  beiden  GhrUnden  zurückgeführt  weiden.  Ich  weiss 
recht  gnt,  dasa  viele  Eiegeten,  zu  welchen  sogar  Bengei  sich  schlügt  mit 
seinor  Anp:abe:  graecum  tarnen  yi-vai,  synonymo  carens,  civilius  sonait 
quam  mulier,  sich  darauf  henifen,  dass  yvvai  nicht  unserm  „Weib",  sondern 
nnsrer  „Frau"  entspreche,  dass  es  eine  ehrende  Bezeichnung  sei.  Man 
▼erwM  gern  anf  Dio  Gassins  51,  12,  oMh  welchem  Angostos  znr  Kleo- 

patra  sagt:  ^docei,  w  yvvai,  y.ai  %h)piov  txe  aya&ov.  Allein  damit  ist  im 
Grunde  gar  nichts  bewiesen,  denn  nicht  das  Kind  redet  in  dieser  und  in 
allen  andern  Stellen,  welche  sonst  noch  angezogen  werden  können,  seine 
Mutter  mit  yivai  an,  sondern  fremde  Leute  ein  Weib.  Es  ist  nicht  das 
Erste,  das  Natürlichste,  das  Gewöhnlichste,  wenn  ein  Kind  seine  Mutter 
mit  yvvai y  Weib,  Frau  begrfiast:  es  ist  ganz  entschieden  unkindlich  ug^ 
legt  an  den  Tag,  dass  das  so  redende  Kind  nicht  mohr  gewillt  ist,  die  vor 
ihm  stehende  Mutter  ferner  als  Mutter  anzuerkennen  und  gelten  zu  lassen. 
Es  enthält  einen  Protest  gegen  jede  Ai-t  von  Bemutteruug  und  erklärt 
anf  die  bestimmteste  Weise,  dass  das  Abhängigkeitsveriiftltnissi  in  welchem 
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das  Kind  steht,  nan  aofgehoben  sein  soll.  Eise  Selieidiuig  volliielil  der 

Herr,  sobald  als  er  seine  messianische  Thätigkeit  aageCrsten  hat,  er  be- 
deutet seine  Mutter  bei  der  ersten  Gelegenheit,  wo  er  nach  seiner  Taufe 
und  Vereuchung,  also  nach  seinem  AmtvSantritt,  mit  ihr  wieder  zusammen- 
traf, dass  es  zwischen  ihnen  beiden  nicht  mehr  in  der  alten  Weise  fort- 
gehen kann  und  darf,  dass  er  nicht  mehr  als  der  auf  jedes  Wort  hörende, 
auf  jeden  Wink  aditende,  jeden  Wunsch  ihr  aus  den  Augen  ablesende, 
ihren  Wunsch  als  einen  Befehl  hinnehmende  Sohn  sidi  zu  ihr  verhalt, 
dass  er  nun  selbststilndi?  geworden  ist  und  seinen  eigenen,  von  Gott, 
seinem  Vater,  ihm  vorgezeiehiieten  Weg  gehen  muss.    Vgl.  meine  evang. 
Perikopen  1,  408  f.   Wie  jenes  ei"8te  Wort,  welches  der  als  Christus  her- 
vorgetretene Sobn  Mariens  an  sie  richtet,  auf  die  Scheidung  Innwies, 
welche  sich  nun  vollzogen  hatte,  so  hebt  dieses  letzte  Wort,  welches  der 
sein  Werk  vollendende  Sohn  zu  ihr  redet,  jene  Scheidung  nicht  auf,  son- 
»lern  befestigt  sie  für  Zeit  und  Ewigkeit.    Sie  steht  ihm  seit  seinem  Auf- 
tritte vor  der  Welt,  wie  jetzt  bei  seinem  Eintritte  in  das  Allerheiiigste 
Gottes,  um  die  Sünde  der  Welt  mit  seinem  Blute  zu  sühnen,  nicht  mehr 
als  die  Mutter  vor  den  Augen,  als  solcher  gebohrte  ihr  die  Ehre,  die 
Macht,  die  Superiorität  Ober  den  Sohn,  sondern  nur  als  Weib  unter  den 
Weibern,  als  ein  Individuum  ohne  pei-sönliche  Vorrechte,  ohne  Ausnahme- 
stellung, sie  bedarf  wie  alle  Andern,  die  von  Weibern  geboren  sind,  der 
Unterweisung  in  den  göttlichen  Dingen  wie  der  Vergebung  ihrer  Sünden 
darch  san  Opfer.  Schon  diese  Anrede  versetzt  allem  Marienknltus,  welcher 
in  dem  tiefsten  Grunde  nichts  anders  ist  als  eine  heidnische  Anbetung  des 
Schönen  und  Vergötterung  der  Kreatur  und  ein  auf  das  Gebiet  der  Reli- 
jfion  verpflanzter  ritterlicher  Minnedienst,  erbarmungslos  den  Todesstoss. 
Nicht  als  Himmelskönigin  begrüsst  der  HeiT,  der  am  Kreuze  seinen  Thron 
bestiegen  hat,  seine  Mutter,  sondern  als  das,  was  sie  ist,  als  ywn ,  als  ein 
schwaches,  hOlftbedflfftigeB  Geschöpf,  welches  nidit  Andern  in  Leoens-  und 
Todesnöthen  Beistand  leisten  kann,  sondern  selbst  einer  Hand  bedarf^ 
welche  es  durch  die  Noth  dieses  Lebens  in  kindlicher  Liebe  und  Treue 
um  seines  Sohnes  willen  geleite. 

Jesus  spricht:  yvvaij  löe  6  viö^  aov.  Kurz  und  knapp  sind  diese 
Worte,  es  sind  Ja  die  Worte  eines  Sterbenden,  eines  Testirenden.  Der 
Sterbende  kann  nicht  mehr  viel  Worte  machen,  seine  Kraft  ist  erschöpft: 
der  Testirende  fasst  sich  so  bündig,  als  es  nur  irgend  möglich  ist,  um 
seinen  letzten  Willen  auszusprechen.  Alle  Gebote  müssen  in  lakonischem 
Style  abgefasst  sein:  jedes  Wort  zu  viel  ist  bei  ihnen  vom  Uebel.  Die 
Kundgebung  des  Willens  ist  um  so  markiger,  packender,  kräftiger,  je 
weniger  Worte  dazu  verwandt  werden:  die  WortfiUle  erschwert  das  Be- 
halten, das  genaue  und  fsste  Einprflgen  in  das  Gedftchtniss  und  verwischt 
den  Eindruck.  ^'Me,  o  v\6g  aov,  ist  allerdings  sehr  kui-z  und  knapp  ge- 
redet: jedes  überflüssige  Wort  ist  gemieden,  nicht  ein  olxot^,  nicht  ein  ^otL 
Ist  aber  nicht  am  Ende  zu  kui-z  und  knapp  und  desshalb  dunkel  und  miss- 
verstandlich  geredet?  Ja,  wenn  man  die  Geschiebte  der  Auslegung  Uber-* 
blickt,  so  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  der  Herr  habiB  doch 
ein  Wenig  ausführlicher,  bestimmter  reden  können.  Wie  hat  man  dieses 
Wort  doch  vei-standen  I  Die  Vergötterer  der  Maria  lesen  aus  diesen  Testa- 
mentsworteo,  dass  der  sterbende  Erlöser  seine  Gläubigen,  seine  Kirche 
seiner  lieben  Mutter  bd'ehle,  dass  er,  wie  weiland  der  Papst  Pio  nono  gethaii 
]i«b«.  LdiflMfMA.  n.  10 
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hat,  die     Jungfi-au  zur  P&trooin  der  Christenheit  ernannt  habe.  Quesoe), 

welcher  sich  doch  sonst  von  dem  Sauerteige  seiner  Kirche  gereinipt  hat, 
kann  auch  von  diesem  Gedanken  nicht  lassen:  „die  heilige  Jungfrau," 
sagt  er,  „erhält  in  der  Person  des  Johannes  alle  Chhsten  zu  ihren  Kindern. 
Diese  Eigenschaft  gibt  uns  das  Reeht  und  das  Vertrauen,  alle  unsere  In- 
teressen in  ihre  Hftnde  zu  legen."  Wir  wissen,  dass  die  katholische  Kirche 
in  dem  Substituiren  sehr  kühn  ist:  den  Aposteln,  welchen  der  Heiland  in 
beiderlei  Gestnlt  das  h.  Abendmahl  austheilte,  substituiit  sie,  um  den  Laien 
den  Kelch  enuiehen  zu  können,  ohne  Weiteres  den  Klerus:  sonst  prl^ 
iban  erst  dje  Yollmachten  nnd  rieht  sn,  ob  die,  welche  sich  su  dner  M- 
schaft  melden  und  Andere  in  ihrem  Antheile  verküi-zen  wollen,  auch  ein 
Recht  zu  diesem  Auftreten  haben ,  hier  wird  keine  Prüfung  vorgenommen, 
eine  kühne  Behauptung  gilt  schon  für  völlig  ausreichend.  Aehnlich  liegt 
die  bache  hier.  Johannes  gilt  als  der  Yerti'eter  der  Kirche :  ihn  soll  Jesus 
der  Maria  anbefohlen  und  damit  die  gesammte  Sirehe  ihr  antertniit  lahm, 
KOhn.  sehr  kühn!  Liegen  in  dem  Johannes  die  Wurzeln  der  Kirche,  gibt 
er  ihr  das  Dasein?  Ist  er  der  Vater  der  Kirche  /  Er  ist  unter  den  Vielen, 
welche  Christus,  das  Haupt  der  Kirche,  in  seine  Ernte  sandte,  nicht  ein 
Mal  derjenige,  welcher  von  ihnen  allen  das  Meiste  gearbeitet  hat,  vgl 
I.  Cor.  15,  10.  Ernennt  Jesus  die  Maria  wirifHch  mr  Pflegemutter  des 
JOngei*s,  welchen  er  lieb  hatte  ?  Welch  ein  Unverstand !  Sehen  dem'dieBe 
Ausleger  nicht  ein,  dass  der  sterbende  Sohn  der  Maria  den  Johannes  seiner 
Mu'tci  ^icgenüher  an  seine  Stelle  setzt?  Alle  Kirchenväter  haben  das  an- 
erkannt:  ein  Blinder  muss  es  sehen!  Und  hat  Christus  in  diesem  Ve^ 
hUtnisse  in  selne/'Mntter  gestanden,  dass  sie  ihn  versorgte,  berieft,  be- 
Bchützte,  aufrecht  hielt?  Fand  nicht  das  umgekehrte  Verlnlltniss  statt, 
war  der  Sohn  nicht  seiner  Muttei-  Hoit  und  Halt,  Trost  und  Stütze?  Setüt 
der  Sterbende  nun  den  Johannes  an  seine  Statt,  ist  es  da  möglich,  diese 
Worte  in  jenem,  die  Wirklichkeit  und  Wahrheit  auf  den  Kopif  stellenden 
Verstand  zn  nehmen?  Die  deutlichsten  Worte  des  Etfdsera  hitten  «ieMi 
geholfen  (U  nn  wer  nicht  verstehen  will,  der  weiss  auch  schon  um  die  ob- 
zweideutigsten  Worte  sich  zu  winden  und  zu  drehen.  Die  authentische 
Interpretation,  welche  der  Evangelist  in  dem  V.  27  bietet,  war  für  diese 
Manenknechte  umsonst  in  dem  Worte  Gottes  niedergelegt!  Andere  wollen 
dieses  ?dc,  6  vi6g  acvy  so  fusen,  dass  Jesus  liei  den  Tie  nfeht  md das 
Jobannes,  welcher  neben  der  Maria  stand,  mit  seinen  Augen  hinweist, 
welche  er  mit  der  Zunge  allein  noch  nach  seinem  Wohlgefallen  fre^  Wo 
und  her  bewegen  konnte,  sondern  die  nuttor  dolorom  allein  fixirt,  um  ihr 
zuzurufen:  siehe,  so  weit  ist  es  mit  mir,  deinem  armen  Sohne  gekomoieD! 
Diese  Auslegung  hat  aber  Alles  gegen  stell :  Itkr'ft  Erste  eehon  die  Aivsds 
durch  yvvai^  wollte  der  Sterbende  den  JämiUtir  iU  '^<Sti  Mutterlieneti  auf 
den  höchsten  Grad  steigern,  so  musste  er  sie  unbedingt  mit  urrtq  an- 
rorechen.  Was  soll  dann  das  gleich  folgende  Wort  an  den  Johannes? 
Soll  es  nichts  andei-s  sagen  als :  tröste  sie,  dass  es  mit  mir,  ihrem  unglück- 
seligen Sohne,  solch  ein  Ende genommett  hat,  so  versteht natiiidit,  «am 
der  Heiland  zu  ihm  sagt:  siehe,  deine  Mutter?  TJnd  was  die  Hauptsache 
ist,  will  der  Herr  das  Mitleid  der  Maria  en-egen,  will  er  wohl  mit  seineai 
Worte  ihr  ein  scharfes,  zweischneidiges  Schwert  durch  das  Herz  stossen^ 
Jesus  heisst  der  Paraklet,  der  Trost  Israels:  trösten  will  er  mit  seinem: 
fivm  y  T&$  6  vi6g  aov  seine  arme  Mutter.    Er  ist  kein  MfigMr  tMM», 
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der  nur  Worte  und  immer  nur  Worte  hat,  er  ist  der  wahrhaftig  TMiltr, 
dessen  Namen  in  Wahrheit  heisst:  Wunderbfir,  Rath.  Allee  hat  man  ihm 
genommen,  selbst  das  Letzte,  was  er  auf  seinem  Leibe  trug,  hat  man  ihm 
abgenommen,  nackt  und  bloss  hängt  er  als  der  Aermste  von  allen  Armen 
an  dem  Stamm  iw  Knmm.  Aber  er  fett  fth"  seine  Mutter  äodi  mehr 
noch  als  liebe,  ti-östende  Worte:  er  tröstet  sie  mit  einem  Werke  der 
höchsten  Liebe.  Er,  welcher  aus  Liebe  für  die  Seinen  in  den  Tod  geht, 
hat  frei as,  unbeschränktes  Verfügungsrecht  über  die  Liebe  der.ISeinen: 
ihre  Herzen  gehören  ihm  und  mit  ihren  Herzen  ist  Alles,  was  sie  sind  und 
kaben,  raiii  Eigenthum ,  daantfc  er  b]s  der  Herr  eclialteii  mni  walben  Icami 
naefa  Gutdünken.  Er  ist  arm  und  doch  i*eich,  aller  Dinge  entblösst  und 
bei-aubt  und  doch  aller  Din^xo  Herr  und  König.  Sein  Hei-z  voll  unend- 
licher Liebe  kann  ihm  Niemand  aus  dem  Busen  reissen  und  um  die  dank- 
bare Liebe  der  Seinen  kann  keine  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden  ihn 
bringen.  £r  tpriebt  lu  seiner  Mutter:  Weib,  riebe  äelD  Sohn,  aad  UMat 
ihr  damit  einen  Ersatz  fOr  den  Sohn ,  welchen  sie  jetzt  auf  immer  in  flim 
verliei-t  t  er  legt  ihr  mit  seinem  testamentirischen  Worte  in  Johannes,  dem 
Jünger,  welchen  er  lieb  hatte,  einen  Sohn  an  das  über  des  Sohnes  Verlust 
schwer  betrübte  Mutterherz. 

Darauf  wendet  er 'sieh  an  dem  Jonger  mit  dem  Worte:  lile,  r  uj^h^q 
aov.  In  aller  Form  macht  der  Heiland  das  Testameit  Mlaer  JAm.  & 
hÄtte  ja  dieser  Vei-fügung  nicht  bedurft,  denn  Maria  wusste.  wen  er  als 
Sohn  ihr  zuwies,  und  Johannes  an  ihrer  Seite  verstand  ja  auch  so  und 
nicht  anders  sein  W^ort:  i'de,  6  viog  aov  und  einer  besondei-en  Ansprache 
«B  Ihn  bedurfte  ea  aieber  alebt,  mihni  lar  Awefkenaaug  dieses  Teatamenlea 
zu  bestimmen.  Mit  Freuden  hätte  Johannes  auch  ohne  diese  besondere 
Ansprache,  ohne  diesen  Nachtrag  zu  jenem  Testamente  für  Maria,  denn 
dieses  Wort  ist  nur  die  Kehrseite  jenes  ersten  und  enthält  keine  neue  Be- 
stimmung, den  letzten  Willen  seines  beissgeliebten  Herrn  und  Meisters 
«Mgeiiehtet  Ba  war  ihm  ja  eine  miaiBdeakliehe  'Freade,  den  Wllm 
seines  Jesus  zu  ei-fQllen  und  wenn  er  mit  treuster  Liebe  an  dem  hing,  der 
ihm  verstattet  hatte .  an  seiner  Brust  zu  liegen ,  musste  er  da  nicht  auch 
mit  der  treusten  Liebe  an  der  hangen,  die  ihn,  den  Heissgeliebten,  in 
äirem  Schosse  getragen  und  an  ihrer  Brust  gen&hrt  hatte?  Aber  mehr 
noeh!  Jesus  ▼eiuachte  ihn  als  Sehn  der  Maria,  die  in  ihm  ihm  ent- 
geborenen Sohn  verlor;  er  erklärte  ihn  also  in  diesem  seinem  Testamente 
zu  seinem  Adoptivbnider ,  er  Hess  ihn  an  seine  Stelle  eintreten,  ernannte 
ihn  zu  seinem  fk'satzmann,  zu  seinem  Testamentsvollsti-ecker.  Chrysosto- 


ah«r  sehen  wir  von  der  Ehre  ab,  wmehe  ihm  der  Herr  in  dieeer  Verfügung 

erwies.  Wir  fragen  lieber:  konnte  der  sterbende  Heiland  dem  Johannes 
einen  höheren,  sprechenderen,  überzeugenderen  Beweis  davon  geben,  dass 
er  der  Jünger  sei,  weichen  er  lieb  hatte?  So  oft  als  er  des  Herrn  Mutter 
ansah,  welche  derselbe  ihm  vennadit  hatte,  nnsate  er  pol  eeinr  Seele 
sprechen :  wie  hat  dich  dodi  der  Hen*  so  lieb  gehabt,  das  Li^iste,  was  er 
auf  Erden  hatte,  seine  Mutter,  hat  er  dir  übergeben!  Und  jeder  musste 
diesem  Gesprilche  seines  Herzens  Recht  ^'oben.  Waniin  aber  redet  der 
teatireade  Erlöser  den  Johannes  noch  besondei-s  an,  da  doch  Alles  so  klar, 
8»  •elbalrerattolttici^  ao  is  nnd  fertig  iat?  Wenn  man  ein  Tcataaent 
anfrithteft«  ae'wül  m«a  auch  nieht  die  gifingste  Ltcke  in  deoaelben  lasaen 
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and  jeden,  dem  man  ein  Zeichen  der  Liebe  hinterlassen  will,  führt  man 
mit  Namen  auf.  Jesus  hat  alle  Wege,  alle  Gerechtigkeit  erfüllt  und  will 
auch  iu  diesem  Testamente  allen  Foimen  des  Rechtes  genau  nachkommen. 
Johannes  Boll  wisMii,  dass  er  üm  und  keinen  Andern  m^t;  er  soO  dai 
Wort  an  die  Maria  Mt  nlflhi  aelbBt  deuten  und  auslegen,  sondern  er  und 
alle  Welt  soll  wissen,  dass  er  keinen  Andern  als  ihn  meint,  dass  er 
einzig  und  allein  es  ist,  welchem  er  diese  süsse  und  hochehrende  Ptiicht 
auferleget.  Ganz  genau,  auf  das  Jota  und  Tüttelchen  korrespondircn,  har- 
moniren,  decken  iicli  diese  Teetaaientaworte,  wdche  dem  Jonannes  gelten, 
mit  jenen,  welehe  an  die  Maria  gerichtet  worden  sind.  Man  sieht  aus  dieser 
Congruenz,  dass  der  Sterbende  bei  klai-stem,  vollstem  Bewusstsein  sein 
Testament  macht,  dass  er  in  dem  Vollbesitze  aller  seiner  Sinne  und  Geistes- 
kräfte ist   Haben  wir  vorher  gelesen  löe  statt  tdot;,  so  lesen  wir  auch 

S'  last  wieder  mit  den  besten  Antoritftten  jenen  Imperatiy.  Das  Auge  des 
erm,  welches  vom  Kreuze  her  in  dem  Auge  des  jQogen  ruht,  heisst  ihn 
einen  Augenblick  von  ihm,  dem  Gekreuzigten,  absehen  und  auf  das  Weib 
hinblicken,  welches  hait  an  seiner  Seite  steht.  Irren  wir  uns,  wenn  wir 
mit  Lange  annehmen,  dass  Johannes  die  maier  dolorosa  jetzt  schon  unter 
dem  Krenze  stiktste  nnd  hielt,  dass  er  wie  ein  Sohn  in  dieser  schwersten 
Stünde  ihres  Lebens  um  sie  sich  sorgte  und  mühte?  ^e  solche  Voraus- 
nahme des  Testamentes  Christi  hat  nichts  bedenkliches,  es  ist  so  natüilich 
und,  was  die  Hauptsache  ist,  der  Evangelist  legt  uns  selbst  diesen  Ge- 
danken so  nahe.  Er  sagt  nämlich  nicht,  dass  Johannes  bei  den  andem 
Weibern  oder  dass  Maria  bei  jenen  gestanden  habe,  er  bemeikt  ausdrück- 
lich, dass  er  bei  Maria,  also  in  ihrer  unmittelbarsten  Nihe  gestanden  habe, 
was  doch  nicht  andei-s  wird  aufgefasst  werden  können,  als  ihr  zum  Tröste 
und  zur  Stütze.  Die  Kehreeite  zu  dem  ö  vi6g  aov  in  dem  Worte  an  Maria 
bildet  hier  das  ebenso  knappe  und  kurze  ^  hVPiQ  Maria  in 

Johannes  ihren  Sohn  erkennen  soll,  so  sdl  nmgekehrt  Johannes  in  Maria, 
der  Mutter  Jesu,  seine  Mutter  erkennen  und  ehren.  Man  hat  mehr&ch 
gefragt,  ob  durch  dieses  Wort  Jesu  nicht  der  Liebe,  welche  Johannes  seiner 
Mutter  schulde,  Eintrag  geschehe,  ob  die  Salome,  welche  auch  bei  dem 
Kreuze  stand,  nicht  in  ihrem  Anrecht  auf  ihren  Sohn  verkürzt  werde? 
Das  wire  ja  Schümm,  wenn  der  Heiland,  welcher  hier  in  seiner  Todesnolh 
den  eklatantesten  Beweis  gibt,  welch  ein  £m8t  es  ihm  istiidt  dem  Halten 
deä  Gebotes:  du  sollst  Vater  und  Mutter  ehren,  den  Janger  von  der  Pflicht 
gegen  seine  eigene  Mutter  dispensirte.  Hier  hilft  es  nichts,  darauf  hinzu- 
weisen, dass  2^bedäu8,  der  Mann  der  Salome,  noch  am  Leben  war:  wir 
glanben  das  auch,  denn  nach  Matth.  4,  21  nnd  Mark.  1,  20  lebte  er  noch, 
als  der  Heiland  den  Jakobus  und  Johannes  berief,  sie  sassen  ja  mit  ihrem 
Vater  Zebedäus  im  Schiffe  und  flickten  die  Netze.  Auch  auf  den  Umstand 
machte  man  aufmerksam,  dass  dieser  Zebedäus  ein  wohlhabender  Mann 
war:  wir  stellen  auch  dieses  nicht  in  Abrede,  denn  er  war  nach  Matth. 
4^  21  ein  Schifteigner  nnd  nach  Mark.  1,  20  ein  solcher,  welcher  ein 
solches  Geschäft  hatte,  dass  er  mit  seinen  beiden  Söhnen  es  nicht  bewäl- 
tigen konnte,  sondern  noch  Tagelöhner  zu  Hülfe  nehmen  rousste.  Jene 
Einrede  beruht  ja  darauf,  dass  Salome  nicht  in  materiellen  Gtttei-n,  son- 
dern in  ideellen  durch  diesen  letzten  Willen  Christi  sei  verkQnt  wordea: 
die  ganze,  ungetheilte  Liebe  des  Sohnes  sei  ihr  entzogen  worden,  sie  habe 
sich  in  sie  fortan  mit  Maiia  theUen  mOssen.  Ich  beänne,  dass  ich  dim 
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Rede  nidit  verstehe.  Wird  die  Liebe  der  Eltern  etwa  daduixh  gemindert 
dem  einzelnen  Kinde,  dass  es  nicht  das  einzige  ist,  sondein  noch  Ge- 
schwister hat?  Erwächst  dadurch  dem  Vater  eine  höhere  und  reichere 
Liebe  von  Seiten  seiner  Kinder,  da»  nie  die  Mutter  verioran  haben  nnd 
er  von  den  Elteni  allein  ihnen  geblieben  ist?  Die  Species  der  DiTMen 
erleidet  keine  Anwendung  bei  ideellen  Gütern:  je  mehr  bei  diesen  parti- 
cipiren,  desto  reicher  wird  der  Genuss  und  Gewinn  des  Einzelnen.  Richtig 
legt  Lampe  dieses  Testamentswort  so  aus:  pendebcU  m  cruce  nudua  et  pank- 
perrnmu,  Unäe  nihü  ienmae  haendUaHB  stio  rdktpmt  meHH  pf^imiL 
CogUabai  Urnen,  eam  mm  ieatkm  atttmom,  sed  €tum  corpus  mori4de 
hcAere.  Scicbcii  viäiuirum  plprumqve  in  terris  cxigunm  rationem  haheri. 
Suhstituit  ergo  sibi  Joannetn ,  ei  mandans ,  ianquam  ohedienti  discipulo, 
%U  filicUi  amore  eam  an^lectatuTt  consoletur,  deq^ie  necessariis  ei  prospidat. 

Johannes  nalin  mit  Freuden  dfetet  Vermlditiiifle  Christi  an:  er  be- 
richtet selbst  :  xat  art'  ixeivrjg  rrjg  ÜQog  slaßsp  6  fia&rjri^g  avvrjv  eig  ra 
idta.  Zwei  Punkte  sind  hier  fraglich.  Erstlich ,  wie  das  ö/r'  h.eivr^g  r^g 
üqag  und  zweitens,  wie  das  Eig  ra  Yöia  zu  vei-stehen  ist.  Benpel  fasst 
an  ixtiyj]g  zi^g  ÜQug  so,  dass  Johannes  die  Mutter  Jesu  sofort  eig  %ä  Xdta 
abgellihrt  habe,  dass  dieselbe  also  nicht  langer  bei  dem  Kreose  yerbli^ben 
sei.  Magna  fides  Manae,  schreibt  er,  cruci  filii  aäsl&re:  magnum  ohse- 
mtium,  ante  mortem  eins  ahirc.  Stier  hat  sich  ihm  angeschlossen.  Man 
findet  eine  zarte  Rlicksichtsnahme  des  mit  dem  Tode  ringenden  Sohnes  der 
Maria  dann  hiev:  Jesus  wünscht  nicht,  dass  sie  seinen  Angstruf  höre:  EU, 
Eli,  lama  u.  8.  w.  imd  Zeuge  seiner  fturchtbanten  Sehmersen  nnd  Qualen 
sei.  Er  habe  ihre  sehwache  Natur  gekannt  und  sie  nicht  mehr  Leid  er- 
dulden lassen  wolle?;,  als  sie  habe  tragen  können:  sie  habe  schon  genug 
und  übergenug  geliuen.  Wir  haben  an  und  für  sich  nichts  gegen  solche 
zarte  Ilücksichtsnahiaeu:  der  sterbende  Heiland  schont  und  thut  wohl,  so- 
weit als  es  noch  in  seinen  Kräften  steht.  Alldn  ist  Maria  wirklich  eta 
soldies  schwaches  Weib,  welches  den  Tod  des  geliebten  Sohnes  nicht  mit 
ansehen  kann?  Die  evangelische  Geschichte  kennt  eine  solche  Maria 
nicht ;  sie  ist  eine  starke  Seele.  Ihre  Stärke  beruht  in  ihrer  selbstlosen 
Dahingabe:  sie  will  nichts  anders  sein  alseine  Magd  des  Herrn  und  dieses 
Magdthum  befllhigt  sie  zu  jedem  Dienste,  auch  su  dem  Dienste,  b^  wel- 
chem das  Hen  mir  bluten  musste.  Ks  ist  unnatOrlicb,  sich  in  den  letzten 
Augenblicken  von  dem  Sterbebette  des  heissgeliebten  Kindes  we^zube- 
geben:  die  Liebe  duldet  und  verträgt  Alles.  Und  wie  will  man  es  sich 
uun  weiter  denken?  Johannes  bringt  die  mater  dolorosa  von  Golgotha 
fort  und  bleibt  nicht  bei  ihr:  er  kehrt  schnell  wieder  snrQck,  wie  wir  aus 
Job.  19,  35  auf  das  Bestimmteste  erfahren.  Maria  bleibt  allein  in  der 
Stadt  zurück!  In  den  schwersten  Stunden,  während  ihr  Sohn  leidet  und 
stirbt,  ist  sie  allein!  Denn  Salome,  welche  wohl  mit  ihrem  Sohne  war, 
ist  draussen  mit  den  andern  gottseligen  Weibern.  Eine  Grausamkeit  wäre 
es  gewesen,  die  Mutter  Jesu  in  diese  Einsamkeit,  die  Alles  eher,  als  ein« 
Trtfsteinsamkeit  war,  absuiUhren  und  zu  verlassen!  Wir  fassen  daher, 
dieses  arr'  h.dvr.g  tvg  MQng  mit  den  andeiTi  Auslegern  in  dem  Sinne,  dass 
Johannes  von  dem  Tode  Christi  an  dessen  Mutter  bei  sich  hatte,  dass  wo 
er  weilte,  sie  in  der  Regel  auch  weilte. 

Was  heisst  nnn  ta  Xdial  Heisst  es:  in  sein  Haus,  oder  nur  gans 
allgemein:  su  sich?   Die  nächstliegende  Fassung  Ist  ohne  Frage  s2$  vd 
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}^dia  =  in  d^mum  tmm.  Denn  so  wird  der  Ausdiotck  gebraucht  Kstb. 
5,  10  und  Akt.  21,  6.  Aber  sagt  man:  Johannes  hatte  ja,  wie  wir  Luk. 
5,  11.  Matth-  19,  ^7  hören,  AUes  veriasaeo,  um  dem  Heilande  naciuu- 
folgen  ?  Wie  km  er.  de  miä  etwas  Eigeeee ,  gar  ein  Em  in  ^emtar 
iMMMeil  IiAben?  AttgMtiDos  hat  diese  schon  in  Betradit  gizogeo.  M 
m  qii(t  sua  Johaames  matrem  domini  aecepit?  fiagt  er,  neq¥>e  enim  non  m. 
eis  erat,  (pti  dixerunt  ci:  ccce  nos  dimisimus  omnia  et  secuti  sumus  ie.  Seä 
ihi  quoque  audierai;  quicuftque  isiß  dimiserü  firopter  me,  accipiet  «n  hoc, 
saemo  tmUm  Hm^m  JBMf€M:.«f09'  iße  äMfuäkm  cnwftyifrtfer  pkma^ 
qßttm  iimiserat,  m  quae  msc9(fmA  mm  mairem,  qui  iüa  dcmmerat  Sed 
in  ea  societate  hcattis  Johannes  receperat  centuplmn,  uhi  netno  direbat, 
aliquid  suum,  sed  erani  Ulis  omnia  communia:  sicut  in  apostolorum  actibu» 
scriptum  esk  Sicut  enim  apostoli  erani,  quasi  nihil  habmtes  ci  omnia- 
fornUmOeB..  Qmmäi»  W99  mainm  magiriH  tß  <l0fMMH'  mti  ^üe^ptihi»  et 
fsmmhts  acwpH  im  sun ,  uhi  aliquid  suum  nem  üctbai?  4»  ^mw  pmHo^ 
posf  in  eodem  libro  Jegiiur:  quotquot  enim  ponsef^sores  pruediorum  vel  do- 
morum  erant,  vendentes  afferehant  pretia  eorum  et  ponehant  ad  pedes  apo- 
stolorum, distribueb(ntur  auiem  unicuigue  prout  opus  erat,  intelUgendutu  e$i^ 
$io  dMHMtm  fidsm  hmh  dtte^pnih  91m  «ipiif  mrat,  ni  üUe  eüam  dfotat 
Mmriae  tamquam  imiaitm  eius  porUo  pomnkit:  nM^iigife  m  Mmm  acd- 
pere,  quod  dictum  est,  ex  tlla  hora  suscepit  eam  disciptHus  in  sua,  ut  ad 
eius  curatn,  quidquid  ei  esset  necessarium,  pertiiveret?  Suscepit  ergo  eam 
in  sua,  non  praedi<i,  quae  nulla  propria  possidebai:  sed  ofhcia^  quae  pr(h 
pria  dispensßU$m  ezsegitmia  cmAat.  Mir  kann  diese  Afulegung  nicht 
kn  Geringsten  gefallen:  der  Evangelist  hütte  sich  die  EHiie  angemasst, 
welche  der  Muttergemeinde  zu  Jerusalem  gebohlte,  denn  er  drQckt  sich 
so  aus,  das8  der  natürlichste  Verstand  seiner  Worte  dieser  ist:  er  ver-  • 
pflegte  die  Matter  Jesu  in  seinem  Hause  von  dem  Seinen.  Mit  Recht 
verstehen  Chiysostomus,  Theophylactus,  Ealbyiniiis,  Nicephorus,  Menmui 
Luther,  Calvin,  Beza,  Bynaeus,  Gerhard,  Grotius,  Lampe,  Beugel,  Baum- 
garten-Crusius,  Lücke,  Tholuck,  Ewald,  Meyer,  Godef  u.  A.  es  so.  Jene  Gü- 
tergemeinschaft in  der  apostolischen  Gemeinde  war  keine  absolute,  keine 
zwangsmässige,  sondern  eine  relative,  freie.  Hatte  der  Herr  dem  Johannes 
seine  Matter  vmnacht,  so  verstand  es  sieh  von  selbst,  dass  er  das  sieh 
resei-viren  musste,  was  erforderlich  war,  um  der  ihm  von  dem  Herrn  und 
Haupt  der  Gemeinde  auferlegten  Verpflichtung  gerecht  zu  werden.  Und 
zum  Andern  sagt  jenes  Wort,  dass  sie  Alles  verlassen  hätten,  doch  in 
erster  Linie  nichts  weiter,  als  dass  sie  das,  was  sie  bis  dahin  betrieben, 
ihren  irdisehen  Berof«  angaben,  um  der  himmlischen  Bei-ufun^  zu  folgen, 
dass  sie  aus  dem  ITansp,  aus  dem  Kreise,  in  welchem  sie  bis  dahin  gelisbt 
hatten,  heraustraten,  um  mit  .Tesus  nun  aus-  und  einzuziehen. 

Andere  wollen  fß  löia  nioht  von  dem  Hause  verstehen,  sondern 
WUT  von  dem  FanllieolebeD:  Mannes  soH  mit  der  Mvtfcer  Jose  nicht  an 
einem  bestimmten  Orte,  in  einem  ihm  eigenthümlich  zustehenden  Hanse 
gewohnt,  sondern  sie  nur  immer  bei  si<]i  behalten  haben.  Man  verweist 
auf  Job.  16,  32,  wo  der  Heiland  seinen  Jüngern  vorhersagt:  OAOQniai^qn 
twato^  &li  10  idia  Tuxi  ifÄi  ijiqvw  äwqcs.  Allein  diese  Stelle  ist  gar  keine 
Parallele,  denn  m  tdia  ist  hier  offenbar  nidit  die  jedem  eigentliOniti^ 
Familie,  der  jedem  e^ene  Lebenskreis,  sondern  die  jedem  eigenthomliche  Ge- 
dankenwelti  ?gi>  Jesiia  53, 6.  Wir  treten  desshalb  an  deneo^  lyelcbe  hier  ein 
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Zusammenleben  des  Johanne»  mii  der  Maria  nnter  einem  Dache  anjgezeig^ 
tinden,  sind  aber  weit  davon  entfernt,  aus  dem  a-r  ixtln^g  rtlg  loQag  zn 
schliessen,  dass  Johannes  in  Jerusalem  ein  Haus  besessen  liabe,  wie  Nice- 
pborus,  der  auf  Evodius  sich  1)erult,  diess  in  seiner  iürcheugeäciiicUte  1,  23 
und  2,  8  behauptet  Die  Legende  erzählt,  dass  Maria  noch  elf  ganze  Jtihn 
niit  diesem  Janger  in  jenem  an  dem  Fasse  des  Zionsber^es  ^^ele^'enen  Hanse 
gewohnt  habe  und  dass  erst  nach  ihrem  Tode  der  Apostel  in  alle  Welt 
ausgezogen  sei,  nm  das  Evangelium  zu  predigen  (Niceph.  2,  42).  Freilich 
bat  sich  auch  eine  audere  Ueberlieleruug  erhallen,  nändich  diese,  dass 
MariA  Ephesns  —  wohin  eie  also  mit  dem  AposteT  mOs^fe  QbergesiedelÄ 
sein  —  gestorben  und  begraben  sei.  wie  der  T^iief  des  Ephesinischen  Con- 
cils  an  die  Constantinopolitaniselie  GenieiTuie  (cf.  Concilia  ed.  Labbö  3,  573^. 
Winer,  Reallexikon  2,  57)  bemerkt.  Die  Angabe  des  Evangelisten  fordert 
durchaus  uicht,  dass  Johanna  die  Maiia  in  derselben  Stunde  schon  in  sein 
eigenes  Hans  brachte,  sondern  verträgt  sich  trefflich  mit  der  Annahme;, 
dasa  er  von  jener  Stunde  an  sich  wie  ean  Sohn  ihrer  angenommen  und  mit 
ihr  zusammengelebt  habe.  Es  scheint  aus  unserem  Fvanfielium  21,  1  ff. 
hervorau^'ehen ,  dass  er  damals  noch  nicht  iu  Jerusalem,  sondern  am  üa- 
Jiläischen  Meere  angesessen  war. 

Die  älteren  Ausleger  finden  in  diesem  dritten  Worfe  aOeBammt  das, 
was  Luther  und  Calvin  darin  gefunden  haben:  ein  nihrendes,  das  Hers  ei^ 
greifendes  Zeugniss  der  kindlichen  Liebe  des  sterbenden  Erlösers  gegen 
seine  Mutter  und  ein  nachahmungswerthes  Beispiel,  welches  er  uns  gegeben 
bat.  Luther  sagt:  „der  liebe  Herr  Christus  will  die  Welt  ganz  und  gar 
gesegnen  und  bloss  von  ihr  scheiden.  Er  hat  Nichts  mehr  auf  Erden, 
weder  Geld  noch  Gut,  weder  Rock  noch  Kleider;  sondern  hängt  am  Kreuze 
bloss,  hat'  nicht,  da  er  sein  Haupt  hinlegt,  hat  auch  nicht  eines  Fus?es 
breit  von  der  Erde,  darauf  er  stürbe;  er  lic^t  nicht  auf  einem  Bette,  sou; 
dern  hangt  frei  iu  dei-  Luit:  allein  er  hat.  bt-mc  Mutter  und  seinen  lieben 
Jfinger.  Da  sebetdet  er  nun  ganz  und  gar  von  der  Welt  und'  gibt  sein6 
liebe  Mutter  auch  hinweg,  und  seinen  liebsten  jQnger,  der  ihm  auf  der 
Brust  lag  ifii  Abendiiialil.  Wenn  es  ganz  verlassen  rauss  sein  mit  einem 
Christenmenschen,  alles  niuss  es  abgezogen  sein.  Solches  ist  ein  giosser 
Schraei*z,  wenn  also  einer  dahinscheidet  und  sich  weder  Mutter  noch  Jün- 
ger noch  etwas  Anders  mehr  auf  Erden  annehmen  wiH.  Der  liebe  Her^ 
muss  nichts  Guts  von  der  Welt  halten ,  dass  er  ihr  so  gar  Valete  gibt. 
Es  ist  ein  klein  Wort,  das  er  zur  Maria  spricht:  den  sollst  du  an  meiner 
Statt  haben.  Hier  sieht  man  aber,  wie  das  Herz  Jesu  gegen  seine  Mutter 
gestanden  und  wie  freundlich  sich  die  Mutter  um  ihn  angenommen:  denn 
der  heilige  Geist  bricht  die  Natur  nicht,  wo  er  hinkommt,  sondern  bessert 
sie  und  macht  die  Leute,  wie  er  ist,  freundlich,  gütig,  lieblich,  langmllthig, 
geduldig,  stille,  sanftmüthig.  Wo  die  Tugenden  nicht  sind,  da  kann  der 
heilige  Geist  auch  nicht  sein.  Es  ist  sehr  freun<llich,  dass  Christus  seiner 
Mutter  auch  nicht  vergisst;  aber  es  ist  ein  ungleicher  Wechsel,  dass  er  ih^ 
Johannem  an  seiner  Statt  gibt  Das  ist  das  äasserliche  Testament  Christi, 
das  er  seiner  Mutter  zur  Letzte  allhier  macht  Denn  es  ist  wohlgethan 
und  Gott  will  es  haben,  dass  die  Leute,  ehe  sie  sterben,  eine  Ordnung 
ihrer  Güter  halben  machen,  Weib  und  Kinder  versorgen,  dass  sie  nach 
unsrem  Tode  nicht  Hunger  und  Kummer  leiden  müssen.  Darum  nimmt 
sieh  Johannes  Marien  als  seiner  lieben  Mutter  an,  wie  der  Text  bricht, 
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und  Dähit  sie  ihr  Lebenlanfj,  dass  sie  nicht  Noth  leide,  denn  sie  war  eine 
Wittwe,  nun  auch  ihres  einzigen  Sohnes  beraubt  und  wird  auch  nicht  eine 
groBM  und  reiche  Freundschaft  gehabt  haben,  dämm  befiehlt  er  sie  Beinern 
lieben  jQn^^er  in  seinen  ScimtK."  CalYin  schreibt:  kk  ohiter  narrat  mm> 
geJistUy  Chrhfum  ita  parttisse  J)eo  pafri,  uf  non  neglexen't  officium  humcmae 
ergo  mcdreni  pietafis.  S(  tpswm  quidem  obliius  est  ac  omnia^  qtmtetius  ne- 
cesse  fuit  ad  praestaudam  patri  ohedimtiam:  sed  hoc  defuncius  officmm^ 
qitod  mahri  äAdbat,  noUnü  praeiermittere,  Aique  hme  cKwhnms,  onoModb 
nietas  in  Deum  et  in  hominea  eolenda  ait,  —  CoUigere  eiiam  ex  hoc  hco 
licet ^  qummm  honor  ille,  quem  Dens  in  lege  parcntihus  deferri  iuhef. 
Disdpnlo  vices  suas  drlrgam  Christus,  alendam  Uli  et  airandam  tradii  ma- 
trem.  Sequiittr  ergOf  honorem,  qui  parenübus  äebetur,  non  in  ceretnoma^  sed 
in  ommhus  neeenarUa  offieiis  potHum  eme.  Es  wOrde  so  diese  Geschichte 
eine  entfernte  Parallele  haben  an  dem,  was  von  Polykrates,  dem  Tyrannen 
von  Sanios,  erzählt  wird,  welcher  die  Mutter  der  im  Kriepe  Gefallenen  den 
Reichen  zur  Ernähning  übergab,  mit  den  Worten:  ftr^ttga  aoi  tahvv  diöaifit^ 
cf.  Lücke  z.  St,,  und  was  Lucianus  im  Toxaris  §  22  von  dem  Korintner  Euda> 
midas  berichtet,  der  arm  war,  aber  räche  Fi-eunde  besass,  und  in  seinem 
Testamente  verÄlgte:  artolButta  Iii»  L^^nalift  fuj/riga  fuw  t^itput  m 
^t]0)-noutiv ,  XaQ($Elr(o  rrjv  dtyoTfQa  //or  ^yiSovvat  fterä  rrgotnog,  onoait 
av  7i?Münjv  iniöoivui  Jiag'  airov  di'vt^rai.  Kinen  bedeutsamen  Schritt 
über  dieses  nächste  Ziel  hinaus  thut  unser  Luther  noch.  „Mau  deutet,"  so 
spricht  er,  Mdiese  Historie  gemeiniglich  auf  das  vierte  Gebot:  ehre  Vater 
und  Mutter  auf  dass  du  lange  lebest;  wie  denn  Jobannes,  der  hier  am 
solches  gutes  Werkes  willen  gerühmt  wird,  noch  achtundsechzig  Jahre  nach 
der  Auferstehung  Christi  gelebt  hat.  Obwohl  nun  solches  nicht  unrecht  ge- 
deutet ist,  so  ist's  doch  viel  zu  enge:  denn  was  der  Herr  hier  am  Kreuze 
thut  und  redet,  soll  man  nicht  einziehen  auf  wenig  oder  einzelne  Personen. 
Er  fasst  mit  seinem  Werk  und  Worten  die  ganze  Welt,  sonderlich  aber 
seine  christliche  Kirche.  Darum  müssen  wir  diessW^ort,  ob  es  gleich  Chri- 
stus zu  Maria  und  Johannes  allein  redet,  aucii  lassen  einen  gemeinen  Be- 
fehl sein  gegen  alle  Christen  und  die  ganze  Kirche,  dass  wir  alle  unter 
einander  (weil  Christus  uns  alle  durch  seinen  Tod  eri(ist  hat)  sollen  sein 
wie  Mutter  und  Sohn,  die  einander  herzlich  lieb  haben,  helfen  und  rathen, 
womit  sie  können.  Dass  es  also  einerlei  Meinunj;  sei  mit  dem  Wort,  das 
der  Herr  im  letzten  Abendmahl  sehr  oft  wiederholt:  das  ist  mein  Gebot, 
dass  ihr  euch  unter  einander  liebt,  gleich  wie  ich  euch  liebe.  Denn  man 
wird  doch  keine  herzlichere  und  höhere  Liebe  finden,  denn  sie  swisrhen 
Mutter  und  Kindern  ist."  Diesen  letzteren  Gedanken  hat  Steinmeyer  wie- 
der energisch  geltend  zu  machen  gesucht.  Joliannes.  welcher  dieses  Testa- 
ment der  Liebe  von  dem  sterbenden  Herrn  empfangen  hatte,  hat,  zu  dem 
höchsten  Greisenalter  gelangt,  seinen  letzten  Willen,  diesem  Testamente 
entsprechend,  mit  seinen  letzten  schwachen  Odemzügen  vor  der  Gemeinde 
yerkündet  und  immer  wieder  verkündet  mit  diesen  Worten:  fiKcU^  dUigHe 
aUer  alienm  (et  Hieronymus  ad  Galat  c  6). 
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Hattli.  27,  45-47. 

üod  TOS  der  seduten 

Stande  an  ward  eine  Fin- 
■terniss  über  das  ganze  Land 
bis  zu  der  neunten  Stunde. 
f46)  Und  um  die  neunte 
Stimde   schrie   Jesus  mit 

f osser  Stimme  und  sprach: 
U,  Eli,  lama  sabachthani  ? 
das  ist,  mein  Gott,  mein 
Gott,  warum  hast  du  mich 
rsrlaBsen?  (4  7)  Etliche  aber, 
die  dort  standen,  da  sie  du 
hörten,  sprachen  aie:  den 
Elias  raft  dieser. 


2H.  EU,  Eli! 

Mark.  15,  88-89. 

ünd  naeh  der  ledieten 

Stunde  ward  eine  Finster- 
niss  über  das  ganze  Land 
bis  um  die  n^nte  Sinndb. 
(34)  Und  um  die  nennte 
Stunde  rief  Jesus  laut:  Eloi, 
Eloi,  lamma  sabachthani? 
das  Ist  verdolmetscht:  mein 
Gott,  mein  Gott,  warum  hast 
du  mich  verlassen  ?  (Üb)  Und 
etliche,  die  dabei  standen, 
da  sie  das  horten,  spradim 
sie:  sielin,  er  mft  den 
Elias  I 


Lok.  S%  44-45». 

Und  es  Wir  an  die  sechste 

Stunde  und  es  ward  dnn 
Finsterniss  aber  das  ^nne 
Land  bis  an  die  neoalt 
Stunde,  (45)  da  die  SoMt 
verfinstert  ward. 


Einsttmmig  enftMen  die  drei  Synoptiker,  dass,  während  Christtu  an 

dem  Kreuze  hing,  ein  wunderbares  Naturereigniss  einpretreten  sei:  et  eo^ 
stand  nämlich  um  die  sechste  Stunde,  also  um  die  Mittagsstunde  gerade, 
eine  Finstemiss ,  ein  axorog,  wie  sie  sich  ausdrüclven.  Auf  dip  Minute 
genau  geben  sie  den  Anbruch  derselben  nicht  an.  Matthäus  sagt:  ano  di 
Ixttjg  (üQog,  ytmm  her?orgeht,  dam  tot  dieser  eedisteii  Stoiide  yoii  einer 
Verfinsterung  des  Tagedichtes  nichts  wahi-zunehnien  war;  Markus:  ywofid' 
vt;t;  di  ojQag  ^xrjyg,  wonach  also  die  sechste  Stunde  schon  eingetieten  war; 
Lukas:  /.ai  r-v  r;dij  (baei  loga  Jxr*;,  so  wird  aufgrund  des  Codex  Sinaiticus, 
Vaticanus,  Ephruemi  mit  Lachmann,  Knapp  und  Tischendorf  zu  lesen  sein 
statt  der  leetio  reeepia  r^v  di  waü  wqu  httrit  welche  allerdings  die  Antori- 
tät  des  Codex  Alexandrinus  ftr  sich  hat.  Lukas  bemerkt  nur  ^^anz  im 
Allgemeinen,  dass  es  imirefahr  um  die  Stunde,  als  die  Sonne  ihre  Mittags- 
höhe erreicht  hatte,  geschehen  sei.  Die  Zeitbestimmung  ist  von  lioliem 
Interesse:  eine  Finsterniss  in  iener  Zeit,  da  die  Sonne  am  Höchsten  steht, 
ist  in  dem  allerhöchsten  Grade  nierlnvOrdig:  und  dien  um  so  mehr,  als 
wir  aus  den  Evangelien  erfahren,  dass  es  kein  trüber  Tag  war,  an  welchem 
Jesus  an  das  Kreuz  geschlagen  wurde.  Die  Nacht  war  so  bitterkalt  ge- 
wesen, dass  man  selbst  in  den  gesthiosseiieii  und  dadurch  vor  jeder  kalten 
Zugluft  gesicherten  liöfeu  innerhalb  der  ralü.ste  in  der  Stadt  Feuer  hatte 
anzOnden  mttssen,  damit  die  Leute  sich  erw&nnen  konnten.  Aher  nicht 
bloss  die  Zeit,  da  diese  Finsterniss  ihren  Anfang  nahm,  kennzei^net  <Ue- 
selbe  als  eine  ganz  ausserordentliche,  sondern  auch  ihre  Ausdehnung,  wie 
ihre  Dauer.  Alle  drei  Evangelisten  sind  wieder  darin  einig,  dass  dieser 
axctov;  über  die  ganze  £rde  sich  erstreckte:  fast  wörtlich  stimmen  sie  Qber- 
ein,  denn  Matthäus  schreibt:  ax6tog  iyivno  «rt  ttaattv  rrjv  yrjv,  Markus 
und  Lukas:  axövog  iynsTo  hf  oXtiv  t^v  y^.  Die  meisten  Ausleger  jetzt 
wollen  diese  Angabe  nicht  wöitlich  nehmen.  Origenes  sagt  schon  (rom. 
SPT.  134):  arhiiror  rrffo  sicut  cetera  sigtia,  (junc  facta  suni  in  passioue  ipsius,' 
tft  Jerusalem  taniummodo  facta  simt^  sie  ei  tcnebrae  tantunimodo  super 
tmntm  terram  Mlaeam  mmt  factae.  Ttm  folgen  Erasmus,  Luther,  Camn, 
Beza,  Maldonatus,  KühnOl,  Baumg^rten-Grusius,  Olshausen,  Ebrard,  Lange, 
Steinmejer,  Heng^tenberg,  weldber  kurz  dekretirt,  dass  die  Finsterniss  nidit 
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weiter  hätte  reichen  können,  als  das  Gebiet  der  Verscliuldung.  Aber  haben 
die  Jaden  aflein  den  8obn  Oottf»  TeKHOifM  nnd  an  das  Krens  gesehlageD: 

ist  nach  Gottes  vorbedachtem  Rathe  nicht  die  Sünde  der  ganzen  Welt,  des 
Xaog  und  der  tVM;,  der  Juden  und  der  Heiden,  schuldig  des  Blutes  Jesu 
Christi?  Grotius  will  unter  dieser  näaa  rj  yij,  okrj  rj  den  orbis  Bomor 
nus  verstehen:  das  ist  nicht  Übel,  denn  es  hat  Luk.  Z,  1  für  sich.  Allein 
vir  können  weder  Origenes  nocli  Grotiqs  beipflichten:  dem  Letzteren  nicht, 
weil  hier  nirgends  ein  Fingerweis  n  erkennen  ist,  dass  die  gebrauchten 
allgemeinen  Ausdrücke  auf  das  Römerreich  zu  beschranken  sind,  was  in 
der  angezogenen  Stelle  der  Fall  ist,  denn  ein  Gebot  des  römischen  Kaisci-s 
Augustus  konnte  selbstverständlich  nur  in  die  Provinzen  des  alle  Welt 
nmspannenden  Römeneiehs  ergehen;  nnd  dsmSrsteren  nicht«  denn  in  den 
allerhöchsten  Grade  unverantwortlich  wire  es,  wenn  Markus  und  Lukas^ 
welche  ihr  Evangelium  für  weitere,  ausseijtidische ,  nichtpalästinensische 
Kreise  schrieben,  sich  so  uiissverständiich  ausge<lrtickt  hätten.  Wir  können 
nur  Chi^sostonius,  Theophylactus,  Euthymius,  Gerhard,  ByDoeus«  Bengel, 
Fritzsebe,  de  Wette,  Efwald,  Bleefc,  Meyer,  Gkwiet,  Keil  n.  A.  beitreten, 
welche  hier  die  Aussage  finden,  diBS  jene  Finstemiss  eine  allgemeine  ge- 
wesen sei.  Es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dass  wir  den  Ausdmck  nicht 
80  pressen  dürfen,  dass  es  die  Meinung  der  Evangelisten  sei,  es  habe  m 
allen  Ländern,  auf  der  ganzen  Erde  eine  ägyptische  Einsterniss  gelten'scht; 
den  ee  andi  Antj[^odeB  gsbe,  wnssten  diesa  heilif^  M&nner  nicht  nnd  dass 
sie  Nachforschungen  angestellt  hätten  darüber,  ob  in  allen  Landen,  welche 
damals  bekannt  waren,  jene  Finsterniss  auch  beobachtet  worden  sei,  möchte 
sehr  zu  bezweifeln  sein.  De  Wette,  Bleek,  Meyer.  Keil  u.  A.  haben  gewiss 
^anz  Keclii  daran  geUian,  dass  sie  hier  eine  populäre  Darstellung  anneh- 
men: wt>i)  diese  Finstemiw  sich  wdt  eusgehr^tei  hatte,  dainun  schrieben 
die  Synoptiker  unbekttmooert,  dass  die  ganze  Erde  unter  ihr  gelitten  liabe. 

Die  Dauer  dieser  merkwürdifien.  weitverbreiteten  Finsterniss  geben  die 
Synoptiker  ebenfalls  in  schönstem  Einklänge  an  :  Tw?  wgag  tidit]^  hielt  sie 
an.  Volle  drei  Stunden  also  bedeckte  sie  das  Land.  Uengstenber^'  will 
dieselbe  noeh  tnf  mehr  Stunden  ausdehnen.  ,0snuis,*  sagt  er,  .dass  die 
Finsterniss  erst  hier  erwähnt  wird,  darf  nicht  etwa  geschlossen  werden, 
dass  sie  erst  mit  diesem  Moment  eintrat.  —  Sie  dauerte  wahivcheinlich 
die  ganze  Zeit  über,  dass  Jesus  am  Kreuze  hing,  und  ihr  Anfang  wird  ei-st 
erwähnt,  da  ihr  Ende  bevotstand."  Wahrscheinlich  waren  es  typolo^ische 
Rtleksiditen,  welche  Hengstenberg  za  dieser  Behauptung  verläteten:  die 
Evangelisten  wissen  von  einer  vor  der  sechsten  Stunde  stattfindenden,  mit 
der  Kreuzigung  Christi  beginnenden  Finsterniss  nichts:  ihre  Aussagen  sind 
so  be.stimmt,  als  sie  nur  sein  können.  Der  Herr  hatte  schon  längere  Zeit 
au  dem  Kreuze  gebangen,  nach  Markus  volle  drei  Stunden  (vgl.  15,  25), 
als  diese  Finsterniss  eintrat  Das  wird.ana  aber  verstattet  sein,  dass  wir 
vermutlien,  dieselbe  sei  die  ganzen  drei  Stunden  tlber  nicht  gleich  stark 
gewesen ;  sie  nahm  wohl  zu,  erreiGhte  ihren  Höbcg^unkt  und  gab  dann  den 
Liebte  wieder  mehr  Kaum. 

Eine  Ursache  dieser  Finstemiss  geben  Matthäus  und  Mai'kus  nicht  an, 
nach  der  UeUo  reeqvia  auch  Lukas  ebenso  wenig.  Kai  itnuniadTj  6  tiltog, 
80  lesen  wir  in  dem  gewöhnlichen  Texte,  welciier  an  dem  Codex  Alexan- 
drinus  seinen  Halt  hat,  und  von  Steinmeyer  und  Keil  beibehalten  wird;  ich 
ziehe  aber  mit  Lachmann,  Tischeadorf,  Meyer  u.  A.  die  Lesart  des  Sinaiticus, 
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Vgticanus,  Kpbraemi^  Gaatabhgiejasiä  vor:  rov  i,Uov  hh-nüno^  Bleibt  inan 
bei  der  kctio  recepta^  so  liegt  die  Ui-sache,  dass  die  Sonne  ihren  Schein 
vorüei-tf  darin,  dass  Dünste  aufstci<:(eu,  welche»  zu  schweren  Wolken  zusam^ 
Diengeballt,  wie  ein  dicker  Schleier  sich  vor  sie  legen  und  keinen  Strahl 
mehr  hindurchlassen.  Die  von  uns  gebilligte  Lesart  macht  die  Finsterniss, 
welche  sich  auf  alle  Lande  lagert ,  zur  Folge  eines  Vorgan^e^ ,  welcher  an 
der  Seme  gesehieht.  Eine  HKhupig  der  Sonne  ist  der  Omnd.  f 
Die  Kirchenväter  haben  iioh  bemüht,  bei  heidnischen  Scribentea  ümIh 
richten  il]}er  diese  Finsterniss  an  dem  Todestage  Christi  aufzutreiben.  Sie 
haben  bei  zweien,  ja,  wenn  man  unter  Scribent  auch  einen  Berich terstiitter 
versteht,  der  keine  litterarischen  Interessen  verfolgt,  sogar  bei  dreien  gl üc)C' 
lieh  eine  Nntis  gioAinden.  T^vtnOSmm  «ebreibt  in  dem  apologäkm  &  ül/ 
«Q^(em  mmml9  düss;  medium  wim  ingnante  aole,  subducta  est  JkUjuum 
utique  putaventntf  gut  id  quofHe  super  Christo  praedicaUim  non  sciernnt; 
ratwne  noti  deprehensa  negaverunt,  et  itimm  ciun  mundi  castttn  relaUitn  m 
archms  vestris  fuibetis.  Wahrscheinlich  dachte  der  alte  KaitUa^er  an  die 
bald  darauf  von  ihm  erwtthnten  und  als  äeht  anerkannten  a€ta  FäaiL  Ori^ 
genes  benilt  sich  nehrfiaeli  «nf  eine  Stelle  des  Chronisten  Phlegon.  Eb 
antwortet  auf  den  Einwurf  (com.  ser.  134):  qti<mwdo  hoc  factum  tarn  mira^ 
bilc  nrnio  (rni'  corum^  lumio  JinrJxirontm  factum  coHSCripsit  in  ietnpore  itlo^ 
maxme  <£Ui  chronica  cotiscr^scrunt  et  notaverunti  sicubi  tale  aliiftüd  Hovum 
facUm  ett  aUqtumdo,  se^  sdum  hoc  mipimmi  vestri  tmUtret?  alao:  JEt 
Phlegon  quidm^  in  ekronicis  sui$  scripsü  m  prhicipaix  Tiherii  Caesaris 
factum,  scd  non  sifjni^cavit  in  luna  pJetM  hoc  factum.  Contra  Cchnm  2,  33 
kommt  er  wieder  auf  diesen  Phlegon.  einen  Freigela.sseiHMi  des  Kaisers  Ha- 
drianus:  nsQi  di  tov  ini  Tifit^iov  Aaioagoi^  iY.'/.£U''iMg ,  ov  (iaaikiioviog 
Ttai  6  *lijaovg  ünxey  iatavQÜaSku ,  utai  ^OQi  tiop  fuyähov  i6ie  yevofiivüiv 

QCgxaidexdTti)  oiitai  rtZv  xqovcmüv,  cf.  c.  50.  Jenes  Werk  des  Phlegon  ist  ' 
uns  nicht  mehr  erhalten:  Syncellus  aber  schreibt  in  seiner  Chron(»graphia 
ed.  Paris,  p.  324  und  ed.  Bonn.  1,  614  (cf.  Wieselers  Chronol.  Synopse  der 
Tier  Evangelien  S.  887):  yQaqmi  di  xai  0li^ftap  6  tag  'Ohfimiudoi  (ovy- 
a^bnO  ntj^  %w  alzvtv  (sc.  die  SonnenfinatemiBa,  nnd  daa  Erdbeben)  vads* 
a  l'zEi  Tfjg  aß'  (202)  ^OhvfAjtiäöog  fyivevo  l'xAetU'/c;  lyA/oi'  tieylurt]  tojv 
(yviüQia(.iiviüv  nqoc^QOV  mal  vC^  üf)<f  '-ytij  ii]^  i^^4(>aj,'  tytytio^  üiaie  'Kai 
aariQog  iv  ovqavi^  ^avr^val'  aeiOfiog  te  ntya^  naiä  Bii/vi'iav  ta  nokka 
Niwiag  xarecrr^'i^e.  EnsebiUB  führt  in  seinem  Ghronieon  auch  diese 
Stelle  des  Phlegon  an  mit  den  Worten:       de  hu       aß'  'Olv§mittiog 

fyfvero  rKletifug  r^Xiov  jtuyiarri  ziov  hyrcoQiaiui'Ojv  jrqofitQOv  xai  vt^  (ogq 
V-KTtj  trj<;  r^fitgag  kyiv^iQy  üaie  /uxi  aaitQag  iv  ovQavtit  (pavqvai.  Der  Vater 
der  Rirchengeschichte  bemerkt  in  demselben  Chrouicon  später:  Utfaovg  tni 
%o  rui^og  tsqo^H  wovg  iv^'  (neunzehntes  Regierungs^ahr  vom  August  785 
bis  786  IL  c.)  toy  Ttßt(^iov  ßaaiXtutg^  nad-*  ov  xaigov  xoi  iv  aXXoi^  ftiw 
eXXTjVixoig  vnofAvr^aaiv  Eiqo^itv  'laroQOtftsva  xora  XeSiv  xavta-  u  ijXiog  f^^eXi- 
7CBv^  Bii>vvia  iaHadTjf  NiTutiag  %a  uolla  tneaev.  Allein  diese  Bemerkung 
des  Phlegon  hilft  uns  nicht  viel,  wenn  wir  auch  davon  ganz  abseben  woll- 
ten, dasB  über  das  Jahr  derselben  die  Lesarten  sehr  schwanken,  da  erstens 
von  einer  astronomischen  Sonnenfinsterniss  die  Rede  ist,  welche,  wie  die 
alten  Kirchenvater,  wie  z.  B.  Origenes  und  Chi7SOStomus,  recht  gut  wissen, 
nie  2ur  Zeit  des  Vollmondes  eintreten  kann,  und  da  zweitens  nacii  der  Be- 
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rechnunp  von  Wurm  (in  Bengels  Archiv  2,  304  flF.),  welcher  Ideler,  eine 
Autorität  ersten  Ranges,  beistimmt,  jener  Chronikenschreiber  die  grosse 
Sonnentinsterniss  meint,  welche  in  einem  greBsen  TheUe  Babylonieos,  Cbti- 
iMam  und  dm  westlichen  Persiens  total,  in  Niefta  beinahe  total  war  od 
des  Morgens  um  elf  Uhr  ihren  höchsten  Grad  erreichte. 

Der  bekannte  Verfasser  des  ersten  christlichen  Welthistorischen  Wer- 
kes, Julius  Africanus,  bringt  bei,  dass  ein  anderer  heidnischer  Schriftsteller. 
Namens  Thallus,  dieser  Finstemiss  Erwähnung  thue:  Eusebius  kombioirt 
in  seinem  Chronieon  die  Naehriehten  des  Phlegon  und  des  Thanns,  www 
wir  wohl  Bchliessen  dQrfen ,  dass  sich  bei  dem  Letzteren  über  Jahr  and 
Tag  dieses  merkwürdigen  Naturereignisses  keine  näheren  Angaben  fanden. 
Wir  werden  also  wohl  eingestehen  müssen,  dass  uns  profane  Schriftsteller 
aber  diese  Finstemiss  im  Stiche  lassen,  was  aber  nicht  im  Geringsten  die 
Ifittheilung  der  Evangelien  in  Verdacht  bringen  kann ,  denn  jene  Sdnift-  | 
Bfeeller  erwähnen  im  Grossen  und  Ganzen  soldie  Naturphftnoinene  nur  duB,  I 
wenn  dieselben  mit  mehr  oder  minder  wichtigen  Begebenheiten  der  Welt-  i 
geschirhte  in  irgend  welchem  Zusammenhange  stehen.  Die  Alten,  selbst 
noch  die  Reformatoren,  fanden,  wie  das  Volk  jetzt  noch  in  unseren  aufee- 
klärten  Zeiten,  alle  ausserordentlichen  Zeichen  an  dem  Himmel  far  das 
Leben  grosser  Männer  nnd  ganser  Völker  höchst  bedeatsam.  Inshsnondm 
brachte  man  Yerdüsterangen  der  Lnft,  Verdunkelnngen  der  Sonne,  Finsto^ 
nisse  mit  dem  Lehensende  hervorragender  Männer  geni  in  Verhindun?. 
So  soll  nach  der  Ennordung  Cäsai-s  die  Sonne  ihren  Glanz  auf  lange  Zeit 
verloren  haben.   Hiervon  singt  Virgilius,  Georg.  1,  463: 

SoUm  qnit  äieere  fabim 

jMdeaif  Me  etiam  coeeos  instare  tumtätus 

Saepe  mmei  fraudemque  et  operia  tumeseere  hdia: 

nie  etiam  pxtindo  mserains  Caesar e  Romatn^ 

Quum  Caput  obscura  nitidum  ferrugine  texity 

Jnpiaquc  aetematn  timucruni  saectUa  noctem, 
Ovidins  spricht  davon  auch  in  den  Metamorphosen  15,  785  ff.: 

Fkotbi  quoquc  tristis  imago 
lAirida  stoUfdtis  prachchat  Inmiim  ierris;. 
Stirpe  fncrs  rffiae  medii.<  arderc  sub  asiiris: 
Sae^e  inier  ninüios  guitae  ceddcre  cmeniac. 
Camihm  et  vuUim  fermgme  JUteifer  airm 
£^arst4S  erat,  s^parn  hmarea  sangume  eurrus. 
Tibullns  kennt  auch  diese  Verfinsterungen :  eleg.  2,  5,  75  f. : 
Jpsiwi  etiam  sotcm  defectum  htmine  vidii 
iungere  pallentes  nubilus  atmus  equos. 
Diese  Dichter  machen  von  der  licenlia  po&ica  hier  keinen  ausgeddnlii 
Gebrauch,  sondern  bleiben  streng  bei  der  Wahrheit,  wie  wir  ans  Platirrb 
Leben  des  Julius  Caesar  c.  69,  Cassius  Dio  45,  17  und  Plinius,  h.  a  2,  >^ 
erfahren.   Bei  den  Juden  soll  dieselbe  Anschauung  geherrscht  haben:  VTei- 
stein  bringt  aus  Succa  21»,  1  hei :  iradiderunt  rabbini,  quo  tnnpore  sol  cS- 
psm  paHiuTf  Signum  malum  est  toii  mundo :  si  deficit  nwridie,  Signum  maht^ 
est  ioH  mmiäö,  —  Ckm  ins^nis  rabbtiuM  fah  eoneeäerett  dtski  qmdm: 
üte  grams  ai  braM,  ut  cum  sol  occidit  ipso  meridie.  Ich  habe  absichtli«^ 
diese  Stellen  zusammengetragen ,  weil  sie  für  StrauFs  und  seine  Freande. 
7.U  welchen  auch  Keim  gehöit,  das  Beweismaterial  dafOr  liefern,  daas  es  Bit 
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dieser  Finsterniss  bei  dem  Tode  Christi  nichts  ist.    Keine  Thatsache,  son- 
dern einen  Mythus  hätten  die  Synoptiker  berichtet!    Wer  kühn  ist,  be- 
nutzt noch  das  Stillschweigen  des  vierten  Evangelisten,  auf  den  als  einen 
Epigonen  sie  sonst  sehr  wenig  geben,  um  das  Besultat  dieser  kritischen 
Untersuchung  als  über  allen  Zweimal  erhaben  darzustellen.  Ich  bin  nicht 
in  der  Lape,  diesen  Mythikern  auch  nur  eines  Fusses  Breite  von  dem  hei- 
ligen Lande  Preis  zu  geben,  auf  welchem  wir  jetzt  stehen.   Jene  anJ^eb- 
lichen  Parallelen,  die  zum  Beweise  dienen  sollen,  verschwinden  bei  unserer 
Untersuchung.  Für  das  Erete  bitte  ich  zu  beachten,  dass  alle  jene  Dichter 
und  Prosaiker,  welche  von  der  Lichttrfibnng  reden,  welche  sie  mit  Caesars 
Tod  zusammenbringen,  dieselbe  nicht  auf  den  Todestag,  geschweifte  denn 
auf  die  Todesstunde  verleben,  sondern  auf  die  darauf  folgenden  Wochen 
und  Monate.    Servius  bemerkt  allerdings  zu  jener  Stelle  aus  Virgil:  occiso 
Caesare  in  sttia/u,  pridit  Idus  Mari.^  solis  fuisse  ücfecium  ab  hora  sexta 
usque  ad  noetem;  allein  diese  Angabe  verdient  gegen  jene  Angaben  hat 
gleichzeitiger  Schriftsteller  keinen  Qlanben:  die  Juden  behaupten  auch 
nicht,  dass,  wenn  das  Licht  eines  grossen  Rabbi  seinem  Volke  genommen 
werde,  das  Licht  der  Sonne  an  dem  Himmel  erlösche,  sondern  sagen  nur 
in  einem  ganz  sinnigen  Vergleiche,  es  sei  dann  ein  solches  Unglück  ge- 
schehen, als  wenn  die  Sonne  des  Mittags  zu  scheinen  aufhöre.  £s  fehlen  so 
alle  Fäden  zu  dem  Gewebe  eines  Mythus.  Wir  halten  an  der  Thatsache 
fest:  freilich,  wenn  wir  gezwungen  w&ren,  diese  Finsterniss  von  einer  Son- 
nenfinstemiss  verursacht  zu  denken,  wdrden  wir  scheu  werden.   Die  bei- 
den ersten  Synoptiker  erklären  diese  Finsterniss  ^^ar  nicht,  sie  begnügen 
sich  mit  der  einlachen,  runden  Angabe,  dass  eine  solche  eingetreten  sei: 
nor  Lukas  führt  diese  Finsterniss  avf  ein  hüLtlttup  der  Sonne  snrttck  mit 
seiner  Notiz:  tov  r^Xiov  tAhnovtog.   Sind  wir  genöthigt,  dieses  hXeineiv 
von  einer  astronomischen  Sonnenhnsterniss  zu  verstehen  ?   Paulus,  Kühnöl, 
Schleiermacher,  Baumgarten  -  Cmsius ,  Hug,  Hengstenberp  u.  A.  sind  nicht 
dieser  Ansicht  und,  wie  wir  meinen,  mit  liecht   Ganz  offenbar  gebraucht 
Plinios  in  seiner  bist  nat  2,  30  das  dem  griechischen  Worte  IxAett^^ig  ent- 
«preehMde  äefedm  soUs  in  einer  weiteren  Bedeutung:  er  sagt  dort:  fiutU 
mmmmguam  prodigiosi  et  Itmgiores  solis  defedus,  qwilis  occiso  Dictatore 
Caeseare  et  Anioniano  hello ,  iotius  paene  armi  pallore  continuo.    Was  Pli- 
nius  der  Naturforscher  unter  diesem  defectus  solis  verstand,  kann  nichts 
anderes  gewesen  sein,  als  was  Plutarch  in  der  oben  citirten  Stelle  so  dar- 
StaUi:  TO  ^S^i  voy  ^XiO¥  afiavQüifta       ctvyjjg'  olov  yag  ineivov  ttfp  hiaV'^ 
toy  dfXQO^  iue>  6  xvvt^og  xat  ^iaQftagvydg  ovx  e'xofv  ayirelXev,  adgavig  di 
Tuxi  li.TTov  an   avxov  xatUi  zo  &eQu6v'  ojaie  lov  uiv  aiga  övoweqov  xal 
pagvv  aairevei^  Ti^g  oiayigivovar^g  avtov  a/.tag  f^xiftgeoiraij  tovg  de  i^agnovg 
i^nijtTOvg  ytxti  azeXeig  anav^^i^aai  xai  naganfidacu  öiä  zrp^  tfwxgoiina 

Mi  neguxovrog.  Der  Lateiner  beieichaet  durch  sein  ieRcere^  wie  uer 
Qriedie  durch  sein  hiUimt,9,  wenn  er  es  auf  Sonne  una  Mond  bezieht» 
also  nur  dieses,  dass  sie  etwas  von  dem  verlieren,  was  sie  sonst  besitzen, 
dass  sie  in  ihrem  Glänze  abnehmen.  Wir  haben  hier  also  ganz  freie  Hand : 
an  eine  Sonnenfinsterniss,  welche  bei  einem  solchen  Stande  der  Sonne,  iles 
Mondes  und  der  Erde  zu  einander,  wie  sie  bei  dem  Vollmonde  statt  hat, 
^kommen  unmOfi^idi  ist,  sind  wir  auch  nicht  im  Geringsten  gebunden. 
Es  bleibt  als  Thtttoache  nur  das  bestehen,  dass  die  Sonne  seit  der  Mittags- 
stiude  Ton  ihrem  gewöhnlichen  Olame  verlor  und  fwar  so  viel,  dass  nidit 
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eine  IHkinmerung,  sondern  ein  anoros  eintrat,  welcher  nahe  ab  drei  StOH 
deo  «nhielt  Wihrend  Heagstenberg  tii!h  mit       Bemerkong:  be^nüigt, 

Äan  jedes  schwere  Unwetter  von  einer  grösseren  oder  geringeren  Finster- 
niss  begleitet  wird,  machen  die  andoren  Ausl^er  darauf  aufmerksam,  dass 
starken  ErderschQtterungen  atmosphärische  Erscheinnngen  vorauszugehen 
pflegen,  allerlei  Dämpfe  und  MBste  und  dergleichen.  HengBtenbergs  Mel- 
miDg  hat  nicht  viel  mr  sich,  denn  dieee  Finsierniss  begleitet  nicht  ein  Ub« 
wetter,  beziehungsweise  das  Erdbeben,  an  welches  wir  allein  denken  könn- 
ten, sondern  geht  ihm  drei  Stunden  schon  voraus.  Die  andere  Ansicht 
würde  sich  also  besser  empfehlen.  Doch  kann  ich  keinen  Grund  einsehen, 
mumm  diese  Finstemiss  mit  jenem  Erdbeben  in  einem  nothwendigen  Zu* 
sammenhange  stehen  soll:  sie  kann  am  einer  Menge  von  anderen  Uraachen 
OntStanden  sein. 

Da»  Wichtigste  ist  uns.  die  Zeichensprache  der  Natur  richtig  zu  deu- 
ten. Denn  dass  die  Evangelisten  den  merkwürdigen  Ereignissen ,  welche 
dem  ToA^  des  EriOaera  Torangrtien  und  oadiiDlgen,  eine  ajrnMiBClie  Be- 
deutung anerkennen,  ist  meines  Wissens  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch 
von  keinem  Ansle^'er  in  Abrede  gestellt  worden.  Calvinus  kennt  schon 
eine  Menge  von  Heutungen,  Caetcrtan  primo  Jörn  qnarritnr,  rittnrmm  f^oliR 
eclipsis.  Nam  gtiod  veteres  poüae  in  suis  tragoediis  subduci  terris  solis  lu- 
mm  fingmt,  uhi  nfifmdum  aUquod  $ed¥spatraliir,  aä  noUmdum  ime  dwimes 
pcftmkm  spectaf:  ntque  hoc  quidem  figmcnium  deductum  fnit  ex  commum 
naturae  ftemat.  Ideo  qt4idam  inffrprrfes  in  Christi  morie  intmififiof!  dirtnihis 
fuisse  tencbras  pxfnnt  in  sifitiufv  d<  fr<;fntionf^ ,  arsi  7)pj<.<f  obicmhraio  <inh 
fadem  suam  a  scelere  omnium  tcterrimo  absconderei.  AU»  sole  vtsibili  e»- 
gÜHdo  dmtrmftaium  /WMe  dkmt  fHkHitm  boH»  ititHliae,  Äln  «d  pemüf 
eiKoecationem,  quae  pmdo  post  secuta  est,  referre  ntalunt  Nam  Judaei,  re- 
iecfo  Chrisio,  posfquam  e  medio  sublatus  est,  coelestis  doctrinae  luce  privaii 
stnd,  Uf'C  quicqtiam  Ulis  reliquum  fuit  prai  ttr  drsppraiionis  tenehras.  Mgo 
vero  poiins  existimo,  quia  prae  Stupor a  ad  lucitn  coecutiret  ille  populuSy  te- 
nebri»  fMsse  expergcf actum  ^  nl  odiNtraM?«  D0I  eoMiÜHMl  ^  GWtWi  mofU 
tepwtaret.  Nam  nuoUkt  ewMwft  naimie  conversiö^  nM  p$mwm  Mkimktemt, 
serio  debuit  afßeere  eorum  «? /^•w.<ff/<? ,  uf  ad  futurnm  munäi  retiorationem  a*- 
tmdrront.  Intfron  sjieetandum  iUis  exhibiiwn  fuit  Icn  oris  plnnon.  ui  ad  Dei 
iudicium  expavescerent.  Et  sane  fuit  hoc  incompurabiie  irae  Uti  doeumem^ 
tm,  guoä  ne  imigmito  quidem  ßio  pepereit,  ne6  a/tler  f»lBra#ae  «at  fMas 
Ülo  cxppHüaniii  preth^  Die  Anzahl  der  Deutungen  ist  seit  der  Zeit  noch 
gewachsen,  wie  leicht  verstandlich  ist,  deoD'die'Sabjektave  WüUrtUr  findU 
in  der  Allegorie  ein  offenes,  grosses  Feld. 

Daas  der  Tod  des  Heilandes  nicht  ohne  grosse  Zeichen  vor  sich  geben 
kmm,  erwarten  wfr  fim  tnrnherehi.  Der  grosse  Oolt,  wetelrar  ana  das 
Munde  der  Kinder  und  Sftuglinge  sich  eine  Macht  zurichtet,  wem  dto^ 
welchen  er  durch  die  Zahl  ihrer  Jahre  und  die  P'ülle  der  empfangenen 
Wohlthaten  den  Mund  geöffnet  hat,  nicht  7.u  seinem  Lobe  und  zu  Ehi-en 
seines  heiligen  Namens  reden  uud  zeugra  wollen,  verleiht  nach  seiner  wua- 
dnbaim  ErafI  d«r  todten;  unverMafH^en  Knatur  eine  Suagai,  weM  dar 
Mensdi,  der  KMg  und  Priester  der  Schöpfung,  verh&rtet  schweigt.  Es  be* 
steht  jrudem  zwischen  dem  Menschen  und  der  übrigen  Schöpfung  ein  ge- 
heimuissvolles  Band:  der  Mensch  ist  nicht  bloss,  wie  die  alten  Vftter  es 
darzustellen  liebten ,  gleichsam  ein  Extrakt  aus  den  EUementen ,  aus  wel- 
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äia  dfo  andere  Dinge  bestellen,  eine  Art  von  Quinteesenz  in  pendnüdiet 
Fftssnng;  ich  kann  diesen  Gedanken  nicht  verwerfen,  Obersetzen  wir  ihn 
aus  dem  roheu  Ausdmck  in  die  Sprache  unserer  Vorstellung,  so  heisst  es 
oichtä  anderes,  als  der  Mensch  hat  eine  Naturbasis  und  vermöge  dieser 
Morbssis  gehOvt  er  oitornotliweiitig  m  4eni  n6afiog  vorjUg.  Das 
sebick  des  Henschen  ist  anf  das  Engste  mit  dem  Geschicke  der  Schöpfung 
verflochten:  er  ist  der  von  Gott  gesetzte  und  mit  seinem  Geiste  pesiilbte 
König  derselben,  nicht  die  Schöpfung  bestimmt  sein  Geschick,  sondern  er 
bestimmt  das  Geschick  derselben.   Sein  Fall  brachte  die  Natur  zu  Fall; 
weR  er  sich  dei*  SQnde  dahingab,  ward  sie  dem  Fluche  der  Sünde  dahin- 
gegeben,  weil  er  dem  Dienste  des  vergftnglidien  Wesen  sich  ireihte,  «aid 
sie  in  den  Dienst  dieses  vergAnglichen  Wesens  gestellt.   Die  Erlösung  des 
Menschen  von  der  Sünde  ist  für  die  Natur  auch  bedeutuncrsvoll :  die  end- 
liche Erlösung  des  Mensrhen  von  allem  Bösen  und  seine  Verklärung  in 
ein  neues  Wesen  ist  mit  der  Erlösung  der  Natur  aus  jenem  nichtigen 
Dfienste,  mit  der  Herstelhing  eines  nenen  Himmels  and  einor  neuen  Erde, 
Bdt  einer  Wiedergeburt  aller  Dinge  verbunden.    Bestebt  zwischen  dem 
USBSChen  und  der  Srhöpfung  schon  ein  solches  enges,  solidarisches  Ver- 
bSItniss:  wie  fest  und  innig  niuss  da  erst  das  Band  sein,  welches  den  Herrn 
mit  der  Schöpfung  verknüpft!  Er  ist  ja  nicht  bloss  ein  Mensch,  auch  nicht 
Mobs  der  Mensch,  von  wcidiem^  als  von  einem  zweiten  Adam  die  Geschieht» 
des  menschlichen  Geschleebtes  auf  das  Nene  anhebt  and  awar  nieht  in  der 
tlten  Weise;  wie  verdiente  er  sonst  diese  hervorragende,  ausgezeiflhnett 
Stelle  eines  zweiten  Stammhauses  und  Stammvaters  der  gesammten  Mensch- 
heit? sondern  in  neuer  Weise,  weil  er  im  Gegensatze  zu  dem  eraten  Adam, 
welcher  die,  so  seines  Fleisches  und  Blutes  theilhaftig  sind,  mit  sich  in's 
Verderben  Mnabttss,  die,  so  seines  Fleisehes  «nd  Blutes  IheHhailig  irerdan, 
in  dem  Geiste  ihres  Gemüthes  erneuert  Er  ist  noch  weit  mehr,  denn  er 
ist  der  Sohn  Gottes,  der  Eingeborene  vom  Vater,  als  solcher  steht  er  in 
emem  ganz  eigenartigen  Verhaltnisse  zu  der  gesamniten  Schöpfung.  Er 
ist  das  Wort,  welches,  wie  wir- aus  dem  Pi-ologe  des  Johannesevangeliums 
erfibren,  b«  der  ErsehaAbncr  <ler  WiH.idl  tbitig  war.  Die  Kttor  er- 
kennt in  ihm  ihren  HeiTn  und  Gebieter  «nd  ihre  elementaren  Krftfte  be> 
schwichtigt  er,  wie  dort  auf  dem  See  Genezareth,  Matth.  8,  23  fF.  Mark. 
4,  86  flf.    Luk.  8,  22,  durch  ein  einziges  Wort  seines  Mundes,  dass  sie  von 
der  wildesten  Empörung  sofort  abstehen  und  sich  wie  fromme  Schafe  still 
za  seineu  Füssen  niederlegen.  In  dem  Sch<^fer,  in  dem  Gebieter  erkennt 
die  'NaMtr-  aueb  den  WiederinnteRer;  sie  wartet  auf  seine  Wledortenll  In 
mner  Kraft  und  HenilicbkBil,  um  dann  ein  grosses  Auferstehungsfest  n 
feiern.    Bedenken  wir  dieses,  so  mOssten  wir  uns  auf  das  Höchste  verwun- 
dern, wenn  bei  dem  Tode  des  Weltheilandes,  des  mensehgewonienen  Got- 
tessohnes die  Natur  stumm  bliebe  und  nicht  auf  iiire  Weise,  d.  h.  durch 
ZMehensprache,  den.  Antbei)  an  den  Tag  legte,  den  sie  aa  demfldmiih*< 
liehen  Ende  Jesu  Christi  nimmt.   Das  Natürlichste  von  Allem  Iii  der  Welt 
sind  diese  Zeichen,  welche  bei  dem  Sterben  «los  P^lösers  geschehen:  ich 
gestehe  olTen,  ich  würde  es  ganz  unnatürlich  linden,  wenn  nicht  etwas 
Aussernatürhches  sich  ereignete.   Das  erste  Zeichen  ist  diese  beinah  drei 
Standen  andauernde  Finstemiss,  diese  Verdunkelung  des  Sonnenlichtes  an 
dem*  Mittage;  Wki  haben  wir  dieses  UOm  aminlegmi? 

OMhamen  aagt:  „es  baa»  bi«r  blaar  auf  die  Idee  i»,  das»  mil  4im 
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Herrn  der  Natur  auch  die  Schöpfung  selbst  litt,  dass  sie  um  den  Vorgang  auf 
Gol^'atha  gleichsam  den  Schleier  der  Nacht  breitete,  das  Verbrechen  zu  be- 
decken, das  sich  jetzt  vollzog,  und  dazu  konnte  Gott  auch  natürliche  Verhält- 
nisse anwenden."  Aehnlich  lässt  sich  Baunigarten  in  seiner  Geschichte  Jesu 
S.  401  ans:  .b^  einer  lebhaften  Aufregung  über  eine  sebreiende  Diabannonie 
in  der  Menschenwelt  wundern  wir,  ja  entsetzen  wir  uns  über  die  Theilnahnüo- 
sigkeit  der  Natur;  wir  können  und  mögen  es  schwer  begreifen,  dass  die  Ordnung 
der  Natur  ihren  festen,  ruhigen  Gang  fortgeht.  Hier  findet  diess  Gefühl  seine 
volle  Befriedigung:  die  Natur  selber  gibt  diesen  nächtlichen  Sceuen  der  Men- 
aebenwelt  durch  Verfinsterung  des  mittilffliehen  Sonnenlicbtes  das  richtige  Ro- 
lorit"  So  noch  Neander«  de  Wette.  Steinnieyer  erklSirt  sich  auf  das  Bestimm- 
teste gegen  diese  Anschauung:  „solche  poetisch -romantische  Betrachtunuen/ 
sagt  er  S.  22(>,  „tindcn  nun  einmal  in  der  Schrift  keinen  Halt  und  vergeblich 
sucht  man  dieselben  durch  Stellen  wie  Genes.  4,  11,  12  u.  ä.  zu  rechtfer- 
tigen.**   Diese  sogenannten  poetisch -romantischen  Betrachtungen  haben 
aber  bereits  die  ältesten  christlichen  Schriftsteller  und  VSter  der  Kirche 
angestellt:  in  den  Clementinischen  Itekognitionen  1,  41  lesen  wir  schon: 
denique  cum  patcrdur,  omnis  vi  conipa.'^suf^  est  nuoidus.   Ambrosius  schreibt: 
sol  occidü  sacrilegis  vel  refugü^  ut  fumsii  spcctaoulum  sceleris  obumbrcureL 
Hieronymus  findet  es  auch  statthaft:  videturque  mihi  eiarisnmum  Uimm 
mundi,  hoc  est,  hunmare  maius  retraxisse  radios  stws^  ne  atU  pmtdetUem 
videret  dominum  aui  impii  hlasphewanttü        luce  frn^Toifur.    Leo  pi-edigt 
in  seinem  sechsten  Sermone  de  passione  domini:  exaliainm  auUin  Jesutn  ad 
sc  iraxisse  omnia^  non  solutn  tiosirae  substaniiae  passione  ^  sed  etiam  ^iottus 
nmndi  eompasaione  momlraiim  ext.    PmdeiUe  emm  m  paiibulo  ereatort^ 
universa  creatura  congenmit  ei  crucis  clavos  omnia  Himif  dememUa  smsenmL 
Nihil  ab  iUo  mpplicio  liberum  fuit.    Hoc  in  communionem  <^ui  ei  ierram 
traxii  et  coelum,  hoc  petrafi  rupil ,  moniimmtn  apernit,  infcnui  reseravil  ei 
densarum  horrore  tenebrarum  radios  solis  abscondit.   Bebebat  hoc  testimo- 
MNNfi  mto  tmmdua  aulori,  mt  cn  oceaw  e<nidihri$  im  veUmU  mivfr$a  fUmL 
Etwas  anders  fasst  Cyprianus  diese  Finstemias  auf:  er  findet  darin  nicht 
sowohl  eine  Kondolenz  der  Schöpfung,  sondern  eine  sittliche  Reaktion  der- 
selben gegen  den  Tod  Christi:  sie  spricht  ihre  Entrüstung,  ihren  Abscheu 
dagegen  aus,  was  die  Menschen  thuo.   Derselbe  sagt  nämlich  de  bono  j><»- 
Ümiiae  e,  7:  H  am  ad  emeem  dommi  eonfmdamtur  mdiera,  ^emetUa 
hmhar^  eomkrmiitai  terra,  nox  diem  tkmdai^  aol,  ne  Judaeorum  faämm  ad' 
spieere  cogatur,  r(  radios  et  oculos  suos  suhirahd,  ille  non  loquitur  nec  mo~ 
vetur,  nec  maiesiatetn  mam  <fub  ipsa  saJtein  passione  profiteiur.  Steinnieyer 
behauptet  nicht  bloss,  dass  diese  Anschauung  dem  Bomanticismus  ent- 
atannia,  was,  wie  wir  una  eben  aus  diesen  Stellen  ttberseugt  haben,  dntcih* 
ana  nicht  der  Fall  ist,  sondern  auch,  dass  dieselbe  in  der  heiligen  Schrift 
keinen  Halt  habe.   Ich  kann  auch  dieses  Letztere  nicht  zugeben.   Die  hei- 
lige Schrift  setzt  nicht  bloss  voraus,  dass  der  in  dem  Himmel  wohnt,  leidet 
unter  der  Sünde  der  Menschen,  denn  sie  redet  sowohl  davon,  dass  Gott 
dem  Herrn  etwas  leid  thut,  das  er  in  Benig  anf  den  MenadNa  geAhan 
hat,  dass  ihm,  mit  andern  Worten,  etwas  gereuet,  TgL  1  Mos.  6,  6  und  7. 
Exod.  32,  14.  Jerem.  26,  13,  19.  Arnos  7,  3,  6  u.  ö.,  als  auch  daron,  dass 
er  Mitleid  mit  dem  Menschen  empfindet,  denn  sie  preist  ihn  als  den  Barm- 
herzigen, und  dass  die,  welche  bei  dem  Gotte  der  Liebe  in  dem  Ilimnidl 
wolmen,  das  innigste  Mitgefbhl  mit  dem  Meoaehenkinde  eoplindieBt  lich 
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freuen  Ober  daaselbe,  Luk.  15,  10,  und  aber  es  weinen,  Jesaj.  33,  7.  Die- 
selbe wtam  tmtk  von  einer  Sympalliie  der  HimmelakÖrper,  des  HimmelB  in 

dem  gewöhnlieheB  Sinne  des  Wortes.  Wie  sie  toU  Sympathie  sind  gegen 
Gott  den  Herrn,  so  dass  derselbe  sprechen  kann:  da  mich  die  Morgen- 
sterne mit  einander  lobten  und  jauchzten  alle  Kinder  Gottes,  Hieb  38,  7, 
so  sind  sie  auch  voll  Sympathie  mit  dem  iMenschen.  Jauchzen  sollen  sie 
über  den  Gott,  der  die  M&sethat  wie  eine  Wolke  vertilgt  nnd  die  Sttnde 
wie  den  Nebel.  Jesaj.  44,  20,  der  sein  Volk  trOstet  nnd  seiner  Elenden 
sich  erbarmt,  ib.  49,  13.  Der  Himmel  soll  sich  davor  entsetzen,  erschrecken 
und  sehr  erbeben,  dass  das  Volk  Israel  seine  Herrlichkeit  verändert  hat 
um  einen  unnützen  Götzen,  Jerem.  2,  12. 

Trotzdem,  dass  ich  diese  Auffassung  fUr  vollkoniuien  berechtigt  an  und 
für  sich  erkenne,  kann  ich  ihr  nicht  beitreten:  sie  passt  nicht  in  die  Bede, 
welche  die  andern  Zeichen  filÄren;  diese  beschränkt  sich  nämlich  nicht  auf 
einen  Ausdiiick  des  Gefühles,  sondern  weissagt,  blickt  in  die  Zukunft  und 
enthüllt  die  Wirkung  des  Todes  Jesu  Christi.  Und  das  dürfen  wir  doch 
wohl  als  hermeneutischen  Kanon  hier  fesibalten,  dass  diese  Zeichen  ein 
grosses  Ganses  bilden,  dass  sie  nicht  sich  zerstreuen  nnd  den  Sinn  des 
Hensehen  dadurch  zerstreuen,  sondern  wesentlich  zusammengehören  und 
YOB  dem  Einen  handeln,  was  Noth  ist.  Oiigenes  erkennt  in  dieser  Fin- 
stemiss  eine  Abschattung  des  Gerichtes,  das  nun  über  Israel,  welches  das 
Licht  der  Welt  verechmäht,  hereinbricht.  Er  sagt  (com.  ser.  134):  sicut 
Mose  mamm  etetenäente  in  coelum  factae  sunt  tenehrae  super  Äegi/piios,  ser» 
vos  DH  imenteB  m  terviMe,  —  imago  fiUuranm  tmtdSranm,  quae  com' 
pnMeHsurae  fimrtmt  Aegypiiot  — ;  SMNMHfsr  ei  Christo  m  sexta  hora  matm 
extendente  m  cruce  ad  coelum  super  populum,  qui  clamaverat:  tolle  de  terra 
hunc!  ety  crucißge,  cnicifige  am!  factae  sunt  tenehrae  et  ab  omni  hmine 
smmt  privaii  et  itnago  fuii  tenehrarum  illa  fuiurarumt  quae  cotnpre}wnsurae 
fiunmt  geiUm  Juaaeam,  guia  amai  amU  Immm  vero  mami»  mos  mfen§, 
Unde  ex  tune  ommia  iOa  gmB  tenebria  est  repleioy  siciä  dicii  pr<^keta 
(Psalm.  69,  23):  ohsctireniur  oculi  eorum^  ne  videant.  Der  Kirchenvater 
findet  aber  auch  ein  Gnadenzeichen  in  dieser  Finsterniss,  ein  Mal  so,  dass 
es  nur  über  Judäa  finster  ward,  die  Sonne  aber  hell  über  den  Ländern 
der  Heiden  strahlte,  und  zum  Anden  so,  dass  es  nnr  von  der  sechsten 
bis  zur  neunten  Stunde  finster  war,  dann  wird  es  wieder  licht  nnd  so  wird 
ja  auch  für  das  Jaden?olk,  wenn  die  Fülle  der  Heiden  eingegangen  ist, 
das  Licht  wieder  von  dem  gnädigen  Gotte  aufgehen.  Steinmeyer  lässt  na- 
türlich diesen  Blick  auf  das  Ende  fallen,  legt  aber  sonst  in  wesentlicher 
Uebereinstimmung  mit  Ohgenes  S.  221  also  aus:  ,Als  eine  avaioXri  vipovg 
hat  der  schauende  l^ger  die  Erscheinung  Jesu  begrüsst,  und  er  setst  den 
Zvndl  derselben  in  das  ini(pavai  roTg  iv  tnuont  nuai  axi^  &avaiov  na^r)- 
ftivoiq.  Wir  wissen,  Israel  hat  die  Finsterniss  mehr  geliebt,  als  das  Licht; 
besonders  Jerusalem  hat  das  lockende,  ladende  Licht  beharrlich  vei*schmäht. 
ludem  der  Ken-  von  dem  Volke  seinen  Abschied  nimmt  (Job.  12,  35).  ent- 
bietet er  demselben  die  Warnung:  hi  jux^bv  xoove»  to  q>ü^  iv  vulvimbß* 
fU^ftmeits  i'atg  to  q>wg  ivere^  iva  axatia  vfiSg  xcnalaßi^  *  nai  6  «rsf<- 
Tfotijy  iv  tij  a%<nlff  ov%  oideVf  noi  vTtdyu.  Sie  haben  die  Warnung  ver- 
schmäht. Indem  Jesus  stirbt  —  nach  ihrem  Willen ,  durch  ihre  Hand ,  ist 
das  Licht  der  Welt  für  sie  erloschen  und  das  Ilöllendunkel  wird  die  Stätte 
ihrer  Wohnung."  Auch  diese  Auffassung  kauu  ich  nicht  annehmen,  sie 
«•b»,Ti»iinpiHt  n.  9D 
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steht  und  fSllt  mit  der  Auslegung  der  Worte:  eni  naaav  ri}v  yriv,  icp*  oXrjv 
zip>  yijy,  Origenes  scheut  sich  nicht  zu  behaupten,  dass  der  hellste  Tag 
auBserhaib  PjnstinaB  gewesen  ota:  Steinraeyer  ▼enMert,  den  MMiBelMii 
Sprachgebrauch  für  sich  zu  haben,  wenn  er  nur  an  das  jüdische  Land  und 
in  Sonderheit  an  Jei-usalem  denke:  ich  habe  jene  beschrankende  Fassung 
verwerfen  müssen,  die  nothweiidige  Konsequenz  ist,  dass  ich  auch  die  Deu- 
tung dieser  Finsterniss  als  eines  nur  auf  Israel  abzielenden  Gerichtszeidieiis 
Einreise  und  hier  vielmehr  ein  Zeichen  des  Zornes  Gotles,  welches  aller 
Welt  gilt,  anerkenne.  Sehr  richtig  bemerkt  schon  Calvin,  dass  die  alten 
Dichter  den  Himmel  sich  verdunkeln  lassen,  wenn  greuliche  Dinsre  auf 
Erden  geschehen.  Der  Himmel  mag  die  Ungerechtigkeit  der  Abscheulichen 
nicht  mit  ansehen,  so  legen  Einige  dieses  Phänomen  aus,  richtiger  aber 
werden  wir  sagen,  der  Himmel  löscht  das  Liebt  der  Frende  und  des  Lebens 
ans  und  droht  den  Sündern  mit  der  B'instemiss,  in  welcher  Heulen  und 
Zähneklappen  sein  wird,  mit  der  ewigen  Nacht  des  Untergangs.  Quid  DefiS 
his  tenebris  significatutn  voluerii,  multi  disputant,  sagt  Grotius.  Effo  omuhw 
earbüror^  non  ad  Jväaeos  tantum  pertinmsse  hoc  osteniuiHf  quorum  prophetiae 
Irvfae  tri8ti$8ma  impora  soUs  caUgim  üepmgunäy  uä  ad  äHat  eHam  gtmteB. 
Nam  hoc  quoque  tnür  ea  fuü,  quibus  ceniurio  in  stuporem  est  datus.  Quare 
ea  significatio  fniwenda  est,  quac  quam  latissime  posf^it  infeUirfi.  Apud  omnrs 
autem  poptUos  recwiutn  erat ,  tU  crederent  talibiis  ostentts  sceltts  aliquod  in- 
ngne  pairakm  maieari.   Nota  est  eoma  Thfe$teat  übt  Smeca  (Thyest. 

0  nos  dura 

Sorte  creatos,  seu  perdidimus 

Solem  miseriy  seu  expviimus, 
Lncanns  weiss  in  dem  ersten  Buche  seiner  PhanaUa  nicht  genug  Schreck- 
liches uns  zu  singen  von  den  Zeichen  am  Himmel  and  auf  Erden,  dmck 
welche  der  Zorn  der  Götter  den  BOrgerkri^  Torhenrerkflndigt  Er  sagt 
535  if.  dort: 

steUaegue  minores 
Fer  vaemm  MlUae  noctis  deemrste  tempus, 
in  medium  vener e  diem:  oontugm  coacia 
Jam  Thoehe  tote  fratrem  qmm  redderet  orhs^ 
Terrarum  subit/i  percussa  expaThiit  uml)ra. 
]pse  Caput  medio  Titan  quum  ferret  OlympOf 
Vondidü  ardentes  akra  ealigme  emtm 
JmohUque  orhem  tenebris,  gentesqm  4i09gU 
Desperare  diem:  quolem  fuginite  per  orlMS 
Sole  Thyesteae  noctein  duxfre  Mijcenae. 
Wir  begegnen  denselben  Anschauungen  in  dem  Aiten  Testamente: 
,,das  Erloschen  der  himmlischen  Lichter,*'^  sagt  HengBteiibolg  sehr  lidMig, 
„ist  der  Vorbote  der  herannalienden  göttlichen  Gerichte.**   Wie  das  Son- 
nenlicht (las  Symbol  der  göttlichen  Gnade  ist,  so  ist  umgekehrt  die  Fin- 
sterniss das  Symbol  seines  Zornes:  diess  hat  in  der  anpezofjenen  Stelle  ans 
der  cotnmentariorum  series  Origenes  schon  sehr  zutreffend  daran  erk^iit, 
daas,  als  Aegvptenland  mit  der  Ffawtemiss  geplagt  wurde,  die  Htaser  der 
brariilen  deh  des  herrlichsten  Sonnenscheines  erfreuten.  Hengstenherg 
verweist  nur  auf  diese  beiden  Stellen  in  dem  Propheten  Joel :  erstens  3,  4 : 
die  Sonne  wird  verwandelt  in  Finsterniss  und  der  Mond  in  Blut,  beror 
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koBunl  der  Tag  des  Herrn,  der  growe  vad  furchtbare,  und  4, 14, 15 :  nahe 

irt  der  Tag  des  Herrn  im  Thale  des  Gerichtes;  die  Sonne  und  dei'  Mond 
trauern  und  die  Sterne  ziehen  ein  ihren  Glanz.  Wir  können  noch  eine 
grosse  Anzahl  verwandter  Stellen  hinzufügen,  so  unter  anderen  Jesaja  5,  30: 
und  schauet  man  zur  Erde,  siehe,  da  ist  Finstemiss  der  Angst  und  das 
Licht  ▼eifinstert  sieh  durch  ihr  Gevdllr.  Jesaja  13,  9  £:  siiAe,  der  Tag 
Jehovas  kommt  gramain,  vell  Oifnnnes  und  brennendee  Zornes,  um  die 
Erde  zur  Wüste  zu  machen,  dass  er  die  Sünder  davon  vertilge.  Denn  die 
Sterne  des  Himmels  und  seine  Bilder  lassen  ihr  Licht  nicht  leuchten  ;  es 
dunkelt  die  Sonne  bei  ihrem  Aufgang  und  der  Mond  lässt  sein  Licht  nicht 
scheinen.  Ich  ahnde  an  der  Welt  die  Bosheit  nnd  an  den  Frevlem  ihre 
Ifissethat  Jesaja  34,  2  £:  Jeho?a  zürnet  über  alle  Völker  und  ergrim- 
met ober  all  ihr  Heer:  er  verbannt  sie,  gieht  sie  hin  zum  Schlachten. 
Ihre  Erschlagenen  werden  hingeworfen  und  ihre  Leichname,  aufsteigt  ihr 
Gestank;  uud  Berge  zertliesbeu  von  ihrem  Blute.  Es  zeninnet  das  ganze 
HimmelhiBer,  nnd  es  n^en  sieh  wie  ein  fineh  die  Himmel  und  sll  ihr  Heer 
fiUlt  herab,  wie  Bl&tter  abwelken  vom  Weinstock  und  wie  das  Welken  vom 
Feigenbaume.  Jeremia  4,  27  f.:  denn  so  spncht  Jehova:  eine  Wüste  soll 
das  ganze  Land  werden ,  aber  das  Garaus  will  ich  ihm  nicht  machen. 
Darob  trauert  das  Land  uud  es  dunkelt  der  Himmel  ob^n,  weil  ich  es  geredet, 
beseUossen  nnd  es  nieht  bereue  und  nicht  davon  ablassen  werde.  Esechid 
-82,  7  £:  nnd  ich  bedecke,  wenn  ich  vertilge,  den  Himmel  und  verdunkle 
seine  Steme;  die  Sonne  bedecke  ich  mit  Gewölk  und  der  Mond  soll  sein 
Licht  nicht  leuchten  lassen.  Alle  leuchtenden  Lichter  des  Himmels  ver- 
dunkle ich  deinetwegen  und  bringe  Finsterniss  über  dein  Land,  spricht  der 
Herr  Jehova.  Das  N.  T.  spiieht  in  gans  ihnUcher  Weise  von  dem  Tage,  da 
der  Herr  wiederkommt,  um  die  Völker  der  Erde  zu  richten.  HaUtth.  24,  29 : 
bald  aber  nach  der  Trübsal  dei-selbigen  Zeit  werden  Sonne  und  Mond 
den  Schein  verlieren  und  die  Sterne  werden  vom  Himmel  fallen  und  die 
Kräfte  der  Himmel  werden  sich  bewegen;  vgl.  Mark,  lö,  24  f.  Luk.  21,  25. 
Dieser  eommmtt  mmrnn  getUmm  ist  sdir  stark  und  swingend.  Wir  tagoi 
auf  denselben  einen  bedeutenden  Werth,  denn  da  Juden  und  Heiden  die 
Schuld  an  dem  Tode  Chiisti  tragen,  Juden  und  Heiden  bei  seiner  Ifiniich« 
tung  auch  gegenwärtig  sind,  musete  eine  solche  Sprache  geredet  wcidni, 
welche  beiden  uumissverständUch  kuud  tbat,  was  sie  verbrochen  Imiteu 
und  was  äe  wegen  dieser  sum  Himmel  schreienden  Frevelthat  von  dem 
Himmel  her  su  erwarten  hatten.  Diese  Finstemiss  mussten  sie  dahin  ver- 
stehen, dass  sie  in  dem  höchsten  Grade  den  Gott,  welcher  in  dem  Hinuuol 
wohnt,  zum  2^rue  gei-eizt  hatten,  dass  er  das  unschuldig  vergossene  Blut 
seines  Sohnes  von  ihren  Händen  fordeiii  werde. 

Diese  inssere  FinsleraiBS  schattete  aber  nicht  bloss  die  Flnstenuss  ab, 
welche  die  ganze  Welt,  weil  sie  das  Licht  der  Welt  aus  der  Welt  schaffte,  über 
sich  herabzog,  sondern  auch  die  Finstemiss,  welche  sich  über  das  Licht  der 
Welt  gelagert  hatte.  Während  dieser  drei  Stunden  wanderte  Jesus  in 
einem  tinstern  Thale.  Kinige  Ausleger  wollen  diese  dunkle  Stunde  bei 
den  EriSse^  nicht  so  lange  andauern  lassen:  es  soll  nur  ein  kuner  Mo- 
ment, eine  augenbli eidliche  Empfindung  gewesen  sdn:  allein  ich  kann  ihnen 
nicht  beipflichten.  Bengel  ist  auch  meiner  Meinung:  quae  (sc.  derelidio. 
Jesu)  totutn  illud  trihorimi,  ui  credibile  est,  duravit  et,  ut  desiü,  clamavU 
Jesus  hoc  epiphonema.    Während  jener  drei  Stunden  langen  Finstemiss 
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schwieg  der  Heiland  am  Kreuze :  erst  als  die  Deante  Stande  zu  £nde  ging, 
öffnete  er  wieder  seinen  Mund.  Das  belichten  Matthäus  und  Markus  gut 
iiisdrfiekHch:  Matthäus  bescheidet  sich  mit  der  ungefähren  Zeitupki^ 
denn  er  schreibt:  rtegl  de  tr^v  ivart^  Üqop  areßoi^oey  6  'Irjaovg  oponf  ptr 
yilfj,  Markus  sajjt  aber  panz  bestimmt:  xat  ojQt^  xfj  ivarrj  tßor^iy  o 
Ifjuovg  (piüvfj  fieyähj.  Er  war  also,  was  auch  Gerhard  meint,  diese  drei 
Stunden  über  mit  sich  und  seinem  Gotte  allein:  hatte  er  vorher  mit  den 
Meiuehen,  die  in  ihrer  Unwiseeiiheit  ihn  gekreozigt  hatten,  mit  dem  8eki> 
dier,  der  ihn  um  ein  (gnädiges  Gedenken  an^np,  mit  der  Matter,  wdchev 
verlassen  in  dieser  Welt  zurückliess,  sich  beschäftigt,  so  redete  nun  seine 
Seele  mit  seinem  Gotte.  ^Yas  sie  redete,  was  sie  bewegte,  was  sie  empfand, 
das  erfahren  wir  aus  dem  Worte,  welches  er  zum  Schluss  um  die  neoote 
Stande,  also  des  Nachmittags  um  drei  Uhr,  sprach  und  swar  mit  eimr 
qxay^  fiByälfjy  SO  dass  er  dasselbe  nicht  mhig,  leise  fbr  sich  hinspndi, 
sondern  mit  Macht,  mit  Gewalt,  einem  inneren,  heftigen  Drange  folgeod, 
ausstiess;  wie  man  einen  gellenden  Nothschrei  erschallen  lAsst,  rief  er  ans 
der  tiefsten  Tiefe  heraus,  hinauf,  daher  kß6r,aev  und  aveß61^aev.  Die  allen 
Ausleger  treffen  alle  den  Sinn  dieses  Wortes  nicht:  Origenes  sagt  {cm, 
Hr.  185):  digne  Deo  regttireiidim  est,  guae  fuU  iOa  moj/ma  vo»  CSviMh 
nimm  magna  redts  ftiffnificantibus  mctgna  myrteria,  aut  magna  sensibiU  et 
corporali  magnae  vocüt  auditu.  Puto  nutem ,  quod  omnis  vox  Chnsti  füti 
Dei  magna  est,  et  si  fuerit  lenis;  et  te^^iaiur  de  hoc  ipso  srriptura  in  Jods 
tnaxime  UliSy  in  guibus  vult  erigere  auäitorem^  ut  transgrediatur  iUuä,  guM 
wnUH  nUdHgere  posamd  m  locw,  «I  nm  «mmmI  in  eo»  guammi  mmmm 

m  eo  dUqnam  vmtaian^  intäBigert  possit 
aliqua  digne  proptcr  niagnam  dotnini  vocem.  Es  scheint  fast,  als  wenn  die 
alten  Väter  sich  des  Homers  erinnert  hatten,  der  die  verwundeten  Gölter, 
wie  Dias  5,  343  die  Aphrodite,  laut  aufschreien  und  den  Ares  (5,  8t)0i  wie 
den  Poseidon  (14,  148)  wie  neun  -  und  zehntausend  streitbare  Männer  brfilltt 
lISBt:  sie  findea  am  Liebsten  in  diesem  laaten  Aoftduretai  Cktistt  «ii 
Kennzeichen  seiner  göttlichen  Kraft  und  Natur.  Gans  sicher  ist  das  iher 
nicht  die  Absicht  der  beiden  Evangelisten:  sie  wollen  vielmehr  durch  dies? 
ßoäv  und  Qvaßoäv  nur  das  Schreien  aus  der  Tiefe,  aus  der  Tiefe  der  Angst 
und  der  Notb  markiren.  Es  ist  dieser  Schrei  ein  Angstschrei,  wekiter  am 
der  tiefeten  Hefe  des  Henans  so  Gott  aalhteigt,  ausgepresst  ood  abgenn- 
gen  durch  die  herzzerreisBendsten  Schmersen.  Dieser  Schmers  gab  iba 
auch  die  Kraft  zu  diesem  Aufechreien,  denn  an  und  für  sich  besitzt  der. 
welcher  schon  stundenlang:  am  Kreuze  hängt,  nicht  mehr  das  Vermögen, 
seine  Stimme  mit  Macht  zu  erheben.  Gut  sagt  deshalb  Calvin:  gnangtum 
apoaruit  plus  quem  humanus  vigor  in  ChrisU  damore^  cer/wm  tarnen  eii, 
vAmenlin  dohris  iBi  fmue  expremmn.  Der  Schmenensraf  wird  m 
tbätts  und  Markus,  welche  ihn  allein  überliefern,  sowohl  in  den  Worten^ 
welche  der  Heiland  gebrauchte,  als  auch  in  Uebereetzung  mitpetheilt.  Mat-  , 
thäus  schreibt:  'HXi/HU,  hafAct  (so  der  textus  receptus,  stattdessen  h&dt- 
mann  Aym,  und  Tischendorf  auf  Grund  der  besten  Handschriften  iuf»^ 
liest)  aaßa%9^avLi  Yoor*  JSm'  B»i  fiov^  f^ov^  ivtni  lu  iptatütntf^ 
Markos  aber:  *EXtat,  *Ehat,  Ufia  (w  wird  auf  Grund  des  fiinaitinis  nad 
Ephraemi  statt  des  redpirten  Xixuua  zu  lesen  sein,  der  Vaticanus  aber  hat 
laf.ta)  üaßax&avl;  o  füti  fue&eQfirjvevofiSvov'  O  S-eogy  o  &e(K  fiov,  tic  u 
fie  iptmikiTttg.  Es  ist  die  Frage,  welcher  Evangelist  die  Worte  Ja»u  am 
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Korrektesten  wiedergegeben  hat:  Baumgarten-Crusius  ist  der  einzige  neuere 
namhafte  Ausleger,  welcher  dem  Markus  mit  seinem  'Ekujt  den  Vorzug 
gibt.  Dieses  *Eliot  kum  Terschieden  aufgefasst  werden :  meistentheils  wird 
«6  fQr  die  syiische  Form  "«rfb^  erklärt,  Keim  will  es  von  dem  hebräiscbea 
rrib«  mit  Suffixum  "«mbM  herleiten.  Wir  machen  von  dem  letzten  Vorschlag 
keinen  Gebrauch,  denn  erstens  sind  in  diesem  Angstrufe  weiter  keine  rein- 
hebräischen, selbstst&ndig  gebildeten  Formen,  und  zum  Andern  kommt  das 
Grundwort  b«  Prosaikern  erst  in  späterer  Zeit  vor.  Mit  Grotius,  Paulus, 
Fritnehe,  Meyer,  Hengstenberg  u.  A.  entscheiden  wir  uns  für  Matth&us: 
an  jenes  ^EXiot  konnte  sich  nicht  so  gut  wie  an  dieses  ^HXi  der  schlechte 
Witz  anknüpfen,  dass  der  Heihmd  den  Elias  mfe,  und  dass  Jesus  den  sy- 
rischen Worten:  lifia  aaßax^avi  dieses  gut  hebräische  'UUf  'JiU  voraus- 
ediickt^  kann  nns  nicht  stutzig  machen,  denn  in  dem  Targnm  iteht  es  andi 
bei  Psalm  21,  2.  Matthäus  und  Markus  haben  aaßax&ccvi  gemeinsam:  der 
Eine  hat  Ä//<o,  der  Andere  aber  le^ä.  In  der  Verdolmetschung  setzt  Markus 
in  der  Anrede  den  Nominativus  statt  des  Vocativus  und  eig  %i  statt  tvoxi: 
caßaxx^avi  geben  aber  Beide  mit  fti  iyxctielineg  wieder.  Das  Zeitwort 
üaßctx^aH  ist  dialdiiscli  imd  nicht  bebräiseh:  der  T^uigom  des  Jonatlian 
überträgt  auch  in  dem  angezogenen  Psalme  ^inair  mit  ■'rrTjai^.  Die  70 
hat  bereits  des  fyyiaTaXu'reiv  in  ihrer  Uebersetzung' sich  bedient:  wir  be- 
gegnen diesem  Worte  in  dem  Neuen  Testamente  noch  Act.  2,  27.  2  Cor. 
4,  9.  Ebr.  13,  5.  Ich  stimme  dem  alten  Gerhard  bei,  wenn  er  bemerkt: 
skiguUHrem  MM  BinpkMk^;  wtaXilittir  «9f  relinquere^  dnenre,  9eä  pha 
<  e$t  ipunaXeiTtUP^  m  diserimme^  in  limo  profundi  et  luio  immeroso  aliquem 
deserere.  Wenn  er  aber  vermuthet,  Jesus  habe  dabei  auch  noch  an  Psalm 
69,  3:  ich  vei-sinke  in  tiefem  Schlamme,  da  kein  Ginind  ist,  und  Psalm 
130,  1:  aus  der  Tiefe  rufe  ich,  Herr,  zu  dir,  gedacht,  so  ist  das  nicht 
fkhtig:  Gott  bat  nacb  dieser  Klage  den  Heiland  niebt  bloss  sorfiekgelassen, 
sondern  ihn  so  zurückgelassen,  dass  er  sich  in  etwas  befindet,  aus  welchem 
er  so  leicht  sich  nicht  losmachen  kann.  Der  Herr  ist  nicht  der  Erste, 
welcher  diesen  Schmerzensschrei  ausstösst:  sein  Wort  lehnt  sich  nicht  bloss 
an,  sondern  wiederhplt  Wort  für  Wort  die  Klage  jenes  Gerechten,  welcher 
in  PmIbi  82  sdn  Hen  ansscbfittet  M obrere  iütere  Avdeger  erinnern  mit 
ligbtfbot  bab.  Megilla  15,  2,  womit  die  Gloese  zu  Joma  29,  l  zu  verglei- 
chen ist:  cum  ad  idolewn  tarn  appropinquaret ,  recessit  ab  ea  divina  gloria: 
dixit  rrgo  ilJa  (sc  Esther):  Eli,  Eli,  lamma  agabhtani:  daraus  machen  gleich 
Andere,  dasä  es  ein  sehr  gewöhnlicher  Angstschrei  bei  den  Israeliten  ge- 
wesen sei,  was  die  MytUker  natnriieb  aufgreifen,  nm  daraus  die  Unge- 
sddchtlichkeit  dieses  vierten  Wortes  des  sterbenden  Heilandes  zu  erweisen. 
Keim  behandelt  eingehend  die  Frage:  ob  iicht  oder  unächt?  Anfänglich 
scheint  es,  als  wenn  er  zu  dem  Resultate  gelangen  würde,  dass  dasselbe 
historisch  ist,  allein  schliesslich  entscheidet  er  sich  doch  mit  Strauss  da- 
gegen. „Mehr  als  wahrsclieinlieb  aber  ist  es  kein  äehtes  Wort  Aecbt  ist 
in  Wahrheit  nur  die  Thatwdie  eines  bei  diesem  Leiden  gans  verstftndlichen 
Verschniachtungsi-ufes,  welchen  die  Hüter  des  Kreuzes  ganz  richtig  als 
Durstruf  ausj^elej^t  und  Johannes,  in  der  Sache  ganz  richtig,  gei-adezu  als 
solchen  bezeichnet  hat,"  3, 429.  Schenkel  lässt  dieses  Wort  gelten:  Hase  zwei- 
felt aneb  niebt  an  ihm.  Gnt  roaebt  er  daran!  aoftnerinam,  dass  die  dichtende, 
den  Herrn  mit  einem  Strahlenkranze  schmQckende  Sage  nie  auf  den  Ge- 
danken hatte  £iUün  können,  ihm  einen  soldien  Schrei  in  den  Mund  an 
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legen.  Wir  geben  ihm  in  diesem  Punkte  vollkommen  Recht;  wenn  die?er 
Zug  an  dem  leicleoden  und  sterbenden  Christus  nicht  original  und  histonücii 
wire,  80  hAtten  ihn  die  Evanffelisten  iiielit  av^cnommeD,  denn  nur  m  Itidit 
konnte  der  schlichte  Glaube  daran  sich  ärgern. 

Aus  dem  22sten  Psalme  ist  dieses  Wort  entlehnt.  Man  hat  sich  daran 
geklammert  und  demselben  seine  Abgeschlossenheit  abgesprochen,  wodurch 
sein  Inhalt  nicht  amplificii't,  sondern  geradezu  korrigirt  wurde.  Der  Ster- 
bende soll  nur  dieee  PMhnirorte  Uint  gebetet  haben  ;  da  eehie  Kraft  nieht 
mehr  ausreichte,  so  sprach  er  in  seinem  Hei-zen  die  weiteren  Verse  dea^ 
selben.  Er  hatte  nicht  dieses  furchtbare  Gefühl  der  Gottverlassenheit,  be- 
hauptet man,  allein,  ausschliesslich,  sondern  es  war  nur  momentan,  nur  ein 
Schatten,  nur  eine  Abstraktion:  seine  Seelenstimmung  spiegelt  sich  nick 
In  dieieni  einem  Weite  ,  eondern  nnr  in  dem  ganien  Psalme  wieder.  Er 
Ktt  mit  der  festen,  fröhlichen  Zuversicht,  daes  sein  Gott  ihn  nicht  verlasses 
kOnne  und  wolle,  dass  er  ihn  errette,  so  dass  er,  der  jetzt  jammert  unter 
der  Rotte  der  Bösewichter,  ihn  noch  preisen  werde  in  grosser  Gemeinde. 
Kicbt  erst  Paulus,  Kühnöl,  Gratz,  Scbleiermacher,  de  Wette,  Bleek,  Baam* 
garten  •CniBiaa,  Neander  haben  dieeen  Gedanken  ansgesproeben;  Stoi- 
meyer  bringt  bei,  dass  CSaspar  Sagittarlus  1684  schon  angibt:  simi  qui  pu- 
tant,  Chnstfint  qftidem  initium  huius  psalmi  clctre  pronunciasse,  sed  etmdm 
integrum  una  cwn  sequentibns  in  silentio  recitasse.  Aus  Gerhards  harmonia 
aber  erfahren  wir,  dass  man  schon  weit  früher  auf  einen  solchen  Ausweg 
verfisllen  war.  ReuchUn  bemerkt  in  dem  11.  Kap.  2  des  zweiten  Badm 
seiner  Schrift:  de  verho  mm'fico  wie  Galatinm  in  arcana  cathoUcae  veritatis 
8,  8,  dass  Christus  Psalm  22  —  31,  6  still  am  Kreuze  gesprochen  habe.  | 
Wir  können  weder  dieser  letzten  extremsten  Ansicht,  welche  darauf  sich 
beruft,  dass  das  letzte  Wort:  Vater,  in  deine  Hftnde  befehle  ieh  meinm 
Geiat,  an  jenem  Spruche  Psalm  81,  6  eine  gans  genaue  ParaUele  hat,  nock 
jener  modernen  und  sehr  massvollen  beistimmen.  Jene  erste  hat  oidii 
für  sich,  als  dass  das  Wort  Eli,  Eli  aus  Psalm  22,  1  und  jenes  andere  am  i 
31,  6  entlehnt  ist,  aber  das  gegen  sich,  dass  es  uns  unbegreiflich  ist,  wie  ' 
Jesus  an  dem  Kreuze  eine  solche  stille  Repetition ,  ein  solches  leises  A«^ 
sagen  jener  Psalmenreihe  sollte  vorgenommen  haben,  von  denen  mehren 
ausserdem  durchaus  niclit  der  Stimnuinp:  und  der  Latre  entsprachen,  in 
welcher  er  sich  dermalen  befand,  v^l.  Psalm  28,  vornehmlich  V.  4.  Psalm  29  , 
Die  andere  Ansicht  hat  meines  Erachtens  nicht  allzu  viel  für  sich,  weoo  , 
sie  auch,  hauptsichlfcb  dureb  Scbleiermacher,  recht  in  Aufbahme  gelräniMB  I 
ist.  Diesem  Theologen  kommt  es  darauf  an,  die  stetige  Kräftigkeit,  also 
die  ewig  gleiche  Höhe  und  P'iille  dos  Gottesbewusst?(Miis  in  dem  Erlöser  fest-  | 
zuhalten,  denn  die  Pirlösunc:  besteht  ja  nach  ihm  darin,  dass  der  Erlöser 
uns  dieses  sein  Gottesbewusstsein  mittheilt.  Er  sagt  in  den  nacbgelasseoas 
Vorlesungen  Uber  das  Leben  Jesu  S.  451,  welcJie  sich  hier  voltatindig  mit 
seinen  Ausführungen  im  ehfiaflichen  Glauben  §  104,  4  decken:  „ich  kann  mir 
keinen  Moment  denken,  wo  das  Verhällniss  zwischen  Gott  und  Christus 
alterirt  gewesen  wäre;  es  muss  immer  dasselbipe  sein  und  das  Einssein  mit 
dem  Vater  kann  niemals  aufgehoben  sein/  In  diesem  Ausruf  erscheint 
dasselbe  nun  aber  dnrehans  an&ehoben.  „Wenn  wir  nnn  bedenken,*  fthit 
er  fbrt,  „dass  eben  diess  der  Anfimg  eines  Psalmes  ist.  In  welchem  eine 
Menpe  von  Umständen  vorkommen  als  Beschreibungen  eines  leidenden  Z«- 
»taudes,  welche  sich  buchstäblich  an  diesem  Zustande  Chiisti  wiederholteii. 
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80  Ist  natttrlich,  dass  er  diesen  Zustand  angefahrt  hat  als  den  Anfang  diOi- 

ser  Beschreibung,  aber  nicht  herausgerissen  für  sich  als  eine  Beschreibung 
seines  Zustandes,  sondern  als  eine  HiuweisuuK  für  die,  welche  ihn  hören 
konnten,  aui  den  ganzen  Psalm.  Diess  ist  auch  in  den  Anlührungeu  etwas 
SO  gewöbnlicfa«,  wie  ja  oft  Stellen  angdtlhrt  werden  ttber  da8[  hinauf  was 
der  eigentliche  Zweck  der  Anffthrung  ist;  so  ist  noch  Ulofiger,  dass  die 
eigentliche  Abzweckung  gar  nicht  angeführt,  sondern  nur  der  Anfang  des 
Ganzen  als  Hindeutung  auf  das  Folgende  ausgesprochen  wird ;  anders  als 
so  weiss  ich  es  mir  gar  nicht  zu  erklären."  Die  Frage  ist  nicht,  ob 
Seldelermacher  sieh  dieses  Wort  nicht  anders  erklftren  kann,  sondern  ob 
die  beiden  Evangelisten  das  können  gemeint  haben,  was  Schleiei-macher  als 
das  Richtige  angibt.  Jesus  soll,  so  werden  wir,  ohne  die  Wahrheit  zu  ver- 
letzen, sagen  dürfen,  nicht  dieses  Anfangswort  des  Psalnies  sich  aneignen, 
denn  ein  Zustand  der  Gottverlassenheit  ist  bei  ihni  undenkbar,  sondern 
soU  sich  den  gansen  Psalm  vergegenwärtigt  haben.  Wie  seltsam  kber,  dass 
er  dann  gerade  diesen  auf  seinen  Zustand  durchaus  nicht  Anwendung  fin- 
denden \ers,  welcher  den  Anfang  jenes  Psalmes  bildet  und  also  ohne 
Umstände  fortgelassen  werden  könnte,  was  nicht  gut  anging,  wenn  er  mitten 
in  jenem  Psalme  gestanden  hätte,  in  seinen  Mund  nimmt,  ja  denselben  mit 
lauter  Stimme  ansmft,  welcher  man  ee  anmerkt,  dass  sie  ans  der  tiebten 
Tiefe  seines  Herzens  hervorkommt  und  nicht  eine  blosse,  trockene  Re- 
miniscenz,  sondern  im  Gegentheil  die  eigenste  Erfahioing  mit  dem  grössten 
Affekte  ausspricht!  Gedankenlos  hätte  Jesus  dieses  Anfangswort  so  laut, 
als  er  nur  vermodite ,  gerufen ,  dass  Alle  es  hören  konnten ,  denn  es  war 
ganz  und  gar  nicht  seine  Absicht,  zu  bezeugen,  dass  er  sich  in  dieser  he- 
klagenswerthen  Lage  befinde!  Sonst  spricht  man  in  dem  gewöhnlichen 
Leben  das  Wort  aus,  welches  auf  uns  zutrifft,  und  der  Erlöser  soll  hier 
aus  dem  Psalme,  der  sonst  seine  augenblickliche  Lage  so  wunderbar  schil- 
dert, gerade  das  Wort  herausgegriffen  und  dieses  Wort  einzig  und  allein 
mit  lauter  Stimme  angegeben  haben,  welches  auf  ihn  ganz  und  gar  nicht 
passt!  Wir  können  uns  das  nicht  denken.  Ueberhaupt  gefällt  uns  diese 
ganze  Vorstellung  von  einem  am  Stamm  des  Kreuzes  einen  Psalm  sich  re- 
citirenden  und  daiüber  meditireuden  Jesus  ganz  und  gar  nicht.  „Die  Voi-stel- 
lung,"  so  bekennen  wir  mit  Steinmeyer  8. 202,  „dass  der  Herr  Angesichts  des 
herannahenden  Todes  in  die  Anfangsklage  des  22sten  Psalmes  ausgebrochen 
sei,  dass  er  alsdann  dessen  Fortgang  in  stillem  Sinnen  verfolgt,  und  als  er 
zu  dem  n*cr  am  Ende  desselben  gekonnnen  war,  sein  zeviXeatai  gesprochen 
habe,  diese  Vorstellung  entspricht  der  Bedeutung  dieses  grossen  Augen- 
bUdkes  nioht« 

Dieses  Wort  vom  Kreuze  will  und  muss  aus  sich  heraus  verstanden 

werden  ,  denn  es  ist  nicht  der  Anfang  eines  längeren  Herzensgespräches 
Christi  mit  seinem  Gotte,  sondern  ein  vollständiges,  in  sich  geschlossenes, 
abgerundetes  Wort.  Die  Kirchenväter  sind  vielfach  ttber  dasselbe  mit 
einer  wunderbaren  Leichtfertigkeit  hinweggeglitten:  man  empfllngt  den 
Eindruck,  dass  sie  wohl  gemerkt  haben»  eine  unergiündliche  Tiefe  ruhe 
hier  unter  der  Decke,  sie  trauten  aber,  wie  der  ängstliche  Schrittschuh- 
läufer der  düunen  Eisdecke,  derselben  nicht  und  huschten  in  rasendem 
Eluge  darüber.  Was  sollen  wir  davon  halten,  dass  Chi7sostomttS,  welcher 
aUecdingi  die  Leidensgeeehiehte  sehr  kurz  bändelt,  in  der  hierhergehö- 
rigen SQsten  Homilie  in  den  Matthäus  dieses  Wort  mit  der  armseligen  Be- 
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merkuDg  abfertigt,  es  sei  geredet:  tva  fiixQtS  ^(^X^^^iS  oporcvo^^  l'dwair, 
hti  TW  natiqa  xifta  %tti  oint,  eauv  avri^eog.  Das  ist  Alles,  was  dies« 
Mann  mit  dem  Munae  flOsaigen  Goldes  m  ngMi  wetesl  Erst  von  der  Re- 
formation an  ist  die  Exegese,  den  Spuren  eines  Augustin  und  Bernhard 

folp:end,  daran  f^epangen,  in  die  Tiefen  dieses  Wortes  einzudringen:  freilich 
steht  auch  eine  nicht  geringe  Menge  spottend  und  kopfschQttelnd  müssig 
daneben  und  ruft:  o,  ihr  Thoren,  es  ist  ja  klar  wie  die  Sonne,  dieses  vierte 
Wort  ist  nichts  anders  als  ein  Ruf  der  Verzweiflung,  der  Sterbende  siilit 
nicht  nur  den  grausen  Schiffbruch  seines  weitaussehenden  Werkes,  sondern 
erleidet  selbst  in  seinem  (ilauben,  der  so  jjross  und  stark  war.  den  schmäh- 
lichsten Schiffbruch!  Sehen  wir  zu,  was  dieses  rüLthselhafte  Wort,  dieser 
mit  gewaltiRer  Stimme  hervorgestossene  Rnf  bedeutet! 

Dass  dieses  Wort  eine  Klage  enthält,  ein  Schmerzensschrei,  ein  Angst* 
ruf  ist,  wird  heut  zu  Tage  von  keinem  mehr  bezweifelt.  Bengel  steht  mit 
seiner  Bemerkung  zu  ^yxazn.tTTEg  :  prarteritum ;  eo  viomeniö  desiit  dereUcUo 
et  pauUopost  passio  omnis.  In  media  et  maxinia  derelictione  silebcU. 
%ma  dermeHone  queritttr,  Tereinz^t  da.  Mit  Recht  nimmt  manjetit  sU- 
gemein  an,  dass  der  Moment,  in  welchem  der  Heiland  in  dieee  Klage  aus- 
brach, den  Höhepunkt  der  Verlassenlieit  bezeichnet:  erst  als  er  in  der 
tiefsten  Tiefe  sich  befand  und  die  Wasser  der  Angst  und  Noth  über  seinem 
Haupte  zusammenschlugen,  that  er  seinen  Mund  auf.  £&  ruft  der  Men9cl^ 
welcW  zo  versinken  Gefahr  Iftnft,  nieht  dann  erst,  wenn  er  wiedM*  fjostsa 
Grund  und  Boden  unter  seinen  Füssen  fthlt,  sondern  wenn  AUes,  wo  er 
einen  Halt  sucht,  unter  seinem  Tritte  aus  einander  fliesst  und  so  der  Ab- 
grund sich  öffnet,  der  ihn  gierig  verschlingen  will.  Aus  der  Zeitform  fy- 
xavilineg  lässt  sich,  weil  sie  ein  Pr&teritum  ist,  durchaus  nicht  entnehmen, 
dass  dieses  fyxataUfnetp  sein  Knde  erreielit  babe  oder  mit  starken  Bdirittn 
demselben  entgegeneile;  es  sagt  weiter  nichts  aus,  als  dass  dieses  iyxttnt> 
Xeineiv  nicht  erst  in  (iiesem  Augenbliclv<> .  in  welchem  Jesus  spricht,  ge- 
schehen ist,  sondern  schon  vor  einer  j:ewissen ,  nicht  näher  angegebenen 
Zeit  bereits  eingetreten  ist.  Sollte  das,  wa^  lien^^el  vermuthet,  ausgedruckt 
werden ,  so  mflsste  statt  des  Aoristes  das  Plnsquamperfektnm  geeetzt  wer- 
den. Was  Bengd  in  seinem  Gnomon  nur  iindeutet ,  spricht  er  Sn  seiner 
Harmonie  ganz  unumwunden  aus.  „Die  dreistündige  Finstemi^  war  ein  Bild 
dessen,  was  in  der  Seele  des  grossen  Hohenpriesters  vorging:  und  als  es  sich 
nun  wieder  bei  ihm  aufheiterte,  da  brach  er  erst  in  diese  mit  vollem  Ver- 
trauen nnd  unbegreiflichem  Respekt  aagefUlten  Worte  ans:  mein  Gott, 
mein  Gott,  warum  hast  du  mich  veriaesen?  Eben  da  war  die  Verlassung 
vorbei,  die  er  in  der  tiefsten  Stille  ausgestanden  hatte,  und  wenn  wir  dies 
eine  kindliche  F-xpostulation  nennen  und  dieselbe  mit  andern  Worten  aus- 
drücken dürfen,  so  ist  es,  als  ob  der  liebe  Sohn  zum  lieben  Vater  sagte: 
warum  hast  da  mir  das  gethan!  Wohl  getban,  wohl  erlitten!  Ew%sr 
Dank,  für  diese  gar  sonderbare  kleine  Weile!"  Das  ist  keine  SchriftMi- 
legung  mehr,  sondern,  ich  scheue  mich  des  starken  Ausdruckes  nicht,  eine 
Schriftverdrehung:  das  Wort  der  Klage  wird  umgestempelt  zu  einem  Worte 
kindlichen  iJankesl  Wie  Bengel  die  Ausl^er,  welche  zu  seiner  Zeit  die- 
sen Angstmf  abznsebwftehen  suchten  tu  der  Vorstellungt  m  dem  frevndHdMB 
Vorhalt:  wai-um  solltest  du  mich  verlassen?  abweist,  weil  diese  der  natOrlieben 
Zärtlif  hkeit  angenehme  Deutung  weder  an  die  Worte  des  Textes  noch  an 
die  göttliche,  heilige  Strenge  in  dieser  hochwichtigen  Sache  heranreiche,  so 
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können  wir  gegen  seine  AufTassung  naeh  nur  unserer  Seits  den  entschie- 
densten Protest  einlegen.  Jede  Auslegung  dieses  Wortes  ist  falsch,  welche 
ihm  den  Ton  und  Charakter  eines  Nothschreies,  eines  Klagemfes  abspricht. 
Seinen  Schmerz  klagt  der  Heiland  seinem  Gotte,  welchen  er  hochbedeutsam 
Bidit  als  i^iraD  Vater,  wie  dort  im  Garten  Gethsemane  und  hier  auf  Gol- 
gotha  noch  in  seinem  ersten  Worte  anredet,  sondern  nur  als  seinen  Gott 
bezeichnet.  Dieser  nicht  zu  tbersebende  Wechsel  in  der  Anrede  sprieht 
schon  für  unsere  Mein un fr 

Einen  Schmerzensiuf  hat  Euthymius  bereits  in  diesem  Worte  gefunden 
vnd  swar  einen  Schnierzensruf ,  welcher  dem  Herrn  durch  die  leiblichen 
^oaleii  und  Martern  ausgepressi  wurde.  Er  8S|^:  1^9  m>&Qwnog  6i,  ralg 
anb  TÜv  fjM^y  oSvvaig  xatata^eig^  {fnr/ai,  &ee  nov,  d^u  /.iov,  lyati  fi€  iyna- 
tiXtneg;  ^yow,  ditni  fie  a(pijx£i;  ovrwg  odvväafhtt.  Toi  vo  de  elrre  ßeßatuir, 
Ott  tooneq  xctr  ahfjd^eiav  ^vrjyd^Qiünr^aev '  01  zw  /.ai  xcn'  aki^&eiav  iarav- 
0fo\h]  xat  ov  xorror  if  uiiaaiav ^  ütg  nolKoi  ttüv  alQttix.biv  ikijQtfiay  ov  yix^ 

fiy  h9wt!jtJLEvog  ov%üig  av^ßoiflw.  Sicher  waren  die  Sdimerzen,  welche  der 
Heiland  an  und  in  seinem  Leibe  erduldete,  ftirditbar.  Hören  wir  von 
Keim  3,  430  das  Nähere.  „Das  düstere  Schweigen  und  den  Klageruf  kön- 
nen wir  begreifen  aus  der  Fülle  der  Marter,  mit  welcher  sein  Leib  zu 
ringen  hatte.  Der  Mund  alter  Redner  und  neuere  ärztliche  Kunst  hat  die 
Qualen  des  Ki-euzes  zu  beschreiben  gesucht :  diese  Duichbohiiing  der  Glie- 
der anf  KooteBfrankteD  reizberer  Nenreii  oMI  Mdcb,  die  wachsende  £nt- 
sOndung  der  schwerverwundeten,  nach  kurzer  Bltttmg  der  Luit  und  Sonne 
preisgegebenen  Theile;  der  peinliche  Schmei-z  der  unnatQrlichen,  endlos  in 
Einer  Lage  festgehaltenen  Ausstreckung,  der  stechende  Schmerz  durch  alle 
ferwundeten  Glieder  bei  kleinster  Bewegung,  allermeist  die  furchtbare  Hem- 
mung des  Kutlanf»  in  den  Terwundeten  Organen,  in  den  steifen  Hünden 
und  Füssen,  in  den  nach  oben  gezerrten  Armen,  in  Folge  datoo  bange  wmI 
stechende  Blutkongestionen  in  den  edlen  Oi*ganen  des  Herzens  und  Ge» 
hims;  und  in  all  dieser  Hitze,  in  all  dieser  Beklemmung,  in  all  dieser  Er- 
schöpifung  vielleicht  kein  Schatten  des  Himmels  und  keine  Stärkung  der 
Menschen,  ausser  dem  fortwährenden  Hohne  und  dem  einmaligen  K:>sig- 
wasser.*  Wir  unterschreiben  das  Alles,  nehmen  dasu  noch  an,  dass  der 
Heiland  ein^  zartorganisirte  Natur  besass,  und  denM»ch  sind  wir  nicht  im 
Stande,  die  leiblirhen  Schmerzen  als  die  Ursachen  anzuerkennoTi .  welche 
diesen  Schmei-zensschrei  bei  ihm  eraeugen.  Wir  wissen,  wie  Viele  von 
leiblichen  Schmerzen,  von  den  entsetzlichsten  Qualen  nichts  empfanden, 
weil  sie  ganz  und  voll  mit  der  Ausrichtung  ihres  Berufes  besdiSftigt  war 
ren;  wie  Viele  an  dem  Kreuze  mit  Jauchzen  und  Lobgesftngen  gestorben 
sind,  weil  sie  gewürdigt  waren,  mit  Christus  zu  leiden,  und  er,  welcher  wusste, 
da.ss  er  nicht  allein,  sondern  dass  der  Vater  alle  Zeit  bei  ihm  sei,  sollte, 
was  jene  nicht  empfanden,  da  sie  ganz  in  dem  waren,  was  er  ihnen  ge- 
boten hatte,  ^0  schmerzlich  empfunden  haben,  da  er  ganz  in  dem  war,  was 
seines  Vaters  war?  Wir  wissen,  wie  er  keine  Mttdigkeit  fühlt,  den  bren- 
nenden Durst  vergisst,  wenn  es  galt,  sein  Werk  zu  thun,  und  wie  sollte  er 
jetzt,  da  er  sein  prösstes  Werk,  das  Werk,  um  dessenwillen  er  in  diese 
Welt  gekommen  ist,  vollbringt,  nur  unter  der  Last  leiblicher  Schmerzen 
attfjgeschrieen  haben:  mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen? 

Innere  Sefanenen  nebmen  weit  besser  die  meisten  Ausleger  an:  die 
Einen  denken  aber  an  dieses,  die  Andern  an  jenes.  Die  bOsen  Menschen 
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pressen  dem  Heilande  diesen  Klaperuf  aus,  sagen  Alte  und  Neue.  Theo- 
phyliictus  denkt  mit  xLvig  an  die  Sympathie,  welche  Jesus  mit  dem  Volke 
empfindet,  welchem  er  dem  Fleische  nach  angehört:  er  klagt  in  dem  Namen 
«eineB  Volkes:  wu  hast  du  das  judisdie  Volk  so  ▼orlaassoy  Vater,  daes  es 
eine  solche  Missethat  begangen  hat  und  der  Verdammniss  anheimfällt? 
Allein  wie  gezwungen  ist  diese  Substituirung  des  Herrn  an  Israels  Stelle! 
Renan  litsst  das  Gift  der  spottenden  und  höhnenden  Juden  dem  Heilande 
so  zu  Herzen  gehen,  dass  es  ihm  gereuet,  das  Werk  der  Erlösung  au  ihnen 
Tersaeht  sa  hahen:  allein  hat  er  nidit  ftir  sie  in  seiiiem  ersten  Wmrte 
schon  am  Vergebung  gebeten?  Soll  sich  sein  Sinn  in  dem  Laufe  weniger 
Stunden  ganz  geändert  haben?  Origenes  lässt  den  Erlöser  jetzt  auf  ein 
Mal  erkennen,  dass  nur  wenige  Menschen  seine  Hülfe  annehmen  werden: 
er  sagt  (comm.  ser.  135)  unter  Anderem  auch:  forsiUm  autem  et  videm 
peccata  homimm,  pro  g^us  patuMnty  äieebat:  f^Mtrt  am  dmUgmwUf 
fierem  qtiaH  fm  coVigit  sU'pulam  in  messe  et  Stent  qui  eottigit  rctcemos  m 
vindemia,  nm  non  f^if  lotrys  ad  manducandttm  prmifiva  (Mich.  7,  1). 
Einen  ähnlichen  Gedanken  spiach  de  Wette  wieder  aus.  Allein  sollte  der 
Heiland  selbst  jenem  Bauherrn  gleichen,  der  einen  Thurmbau  anfing  und 
die  Kosten  nieht  Toiher  ttberseblng?  Hat  eine  einsige  Seele  nicht  in  des 
Augen  dessen  einen  unendlichen  Werth,  welcher  in  dem  Gleichnisse  von 
dem  treuen  Hirten  redet,  der  die  neunundnennzig  Schafe  zuröcklässt,  um 
dem  Einen  verloienen  (ieschöpfe  nachzugehen,  über  welches,  wenn  er  es 
gefunden  hat,  Freude  ist  in  dem  Himmel? 

Das  Leid,  unter  weldiem  Jesus  su  semem  Gotte  anlsehreit,  driagt 
nicht  von  Aussen  her  an  ihn  heran  und  in  ihn  hinein,  sondern  steigt  aus 
der  Tiefe  seines  eigenen  Hei'zens  auf.  Ganz  verkehrt  ist  die  Meinung, 
welche  lieda  gelegentlich  äussert  (in  seinen  Kommentarien  zu  Matthans 
and  Markus  steht  sie  nicht:  wo  Gerhard  sie  gefunden,  kann  ich  nicht  an- 
gehen), dass  Christas  zu  Gott  klage,  dass  es  Jetst  schon  mit  seiimi  Mar- 
tern aus  sein  solle.  Quid  me  dereliquisti  soll  so  viel  sagen  als:  iam  ins 
me  siatitn  mori  idcoque  ph/rn  pafi  non  posstm,  cur  id  roluisH?  Abge- 
schmackt ist  diese  Auslegung.  Blasphemisch  muss  ich  aber  zwei  Deatan- 
gen  nennen.  Die  Todesnoth  öffnet  manchem  Selbstgei-echten  cHe  Anfcen, 
dass  er  von  seiner  getriUunten  Höhe  sittlicher  Vollkommenheit  in  das  Thal 
hinabsteigt,  da  die  armen  Sündpv  seufzen.  Dem  Heilande  soll  es  in  seiner 
Todesnoth  ganz  ähnlidi  i^Tiu^angen  sein :  der  Gedanke,  d:iss  er  nun  sehr 
bald  Gott  mOsse  Reüiienscbaft  ablegen,  schärfte  ihm  das  Auge,  und  siehe, 
was  er  seit  langen  Jahren  yergessen  hatte,  trat  wieder  ^or  sefaie  Seele,  die 
Wunden,  welche  auch  sein  Gewissen  empfangen  hatte,  brachen  wieder  astf: 
seine  Sünden  ergreifen  ihn,  das  Schuldbewiisstseiu  erwacht  in  desto  grö?serer 
Stftrke,  je  länger  es  geschlafen  hatte,  und  übertiuthet  mit  seinen  Qualen 
seine  arme  Seele.  So  lassen  sich  ein  Prediger  Salomo  Vögeliu  ld64  und 
spiter  Pecant  ans.  Wir  weisen  mit  Ahsdiea  «ese  Deotnng  ab :  von  meaedK 
liehen  Fehlem,  In-ungen  und  Trfibnngen  ist  bei  dem  Heiland  keine  Hede, 
wie  sein  Leibix)ck  ohne  Naht  ist.  so  ist  auch  sein  Wandel  ohne  Fleck  un.i 
Makel,  sein  Herz  ohne  jede  Wunde  und  Narbe.  Was  soll  dann  aus  dem 
werden,  der  da  siegesgewiss  fnigt:  wer  unter  euch  kann  mich  einer  SQnde 
seihen?  Hat  er  Wnndea  ans  dem  Kaaipfii  dieses  Lebens  davoagetragen, 
so  ist  er,  wenn  dieselben  auch  langst  sich  geschlossen  haben,  doch  der  in- 
funste  Heachler,  wenn  er  so  fragt,  wie  er  es  thatl  Dieae  Anstegaair  taM 
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die  sittliche  Würde  Jesu  Christi  an  der  lebensgefährlichsten  Stelle  an! 
Ich  kann  nicht  umhin,  auch  die  Auffassung,  welche  wir  bei  dem  Wolfen- 
bütUer  Fragmentisten  finden,  als  eine  Blasphemie  des  Erlösers  zu  bezeich- 
nen. Yerzweiflong  soll  denselben  erfasst  haben  in  diesen  seinen  letzten 
Stunden!  „Er  besdrioss  sein  Leben/  sagt  er  S.  158,  „mH  den  Worten: 
Eli,  Eli,  lama  asaphthani,  mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  da  mich  ver- 
lassen? ein  Geständniss,  so  sich  ohne  offenbaren  Zwang  nicht  anders  deuten 
lisset,  als  dass  ihm  Gott  zu  seinem  Zweck  und  Vorhaben  nicht  geholfen, 
wie  er  gehoHt  hatte.  £s  war  demnach  sein  Zweck  nicht  gewesen,  dass  er 
leiden  und  sterben  wollte;  wndem  daas  er  ein  weltiieh  Reich  anfriehteto 
nnd  die  Juden  Yon  ikrer  GefiuDgen^chaft  erlösete:  und  darin  hatte  ihn  Gott 
▼nrlassen ,  darin  war  ihm  seine  Hoffnung  fehlgeschlagen."  Hat  der  HeiT 
wirklich  die  Absicht  gehabt,  statt  eines  Himmelreiches  ein  Krdenreich  zu 
nden?  Theilte  er  die  messianisciten  Erwartungen  seiner  Zeitgenossen? 
aDerietat  soll  er  ea  erst  innegeworden  sein,  dass  er  sein  Vorhaben 
nieht  anafllhren  kOnne?  Waren  die  Zeichen  der  Zdt  nicht  schon  langst 
so  trauriger  Art,  dass  er  es  erkennen  mnaste,  die  Obersten  des  Volkes 
würden  sich  mit  aller  Wuth  gegen  ihn  wenden  und  nur  wenige  Arme  und 
Geringe  würden  seine  kleine  Herde  ausmachen?  Weder  jetzt  noch  früher 
bat  Jesus  sich  davon  überaeugt,  dass  sein  Reich  nicht  von  dieser  Welt 
Min  könne;  er  hat  wfthrend  seiner  MtontiiGhen  Thatigkeit  nie  sein  Pro* 
grunm,  nie  seinen  Plan  ver&ndert,  er  wusste  von  Anfang  an,  was  er  sollte 
und  was  er  wollte.  Diese  Meinung  des  Wolfenbtlttler  Fragmentisten  ver- 
trägt sich  nicht  mit  dem  Christus  der  Evangelien,  denn  sie  deuten  mit  kei- 
ner Sylbe  an,  dass  er  je  geschwankt,  geschweige  denn  je  geschwenkt  hätte: 
sie  begeht  ein  Attentat  gegen  den  Erlöser  in  doppelter  Hinsicht.  Dem 
Heiligsten,  dem  Selbstlosesten,  dem  Aufopferungsfähigsten,  der  je  anf  Erden 
gewandelt  hat,  schiebt  sie  selbststlchtige,  hemchlustige,  fleischliche  Motive 
nnter,  denn  wollte  er  ein  weltlich  Reich  aufrichten,  so  wollte  er  anch  in 
demselben  sich  dienen  lassen  als  einem  weltlichen  Herrn  und  Ge\valti?;en, 
und  spricht  ihm  zugleich  die  rechte  Erkenntniss  von  dem  Einen,  was  Noth 
tbnt,  völlig  ab;  oder  war  es  etwa  möglich,  durch  die  Madit  eines  aolchen 
Weltreiches,  weldies  er  zuerst  beabsichtigt  haben  soll ,  die  Macht  der  Fin* 
Btemiss  in  dem  Menschenherzen  und  in  der  Menschenwelt  zu  brechen? 

Origenes  trägt  in  der  sor.  com.  135  an  eiiiiter  Stelle  diese  Ansicht  vor. 
JEi  yuidam  colore  religionis  pro  Jesu  et  guia  non  possunt  exponere^  quid  sU 
CkHskm  dereUnqjiH  a  Deo,  arMrmukar  et  äiami:  venm  qmdm  est ,  qtwd 
dictum  etty  tarnen  per  Aum^läSaifim  dictum  est.  Nos  autem  videntea  ewn ,  qm 
in  forma  Dei  fuerat  constitutuSf  ab  huiusmodi  magnitudine  descendentetn  ei 
semet  ipstim  exinanientem  per  hoc,  qtwd  formnm  servi  suscepU y  ei  videntcs 
4n  his  voluntatem  ci'ms,  gut  ad  haec  talia  imm  fnisit,  inieUigimus  ^  (pioniam 
quanUtm  ad  illuy  in  quibus  fuerat  forma  Dei  invisibilis  et  imago  secundum 
paitTtm^  derdidus  a  patrt  estt  quando  mtsetpU  servi  fomam^  et  der^^kUm 
pro  haiMbuBt  ut  talia  et  ianta  sueeiperet^  mgfte  ad  mortem  veiriret,  et 
moriem  ntms^  qftae  inter  honiines  turpi^^j'ma  esfie  videiur.  Exiremum  mim 
derehciioyiis  f  in^  fnrium  est,  cum  crucißxcrunt  eum  et  pomcrunt  sup/r  rnpui 
ems,  quasi  äeridetites  eum,  Hieras  dicentes:  hic  est  Jesus ,  rex  Judaeorum, 
Tftifrrimiei  mtlem  derdidiceni»  eim  erat  et  ilh*d,  quod  mter  lairenee  est  enh 
tifcem  d  quod  praeteremdes  htaspheninhant  eum,  moventes  super  eum  eojpUa 
moy  et  giHod  priHcipei  eim  senbis  diodtaiU;  «Üos  sakos  feeU,  se  iptum  mm 


biyiii^ed  by  Google 


—  81«  — 

polest  sahtm  facere.  Adhuc  autem  et  iUud ,  quod  etiam  lairones  imprope' 
rabant  ei  in  cruce.  Ergo  manifeste  inteUigere  poteris,  quid  sit,  qttod  dicit: 
quare  me  dereliquisii?  faciens  comparaUanem  gloriae  iüitiSy  quam  habuit 
apud  palrmi^  ad  ttm^t^omm,  qwm  mnismuum  muHmii  ememm.  OrigOMS 
findet  in  dieser  Gottverlassenheit  Jesu  Christi  die  Dabingabe  doopeiben  in 
der  Menschen  Hände  und  Willkür.  Diese  Auffassung  ist  in  nenerer  Zeit 
wieder  energisch  von  v.  Hofmann  geltend  gemacht  worden.  Jesus  zagte 
nach  diesem  originellen  Theologen  (Schriftbeweis  2,  1,  308)  schon  im  Gar- 
ten, „nicht  dflMbaH),  weil  ihn  Gott  wImnh,  das  hdnt,  die  URmm  Kiille 
des  Geistee  ihm  eiliosei  und  ihn  etwa  gtr  ans  seiner  GeaMtaadiaft  positi? 
ausgeschlossen  und  Verstössen  hat,  sondern  weil  er  ihn  verlassen,  das  heisst, 
der  Gewalt  des  gottfeindlichen  Willens  überlassen  wird.  Etwas  Anderes, 
als  solche  Ueberhissung ,  ist  seine  Gottverlassenheit  auch  da  nicht,  wenn 
er  an  Krenie  am  dieodbe  aa  Gott  klagt;  wie  er  fie  deaa  mit  Worten 
eiaee  Psalmea  Magt,  in  welchem  David  Gott  herbeimft,  dass  er  ihn  aas 
den  Händen  seiner  Feinde  errette  Ist  diess  die  Meinung  des  Psalmes,  wie 
soll  dann  das  Anfanf{SN\ort  desselben  im  Munde  Jesu  bedeuten,  dass  ihm 
Gott  die  geistige  Krait  fehlen  lasse,  deren  er  bedürfe,  um  dieses  Leiden 
mit  Frendigkeit  zu  heetehea?  (OlBhanBen)^  oder  gar,  dass  ihn  Gelt  den 
Zorn  des  Gerichtes,  den  Seelenzustand  dtr  VeidaaiBten  erfahren  lasse? 
(Luther,  Calvin.)  Nicht  den  Verdammten,  wenn  sie  vor  Gott  erschrecken, 
noch  den  bussfertipen  Stindeni,  deren  Gewissen  erwacht  ist  (Thomasius), 
lässt  sich  der  gekreuzigte  Ileilaud  in  seiner  Gottverlassenheit  vergleichen. 
Jenen  ist  Gott  nahe  getreten,  dass  sie  tot  ihm  fli^en  möchten,  ihm  da- 
gegen  oder  dem  DaWd  ist  er  ferne  getreten,  dass  er  nach  ihm  schreien 
mu88.  Ich  heule,  fem  ist  meine  Hülfe,  fährt  David  fort,  nachdem  er  mit: 
wai^um  hast  du  mich  verlassen?  begonnen  hat.  So  wenig  aber  «lieser  Aus- 
i-uf  ein  Beweis  des  Schreckens  vor  Gott  oder  der  Empfindung  seines  Zornes 
ist,  eben  so  wenig  ein  Beweis  mangelnder  Empfindung  aeiner  Liebe,  g^ 
eehweige ,  dass  sich  Jesus  von  der  Empfindung  derselben  losgerissen  haben 
sollte  (Ebrard).  Nicht  um  innere  Empfindung,  sondern  um  thatsächliche 
Erfahrung  der  Liebe  Gottes  fleht  er,  als  welcher  ihn  dem  Willen  «lerer 
überlässt,  die  ihm  unbillig  fcind  sind.  So  lange  er  erleidet,  was  die  Feind- 
schaft der  Ungereehten  fiber  ihn  yerfaingt,  so  lange  entbehrt  er,  swar 
nicht  das  Bewusstsein,  dass  Gott  sein  Gott  ht,  wohl  aber  Jede  Erfahrung 
davon  in  seinem  Verhältnisse  zur  Welt." 

Wir  können  diesen  Auseinandersetzungen  nicht  beipflichten.  Wenn 
T.  Hofmann  aus  dem  Psahne,  dem  dieser  Angstruf  entlehnt  ist,  den  Inhalt 
desselben  ennittdn  will,  so  geht  er  Ton  einer  falschen  Voraussetzung  aoa, 
nämlich  von  dieser,  dass  derjenige,  welcher  ein  Wort  in  seinen  Mund  nimmt, 
welches  ein  Anderer  schon  ausgesprochen  hat,  es  in  demselben  Sinne  wie 
jener  nehmen  mtlsse.  Dazu  aber  liegt  keine  Nöthigung  vor.  Die  heilige 
Schrift  erkennt  diesen  Kanon  nicht  an,  wie  wir  uns  aus  der  l^eideDe- 
gesuchte  Jesu  Christi  selbst  oberzeugen  können.  Ich  erinnere  daran,  daaa 
der  Evangelist  Johannes  das  Woit  Christi,  welches  er  in  dem  hohenprie- 
sterlichen  Gebete  redete:  die  du  mir  gegeben  hast,  habe  ich  bewahrt  und 
ist  keiner  von  ihnen  verloren,  ohne  das  verlorene  Kind  (Job.  17,  12),  und 
welches  von  einer  ethischen  Verlorenheit  handelt,  gldch  in  den  iolgendea 
Kapitel  18,  9  darauf  bezieht,  dass  die  Apostel  nicht  in  dem  Garton  mit 
ergriifen  warden.  Wer  ein  (femdes  Wort  sieh  aneignet,  ordnet  aldi  niehi 
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sklavisch  demselben  unter,  sondern  eignet  es  sich  frei  an,  gibt  ihm  sein  Ge- 
präge und  modificirt  dadurch  je  nach  dem,  wesentlich  oder  unweseutlicb, 
dineii  «Bprunglichen  Inhalt.  Stelnmeyer  sagt  S.  208  fahr  fkiitig :  „wann  deh 
der  Herr  im  Augenblicke  seines  Todes  des  Psalnwertes  als  der  Ausdrucks- 
form  für  seinen  Schmei-z  bedient:  so  folgt  daraus  noch  bei  weitem  nicht, 
dass  dasselbe  in  seinem  Munde  die  gleiche  Bedeutung  behaupte,  welche  es 
gehabt  hat  für  das  urspi-üngliche  Subjekt  des  Gesanges.  Uud  eine  Aus- 
legung, welche  die  innerb  Situation  des  Leteteren  gins  ratreffend  deatm 
mag,  kann  sehr  in  die  Irre  gehen,  falls  sie  ihr  Resultat  ntobald  fllr  den 
sterbenden  Heiland  zur  Geltung  brinfzt."  Die  Ueberlassung  an  flen  fjott- 
feindlichen  Willen  der  Welt  soll  dem  Heilande  diese  schweren  Stunden  am 
Kreuze  bereitet  und  den  Nothschrei  ausgepresst  haben:  mein  Gott,  mein 
Gett,  warom  liast  dn  mich  Teilamen  ?  Idi  gestehe  Olfen  In  Oemeinediaft 
mit  Thomasius,  Steinmeyer  u.  A..  dass  ich  dann  nicht  den  Schlüssel  zum 
Vei-ständnisse  dieses  geheimnissvollen  Wortes  finde.  Ist  es  möglich,  dass 
Christo  das  blosse  Dahingegebensein  in  die  Gewalt  der  Ungei-echten ,  dass 
sie  ihn  leiblich  und  geistlich  martern  und  kreuzigen  können,  wie  es  ihnen 
Miebi,  eehon  als  ein  von  Gott  Yerlassensein  enehlenMi  wlie?  Wusste  er 
denn  nicht,  dass  Oolt  der  Vater  ihn  in  dieser  Sünder  Hände  überantwoilet 
hatte?  Und  kann  uns  das  entsetzlichste  Unglück  um  das  Bewusstsein  der 
Gemeinschaft  mit  Gott,  um  die  Erfahi-ung  seiner  Gegenwart  bringen?  Ist 
es  nicht  vielmehr  so,  dass,  wie  in  Zeiten,  da  eine  Familie  in  die  Gewalt 
ilnrer  P^nde  hlneingelUlen  ist,  die  Glieder  dieser  heimgesuchten  FanriUo 
sieh  enger,  herzinniger  an  einander  schliessen  und  ihrer  Zusammengehörig- 
keit, ihrer  solidarischen  Verbundenheit  recht  lebhaft  sich  bewusst  werden, 
wir  in  den  Zeiten,  wo  die  Wogen  der  Trübsal  über  uns  zusammenschlagen, 
uns  um  80  mehr  au  das  Hei-z  Gottes  anschmiegen  und  durch  das  dadurch 
erhöhte  Bewnsstsein  seiner  Nahe  oher  alle  Leiden  dieoer  Zeit  nberaehwftn^- 
lieh  getröstet  werden?  Dass  das  blosse  Ueberlassensein  an  die  gottfeind- 
lichen Mächte  dem  Heilande  schon  als  ein  von  Gott  Verlassensein  erschie- 
nen wäi-e,  ist  unbegreiflich;  er  jnüsste  sonst  auf  einem  so  tiefen  religiösen 
Standpunkte  gestanden  haben,  dass  er  nur  äusserlich  mit  Gott  verbunden 
gtmotm  Wim,  Denn  der  Mensch,  weleher  nur,  wenn  die  Sonne  anssenn 
Glückes  ihm  scheint,  die  Gnadengegenwart  Gottes  empfindet  und,  wenn 
diese  Sonne  sich  verbirgt,  sich  für  von  Gott  verlassen  erachtet,  hat  Gott 
noch  nie  recht  mit  seinem  Herzen  gesucht  und  in  dem  Frieden  Gottes, 
der  hoher  als  alle  Vernunft  ist,  sein  volles,  seliges  Genüge  gefunden.  Er 
liat  bei  Gott  nur  gute  Tage  gesnebt,  dia  Ann  gefeilen,  und  ist  weit  roa 
dem  Glauben  des  FWlmisten  entfernt,  der  da  spricht:  dennoch  bleilia  !eh 
stets  an  dir:  denn  du  hältst  mich  bei  meiner  rechten  Hand!  Wenn  ich 
nur  dich  habe,  so  frage  ich  nichts  nach  Himmel  und  Erde.  Wenn  mir 
gleich  Leib  und  Seele  verschmachten,  so  bist  du  doch,  Gott,  allezeit  meines 
Hemens  Trost  und  mein  Theilt  Psalm  78,  88  C 

Es  ist  daher  ein  bedeutender  Fortschritt  in  der  Auffassung  dieses 
"Wortes,  wenn  man  den  Heiland  nicht  aus  dem  Ueberlassensein  in  die  gott- 
feindliche Macht  dieser  Welt  und  ihrer  Kinder  auf  das  Verlassensein  von 
Gott  kommen  lässt,  sondern  annimmt,  dass  er  sich  innerlich  von  Gott  ver- 
lassen gefehlt,  dass  Gott  seinen  freudigen  Geist  ihm  4n  diesen  langen,  ban- 
gen drei  Stunden  Torenthalten  habe.  Diese  Auffassung  ist  alt.  Wir  be- 
gegnen ihr  schon  bei  E3rchen?item,  freUich  noch  nicht  entwickelt,  sondern 
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nur  mit  einigen  scharfen  Strichen  angedeutet   Hilarius  bemerkt  zu  Mit- 
tli&iis:  dmmr  vero  ad  Dmm  corporis  wm  ett,  ree$äeMti$  a  9e  FarN  1>ti 
eofUestata  äiasidkm.  Ambrosius  findet  unter  Anderem  hier  in  diesem  Worte 
auch  eine  evidens  manifestatio  coniestantis  Dei  secessionetn  dmmtntis  d 
corporis.   Es  treten  also  gleichsam  die  beiden  in  Christo  geeinten  Natureu 
jetzt  aus  einander  und  der  von  der  göttlichen  Natur  entblösste  HeiUnd 
bricht  in  diese  Klage  ans,  warum  Gott  ihn  verlaasen  habe.  Er  fthlt  d« 
Verinst,  welchen  er  innerlich  erlitten  hat  und  möchte  wieder  zu  dem  VoU- 
bewuBStsein  seiner  Gottessohnschaft  und  zu  dem  VoUgenusse  der  Gempin- 
schalt  mit  dem  Vater  gelangen.    Diese  Vorstellung  erscheint  uns  etwa^ 
sehr,  roh:  so  kann  sich  die  göttliche  Natur  von  der  menschlichen  Natur  m 
Christo  nidit  BcheideD.   Galrin  schreibt  eu  dieser  Stelle:  dminm  oKH 
quomodo  Beiiaa  hernn  cesserit  cartm  infirmiiati,  quaietms  saUttis  nostrae 
interfuit,  ut  omnes  redetnptoris  partes  Christus  impleref.    Olshausen  hat 
darauf  wieder  zurückgegritTen.    „Die  Verlassung, "  sagt  er,  „allein  auf  das 
äussere  Leiden  zu  beziehen,  verbietet  jede  tiefere  Auffassung  desselbea 
(dieses  Wortes);  denn  das  grOeete  ph>si8<äie  Leiden  ist  Ifir  den  keine  Ver 
lassenheit ,  dessen  Inneres  erfüllt  ist  von  göttlicher  Kraft  und  Freudigkeit 
Kben  darin  lag  die  Grösse  des  Leidens  Christi,  dass  die  physischen  Mar- 
tern sich  vereinigten  mit  einer  Entkleidung  seiner  Seele  von  göttlicher 
Kraft.   Seine  leibliche  Nac;ktheit  war  gleichsam  nur  ein  Bild  seiner  iDuera 
EntblSsstheit  von  alleni  himmlischen  Sdunndc.*  Wir  haben  «nch  geges 
diese  Entkleidung  des  Erlösers  unsera  grossen  Bedenken,  wie  inr  bei 
Behandlung  der  verwandten  Scene  in  dem  Garten  Gethsemane  dargelei^ 
haben.   Alle  Mal,  wenn  es  den  höchsten  Kampf  gilt,  wenn  die  Entschei- 
dung fällt,  sollen  diese  göttlichen  Kräfte,  welche  sonst  dem  üeiland  iaoe- 
wehnen  und  zwar  nicht  als  ein  dcmm  superaddäim,  weldies  er  etwa  hä 
der  Taufe  durch  Johannes  empfangen  hatte,  sondern  als  sein  eigen thQmlicher 
Besitz,  als  ein  konstitutives  Moment  seiner  pei-sönlichen  Existenz,  ihm  ab- 
handen kommen:  ich  kann  das  nicht  verstehen,  es  ist  ein  ganz  verkehrter 
Gedanke.   Gott  der  Herr  hat  den  Erlöser  von  Anfang  an  ausgerüstet  und 
die  Flinte,  dass  ich  so  rede,  Tonagt,  wann  sie  sich  bewihren  soU,  sMi 
rsgelm&ssig  den  Dienst.  Ist  es  so,  dann  taugt  die  Hinte  nichts  uud  bat 
er  ohne  dieselbe  doch  den  Sieg  davongetragen,  so  war  eine  solche  Ausstat- 
tung vollständig  tibei-flüssig.    Uebrigens  verträgt  sich  diese  Olshausensche 
Ansicht  ganz  und  gar  uicht  mit  dem  Textwocte:  Jesus  klagt  ja  nicht,  daa 
seine  güMliehe  Nalor  ihn  im  Stiche  gelassen  habe,  dass  seine  gSttlidMS 
Krifte  ihm  untreu  geworden  seien,  sondern  darüber,  dass  Einer,  der  ihn 
als  ein  Du,  als  eine  andere  Peraon  gc^ftbersteht,  dass  sein  Gott  ihn 
lassen  habe. 

Diesem  Umstände  wird  die  Auslegung,  welche  wir  bei  Meyer,  Hase. 
UUmann,  Geas  u.  A.  finden,  vollkommen  gerecht  Meyer  begnftgt  sich  mü 

der  kurzen  Bemerkung:  „durch  iyyiatiXineg  sprach  Jesus  allerdings  ans. 
was  er  empfand,  indem  sein  Bewusstsein  der  Erfahrung  der  GemeiD- 
Schaft  mit  Gott  augenblicklich  den  zum  höchsten  Punkt  gelangten  Leibes- 
und Seelenleiden  gewichen  und  ein  Nicht  empfinden  der  göttlichen 
bensmacht  in  ihm  eingetreten  war."  Eingehender,  ja  am  Eing^endllm 
lässt  sich  Gess  (Christi  Person  und  Wort  1,  195  f.)  so  aus:  ^n  die  tiefet« 
Hilflosigkeit  und  Schmerzensbelastung  hat  Gott  das  äussere  Leben  Jesu 
versinken  lassen.  Dazu  kam  die  dreistündige  Finstemiss.  Hatte  in  Getb- 
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semane  das  Betreten  des  Ortes,  wo  die  Grefangennahiue  geschehen  soUte, 
m&chtig  auf  seio  Gemüth  gewirkt,  so  nun  dieses  Schwinden  des  Sonnen« 
lichtes.  Aber  allerdings  viihb  mit  Oettes  Ueberlaasimg  Jem  in  die  äanere 
Noth  ein  inneres  Verlassen  desselben  verbunden  gewesen  sein.  Hätte  er, 
je  schwerer  das  Andringen  der  feindlichen  Mächte  wurde,  desto  inniger  die 
innerliche  Zuspräche  Gottes  schmecken  düifen,  er  wäre  im  tiefsten  Unglück 
selig  gewesen.  Aber  die  innerliche  Zuspräche  Gottes  hörte  auf.  Es  ging 
jetit  nicht  nach  dem  Worte  in  Job.  5«  20:  der  Vater  zeiget  ihm  alles,  was 
er  thnt.  Nur  wessen  Seele  selbst  tief  mit  der  Heimath  verbunden  ist, 
kann  fremden  Heimathsschmerz  nachfühlen.  So  könnte  nur  der  den  Schmerz 
Jesu  aber  dieses  Verstunmien  der  göttlichen  Zuspräche  nachfühlen,  welcher 
^rher  in  derselben  Macht  wie  Jesus  dieses  Zeigen  innerlich  erlebt  hätte. 
Gerade  jetity  da  die  GottesbedQrftigkeit  Jesu  durch  die  äussere  Noth  aufs 
Höchste  gesteigert  ist,  bleibt  sein  innerliches  Reden  zu  Gott  ohne  Antwort» 
während  es  früher  hiess:  ich  weiss,  dass  du  mich  allezeit  hörest.  Daraus 
lässt  sich  das  warum  ^  verstehen.  £s  verhält  sich  damit  me  mit  dem  Ge- 
het in  Oethsemane.  Oftnab  hatte  Jesns  zuvor  von  der  göttlichen  Noth- 
wendiglMit  seines  Leideos  gesproehen,  noch  öfter  dieselbe  in  der  Stille  er- 
wogen. Dennoch  ruft  er:  wenn  es  möglich  ist,  so  gehe  dieser  Kelch  an 
mir  vorüber.  Die  Wellen  der  Angst  haben  die  Klarheit  der  filihereu  Kr- 
kenntniss  bedeckt.  So  bedecken  jetzt  die  Wogen  des  Schmerzgefühls  die 
Klarheit  der  Erkenntoias  von  dem  Zweck,  den  Gett  bei  diesem  Verlassen 
hat  Ein  merkwürdiges  Kennzeichep,  wie  völlig  .Jesus  ein  Menseh  war:  die 
Affekte  der  Seele  fluthen  über  die  Gedanken  des  Geistes  hin.  Freilich 
nur  auf  kurze  Zeit.  Eben  wie  die  Wassei^wellen  über  den  kraftvollen 
Schwimmer.  Denn  in  Gethsemane  ist,  als  die  Gefangennehmung  geschieht, 
Iwreits  die  volle  länsicht  in  die  göttlidie  Noihwendigkeit  des  Sterbens  wie- 
der da;  und  so  folgt  auch  an  dem  Kreuze  auf  den  Ruf:  warum?  sofort  die 
volle  Klarheit,  so  dass  Jesus  sich  die  Stillung  seines  leiblichen  Durstes 
gönnen  darf,  alles  für  vollbracht  erklärt  und  mit  einem  Rofe  der  vollen 
Sohneszuversicht  den  Geist  aufigibt." 

lÄ  kann  mieh  mit  dieeer  Ansicht  nicht  ganz  befreunden :  sie  bedarf  mfinfs 
Srmesseiia  einer  bedeutenden  Nachhülfe.  Die  Gottvcrlastseuhrit  Jc.<u  Christi 
wird  hier  ganz  richtig  nicht  darin  gefunden,  dass  Gott  ihn  üusscrlicli  ver- 
lassen und  in  die  Hand  gottfeindlicher  Mächte  gegeben  bat.  soiwiein  daiiii, 
dass  Gott  ihn  innerlich  verlassen  hat  und  ihn  seines  Zu^ipruches,  KinoH 
iBBewehnens  nieht  genieasee  Utast  Allein  wird  diese  Oottverlamenheit 
BMltitirt?  Wird  ein  Vei-such  gemacht,  nadizuweisen,  dass  jetzt  ein  solcher 
Augenblick  eintreten  konnte,  eintreten  musste?  Meyer  redet  von  erhöhten 
Leibes-  und  Seelenleiden,  welche  sein  Bewusstsein  der  Erfahrung  der  Got- 
tesgemeinscbaft  verdunkelten  und  schliesslich  ganz  auslöschten:  ist  aber 
daant  etwia  eikUtart?  leh  beiwetfle  ee.  Die  Leibeaschmenen  ftr  sich 
nllain  kmnten  unmöglich  diesen  traurigen  Erfolg  haben;  denn  wir  wissen 
es .  dass  umpekehrt  ein  j^esteigertes  Bewusstsein  und  Geniessen  der  Nähe 
(iottes  den  leiblichen  Schmerzen  ihren  schai-fen  Stachel  abstumpft:  auch 
die  Seelenschmerzen  für  ach  allein  können  andeier  Seits  auch  nicht  die 
Freode  nnd  den  Frieden  in  den  heiligen  Geisfea  den  Heuen  ranben,  denn 
AUes ,  was  aus  Gott  geboren  ist,  ttberwindet  die  Welt  vnd  das,  ivaa  der 
heilige  Geist  in  uns  auswirkt,  muss  dein  überlegen  sein,  was  aus  unserem 
eigenen  Grunde  au&teigt.  Was  der  leibliche  Schmerz  und  was  die  Seelen- 
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MdoD  für  sich  allein  nicht  zu  Stande  bringen  konnten,  das  suUtea  sie 
vfirt^  rnUis  erreichen?  Der  Ohriit  soll  dnreh  dfe  Knil  dee  heüigtt 

Geistes  alle  Leibes-  und  Seelenschmerzen  fiberwäiden,  in  den  nehwentei 

Stunrlcn,  da  sie  vereint  auf  ihn  einstürmen ,  der  Gnaden  gegen  wart  seines 
grossen  Gottes  und  Heilandes  sich  getrösten  und  erfreuen,  und  der  Hen 
Chiistus  soll  durch  die  Energie  seines  gottmenschlichen  Wesens  nicht  den 
Sieg  davontragen  Aber  nll  die  IdblielMD  nnd  seeUschen  Scbmeneo,  ae 
lollen  ihn  um  das  Bewusstsein  bringen,  dass  Gott  sein  Vater  zu  seiner 
Rechten  ist,  sie  sollen  ihn  mit  dem  entsetzlichen  Gefühle  überfluthen,  dass 
Gott,  sein  Gott,  ihn  verlassen  habe!  Steht  der  Herr  unter  seinen  Knech- 
ten? Gelingt  es  dem  Eingeborenen  vom  Vater  nicht,  sich  auf  der  Sonaeih 
hoho  des  Glanbens  zu  erhalten,  auf  weldier  die  Gotteddndor  in  tfler 
Trübsal  lastwandeln  sollen?  Gees  konstatirt  einfach  das  Faktum  der  Gott- 
Verlassenheit  und  liefert  von  diesem  Zustande  eine  lebenswahre  Beschrei- 
bung, wie  mir  wenigstens  deucht.  Ich  gebe  ganz  gerne  zu,  dass  das  Got- 
tesbewusstsein  in  dem  fleischgewordenen  Sohne  Gottes  eine  Skala  durch- 
lavfen  nnd  nicht  immer  auf  einem  nnd  demsdben  Grade  der  Höho  gwtiadit 
hat.  Warum  soll  in  dem  Seelenleben  des  Menschensohnes,  in  welchem  wir 
ja  einen  Wechsel  von  freudigen  und  schmerzlichen  Gefühlen,  von  erhöhter 
und  von  gedrückter  Stimmunj^  den  Menschen,  der  Welt  gegenüber  wahr- 
nehmen, nicht  auch  ein  solches  FIus  und  Minus ^  ein  solches  Auf-  uoii 
Niedenehwanken  des  GottesbewuBStseins  stattgefunden  haben?  Es  gab  naek 
meiner  Ueberzeugung  Höhepunkte  in  seinem  Leben  mit,  für  und  in  Golk 
Ihm  that  sich  bei  der  Taufe  in  dem  Jordan  der  Himmel  in  ganz  beson- 
derer Weise  auf:  der  Himmel  schwebte  auf  dem  Berge  der  Verklärung:  zu 
ihm  nieder  und  wie  sein  Angesicht  leuchtete  als  die  Sonne,  so  strahlte 
Boin  Hen  vor  EntsQcken  Ober  das  GotteneengniBs:  diees  ist  mein  lieber 
Sohn,  an  dem  ich  WoUgefallen  habe.  Es  gab  aber  auch  Tiefpunkte  in 
dem  Leben  des  Erlösers.  Dahin  zähle  ich  die  Vei-suchunjr  in  der  Wüste, 
wie  kann  dem,  welcher  ganz  in  Gott  leibt  und  lebt,  der  Versucher  nahen? 
Die  tiefen  Gemütbsei'schütterungeu  vor  seinem  Leiden  (Job.  12,  27  uod 
la,  21).  Den  Seelenkampf  in  Gethsemane.  Aber  über  dieoen  Anfcitoif 
geht  Kichts!  Er  bezeichnet,  wie  Luther  schon  mit  dem  klanton  Blicke 
erkannt  hat,  den  denkbar  tiefsten  Punkt  in  dem  auf  Gott  bezogenen  See- 
lenzustande  Jesu.  Kommen  aber  jene  Stunden  der  Versuchung  und  Ao^ 
von  ungefähr?  Und  kam  diese  Stunde,  oder  richtiger,  denn  es  ist  ja  ea 
Zeitranm  von  drei  Stmidon,  komroon  dioie  Stenden  dordi  irgend  wetahn 
Znfiül?  Hat  Gott  der  Herr  sich  von  dem  sterbenden  Heilande  snrückf»- 
zogen  aus  Willkür,  ohne  einen  inneran,  logischen,  heilsökonomischen  Grund? 
Es  vertragt  sich  nicht  mit  der  Idee  des  Gottes,  der  Alles,  was  er  that, 
nach  vorbedachtem  Rathe  thut,  dass  er  den  Heiland  verlassen  habe  wib* 
leed  sefnei  Leidens  und  Sterbens  ohne  innm,  nnerbitttteh  uringeDde  No^ 
wendigkeit  Wir  haben,  meine  ich,  ein  Recht,  zu  erwarten,  dais  Gott  der 
Vater  seinem  Sohne,  dem  Weltheilande,  in  ganz  besonderer,  empfindlichster, 
woblthuendster  Weise  gegenwärtig  und  nahe  ist,  da  er  das  Werk  voll- 
bringt, welches  Gott  bei  dem  Falle  der  Stammeltem  unsres  Geschiedita 
scholl  in  das  Ange  gefinst  nnd  seit  der  Zait  in  dem  Lanfa  von  JahitanseD- 
den  weiter  vorbereitet  hatte.  Jetzt  war  der  Augenblick  gekommen,  ds 
dieses  Werk,  dui  ch  welches  die  Welt  mit  Gott  versöhnt  und  die  verlorenen 
Sonder  zu  Gottes  Kindern  gemacht  werden  soUen,  durch  Jesus  vollbracht 
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werden  sollte,  welcher  es  allein  vollbringen  konnte  und  welcher,  um  es  voll- 
bringen zu  können,  sich  in  einem  Gehorsam  gegen  Gott  den  Vater,  welcher 
SU  dieBem  Werk  ihn  gesandt  und  gesalbt  hatte,  in  einer  Liebe  gegen  die, 
deren  Fleisch  und  Bhit  er  an  eich  genommen  hatte,  tu  einer  AnfeineningB- 
fähigkeit,  welche  des  eigenen  Blutes  nicht  schonte,  darstellte,  wie  es  noeh 
nie  in  eines  Menschen  Herz  gekommen  war,  und  in  diesem  selben  Augen- 
blicke, da  der  Vater  in  dem  Himmel  das  allerhöchste  Wohlgefallen  an 
Christas  haben  musste,  verl&sst  er  ihn,  statt  ihm  trOstend,  stärkend,  zu- 
sprechend, mit  den  Krtften  der  unsieiitbafen  Welt  erfüllend  nahe  zu  sein! 
Wir  können  für  diese  unsere  Erwartungen  auf  einen  thatsächlichen  Vor- 
gang uns  berufen:  Moses  und  Elias  besprechen  sich  mit  dem  Herrn  über 
den  Auagang,  den  er  zu  Jerusalem  nehmen  sollte,  auf  dem  Berge,  und  was 
tiiat  Gott?  Er  TerUHrte,  er  Oberschattete  ihn  mit  seiner  Liwwolke,  er 
zeugte  aber  ihn!  Räthselhaft  erscheint  uns  die  GottmkflBenheit  Jesu 
Christi  in  dieser  Stunde.  Wir  bestehen  darauf,  Gott  muss  einen  Grund 
haben,  den  Sohn  zu  verleugnen  und  zu  verlassen:  diese  Gottverlassenheit 
muss  mit  dem  noth wendig  zusammenhängen,  was  Jesus  in  dieser  Stunde 
iB  MiteD  lial 

AmbrOsfaiB  erklärt  diese  Gottverlassenheit  Jesu  Christi  aneh  daram, 

dass  er  jetzt  sterben  muss.  Clamavit  hotno  divinüaiis  separatione  moriturus. 
Nam  cum  divinitas  mortis  Jihera  sit,  uttque  mors  esse  twn  poterai,  nisi  viia 
dücederet,  gma  viia  divinitas  est.  Hilarius  äussert  auch  einen  ähnlichen 
Gedanln»:  rdmqmtur,  gtgia  mrat  kmo  eüam  mofU  pmiffenäiu.  Theophy- 
laetns  kommt  anidi  dannf  zurack.  Sterben  soll  der  Gottmensch,  in  wel* 
chem  pöttliche  und  menschliche  Natur  auf  das  Innigste  mit  einander  ver- 
bunden sind,  so  dass  die  göttliche  Natur  die  menschliche  Natur  auf  immer 
und  ewig  mit  sich  geeint  haben  will.  Die  göttliche  Natur  hat  mit  dem 
Tode  mms  gemein,  denn  Qott  iat  das  Leben,  folglich,  so  argumentlreD 
diese  Kirchenväter  und  Lehrer,  mnss  die  gOttKche  Natur  erst  aus  der 
menschlichen  Natur  sich  herausziehen,  jene  sich  selbst  überlassen,  dass  sie 
dem  Tode  anheimfallen  kann.  Das  Scheiden  der  Gottheit  von  der  Mensch- 
heit in  Christo,  dieser  Abschiedsschmerz,  das  ist  nach  ihnen  diese  Gott- 
▼erlaBBenheit  Wir  kflonen  diesen  Anschamingen  der  Alten  nicht  beipflieh- 
ten:  die  heilige  Schrift  lehrt  nirgends,  dass  Jesus  als  av^gionog  tfnJbOQi  iilB 
purus  puius  homo  gestorben  sei,  im  Gegentheil  lUsst  sie  den  ^eav&Qionog  am 
Kreuze  seinen  Geist  auf^^eben.  Lässt  sich  dieses  Wort  Christi  denn  so  aus- 
legen? Steht  diese  göttliche  Natur  in  ihm  als  persönlicher  Gott,  als  o 
Seog  /lov  ihm  gegenllber?  In  neoerer  Zdt  hat  Stenimejer  nachdrUddichst 
daflir  sidi  aiugwinoGhen,  dass  allerdings  der  Tod  diese  Gottverlassenheit 
nothwendig  mache:  er  schlägt  aber  andere  Wege  ein,  als  jene  Väter.  „Es 
gilt,"  sagt  er  S.  206,  „den  Moment  der  Klage  richtig  zu  verstehen.  Dieser  Mo- 
ment ist  der  seines  Sterbens.  Indem  er  spricht:  warum  hast  du  mich  ver- 
iMsen?  erleidet  er  den  Tod.  Betrachtet  man  das  Sterben  als  den 
Austiitt  ans  to  Welt  der  Erscheinung,  oder  als  die  Umnachtong  des  Gei- 
stes: so  wissen  wir  freilich,  dass  der  Herr  noch  nach  dem  vierten  Kreuzes- 
worte in  voller  Klarheit  des  Bewusstseins  h'  kJ»  /.oofn^i  (Joh.  17,  13)  ge- 
redet hat  Aber  fasst  man  den  eigeuUichen  Todesstoss,  den  Todeskampf, 
den  Todessehmen,  die  taSivts  ^ammv  iB*s  Auge:  nnn  so  hat  er,  indem  er 
ausbrach  in  diese  Klage,  den  Todeskelch  geleert  (yevaa^Bvog  %ov  d^avarov 
wtt       nixQiag  avwtnt).   Liegt  dieas  nicht  in  den  yerlantenden  Worten, 

WtU,  tMnttm!k,  IL  21 
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öobäld  sie  nur  geoaner  erwo^  werden,  selbst?  Wie  konnte  denn  der 
Sohn  anders  sterben,  als  indem  der  Vater  ( —  von  dem  er  Job.  6,  57  sagt: 
änficnnki  fie  6  tiüv  naii)Q  %ayw  C<ö  dia^  xov  rraziga  — )  ibn  verlies^^  und 
ihn  dem  Tode  Überliess  {-rageSfouev  ccitoy  eig  d^avcnov)7  Und  worin  an- 
ders konnte  der  wesentliche  Geschmack  des  Todes,  welchen  der  Sohn  em- 
pfunden hat,  beäteheu,  als  er  in  eben  diesem  Verlassenwerden  von  dm 
Vater  selbst?  Dahin  lautet  denn  auch  die  Schilderung,  die  der  Apoetal 
^ebr.  2,  9)  von  dem  nd&tjfia  ^avarov  auf  Seiten  Jesu  entwirft:  ontag 
j^KiAcg  S-Bov  viteq  Ttavrog  yevat^rai  i^avctiov.  Allerdings  ist  der  Stachel  des 
Todes  die  Sünde,  namentlich  die  Sünde,  sofern  sie  ihre  Macht  vom  Gesetz 
empfängt  (1  Kor.  15,  56).  Und  da  der^Herr  in  Gethsemane  die  SQndt 
der  Welt  auf  sich  genommen  (a/uo^m  wtig^  fifAwv  7Toiri^eig)y  da  er  die> 
selbe  auf  das  Kreuz  getragen  {'/.aiaga  vn^q  r^ijuiv  yevonevog),  so  hat  er  im 
Sterben  ohne  Frage  diess  vJvtQov  i^avcaov  gefühlt.  Allein  wie  diese  Sünde 
seiner  Person  doch  immer  ein  Fremdes  äfiaaiiag)  war,  weil  di& 

Gesetz  dieselbe  nie  in  ihm  erregt  und  darum  ttberhaupt  auch  nichts  n 
ihm  gdiabt  (ovx  clx«v  ^  avtt^  ovdiv  im  Sinne  JOH  Job.  14^  30) :  so  konntfl 
nur  ein  ausdrücklicher,  in  dem  ly^ai alel tt biv  sich  vollziehender 
Gott  es  Wille  ihn  dem  anheimgeben,  der  des  Todes  Gewalt  unter  Ver- 
mittlung der  Sande  besass.  So  hatte  es  Gott  beschlossen  und  so  hat  es  Gott  aus* 
geftkhrt  So  war  es  aber  andi  das  n^w.  das  dhtmw^  das  6q>BiX6fMafov,  Dtris 
steht  das  Wesen  der  Sünde,  dass  die  Menschen  Gott,  die  lebendige  Quelle, 
verlassen  haben;  und  das  hinwiedei-um  ist  der  unausbleibliche  Fluch  diwer 
Sünde,  dass  Gott  die  Menschen  verlassen,  dass  er  sie  dem  Tode  und  Ver- 
derben überlassen  muss.  Der  Heiland  bat  die  Sünde  der  Welt  auf  sich 
genommen.  Er  tritt  an  ihre  Statt  So  triflt  ihn  der  Tbd,  mlciier  knft 
eines  iY^ataleinuv  von  Seiten  Gottes  an  ihm  vollendet  wird.  Dien  iik 
das  ineffabilc,  wovon  Bengel  sagt,  dass  Jesus  dasselbe  von  wegen  seine« 
Vatera  erlitten  habe;  und  von  hier  aus  erläutert  sich  auch  das  imrt  de^ 
Befremdens,  mit  welchem  die  Kla^e  des  Sterbenden  anhebt" 

Dass  der  Tod  des  EriOsen  nnr  mit  eteer  gans  eminenten,  gans  einsis- 
artigen  mxgia  verbunden  war.  l)eg^reifen  wir  voUstladig.  Jedem  Menschen 
musste  das  Sterben  leichter  fallen  als  ihm,  denn  er  war  der  einzige  Mensch 
ohne  Sünde.  Die  Sünde  nämlich,  welche  den  Menschen  schliesslich  mit 
dem  Tode  für  seine  Dienste  bezahlt  und  abfindet,  lockeit  ununterbrochen 
schon  an  dem  Bande,  mit  welehem  der  schOpferisehe  Wille  Gottes  hA 
nnd  Geist  bei  demselben  geeint  hat.  Der  letzte  grosse  Biss  kann  nicht  n 
wehe  thun,  weil  fortwahrend  schon  auseinander  gerissen  worden  ist.  '5\ss 
<jott  zusammengefügt  hatte.  Wie  ganz  anders  aber  liegt  es  bei  dem  Heim. 
Von  Sünde  ist  bei  ihm  keine  Rede,  seine  Entwicklung  ist  darum  keine, 
4ie  Sdiritt  Ar  Schritt  dem  Tode  ihn  eofthrt,  sondern  gans  im  Gegeotbei 
eine  solche,  welche  ihn  immer  weiter  und  weiter  von  dem  Tode  abfUirt 
Leib,  Seele  und  Geist  treten  bei  ihm  in  einen  immer  innigeren  Verkehr, 
•dBS  Band  der  Vollkommenheit  schlingt  sich  immer  fester  um  sie,  so  dass 
sie  nur  gewaltsam,  ja  nur  mit  Anwemlung  der  grössten  Gewalt  aus  einander 
gerissen  werden  kOanen.  Christi  völlig  normale  EntwicUnng  konnte  aar 
dann  ihren  AbschlosB  finden ,  dass  das  Sterbliche  vollsttncUg  von  der  Üo- 
Sterblichkeit,  das,  was  an  ihm  sterblich  war,  von  dem,  was  in  ihm  unsterb- 
lich war,  verechlungen  wurde.  Der  Tod ,  welcher  bei  allen  Anderen  dis 
l^atürlichste  von  allem  Natürliciien  ist,  war  für  den  Herrn  nach  meinen 
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Dafürbalten  das  UnDatUrlicbste ,  das  Widei-natUrlichste  und  damit  ein  Tod 
▼oll  Bitterkeit.  Allein  wir  reichen  mit  diesen  mehr  metaphysischen  Erwä- 
Ifongen  nicht  aus:  das  Wort  des  sterbenden  Erlösers:  mein  Gott,  mein  Qott, 
warum  hast  du  mich  verlassen?  klagt  ja  gar  nicht  darüber,  dass  er  etwas, 
was  schnui-stracks  wider  seine  Natur  und  Wesenheit  ist,  ihm  widerfahren 
lasse,  sondern  ganz  bestimmt,  dass  er  ihn  selbst  verlassen  habe.  Stein- 
meyer  findet  diese  QoCtfeitaeilieit  Christi  in  dem  Tode  insofern,  als  Nie- 
mand sterben  könlie,  welcher  lielit  von  Gott,  der  lebendigen  Quelle,  dem 
Quelle  alles  Lebens,  verlassen  werde.  Auffallend  ist  uns  nun  aber  dabei 
für  das  Erste,  dass  in  dem  Momente,  in  welchem  er  den  Tod  erleidet,  er 
denselben  gar  nicht  in  dieser  Weise  empfindet,  denn  da  steht  Gott  ihm 
irieder  so  nahe,  dass  er  In  ihm  das  Angesidit  dea  Valen  wieder  erkennt 
und  in  Frieden  seinen  Geist  in  seine  HSnde  befehlen  kann.  Steinmeyer 
versichert  uns  nun  allerdings,  indem  Jesus  spreche:  warum  hast  du  mich 
verlassen?  erleide  er  den  Tod;  er  verlegt  damit  den  Todeskampf,  den 
Todesschmerz  vor  den  Akt  des  Todes:  ist  das  begründet?  Kann  Christus 
den  Kelch  des  Todes  wirklieh  leeren,  ehe  er  ilm  trinkt?  Kann  er  ganz 
und  TOll  empfinden,  was  der  Tod  ist,  ehe  er  den  Tod  erleidet?  Was  er 
vorher  erleidet,  ist  nicht  der  Tod  selijst,  sondern  nur  das  Vorgefühl,  die 
Voi-stellung  desselben:  die  demselben  eigenthümliche  Bitterkeit  kann  ei"St, 
da  der  Toid  seine  Seele  ergreift,  von  ihm  in  ihrer  ganzen  Fülle  geschmeckt 
werden.  Weil  die  Sfinde  ein  Verlassen  Gottes  seitens  des  Menaefaen  ist, 
ist  der  Tod  ein  Verlaaaen  des  Menschen  seitens  Gottes  in  höchster  Instanz: 
wir  haben  nichts  dagegen,  es  ist  die  ganze  gerechte  Vergeltung  nacli  dem 
Gnindsat7,e:  wie  du  mir,  so  ich  dir.  Allein,  wenn  der  Tod  dieses  seinem 
Wesen  nach  ist  und  der  Ueiland  weiss,  dass  er  für  die  Menschen  des  To- 
des sterben  mnas,  so  begreife  ich  das  Iml  darchanB  nicht  Ist  die  Sttnde 
dieaea,  dasa  der  Mensch  Gott  verlitsst,  und  der  Sünde  Sold ,  der  Tod,  dem- 
gemäss  dieses,  dass  Gott  den  Menschen  verlässt,  so  wunderte  sich  Jesus 
auf  das  Höchste,  dass  ihm  das  Allei-natürlicbste  begegnet:  er  wunderte  sich 
Uber  etwas,  was  sich  ganz  von  selbst  versteht,  und  könnte  sich  in  etwas 
nicht  hineinfinden,  waa  in  der  Natar  der  Sache  selbst  begrQndet  iat  Idi 
erlaube  nicht,  dass  Bengel  mit  sdnem  Worte:  tum  solum  ctU,  96  a  Dm  ita^ 
dätwi  vohmfati  hotnimm:  sed  ctiam  a  Dco  ipso  qftiddnm  esse  prrasimt  nohis 
meffahik:  diess  gemeint  hat:  er  hat  ohne  Zweifel  unter  diesem  itieftabtü  • 
etwas  im  Sinne  gehabt,  worauf  Jesus  seine  Rechnung  nicht  gestellt  hatte, 
was  ihm  widerfohr  nicht  ans  einem  mit  dem  Tode  in  ganz  nothwendigem 
Zusammenhange  stehenden  Umstände,  sondern  aus  einem  ihm  nnernnd- 
lichen  und  unverständlichen  Gotteswillen. 

Ich  stehe  nicht  an,  einen  Schritt  noch  weiter  zu  wagen.  Ein  Wagniss 
ist  es,  durch  den  Vorhang  schauen  zu  wollen,  welcher  das  Allerheiligste 
unseres  Glaubens  in  dieser  Zeit  noch  yerhttllt :  allein,  da  die  bisher  Tor- 
getragenen  Ansichten  uns  nicht  befriedigen  konnten,  weil  sie  das  geheim- 
nissvolle  Wort,  welches  uns  beschäftigt,  nicht  zum  Verständniss  bringen, 
so  dürfen  wir  nicht  stehen  bleiben.  Wir  haben  auch  Vorganger.  Augu- 
stinus kommt  vielfach  auf  dieses  Wort  zurück:  er  sagt,  dass  Christus,  in- 
sofern er  das  Haupt  der  Gemeinde  sei,  insofern  er  die  Sonden  «der  Welt 
auf  sich  genommen  habe,  so  spreche:  unser  Stellvertreter  klap:e  an  unserer 
Statt  Uber  den  Flucli  der  Sünde.  In  Psalm  21  fenarr.  2,  3)  lässt  er  sich 
eo  aus:  quid  voluit  dicere  dominus^  Non  mim  dereliquerat  illum  Deus,  cum 
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^se  essei  Bens:  utique  fiUus  Dci  Dens  est,  ntique  Verbum  Dei  Deus.  Audi 
a  capite  illum  evcmgdistam^  qui  ructuabat^  qt4od  biberai  de  peetore  Domm^ 
videemm  si  Dem  eri  OKriMi«.  Ji  prmcipio  «r«l  Va%um  ei  VeHmm  »d 
apmä  Detm  et  Deus  erat  Verbum.  Ipsum  ergo  Verbum ,  quod  Deus  erat, 
coro  factum  est  et  habitavit  m  nobis.  Et  cum  Verbum  De»s  factum  md 
carOj  penäebat  m  cruce  ei  dicebat:  Deus  meus,  Deus  meus,  respice  me:  quare 
me  dereliquisii?  Quare  dicitur,  nisi  quia  nos  ibi  eramus^  'n*si  qma  eorfm 
ChHtH  eedetiaf  Za  PMkhn  a9,  6:  quid  quod  ipse  domikm  m  eruce  mk 
denSt  primum  versum  psakm  ^^sms  (2J)  ore  suo  protuUt  et  dixit:  Dens 
meus,  Deus  meus,  ut  quid  me  dereliqwstif  Quod  voiuit  inteUigi,  nisi  ilUm 
psalmum  iotum  ad  se  pertinere,  quia  capui  ipsius  ipse  pronuntiauiL  Ubi 
autem  seqmhir  et  dicit:  verba  ädiäonm  meorum,  non  est  duMum.  qma  m 
CkrisH  uL  Unde  ergo  peceatüf  niei  de  eorpere^  quod  est  ecclesia?  Quia 
loquitur  corpus  Christi  et  caput.  Quare  tamquam  unus  loquiiur?  Qfd  mtrJ. 
inquity  duo  in  camc  una.  SacramerUum  hoc  magtHm  est,  ait  apostolns,  eyo 
autem  dieo  in  Christo  ei  ecclesia,  cf.  Psalm,  49^  §  5,  Bernhard  von  Clair- 
▼anx  spriebt  sieh  iliiilieli  ans.  Die  Beformatoreii  treten  Ihr  diese  AnffM* 
sung  energiseb  ein,  Luther  sagt  in  seiner  enarratio  des  22sten  Psalraes: 
„Deus,  Deus  meus  etc.  Nemo  hominum  inicJhgit,  quid  sit  relinqui  o  Deo. 
Ego  in  meo  psaimo  muUa  de  hac  re  scripsi,  aber,  was  ich  erlanget  hab. 
weiss  Gott.  Cor  humanum  non  potesi  haec  amplecti  et  intenigere,  es  ist  zo 
eD|  dam.  Nam  rdkigui  a  Deo  eH  rOmqm  ab  immSbuSy  quae  est  Dem, 
tdmqßt  a  Deo ,  «wfa,  sapieniia  etc.  In  hoc  igitttr  verho  derdmqui  ist  die 
Sftmma  passio,  dass  er  Chnstum  lUsst  stecken  in  reafu.  peccnto ,  stulUiin 
etc.,  tä  Sit  relictus  in  manu  diaholi.  Sic  Psalm.  8:  minnisii  cum  paulo  Mi- 
nus ab  angelis.  Da  bat  denn  der  Teufel  zu  blasen,  ui  adigeret  eum  ad  de- 
eperaHmiem»  Den  offlsetmH  paseiomis  kdniieD  wir  nicht  enetden,  er  vm 
nüt  uns  säuberlich  umgehen,  fyse  autem  Christus  est  haec  passus  pro  nohis  " 
In  einer  Predigt  ober  diese  sieben  Worte  sagt  er:  „allhie  fäbt  sich  der 
Kampf  an  und  die  Ueberwindung  der  ewigen  Hölle  und  Verzaguog  aa 
Gott  Im  Garten  hat  er  den  Tod  Oberwunden ,  aber  die  Hölle  mnflB  noch  | 
ttberwnnden  sein.  —  Der  Kampf  des  Todes  im  Garten  ist  mit  dem  nichl 
zu  vergleichen,  denn  da  streitet  Gott  mit  Gott  Im  Garten  hat  er  noch 
einen  Gott  gehabt,  der  ihm  fmädig  sei,  denn  es  ist  kein  Unglück  noch 
Leiden  so  gross,  wir  können's  ertragen,  wo  nur  der  Trost  ist,  wir  hAbeo 
noch  einen  gnädigen  Gott  es  sei  um  unser  Leiden,  wie  es  woDe.  Hie  alM  I 
ist  Gott  wider  ihn  gewesen,  dass  er  gesprochen:  hast  da  doch  alle  Viter 
errettet,  wie  dass  du  mich  verlassest  und  dem  Teufel  ganz  ergibst  ? "  nEr  | 
ist  ein  Fluch  worden,"  so  schreibt  der  lleformator  zu  Gal.  3,  13.  „Wr. 
unsrer  SQnden  halb,  sind  ein  Fluch  und  in  Gottes  Ungnade.  Christus,  der  I 
eingebome  Sohn  Gottes,  ist  voller  Gnade  nnd  Wahrheit  kommt  er 
nun  an  das  Holz?  Warum  wirft  er  sich  unter  den  Fluch  Gottee?  Warum 
Lisst  er  sich  kreuzigen?  >üm  unsertwillen  ,  spricht  Paulus:  er  ist  fttr 
uns  ein  Fluch  worden,  er  hat  Gottes  Zorn  getragen  und  fu»-  unsere  Sünde 
bezahlen  wollen,  auf  dass  wir  zum  Segen  kämen,  das  ist,  den  heiligen  Geifit 
empfingen,  Ton  Sünden  ledig  nnd  Gottes  Knider  wttrden.  Denn  mer  fsM  { 
es  zu,  wie  mit  einem  armen  Bettler,  der  viel  schuldig  ist  nnd  kann  nickt 
bezahlen;  es  nimmt  sich  aber  sein  ein  anderer  an,  der  es  vermag,  und 
wird  sein  BUi^e  und  Selbstschuldner;  der  muss  bezahlen,  was  der  Arm« 
schuldig  ist.  Wie  Paulus  sehr  fein  sagt  Rom.  8:  dem  Gesetz  war  es  na- 
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möglich,  dass  ett  uns  von  der  Sflade  und  dem  Tode  sollte  helfen,  darum 
half  UD8  GoU  auf  solche  Weise:  »er  sandte  seinen  Sohn  in  der  Gestalt  des 

8ündlichen  Fleisches«,  das  ist,  er  wanl  Mensch,  nahm  unser  Fleisch  und 
Blut  an  sich,  »und  verdammte  die  Sünde  im  Fleische  durch  Sünde«,  das 
ist,  Gott  hat  uns  von  Sünden  ledig  gemacht  dui'ch  seinen  eingebomen  Sohn, 
der  ein  Bttndopfer  gewordfin  und  Or  die  Sünde  beiahleo  und  atoo  den  So- 
gen Abrahä  auf  uns,  die  wir  untor  dem  Fluche  waren,  bringen  sollte,  wie 
Paulus  sich  selbst  auslegt  2  Kor.  5 :  »Gott  hat  den,  der  von  keiner  Sünde 
wusste,  für  uns  zur  Sünde  gemacht,  auf  dass  wir  würden  in  ihm  die  Ge- 
rechtigkeit, die  vor  Gott  gilt«   Also  liegt  es  beides  auf  Chiisto,  dass  er 
ein  Finch  und  damaeh  eine  Sttndo,  daa  ist,  ein  SflndrafiBr  uhrd,  da  aller 
Menschen  Sllnde  und  folgends  der  Zorn  Gottes  und  schm&hliehe  Tod  auf- 
liegen, uns  zu  Hülfe,  dass  wir  dadurch  quitt  und  ledig  werden.   "Wie  Jo- 
hannes der  Täufer  ihn  darum  nennt  ein  Lämmlein,  das  ist,  ein  Schlacht- 
schaf und  Opfer,  von  Gott  dazu  geordnet,  dass  er  der  ganzen  Welt  Sünde 
soll  wegnehmen.*^  Galvüi  stobt  gm  auf  Lntlien  Seite.  Et  certe  kk  jvroe- 
e^pMM  fkä  conflick»  d  omnibus  äUis  iormmUs  änrimr^  fKod  m  $ms  angu- 
sHis  adeo  levatus  non  est  Pafris  auxilio  vel  favore,  ut  se  quodammodo 
alietmm  seniiret.   Neque  enim  corpus  solum  in  pretium  nostrae  cum  Deo 
reconcüuUioius  obtulit:  sed  in  amma  eHam  perUdü  d^tas  nohis  poenat: 
iUgue  ita  vere  faekm  ett  vir  dolorwn;  naU  Jesajaa  loguäw  (55,  ^.  St 
vero  nintis  insulsi  sunt^  gut,  hoc  redemptimis  parte  posthabita,  tatUum  m 
exiemo  camis  supph'cio  insistunt:  nam  ut  pro  nobis  satisfaceret  Christus, 
reum  ad  Christi  tribunal  sisti  oporiuit.   Nihil  autem  magis  horribile  quam 
HeNM  aeti(«re  iudicem,  cmm  tra  mortes  ornnes  superat.  Ergo  qjmm  speeiet 
imtaUmis  CkriBto  Meeta  ett,  qmaai  Deo  aäterso  iam  esset  exUio  devotHt^ 
horrore  correpfus  est,  quo  centies  cuncti  mortales  fuissmt  dbsorpii ,  ipsc 
autem  mirißca  spiriius  virtute  victor  enicrsit.    Nec  vero  ßcie  vel  rhetorice 
congueritur,  se  apatre  relicUm.   M  quod  nonnuüi  ex  vuigi  opimone  sie  2o- 
atlmn  obttnAmt,  int^sidim  ett  eavilkim:  mm  mulerior  mimt  moettitia  m  et 
ordere  suo  emn  copgit  in  clamorem  erumpere»  Nee  tanhitn  ocularis  fuU  re- 
demptio,  qua  defundus  est,  sed  ut  se  vadem  pro  nohis  obtulerat,  vere  Dei 
mdicium  st^ire  loco  nostro  voluit.    Sed  absurdum  videtur  Christo  clapsam 
esse  desperaOonis  vocem.   SoJutio  facilis  est^  quanquam  sensus  caniis  ext- 
liKHi  apprehenderä^  fixam  tarnen  ttttitte  fidtm  Im  tim  eordej  qua  Demn 
praesentem  ifUuii^a  ett,  de  cuius  dbtemUa  etmgueritmr,  Gerhard  schliesBl 
sich  wie  Melanthon  eng  an  Luther  an:  er  scnreibt  in  seiner  Äomonia: 
etsi  enim  pater  coelestis  non  deerat  Christo  suo  praesidwy  quin  imo  diviniias 
xoi  Xöyov  personaliter  umia  cami  patienti  sustentabat  eam  sub  passiamm 
pondere  tmmtem,  famew  «»  emee  tk  deteriHt  firit  OhHttM,  tU  non  eHpe- 
reitiHr  MMi  et  externa  quadam  Uberatione  per  angehm  vd  aUo  emvis 
modo,  quemadmodum  talis  liberatio  saepius  conttgerat  aliis,  quam  oh  rem 
Psalm.  8,  vers.  6,  Hebr.  2,  vers.  6  de  Christo  didtur,  quod  a  Deo  et  an- 
gelis  brevi  tempore  fuerit  dereUduSy  hoc  est,  ad  tmum  iOMm  exinamtioms 
gradmn  redadm,  Uaqute  kmnüiatua,  ut  Dei  et  amgdorwn  ope  indigerä. 
ffee  solum  datituius  fuit  Christus  externa  Uberatione,  sed  ctiam  interiori 
consolatione ,  quia  pater  coelestis  non  solum  rxtemam  lihcrationem  in  cruce 
distulit^  sed  etiam  interioris  solatii  dulcedinem  a  divinitate  infiuentem  ei 
denegamt,  utroaue  enim  modo  pkratit  iüa,  dereUngm  a  Deo,  in  ttripktfit 
aeei&nr.  Fum.  10,  i.  18,  Ji.       $  ete>  de  eo  igUm  ptOttkmm  coih 
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gueriUtr,  Christus  ^  quod  ncn  aolum  mäkm  exterioretn  UberationejH  seniiaty 
sed  dkm  nUeriits  toZaMim  Mm  desMuatf  ntm  ^mmi  Dms  ipsi  raäim»  MOd 
pemmae  imfmmm  mI,  m4  guta  peccata  iothm  mmuM  m  m  mmtpila  m 

ccrporc  wo  super  Hgnum  portahat,,  quibus  Dens  non  poterat  non  irasci. 
Aiqui  hi  sunt  dolores  fcre  infernales,  sentire  scilicet  se  exposiiutn  esse  omnts 
generis  gravissimis  calamitcUibus  et  nullam  sentire  in  anitna  vivißeam  cem* 
«oMofMfN,  hoe  vocat  Okritk»  derelinqui  a  Xho,  Dem  ttt  mmma  loe- 
Uiui,  summum  gaudmn^  <mme  honum,  aäeogtte  ipsum  eoelum,  ergo  detdm- 
qui  a  Deo  est  äerclinqui  in  summa  tristifia,  moerore,  afflidione ,  mfemo  d 
omni  malo.  In  tania  mala  propier  nos  descendii  Christus,  ideoque  tarn 
flebiliter  exdamat:  Deus  meuSt  Deus  meus,  ut  gmd  me  dereUguistif  Diese 
nuMBYOllen  AuBehiandersetziuigem  sind  von  anderen  Dogmatikeni  nidifc 
immer  inne  gehalten  worden,  man  gefiel  sich,  um  den  Effekt  zu  verstärken^ 
in  Uebertreibungen .  in  krassen  Ausmalereien.  Ob  Quenstedt  wohlgethan 
bAt,  dass  er  das  iy^ataUt/ieiv  ohne  Weiteree  mit  irasci  wiedergab,  möchte 
sehr  fraglich  sein:  wenn  er  aber  in  seiner  titeologia  äidaetieo  ptMmiea 3, 36& 
eiklärt:  n&n  guidem  Deits  pater  fxli^  tm  raUem  penome  euaetnuabaim'; 
sed  quin  peccata  tofius  mundi  in  se  susceperaf ,  non  poiutt  non  vi  iustifiae 
suae  vindicatricis  cum  ej:tremc  odisse,  tamquam  peccatorum  omnium,  qiws 
sol  unquam  viditt  moo^Mm,  so  mfilssen  wii'  ihm  entgegenrufen:  su»U  urtt 
denique  finee!  Wie  kann  ?i>n  einem  egiteme  oäisse  die  Rede  sein:  ist  ea 
denn  möglich,  dass  Gott  nur  darauf  achtet,  dasB  die  Sünde  der  Welt  auf 
Jesus  liegt,  und  davon  gänzlich  absieht,  dass  er,  der  Unschuldige,  die«=c 
Sünde  der  Welt  auf  sich  genommen  in  üebereinstimmung  mit  seinem 
allerhöciisteu  Willen,  als  der  Vollstrecker  seines  von  Ewigkeit  her  gefa^s- 
ten  und  ihm  gezeigten  Onadenrathea?  Menaeben  ktanen  in  ihrer  Knn- 
sichtigkeit  und  Erregtheit  über  dem  Einen  das  Andere  wohl  einen  Augen- 
blick übersehen  und  solchen  hohlen,  falschen  Abstraktionen  anheimfallen, 
bei  Gott  ist  das  unmöglich.  Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  aus  späteren 
Dogroatiken  und  neueren  homiletischen  Produkten  hier  eine  kleine  Biu- 
tbenlese  Ton  solchen  exotischen  Gewiehaen  in  bieten:  warnen  wollte  idi 
nur,  in  gutem,  aber  blindem  Eifer  den  Bogen  nicht  zu  überspannen  und 
die  Ehre  Gottes  nicht  zu  beeinträchtigen,  und  bitten,  sich  genau  an  Luther 
und  Gerhard  zu  halten,  welche  man  wohl  als  massgebend  bezeichnen  dar! 
Unter  den  neueren  Dogmatikem  zeichnet  sich  Thomasius  durch  seine  ver- 
ständigen, in  die  Tiefe  eindringenden  und  doch  das  rechte  Mass  haltenden 
nnd  desshalb  zui-ackhaltcnden  Betrachtungen  rühmlichst  aus. 

Mit  Recht  fordert  Steinmeyer,  dass  wir  diese  Scene  nicht  mit  der 
Soene  in  dem  Garten  Gethsemane  zusammenwerfen.  „Yfir  müssen  es  über- 
haupt beklagen,"  sagt  er  S.  204,  „dass  man  sich  gewöhnt  hat,  beide  £r^ 
Weisungen  des  Herrn  nnter  den  gleichen  Gesichtspunkt  za  stellen,  als  nb 
sie  nothwendig  und  unzertrennlich  zu  einander  gehörig  wären  (v.  Ilofmann, 
Delitzsch);  während  es  doch  einleuchtet,  dass  es  mit  beiden  eine  sehr  ver- 
schiedene Bewandtniss  haben  muss.  So  viel  räumt  Jedermann  ein,  das« 
Christos,  da  er  sich  in  Gethsemane  cnrfaob,  als  Sieger  tot  nnaren  An^n 
stehe:  wie  sollte  es  denn  zugehen,  dass  er  in  die  überwundene  SÜmrooDg 
hätte  zurücksinken  mögen?  Was  bei  einem  Menschen,  auch  bei  einem 
frommen  Menschen,  freilich  nicht  undenkbar  ist,  das  wird  man  doch  bei 
dem  Herrn  nicht  in  der  Ordnung  finden  wollen!*^  Gewiss  nicht  dieselbe 
Scene  spielt  hier  an  dnm  Kreoze  ide  dort  in  dem  GirtMi:  Luther  hnft  Unr 
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gesehen,  dasB  ee  hier  ein  Nenee  Ist  (MbIiis  ringt  in  dem  Garten  mit 

sich  selbst;  hier  aber  ringt  er,  dem  Jakob  gewisser  Massen  ilhnlich,  der  in 
dem  Dunkel  der  Nacht  mit  Gott  rang,  mit  seinem  Gotte.  Dort  galt  es 
über  ein  Gefühl,  über  eine  subjektive  Stimmung  den  Sieg  davon  zu  tragen 
und  sich  ganz  ohne  Rückhalt  dem  Willen  Gottes  zu  unterwerfen;  hier  steht 
FuBon  der  Peraon  gegenaber,  dem  Idi  des  Herrn,  waa  sieh  Oott  und  den 
Itaaefaen  zum  Tode  weiht,  dass  Du  Gottes,  welches  yon  ihm  sich  znrttck- 
geaogen  und  gleichsam  in  diese  drei  Stunden  andauerade  Finsteniiss  ver- 
hüllt hat.  Wunderbar,  geheimnissvoll  ist  dieser  Kampf  des  sterbenden 
Sohnes  mit  dem  ewiglebendigen  Vater.  Der  Angstruf  des  Heilaudes  ver- 
gegenwärtigt  nnd  frort  den  Moment^  wo  es  sn  dem  Aenflsersten  gekommen 
ist.  Auf  Gott  dringt  der  sterbende  Sohn  mit  dem  Ao^pebote  seiner  letzten 
Kraft  ein,  nicht  auf  Gott  den  Vater,  sondern  nur  auf  Gott,  denn,  wie 
Luther  schon  vortreölich  gedeutet  hat,  erkennt  Jesus  in  seinem  Gotte 
nicht  mehr  seinen  Vater:  eine  Sdieidewand  hat  sich  zwischen  ihnen  auf- 
gebaut Diese  Scheidewand  yerbirgt  das  frenndliche  Antlitz  des  Vaters 
nnd  li\sst  keine  Erquickung  von  seinem  Angesicht  zu  dem  leidenden  Sohne 
gelangen.  Seine  Seele  dürstet  nach  Gott,  dem  lebendigen  Gotte,  nach 
einem  innerlichen  Zuspruche  Gottes  steht  mit  heisser  Inbrunst  sein  Ver- 
langen: aber  der  Vanr  bat  kein  freundliches  Wort,  keinen  mitleidigen 
Blick  für  den  mit  den  Martern  des  Todes  ringenden  Sohn!  Nicht  der 
Sohn  liat  den  Vater  verlassen,  er  ist  alle  Zeit  geblieben  in  dem,  das  seines 
Vatei-s  ist,  und  ist  jetzt  in  dem  allerhöchsten  Grade  darin :  aber  der  Vater, 
welcher  sonst  ihm  nahe  war,  hat  ihn  jetzt  sich  und  seinem  Tode  überlassen 
und  ihn  in  dem  AngenbKeke,  wo  er  sdnes  Zusprudiee  nnd  Trostes  am 
Meisten  bedürftig  ist,  zum  ersten  nnd  zum  letaten  Male  in  seinem  Leben 
verlassen!  Wenn  Gott  ihn  verlUsst,  so  kann  er  seiner  Seits  doch  Gott 
nicht  verlassen:  Gott  ist  ja  sein  Gott.  Nicht  bloss  der  Gott,  welcher  sich 
fort  und  fort  zu  ihm  bekannt  hat  und  darum  sein  Angesicht  nidit  auf  die 
liänge  gegen  ihn  verBtellen  Icann,  sondern  sein  Gott  andi  in  dem  Sinne, 
dass  er,  der  da  ibn  aaredet,  der  aus  der  Tiefe  der  Noth  nnd  seines  ge- 
marterten Herzens  zu  ihm  aufschreit,  sich  ihm  mit  Leib,  Seele  und  Geist 
geopfert  hat.  Auf  Gott  stürmt  er  mit  dem  Rufe:  mein  Gott,  mein  Gott! 
ein,  er  will  den  Gott,  der  ihn  verlassen  hat,  nicht  verlassen,  er  will  ihn 
an  aidi  BvrQdarnlBn.  Mit  diesem  doppelten:  M  ftov^  Oti  fiw  thnt  der 
Heiland  seinem  Gotte  Gewalt  an :  er  will  ihn  nöthigen,  wenn  nicht  zu  ihm 
zurückzukehren,  so  doch  wenigstens  ihm  Aufschluss  zu  geben,  worin  das 
seinen  Grund  hat,  dass  er  ihn  verlassen  habe.  Ich  glaube  nicht,  dass  die 
ältem  Ausleger  Recht  daran  gethan  haben,  dass  sie  dieses  ivcrti  und  eis  tl 
Hiebt  in  ihrer  gansen  Strenge  fassen  wollen.  Geitaard  bemerkt  dazn:  neq^e 
«•Ml  ccmsam  guaerit  Christus  dereliciionis,  quippe  qtiae  ipsi  probe  erat  nota 
ei  per.fpecta,  sed  vulgata  in  scripturis  sacris  loquendi  consuetudine  hac 
nUerrogaUonis  forma  a  Deo  se  derdictum  conqueritur  ^  quo  sensu  parUaUa 
iOa  n&b  usurpalur  Exod,  32,  11,  Job.  3,  It  13,  24,  Fi,  10,  1  etc.  Ich 
bann  diese  Auffassung  nicht  bUligen,  den  Worten  dieses  AosmÜB  geschieht  so 
nicht  ihre  Ehre;  je  kürzer  dieser  ist,  desto  schwerer  wiegt  jedes  Wort. 
Nicht  seine  Verlassenheit  will  Christus  seinem  Gotte  klagen,  sondern  den 
Grund  seiner  Gottverlassenheit  möchte  er  wissen.  Hochbedeutsam  ist  das. 
Erstens  empfangen  wir  Uer  ans  dem  Monde  des  Bleibenden  ErtOseis  anf  a 
Keoe  ein  Zeu^iisB  seiner  vollkommenen  Unscbnld  nnd  fleckenloeen  Ge- 
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raehtic^eit  Wenn  er  an  dem  Kieuze ,  da  sein  Auge  auf  den  Wandel, 

welchen  er  in  dieser  Welt  geführt  hatte,  zurückblicken  musste,  weil  er 
nun  zu  seinem  Ende  gelangt  war  und  nach  dem  Tode  das  Gericht  steht, 
es  unbegreiflich  findet,  dass  Gott  ihn  verlassen  habe,  so  kann  er  unmög- 
lich gefunden  haben,  dass  er  sich  je  mit  einem  Gedanken,  mit  einem  «in- 
zigen  Worte,  mit  einer  Terelaselt  dastehenden  Thal  von  seinem  Gotte  est* 
femt  hatte.  Nur  der,  welcher  von  keiner  Sünde  wusste,  hatte  Kecbt  und  Midit 
zu  diesem  Rufe.  Hatte  er  Gott  verlassen  auch  nur  ein  Mal,  wie  konnte  er  sidi 
erdreisten,  den  gerechten  Gott  dann  noch  zu  fragen,  warum  er  ihn  Ter- 
lasseu  habeV  Zweitens  begehrt  Jesus  nicht,  dass  Gott  ihm  vrieder  sein 
Onadenangesieht  suwende,  sondern  nur,  dass  er  ihm  den  Qnmd  asiisB 
unbe^iflichen  Zurücktretens  mittheile.  Welch  ein  Gehonano«  welch  eine 
Bereitwilligkeit  das  Allerschwerste  und  Entsetzlichste  zu  ertragen !  Wean 
er  nur  weiss,  warum  Gott  dieses  in  seinem  Rathe  Wohlgefallen  hat,  warum 
diese  Gottverlassenheit  zu  dem  Werke,  welches  er  eben  vollbringt,  noth- 
wendig  ist,  so  ist  AUes  gut,  so  ist  er  snfriedengestellt  nad  willig,  diessa 
furchtbaren  Zustand  zu  ertragen  so  lange,  als  es  seinem  Gotte  bdiÄt! 
Nach  dem  Giiinde  forscht  der  Heiland.  Er  kennt  ihn  also  nicht  Ist  er 
ihm  bekannt  gewesen,  aber  bei  den  furchtbaren  Martern  aus  dem  Be- 
wusstsein  entfallen?  Oder  hat  er  ihn  überhaupt  nicht  jrewusst?  Das  Er- 
stere  will  uns  nicht  zusagen:  man  denke,  drei  Stundeu  erleidet  Christos 
schon  diese  Gottverlassenhat,  sollte  er  iimerhalh  dieses  grossaB  ZsitnnDBa 
sieh  nidit  h^en  besinnen  können  auf  das,  was  ihm  nur  augeohliditeh  eal- 
schwunden  war?  Ich  möchte  mich  eher  dafür  entscheiden,  dass  es  dem 
Versöhner  der  Welt  verborgen  geblieben  war,  dass  er,  weil  an  unsre  Stelle 

Setreten,  auch  diesen  Zustand  empfinden  musste.  Wir  wissen  aus  dem 
Tande  des  Herrn  selbst,  dsss  er  niefat  aOe  Dinge  weiss,  dass  er  selbst 
von  den  Dingen,  welche  sich  auf  seine  Person  und  sein  Reich  beriehsa, 
nicht  eine  vollkommene  Erkenntniss  besitzt  Er  erklärt  (Matth.  24,  86): 
Tregl  Se  zfjg  fj^iQag  ixelvr^g  /.al  ti^q  äqag  ovSeig  oidev,  ovdi  oi  ayyeJj» 
xwv  ovQavüv,  ei  fii)  6  riaitjQ  ^wv  (lovog^  und  Mark.  13,  32:  neqi  di  tvc 


Mi  ö  vtog,  ei     ö  tttnifQ»    fän  Nichtwissen  Jesa,  dass  er  aach  dteas 

Gottverlassenheit  erleiden  mfisse,  hat  hiemach  keine  Schwierigkeitea. 
Gott  der  Vater  wollte  ihm  aber  diese  Gottverlassenheit  nicht  erlasseo, 
denn  einer  Seits  wollte  er  ihn  durcli  Leiden  vollenden,  wie  wir  aus  dem 
Hebräerbriefe  erfahren,  und  diese  Gottverlassenheit  ist  der  schärfste  Stachel, 
die  empfindüdiste  Bitterkeit  in  sdneni  gaaieB  Leiden  «ad  Sterben:  anderer 
Seite  sollte  aber  auch  uns  durch  diesen  Umstand  zu  Gemfithe  goAhit 
werden,  welch  ein  Ernst  es  Gott  ist  mit  seinem  Richten  und  Verdarnmea 
der  Sünde.  Wenn  er  unsern  Bürgen  und  Stellverti*eter,  der  freiwillig  ein- 
getreten war,  in  diese  Hölle  der  Gottverlassenheit  hinabstiess,  was  haheo 
wir  zu  erwarten,  wenn  wir  diese  Bürgschaft  und  Stellvertretung  vuu  um 
weisen,  und  nun  in  eigenster  Person  eintreten  mflsssn  fSr  OBMia  MInsr 
thaten! 

Mit  lauter  Stimme  stiess  der  Erlöser  diesen  Klageruf  aus:  sein  Gott 
vernahm  ihn  und  wir  werden  in  den  nächsten  beiden  Abschnitten  liöreo. 
wie  er  erhört  ward,  der  mit  starkem  Geschrei  und  Thiünen,  Gebet  und 
Flehen  ihm  opferte,  der  ihm  von  dem  Tode  koante  aashelfen.  Aber  auch 
die  Leute,  welche  sanftchst  bei  dem  Krease  sich  hsCttdea,  horten  sein: 
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Eli,  Eli.  Hieran  knüpft  ihre  Rede  an,  welche  uns  Matthäus  und  Markus 
überliefern.  Es  fragt  sich ,  haben  sie  in  der  That  nur  jene  beiden  Worte 
verstanden,  blieb  der  Zusammenhang  derselben,  also  ihre  Bedeutung  ihnen 
gänzlich  verborgen,  oder  hörten  sie  das  ganze  Woit  des  Erlösers,  fielen 
aber  ttber  diese  gam  aas  dem  Zagammeiiluage  geriaMM  Worte  her,  vm 
daran  ihren  Spott  anzuknüpfen?  Es  könnte  der  eiste  Fall  möglich  sein; 
irgend  ein  Geräusch  hinderte  sie  an  dem  genauen,  vollständigen  Ver- 
nehmen: der  andre  Fall,  ein  absichtliches,  böswilliges  Missverstehen,  ist 
aber  auch  möglich.  Von  vornherein  lässt  sich  nichts  entscheiden:  wir 
nOnen  das  Nfthere  erat  von  Mattliliia  und  Marina  hSren.  Beide  be- 
ikhten,  dass  EtUelie,  die  dabeistanden,  als  sie  den  Schrei  Temahmen, 
sprachen:  'Hliav  (pwvei  otroc,  denn  das  ati  was  Matthäus  noch  davor 
stellt,  ist  reritativ  zu  fassen,  oder,  wie  Markus  angibt :  Idovy  ^HXtav  (pwvei. 
Wer  sind  diese  uv€g7  Hieronymus,  Euthymius  Zigabenus,  Weisse  meinten 
rdmiache  Soldaten:  aber  was  wissen  diese  von  Ehas?  Grotius  antwortet: 
HeDenisten,  qm  emm  hebraea  tmho  nm  mUHUaermd,  EUae  nemm,  M 
notum,  audire  se  exisUmabant  Allein  Grotius  hat  übersehen,  dass  sicher 
jeder  Hellenist  wusste,  dass  ^Hli  in  hebräischer  Sprache:  mein  Gott  laute, 
und  dass  der  Prophet  Elias  hebräisch  Elijahu,  Elijah  und  in  der  70  'Hliov 
oder  *UXiag  heisse;  eine  Verwechselung  ist,  da  die  beiden  Wörter  so  un- 
gleidi  sind,  nieht  leicht  möi^di.  Die  andern  Ausleger  denken  an  Na- 
tkmaQnden  mit  Recht,  fassen  aber  dieses  Wort  sehr  Terschieden.  Ola- 
hansen  glaubt,  dass  es  ein  Wort  der  Angst  ist:  die  grosse,  so  lange  an- 
haltende Finsteniiss  flösste  ihnen  Furcht  ein.  Ein  heimlicher  Schauer  soll 
sich  jetzt  schon  über  die  Gemüther  ausbreiten:  zeigt  sich  derselbe  doch 
bei  dien  Frechsten  oft  am  Ersten  und  erfasst  er  sie  später  doch  so  ge- 
waltig, Ifatth.  27,  54.  Diese  rohen  8p9tter  soUeii  besmea,  es  köaM 
etwas  an  der  Messianität  des  GekreozigteB  sein ,  und  bei  dem  Gedanken, 
Elias  möchte  in  einem  Wetter  erscheinen,  erbeben.  Andere,  wie  Theo- 
phylactus,  Emsmus,  Baumgarten  -  Crusius ,  lassen  die  Juden  so  sprechen, 
weil  sie  das  Wort  Jesu  missverstanden  haben.  Sie  haben  einen  Ruf  ver- 
nonen,  er  klang  so  Uii^ieh,  so  schmersUch,  «nd  EU,  Eli  hiess  es  in 
demselben:  sie  wissen,  dass  er  sich  für  den  Messias  ausgibt,  und  wähnen, 
dass  er  mit  diesem  Eli  den  grossen  Mann  von  Thisbe,  Elias  den  Pro- 
pheten, herbeirufe,  welcher  dem  Messias  den  Weg  bereiten  soll  und  also 
hier  Anlass  und  Pflicht  hätte,  ihm  einen  Ausweg  aus  diesem  schmählichen 
Tode  zu  zeigen.  Allein  weder  jene  Angst,  welche  Olshausen  annimmt, 
noch  dieses  Missversttndniss,  welches  die  Anden  befhrworten,  ist  hier  an 
der  Stelle.  Die  Evangelisten  haben  die  Leute,  welche  unter  dem  Kreuze 
Christi  stehen,  schon  so  genau  gezeichnet  als  lose  Spötter,  als  boshafte 
Wortverdreher,  als  infame  Lästerer,  dass  ich  keinen  Augenblick  anstehe, 
hier  eine  Fortsetzung  der  schon  längst  angefangenen,  aber  emc  Zeit  unter- 
lassenen VeiMhnnng  annmehmen.  Galvin  sagt  sdion  Tortrefilich:  atqui 
mihi  mUc  modo  prohäbüe  est,  fNSSRNa  Zapsos  €986,  qmm  poUus  data  opera 
Chrvifn  Hindere  et  calumm'ose  perveriere  etus  orationcm  statuium  fuerit. 
JSulh  mim  ad  Icibefactandam  ptorum  salutem  apUor  Saianae  machinn  est^ 
quam  ubi  a  Dei  itwocatione  ipsos  depellit  Gerhard  ist  auch  dieser  Mei- 
nung: proinäe  veHsimüius  est^  Judaeos  per  meram  iHusümem  verba  CMsti 
prope  mkXUela  m  ptngnmm  9mmm  däoniste  ei  hoe  eomncio  Chrtshm 
defirmoisef  gtiati  m  agcm  tem  eomtHMm  äbieeta  omni  iii  Deum  fidueia 
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ad  sanctos  se  converieret  ac  promde  reus  sU  maJedictionis  Jerem.  17,  5: 
maUeäiedi^  qui  eonfidU  m  homine  et  a  Deo  recedit  cor  ems.  So  Bynaeus, 
Bengel,  Kühnöl,  Fritzsche,  de  Wette,  Bleek,  Meyer,  Keil,  Heogstenberg 
u.  A.  Der  schlechte  Witz  der  Juden  ist  doch  nicht  so  weit  hergeholt,  als 
man  gewöhnlich  meint  Freilich  wenn  das  nur  der  allgemeine  Glaube  in 
Israel  gewefien  wäre,  was  man  gewöhnlich  angibt,  dass  £lias  der  Vorläufer 
de8  Messias  sei,  der  die  Herzen  dee  Volkes  ro  Üan,  der  iiaeh  ihm  komiMo 
sollte,  vorzubereiten  habe,  so  worden  wir  nicht  recht  wissen,  was  sie  wolleo. 
Rief  er  den  Elias  herbei,  so  hätte  er  damit  bekannt,  dass  er  der  Messiaa 
nicht  sei,  denn  Elias  sollte  dem  Messias  nicht  nachfolgen  oder  ihn  aus  der 
Koth  retten,  sondern  voi'angehen.  Sie  hätten  dann  unterlassen  aus  diesem 
Rnfe  gegen  seine  Meesianitiit  Kai^tal  m  schlagen.  Aber  die  Joden  g^anbtoi 
nicht  bloss,  dass  Eliss  dem  Messias  so  in  der  Zeit  vorausgehe,  dass,  wesa 
jener  erscheine,  er  nicht  mehr  vorhanden  sei,  sondern  hielten  auch  an 
einem  gleichzeitigen  Leben  des  Elias  und  des  Messias  fest,  ja  Elias  hatte 
das  Geschäft,  den  Messias,  der  da  gekommen  war,  seinem  Volke  gleichsam 
YonosteUen.  Wir  ei&hren  dieses  auf  das  Bestimmteste  ans  dem  diakgm 
cum  Jhfphme,  Jnstiniis  lässt  doH  diesen  Juden  c.  49  also  sprechen: 
xat  yag  rrdvreg  ^^ulc:  rov  XQtarbi'  avO^QiOTtov  av^^gioTtotv  nQogdo%(outf 
yevr^aead^ai  xot  tov  Hklai'  xQt^ai  avtov  ikd-övra:  und  c.  8:  Kgiaibg  di 
<i  %ai  yeyiyyi^ai  xai  iavi  nov,  ayvtjazog  fffw  xai  ^ovdi  aitog  rna  eowc» 
hthwraiy  ovdi  «x*»  ^uwfü»  mwi,  fiix9V  ^  ^BUag  x^itfji  cAn» 

nai  (pavBQov  naaiv  ftotrjafj.  Wir  haben  keinen  Grund  diese  Ansichten, 
welche  Tryphon  äussert,  als  dessen  absonderliche  Ideen  zu  betrachten: 
auch  Bertholdt  hat  in  seiner  christohgia  Judaeorum  Jesu  et  apostolorum 
aetate  keinen  Anstand  genommen,  diese  Anschauungen,  obgleich  wir  am 
den  Rabbinen  keine  gerade  so  lautenden  b^biingen  kftinen,  als  aOgenNin- 
gültige  aufzunehmen,  vgl.  §  15,  14.  Setzen  wir  voraus,  dass  diese  ung 
dieselben  Erwartungen  gehegt  haben,  so  würde  ihr  Wort:  er  ruft  den 
Elias!  den  beissenden  Spott  enthalten:  er,  mit  welchem  es  jetzt  zu  Ende 

§ehty  ruft  den  Elias  herbei,  dass  er  ihn  in  diesem  lotsten  Augenblieke  ak 
en  Messias  salbe  und  bestätige. 

Grauenhaft  ist  es,  dass  die  Antwort  der  Menschen  auf  das  Noth- 
geschrei,  welches  der  Heiland  ausstösst,  weil  er  die  Sünde  der  Welt  auf 
sich  genommen  bat  und  an  die  Stelle  der  sündigen  Menschen  getreten  ist, 
kein  wort  des  Dankes,  sondern  ein  schlechter  Witz,  ein  malIciSaer  Spitt 
ist.  Eine  Art  von  Realweissagung  wird  man  hierin  zu  finden  bereclüigt 
sein.  Weil  die  Menschen  es  mit  ihren  Sünden  nicht  enist  nehmen,  machen 
sie  über  das  bittere  Leiden  und  Sterben  Jesu  Christi  so  gern  ihre  faulen 
Witze.  Auch  das  f^t  ja  nicht,  dass  sie  den  Stoff  zu  ihren  schlechten 
Witxen  ans  Verdrehungen  imd  abirichtiiehen  IfösretitlndnlBsen  des  Weilei 
vom  Kreuze  hernehmen.  Wie  wir  aber  mit  atter  Bestimmtheit  sagee 
können,  dass  jene  Leute,  welche  damals  spotteten,  muthwillig  nicht  ver- 
standen, so  wird  auch  die  Zeit  noch  kommen,  da  es  offenbar  werden  wird, 
dass  so  Viele,  welche  jetzt  des  Wortes  vom  Kreuze  spotten,  es  Muthwilleos 
nicht  besser  vissen  woUen. 
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29.  Der  Tod. 


Matth.  27,  .  46-50. 


Mttdi.  15, 860.97. 


Lok.  88,  46. 


Job.  10,  88-80. 


(48>  ünd  alMlMÜd 

lief  Einer  von  ihnen, 
nahm  einen  Schwamm 
und  Allte  ihn  mit 
Essig  und  steckte  ihn 
an  ein  Rohr  und 
trftnkte  ihn.  (49)  Die 
Andern  aber  spra- 
dien:  halt,  lass  se- 


036)  Da  lief  Einer 
und  fiillte  einen 
Schwamm  mit  Essig 
und  steckte  ihn  an 
ein  Rohr  und  tränkte 
ihn  und  sprach :  halt 
Um  sehen .  ob  EUm 
komme  una  ihn  her* 
abnehme. 


(28)  Damach  als 
Jesus  woBste,  dass 
schon  Allee  voII> 
bracht  war,  dass  die 
Schrift  erfiillet  wQrde» 
•pridit  er:  mieh  dOr- 
stet.  (29)  Da  stand 
ein  GeÜus  voll  Essigs. 
Sie  aber  flUlten  einen 
Schwamm  mit  Essig 
und  Icfftea  ihn  um 
mam  Ysop  und  flUo^ 
ten  es  ihm  rani 
Munde. 


ben,  ob  Elias  komme 
and  ihm  helfe. 

Meva  toCtOf  so  hebt  JohannoB  seiiien  Beiicht  an  über  das  fünfte  Wort, 
welches  Jesus  am  Kreuze  redete:  er  verknüpft  damit  dasselbe  auf  das 
Engste  mit  dem  unmittelbar  bei  ihm  vorhergehenden  Testamentswoite  des 
sterbenden  Erlosei-s.  Sind  wir  gezwungen,  dieses  fteta  loliu  in  solcher 
Sti'enge  zu  fassen,  dass  nichts  zwischen  jenem  Worte:  Sohn,  siehe  deine 
Mutter!  und  diOBem:  nich  dOistet!  geBchehen  seiii  kann,  dass  ChristoB  so- 
fort, nachdem  er  seiner  Mutter  wegen  seinen  letzten  Wülen  ausgesprochen 
hatte,  zu  diesem  Worte  fortschritt?  Ich  habe  zwischen  die  beiden  von 
Johannes  nachgebrachten  Worte  Christi  das  Wort:  Eli,  Eli!  und  die  drei- 
standige  Finstemiss  eingeschoben  und  mich  durch  dieses  fisiä  zovio  darin 
nicht  bohindeni  lasBeii.  Hatte  ich  ein  Beeht,  wie  ^e  Pflicht  daxn?  An 
und  für  sich  sagt  diese  Phrase  über  die  Länge  der  Zwischenzeit  gar  nichts 
aus:  sie  bemerkt  nur,  dass  dasjenige,  wozu  mit  derselben  übergeleitet  wird, 
nicht  vorher,  sondern  nachher  geschehen  ist.  Schwerlich  soll  durch  /<ero 
Toi'io  2,  12  ausgesagt  werden,  dass  Jesus  sofoit,  als  er  auf  der  Hochzeit 
zu  Kana  das  Wasser  in  Wein  verwandelt  hatte,  nach  Kapernaum  abzog. 
Das  ima  %wka  8,  22.  1,  14  ist  anch  so  allgemein  sn  fsasen.  Der 
ETangoliBt  betont  also  bloss,  dass  dieses:  Mich  dürstet!  jenem  Worte  an 
Johannes  gefolgt  sei  und  wir  haben  freie  Hand  das  dazwischen  zu  legen, 
was  uns  als  angemessen  erscheint,  denn  jene  Voraussetzung,  dass  Johannes 
einen  detaiUirten  Bericht  über  den  Tod  Christi  habe  geben  wollen,  ist  nicht 
richtig.  Eb  kommt  ihm  gar  nicht  daisnf  an,  Alles,  was  er  davon  weiss,  sn 
fiberliefem:  wie  er  aus  dem  Leben  Jesn  nicht  Alles  niedergeschrieben  hat, 
was  ihm  wohlbekannt  war,  sondeni  nur  dasjenige,  welches  er  zur  Er- 
reichung seines  Zweckes  (20,  30)  für  nothwendi^^  erachtete,  so  verfolgt  er 
auch  hier  in  diesem  Abschnitte  seines  Evangeliums  nicht  ein  historisches, 
sondern  ein  Glaubensinteresse.  Zöckler  ist  neuerdings  dafür  wieder  ein- 
getreten, dass  anf  diesen  Dnntruf  bei  Johannes  erst  joner  Angstnif  bei 
Matthäus  und  Markus  gefolgt  set  Er  sa^t  (S.  108) :  „  den  sieben  Bitten 
des  Vater  Unsers,  als  der  Summa  alles  Bittens  und  Verlangens  nach  Wahr- 
heit, entsprechen  die  sieben  Worte  am  Kreuz  als  die  Summe  aller  Wahr- 
heit selber.  Sie  enUiüllen  zunächst  in  einer  ersten  Reihe  von  Rufen  des 
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schwer  Gepeinigten,  einer  heiligen  Vierzahl,  die  Beziehungen  seines  Leidens 
zur  Menschheit:  zur  Gesammtheit  der  in  üass  und  Spott  wider  ihn  Ver- 
einigten, deren  Toben  ihn  nicht  abhilt  flir  de  ab  die  GegensfSnde  eein« 
hohenpriesterlichen  Siihnwerkes  za  bitten  (Luk.  23,  34);  zu  dem  Eioei 
Sünder,  der  Busse  thut,  und  dessen  seliges  Eingehen  in's  Himmelreich  er 
tröstend  verheisst  (Luk.  23,43);  zu  den  durch  die  Bande  äusserer  Lebens- 
genieiubchaft  vorzugsweise  eng  ihm  Verbundeneu,  dereu  zeitliches  Wohl 
noch  mitten  anter  den  heftigsten  Qaalen  sein  liebevoll  floi^des  Hers  be* 
schäftigt  (Job.  19,  26  f.),  und  nochmals  zar  Gesammtheit  der  wider  flm 
Erhobenen,  zu  der  Welt  voll  Sündem,  deren  trotziges  Widersprechen  er 
mit  nichts  Andern  beantwortet,  als  einem  schmerzlichen  Klageruf,  worin 
mehr  noch  als  das  Verlangen  nach  Lindeiiing  seiner  leiblichen  Qual,  daä 
Dorsten  nach  dem  Heile  der  Verlorenen  und  Verirrten  sich  kundzugebea 
scheint  (Job.  19,  28).  Eingeleitet  durch  diesen  klagenden  Dui-struf,  seinen 
tletzten  Apell  an  die  Menschheit  und  Menschlichkeit«  (Mackay),  kehrt  die 
zweite  Reihe  der  Kufe  vom  Kreuz,  die  abschliessende  Dreizahl,  sich  aus- 
schliesslich nur  noch  an  Gott.  Der  als  SQndensQhner  und  stellvertretender 
Trftger  des  göttlichen  Zorns  von  der  sehreeklichen  Finstemiss  des  Gotl- 
verlassenseins  Umdunkelte  klagt  gerade  zu  der  Stunde,  da  auch  eine 
äussere  Finsterniss  das  umgebende  Erdenrund  zum  Erschi-ecken  der  Men- 
schen zu  verhallen  bednnt,  sein  angstvolles  Weh  und  Zagen,  kOndigt  aber 
eben  damit  die  nnendlieb  trostreiaie  Thatsaehe  der  stttt  Unser  abge- 
büssten  Schuld,  des  bis  zum  letzten  Pfennig  für  uns  entiichteten  Lös^eldes 
an  (Matth.  27,  46.  Mark.  15,  34).  Nur  eine  kleine  Weile  währt  das  bange 
Zagen  der  Gottverlassenheit:  da  lässt  der  nicht  in  die  Tiefen  der  Verzweif- 
lung Hinabgesunkene,  sondern  zur  seligen  Höhe  der  ewig  unzerreissbareo 
Gottesgemeinscbaft  Hindurehgedrungene ,  beraits  den  glonmehen  Siegesnf 
erschallen  (Joh.  19,  30),  der  sammt  dem  sich  daranschliessenden  leiserea 
Gehetsruf  aus  dein  Psalter  (Luk.  23,  46,  vgl.  Ps.  31,  6)  die  Vollbringung 
des  hehren  Heilswerkes  verkündigt."  Wir  können  uns  dieser  Auffassung 
nicht  anschliessen.  Wie  ist  es  möglich,  jenen  Angstruf:  Eli,  Eli  in  die 
Zeit,  da  Jene  änsere  Finstemiss  beginnt,  zu  veriegen,  obgiddi  Malthins  und 
Markus,  die  beiden  Svangelisten,  welche  denselben  uns  mittheilen,  aus- 
drticklich  angeben,  dass  jene  Finsterniss  von  der  sechsten  bis  zu  der 
neunten  Stunde  gedaueil  habe  und  dass  der  Heiland  um  die  neunte  Stunde 
erst  jenen  Klageruf  habe  ertönen  lassen  1  Will  Zöckler  die  Angabeu  jener 
beiden  Bsriehterstntter  korrigiren?  Die  Zusammemtellmig  der  tUbm 
Bitten  des  Vater  Unsers  mit  den  sieben  Worten  vom  Kreuze  ist  alt :  die 
Ordnung  in  beiden  ist  nicht  dieselbe,  der  ersten  Reihe  der  Bitten  eut- 
richt  die  zweite  Reihe  der  Worte  und  der  zweiten  Bitteureihe  die  erste 
orti-eihe.  Das  Wort,  Eli,  Eli  macht  da  allerdings  grosse  Schwierigkeiten, 
denn  offenbar  ist  es  ein  Wort,  welches  nidht  an  Menschen,  sondern  dircdrt 
an  Gott  sieh  wendet:  hat  man  aber  ein  Recht,  weil  zwischen  dem  Vater 
Unser  und  diesen  WoHen  eine  gewisse  Aehnlichkeit  obwaltet,  desshalb 
nach  dem  Kanon  der  Bitten  diese  Worte  nach  Gutdünken  zu  stellen? 
Dass  dieses:  Mich  dOrstet!  Tor  den  Eintritt  der  Finstemiss  gehört,  ist  eine 
reine  Unmöglichkeit:  denn  Johannes  erzählt,  dass  sobald,  als  auf  dieses 
Ruf  hin  der  Heiland  getränkt  worden  sei,  er  sein  Haupt  geneigt  und  seinen 
(ieist  aufgegeben  habe.  Wir  haben  mithin  allen  Grund  bei  der  gemöhsk- 
liehen  Reihenfolge  der  sieben  Worte  vom  Kreuze  zu  beharren. 
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Johannes  leitet  dieses  fünfte  Wort  des  sterbenden  Meistei-s  ein,  wie 
er  das  dritte,  welches  er  uns  aufbewahrt  hat,  auch  nicht  ohne  Motivirung 
einfühi-t.  Dort  war  es  eine  äussere  Wahrnehmung,  welche  dem  Leidenden 
den  Mmd  Offiiete,  hier  ist  es  ein  inneres  Wahrnehmen,  ein  Erkennen.  Wir 
lesen:  fieta  tovto  eiömg  b  'Ir^aovg,  oti  nAna  ^drj  tetdleafait  iva  uäMta^^ 
^  ygarpr^t  ^yei'  ditpto.  Dieser  Satz  wird  verschieden  IroDStiiiirt:  man 
lässt  entweder  den  Nachsatz  mit  Vm,  oder  mit  Xivei  beginnen.  Das  Erstere 
ziehen  Luther,  Michaelis,  Semler,  Bengel  (doch  bemerkt  derselbe  zum 
Scfaluss  noch:  kVa,  ut,  polest  necii  cum  liyei)^  Thalemann,  v.  Hengel, 
FenhiB,  KflhnOl,  Tholndr,  Hoftnann  (In  Weissagung  und  Erftllung  2,  146), 
Luthardt,  Lange  u.  A.  mit  Meyer  vor,  welcher  aufldrttcklieh  erklärt:  „diese 
ist  die  richtige  Struktur,  weil  ndvta  ijdr^  terel.  an  eine  noch  rQckstftn- 
dige  Schriftei-füllun^  nicht  denken  litsst  und  mithin  die  Verbindung  von 
iva  %eL  i]  yg.  zu  }^yei  ausschliesst;  weil  femer  xtXetto^  eben  nur 
seiner  Beziehong  auf  miX.  willen  gewihlt  ist  (es  ist  die  nXt^amatg  der 
Schrift,  woran  nun  nichts  mehr  fehlt),  und  weil  Johannes  die 
telische  Angabe,  »damit  die  Schrift  erftkllet  wQrde,«  niemals  dem  erfüllenden 
Momente  vorangehen  Iftsst,  auch  immer,  wo  ein  einzelnes  bestimmtes 
Faktum  das  Erfüllende  ist,  die  betreffende  Schriftstelle  wirklich  anführt 
(17,  12  ist  Zurückweisung  auf  eine  schon  früher  angeführte  Stelle).''  Was 
mm  die  letzte  Behauptung  anlangt,  so  müssen  wir  sie  als  riehtig  aner- 
kennen: dahingegen  ist  os  nicht  ganz  riehtig,  dass  Johannes  die  tdisdie 
Angabe  nie  dem  erfüllenden  Momente  vorausschicke.  So  wie  Meyer  an- 
gibt, liegt  es  offenbar  6,  15  und  13,  7,  aber  Lücke  hat  mit  Recht  auf 
14,  31  hingewiesen,  wo  ohne  Zweifei  der  Satz  mit  Xva  auf  das  nachfolgende 
^Bifiia^ty  dywfity  huv99»  abzielt.  Das  ist  richtig;  dass  Johannes  sonst, 
wenn  er  eine  Schrifterfüllung  erwähnt,  sich  des  Wortes  nXriqovo^i  be- 
dient, cf.  12,  38.  13,  18.  15,  25.  17,  12.  10,  24,  36,  womit  noch  zu  ver- 
gleichen ist  18,  9  und  32,  wo  die  Erfüllunpr  einer  Vorherverkündifcung 
Christi  bemerkt  wird:  allein  ich  möchte  hierauf  doch  kein  sehr  grosses 
Gewicht  legen,  da  ein  Mal  ein  Wechsel  im  Ausdruck  beabsichtigt  sein 
kann,  um  eine  Monotonie  zu  Terroeiden,  und  zum  Andern  das  eben  ge- 
brauchte Wort  retiXtauu  den  Eyangelisten  veranlassen  konnte,  in  der 
Familie  dieses  Wortes  zu  verbleiben.  Der  erete  Grund  scheint  mir  der 
gewichtigste  zu  sein :  Alles  erkennt  der  Herr  als  vollendet,  aber  sofort  soll 
er  sich  entsinnen,  dass  noch  die  Weissagung  des  Psalmisten  69,  22  uner- 
ftani  sei,  und  desshalb  das  Wort  ditpai  sprechen.  Olshansen,  Ltteke,  Lange 
wollen  freilich  dieses  Letzte  nicht  zogeben:  auf  das  Aeusserste  wehren  sie 
den  Gedanken  ab,  dass  Jesus  diese  Schrifterfüllung  durch  seinen  Ruf  habe 
herbeiführen  wollen,  Johannes  soll  ihm  nur  diese  Absicht  unterlegen;  das 
i'va  teX€iü)!>fj  f]  yQarprj  gehöre  nur  dem  johanneischen  Pragmatismus  an. 
„In  der  Tbat,"  mft  Lücke  aus,  „b&tte  Christus  die  Absicht  gehabt,  durch 
das  die  Psalmstelle  sn  eifttllen,  so  wllsste  man  nicht,  was  man  sagen 
sollte.*  Wir  sehen  aber  keinen  Grund  ein,  warum  sich  diese  The(dogen 
so  erelfnm:  was  sie  ablehnen,  wird  uns  durch  den  Text  am  Nächsten  jje- 
legt.  »Wenn  die  Jünger  beim  Einzug  in  Jemsalem,'*  sagt  Luthardt  sehr 
richtig,  „wenn  die  Kriegsknechte  unter  dem  Kreuze  u.  s.  w.  unbewusst  die 
Schrift  erfnllen,  so  war  es  sieh  Jesus  bei  allem,  was  er  erllUlend  that,  be- 
wusst  und  wollte  es.  Nicht  als  hätte  er  darum  andei-s  gehandelt  oder  ge- 
redet als  ihm  wiriElich  zu  Muthe  war  oder  der  Augenblick  erforderte." 
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Lücke  kann  sich  in  diesen  Gedanken  gar  nicht  finden,  Johannes  soll  das 
Werk  Christi  nicht  als  Erfüllung  der  alttestamentlichen  Weissagungen, 
sondern  weit  mehr  als  eine  irroXij  Gottes,  als  ein  ihm  von  Gott  neuge- 
offenbarteB  Werk  betrachten  nnd  darstellen.  Aber  unsre  Stelle,  man  mag 
den  Satz  mit  hn  verbinden,  wie  man  will,  enth;\lt  offenbar  die  als  un- 
johannisch  charakterisirte  Anschauung  und  zwar  sie  nicht  allein.  Baum- 

farten-Ciiisius  macht  die  ganz  richtige  Bemerkung,  dass  in  diesen  lotsten 
eenen  auch  Johannes  mehr  auf  ErfMlnng  Ton  Weissagungen  ftlictaicht 
nehme.  Dürfen  wir  annehmen,  dass  er  in  dieser  ErftUlong  nur  einen  glttek- 
lichen  Zufall  und  nicht  die  Absicht  Gottes  erkannt  hat,  die  Weissagung 
ihrer  Ei-füllung  entgegenzuführen?  Da  nun  der  Vater,  der  die  W'eis- 
sagung  erfüllt,  dem  Sohne  Alles  zeigt,  sollte  der  Sohn  nicht  auch  darauf 
ans  gewesen  sein,  die  auf  ihn  absielenden  Weissagungen  auch  seiner  Seits 
zu  emkllen?  Der  Vater  und  der  Sohn  wären  dann  nicht  mehr  eins!  Es 
scheint  mir  fast,  als  wenn  Lücke  und  seine  Gesinnungsgenossen  kein  rechtes 
Verstfindniss  davon  hätten,  wie  der  Herr  sich  zu  dem  Alten  Testamente 
verliält.  Kr  stand  demselben  nicht  so  fern  und  fremd  gegenüber  als 
Sehleiermacher  nnd  seine  Fremde,  sondern  erkannte  in  demselbeii  eine 
gans  ausserordentliche  Offenbarung  Gottes  an.  Wie  wäre  er  auch  eines 
inneren  Einsprechens  Gottes  werth  gewesen,  wenn  er  das  äussei'e,  in  dem 
Kanon  niedergelegte  Wort  Gottes  hintenangesetzt  hätte?  Er  leibte  und 
lebte  in  dem  Alten  Testamente,  er  erkannte  darin  den  Willen  Gottes  in 
Besug  auf  sich  selbst  ausgesprochen.  Suchet  in  der  Schrift,  spriefai  er 
darum  Job.  5,  39,  denn  ihr  meinet,  ihr  habt  das  ewige  Leben  darinnen, 
und  sie  ist's,  die  von  mir  zeuget,  vgl.  noch  G,  46.  Ein  sachliches  Bedenken 
steht  nach  meiner  Uebei-zeugung  dem  nicht  entgegen,  dass  Christus,  um 
die  Sehrift  zu  erfDllen,  sprach:  mich  dfirstet!  und  diese  von  Ghr^rsostomos, 
Theophyl actus,  Enthymius  Zigabenus,  Rupei-t,  Calvin,  Lampe,  Bynaens, 
Kühnöl,  Olshausen,  Lücke,  de  Wette,  Baumgarten-Ci-usius,  Baur,  Ewald, 
V.  Hofmann  (Schriftboweis  2,  1,  814),  Stier,  Hengstenberg,  (xodet  u.  A. 
gebilligte  Auffassung  ist,  wie  Bengel,  weldiem  Winer  S.  407  zustimmt^ 
schon  anerkannt  hat,  auch  statthaft. 

Wir  hätten  also  die  Wahl:  allein  ich  kann  das  nicht  zugestehen.  Ich 
glaube,  h'a  reXenod^f^  fj  YQaq^rj  ist  nicht  mit  dtii<(o,  sondern  mit  rcctvta  rör 
xETÜ.tozaL  zu  verbinden.  Meine  Gründe  sind  diese.  Das  Nattlrlichste  ist 
jedenfalls  diese  Stiniktur:  jeder,  welcher  den  Satz  hört  und  liest  (wenn 
nicht  statt  des  Kommas  Tor  tm  än  Kolon  gesetzt  ist)  wird  nnwfllkttffidi 
den  Absichtasats  mit  dem  Vorhergehenden  zusammenfsssen.  Wollte  der 
Evangelist  diesem  naheliegenden  Missverständnisse  vorbeugen,  so  hätte  er 
irgend  einen  Satz  noch  einschieben  oder  diipm  vor  /Va  xtA.  ziehen  müssen. 
Weiter  erlaube  ich  mir  noch  zu  fragen:  ist  denn  wirklich  in  dem  AJten 
Testamente  eine  ganz  spezielle  Weissagung,  welche  von  dnem  Dontnife 
des  Messias  handelt?  Bedenklich  macht  schon  der  Umstand,  dass  Bn 
nicht  auf  eine  Stelle,  sondem  auf  zwei  zurückkommt.  Gerhard  citirt  ftir 
das  Erste  Ps.  22,  16:  meine  Kräfte  sind  vertrocknet  wie  ein  Scherbe  und 
meine  Zunge  klebt  an  meinem  Gaumen :  aber  ist  darin  ausgesagt,  dass  der 
leidende  Messias  über  Durst  klagen  muss?  Es  liegt  auf  diesem  tiyw 
r^n'f*.  auf  diesem  Aussprechen  das  Gewicht:  und  durchaus  nicht  auf  dem 
Trinken  oder  Getränktwerden.  Und  enthalt  dieser  Psalm  eine  direkte 
Prophezeiung?   Das  haben  wir  schon  bezweifelt:  der  sterbende  Erlöser 
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kann  sich  nicht  Alles,  was  dieser  verfolgte  Gerechte  Gott  klagt,  aneignen: 
typisch  ist  dieser  Psalm  und  „in  dem  Wesen  des  Typus",  sagt  Delitzsch 
sehr  wahr  im  Commentar  über  den  Psalter  1, 183,  „liegt  der  Abstand  zwischen 
ihm  und  dem  Antitypus.^  Man  verweist  auf  Ps.  69,  22:  sie  gaben  mir 
GaHe  in  «Ben  nnd  Essig  zn  trinken  in  meinem  grossen  Dnist.  Aber  noÄ 
verwunderter  fragen  wir  nun:  wie,  um  dieses  Wortes  willen,  soll  der 
Heiland  in  dieses  Wort:  mich  dürstet!  ausbrechen?  Ist  denn  in  diesem 
Spniche  angedeutet,  dass  der,  welchen  sie  speisen  und  tränken,  brennenden 
Durst  empfindet,  und  ist  dieser  Psalm  wirklich  ein  direkt  mcssianischer  ? 
Diess  kann  schlechterdings  nicht  behauptet  werden:  ein  Analogen  und 
weiter  nichts  liegt  hier  vor.  Dem  Sohne  Davids  widerfuhr,  was  seinem 
Vater  nach  dem  Fleische,  dessen  Name  an  der  Spitze  dieses  Psalmes  steht» 
widerfahren  war.  Ist  das  aus  diesem  Psalme  herausgehobene  Widerfahmiss 
Davids  eine  zwingende  Macht  für  Christus,  so  müssten  wir  überhaupt  sagen, 
Alles,  was  David  begegnete,  muss  sich  in  dem  Leben  seines  Sohnes  und 
seines  Herrn  wiederholen.  Wo  kommen  wir  aber  mit  diesem  Satse  bin? 
Ich  meines  Theils  weiss  keine  einzige  Stelle  ans  dem  Alten  Testamente 
namhaft  zu  machen,  wolcho  dPii  Erlöser  nöthigte  zu  sprechen:  mich  dürstet, 
■wenn  er  andei-s  alle  auf  ihn  lautenden  Weissagungen  erfüllen  wollte.  Da- 
hingegen kann  ich  mit  gutem  Gewissen  sagen,  dass  Christus  wusste,  oti 
nana  ijdi^  tersUtnai^  Syo  teUita^  i)  ygacpii.  Er  hatte  in  der  That  Alles, 
was  er  vollenden  musste,  wenn  anders  die  Schrift  erflUlt  werden  soUte, 
schon  vollendet:  aus  diesem  Bewusstsein  heraus,  dass  schon  Alles  vollendet 
sei,  um  die  Weissagungen  des  Alten  Testamentes  zu  erfüllen,  sprach  er: 
mich  dürstet.  Er  war  sich  also  bewusst,  dass  keine  Weissagung/  mehr 
rückständig  und  somit  der  ganze  in  der  Schrift  geoffeubarte  Wille  Gottes 
▼on  ihm  vollbracht  sei  nnd  dass  daher  die  Stnnde  seines  Todes  sdion  ge- 
kommen sd:  was  sollte  er  noch  leben,  noch  länger  leiden  und  sterben,  da 
sein  Auftrag  vollstreckt  war  bis  auf  das  letzte  Jota  und  Tüttelchen?  Das 
^drj  ist  nicht  zu  übersehen.  Der  alte  Nonnus  paraphrasirt  es  schon  ganz 
richtig  mit  ^ocjs  die  Vollendung  ^erfolgte  also  gegen  Erwarten  frühe.  Der 
Heiland  nnd  die  Menschen  glanbten,  dass  das  Ende  nodi  Iftngw  anf  sieh 
warten  lassen.  Er  starb  ungewöhnlich  schnell  und  früh  an  dem  Kreuze: 
wir  erfahren,  dass  die  Gekreuzigten  sich  meistentheils  sehr  lange  mit  dem 
Tode  quälten.  Weil  durch  die  Kreuzigungen  keine  Organe  verletzt  wurden, 
deren  Zerstörung  den  Tod  unmittelbar  oder  doch  wenigstens  bald  zur  Folge 
haben  musste,  kam  es  wohl  ausserordentlich  selten  vor,  dass  Jemand  nur 
Mdis  Standen  nnd  etwas  darQber,  wie  unser  Heiland,  in  diesen  Martern 
zubrachte.  Origenes,  welcher  Kreuzigungen  noch  eriebte,  schreibt  (com.  ser. 
J40):  forte  praestare  volens  Pilatus  populo  ?/w?>7t<?o,  qtii  äixpvat:  crticißget 
cruciftqp  cum,  et  timetis  popuU  iotius  (umultum,  }ion  iussit  secundum  con- 
suetuäifiem  Eomafwrum  de  his,  qui  crucifiguntur ,  pcrcuti  sub  alas  corporis 
Jesu;  tpioä  faekmt  itUgwmdo,  qui  amammmi  eos,  qui  in  maiori^  «ee- 
Jeribttt  smU  imenU.  guomam  ejrgo  mmorent,  susHnmt  emdahmf  gm  nm 
percufiuniur  post  fixioneiUy  sed  vitiuiU  cum  plurimo  cruciatu,  dliqucntdo  autem 
et  fota  vortr  rt  post  enm  tota  die.  Jesm  rrgo  cum  non  fuissct  percussus 
et  speraretur  diu  pendens  in  crucc  maiora  pati  tormenta,  oravit  pnirem, 
receptus  est^  aut  sicid  qui  potestatcm  habebat  ponendi  animam  suam,  posuii 
eam^  quaudo  vohut  ipse.  Quod  prodigium  stupuU  eeniurio  fackm  et  äisBU: 
«ers  mc  homo  fUma  erat  Bei,  Miraeubm  emm  erat,  quamum  poet  tres 
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horas  receptus  esU  qui  forte  hiduum  vidurus  erat  in  crucc  secundwn  can- 
sueiudinetn  eonm^  qui  suspendunkir  quidemy  non  anUem  percuttutiiur :  tU 
viderektt  heneßekm  De»  /titsse,  quod  exsptraoüy  et  nmikm  craKonii  ekm 
magis  quam  vioJentia  crucis.  Damit  stimmen  die  Nachrichten  heidnischer 
und  christlicher  Schriftsteller  vollständig  überein.  Invenüur  aUquis,  schreibt 
Seneka  in  seinen  Episteln  17,  1,  14,  qui  velit  inter  supplicia  tahescert  ei 
perire  men^atim  et  per  stiUicidia  anUtteref  animam,  Eusebius  erzählt  in 
der  KirehengeBdiidite  8,  8  tod  solehen  armen  Gekreuzigten,  welelie  vor 
Hunger  gestorben  sind.  Jesus  erkannte«  dass  jetzt  schon,  dass  bereits 
Tidvta  %9tiXt(nai,  TEleKo&jj  17  ypatfi^l  Der  Evangelist  bedient  sich 
nicht  dcroelben  Zeitwortes  in  beiden  Sätzen:  er  gebi-aucht  zwei  verschie- 
dene, welche  allerdings  auf  ein  Wurzelwort  zurQckgehen.  Bengel  ündet 
zwiMhen  wMo  nnd  nXuo»  den  Unterseliied,  daas  ttUm  Mtumä  rtbm, 
Teletoat  aber  scr^iurae  sacrae.  Stier  und  Luthardt  ti'eten  ihm  bei. 
Hengstenbei^  aber  unterscheidet  so,  dass  xeleiovy  das  stärkere  ist  und  die 
vollendete  Erfüllung  bezeichnet,  teXüv  hingegen  das  schwächere  ist  Allein 
unmöglich  hat  Hengstenberg  das  Richtige  getroffen:  hier  in  unsrer  Stelle 
warde  ddi  dieser  Unterschied  anfrecht  erhalten  lassen,  wenn  man  den 
Nachsatz,  wie  derselbe  eben  thut,  mit  Xva  schon  beginnen  l&sst,  aber  wie 
will  er  mit  seiner  Ansicht  bei  dem  Rufe  TeiiX&nai  gewähren  ?  Ist  es  denn 
der  Fall,  dass  der  Erlöser  sein  Werk  nicht  vollständig  vollbracht  half 
Scheidet  er  mit  dem  Bekenntniss  ans  dieser  Welt,  daas  noch  elivaa  m  er- 
füllen übrig  bleibe,  was  zu  seinem  Werke  geliflrt?  Gans  gewiss  vriU  er 
durch  dieses  schliessliche  texilecrai  aussagen,  dass  er  seine  ätoA»;  in 
diesem  Leben  auf  das  Vollkommenste  ausgerichtet  hat.  Aber  auch  Bengel 
ist  nicht  ganz  im  Rechte,  denn  wUu)  kommt  Luk.  18,  31  auch  von  dem 
ErfbUen  der  Schrift  Tor  nnd  umgekehrt  ttXu^  toh  dem  VoOenden  jfm 
lÜngen  wie  Luk.  2,  43  (allerdings  die  Vollendung  der  durch  das  Qoeote 
vorgeschriebenen  Ostertage),  Luk.  13,  32.  Joh.  4,  34.  5,  36.  17,  4  u.s.w. 
Tittmann  erörtert  in  seiner  Schrift  de  synonymis  in  novo  tesiamenic  leider 
niciit  das  Verhältniss  der  in  Rede  stehenden  Verben,  sondern  das  zwischen 
nh^Qovv  md  %ÜMujmx  er  definirt  das  letitere:  eHper^cere,  «1  fiAtl  fm^ 
eiendum  restet ^  seä  cpus,  riUiov  sU,  Ich  i^aabe,  dass  er  Recht  hat: 
mir  scheint  releiv  nur  auszudrücken,  dass  etwas  zu  seinem  Ende  gelangt 
ist,  TsUiovv  aber  näher  zu  bestimmen,  dass  dieses  Ende  ein  solches  ist, 
dass  es  nicht  besser  gedacht  werden  kann.  Das  Zeitwort  ve^ly  bezeichuet 
das  zum  Schlnss,  das  verwandte  teXMow  aber  das  snm  Ziele  Oekemiw 
sein:  das  erste  bezieht  sich  auf  die  Zeit,  auf  das  Ende,  das  andre  aber 
auf  die  Qualität,  auf  die  Vollendung.  Dass  Alles  nun  zu  seinem  Abschluss. 
zu  seinem  Ende  gekommen  ist,  sieht  der  Erlöser  jetzt,  nachdem  er  in  dem 
Zeitpunkte,  da  die  Finstemiss  verschwand,  den  Angstruf  ausg^tossen  hat: 
Eli,  Eli.  Was  haben  wir  unter  mhma  zu  denken?  Kohnöl  yenteht  die 
mal<i,  die  Schmerzen,  die  Martern:  man  weiss  nicht  recht,  wie  er  dazu 
kommt?  Haben  denn  die  Qualen  jetzt  nachgelassen,  ganz  aufgehört?  Oder 
hat  die  h.  Schrift  Uber  die  Dauer  derselben  eine  Vorherbestimmung  ge- 
troffen,  dass  er  daraus  erkennen  kann,  dass  er  nun  baM  Ubentaaden  hat? 
Beza  denkt  an  die  Weissagungen  des  Alten  Testamentes:  allein  empfeUen 
kann  man  auch  diese  Auffassung  nicht:  was  soll  denn  dann  der  Nachsatz 
Hva  tüiiojO^ij  l  yQa(pi^7  Denn,  wenn  man  auch  dieses  im  mit  '/Jyd  ver- 
bindet, was  wir  abgewiesen  haben,  so  will  doch  kein  guter  Gedanke  sich 
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hmimUiUen:  oder  lässt  sich  sagen:  Jesus  erkennt,  dass  bereits  alle  Weis« 
sagungen  eifüllt  seien,  und  sprach  nun,  damit  die  Sclirift  auch  in  diesem 
Punkte  erfüllt  werde:  mich  dUi-stet!  Waren  alle  Weissagungen  der  Schrift 
schon  erfüllt,  so  musste  nothwendiger  Weise  auch  diese  auf  seinen  Durst 
Mk  beziehende  WeissaguDg,  wenn  anders  eine  solche  vorliegen  sollte, 
sehon  in  Erftülnng  gegangen  sein:  ist  es  denn  mQgUch,  dass  Alles  eifttllt 
ist,  wenn  ein  integrirender  Theü  dieses  Ganzen  noch  im  Rückstand  ist? 
Wir  können  um  desswillen  auch  nicht  mit  Hengstenberg  u.  A.  unter  diesem 
rrarra  die  Weissagung  und  das  Werk  Jesu  Christi  verstehen,  sondern 
werden  bei  dem  Werke  stehen  bleiben  müssen  mit  Chrysostomus ,  Theo- 
nhylactus,  Euthymius,  de  Wette,  Lttcke,  Bamngarten-GraBius,  Meyer,  Lnt- 
hirat,  Qodet  u.  A. 

Eine  Schwierigkeit  erhebt  sich:  wie  kann  Jesus  bekennen,  dass  Alles 
vollendet  ist,  was  geschehen  musste,  dass  die  Schrift  eifüllt  würde,  schliesst 
denn  sein  Werk  mit  dem  Leiden,  mit  dem  Erleiden  der  Gottverlassenheit 
ab,  denn  das  mnr  das  Letzte,  was  wir  erftihren?  Gewiss  nicht:  das  Werk 
Christi  geht  Ober  das  Ldden  hinaus,  da  ist  der  Tod,  da  die  Auferstehung, 
welche  nur  der  Anfang  seines  königlichen  Wirkens  ist  Wir  werden  aber 
von  der  Auferstehung:  ganz  absehen  müssen,  nicht  desshalb,  was  Einige 
meinen,  weil  dieselbe  vor  allen  Dingen  ein  Werk  des  Vaters  an  dem  Sohne 
ist,  denn  gerade  unser  Evangelist  fasst  dieselbe  mebifach  als  ein  Selbst- 
werk des  Sohnes  Gottes,  sondern  darum,  wefl  nach  der  Anschauung  des 
Johannes  das  Werk,  welches  Jesus  in  dieser  Welt  vollbringen  sollte,  das 
Werk  der  Erlösung  der  Welt  ist:  sein  königliches  Werk  kann  in  dieser 
Zeit  tlberhaupt  nie  zum  Abschlüsse  gelanpen,  denn  seine  Herrschaft  wiihrt 
in  Ewigkeit  Unter  nayia  haben  wir  nichts  anders  als  dieses  Versöh- 
nnngswerk  zu  mstehen:  aber  ist  dieses  denn  ToOendet,  ehe  der  Heiland 
den  Tod  erlitten  hat?  Ja,  es  ist  vollendei  in  diesem  Augenblicke ,  denn  das 
Schwerste  hat  der  Erlöser  bereits  Oberstanden,  den  Zustand  der  Gottver- 
lassenheit und  der  Vater  hat  sein  Gnadengesicht  ihm  schon  wieder  voll 
zujrewandt,  um  ihn  zu  sich  zu  nehmen.  Der  Tod,  welcher  jetzt  an  Jesus 
herantritt,  ist  für  ihn  kein  Sterben,  welches  ihn  in  eine  Hölle  der  Angst 
and  an  einen  Ort  der  Qual  binabfiUirt,  sondern  ein  Gehen  sn  dem  Vater, 
den  er  mit  der  Welt  TorsOhnt  hat  Das  Sterben  Christi  geschah  während 
seines  bittei-n  Leidens  und  der  Moment  des  Todes  ist  für  ilm  der  Moment 
der  Erlösung  oder,  um  der  johanneischen  Redeweise  mich  zu  bedienen, 
seiner  Erhöhung. 

Jetzt,  wo  Alles  Tollendet  ist,  jetst  und  nicht  früher  spricht  Christus: 
dtffm,  mich  dürstet!    Ein  Bedürfniss  äussert  der  Heiland:  er  empfindet 

grossen  Durst  Alle  Gekreuzigten  hatten  darunter  schwer  zu  leiden.  Der 
Blutverlust,  welchen  sie  erfuhren,  die  Congestionen,  welche  in  dem  Herzen 
und  dem  Gehirne  das  in  seiner  normalen  Circulation  verhinderte  Blut 
verursachte,  die  stärkere  Ausdünstung,  welche  bei  dem  nackten  Leibe 
unter  freiem  Himmel  eintrat,  die  glohende  Sonne,  welche  durch  keine 
Vorrichtung  abgehalten  wurde,  führten  sehr  bald  einen  brennenden  Durst 
herbei.  Wenn  wir  auch  die  plühende  Sonne  hei  dem  gekreuzifiten  Christus 
in  Abzug  bringen  müssen,  denn  die  letzten  drei  Stunden  über,  die  er  an  dem 
Kreuze  hing,  war  dieselbe  ja  verfinstert,  so  haben  wir  bei  ihm  in  Anschlag 
anderer  Sdts  zu  bringen ,  was  die  andern  Gekreuzigten  nicht  ei&hren 
hatten.  Man  denke,  die  letite  Erquiekung  bat  der  Erlöser  bei  dem  Oster- 
N«k«.  LdiM^tMk  n.  28 
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mahle  zu  sich  genommen!   Was  hat  er  seitdem  geredet,  die  langen  Reden, 
welche  Johannes  uns  mittheilt,  fallen  in  diese  Zwischenzeit!  Wie  hat  man 
Um  in  Athem  gehalten:  erst  seine  Jünger,  hernach  seine  Feinde!  Welche 
Misshandlun^ren  hat  er  erlitten!    Wie  ist  er,  dem  seine  Jünger  das  Hen 
80  schwer  machten,  von  einem  Richter  zu  dem  andern  geschleppt  worden I 
Welche  aufregenden  Scenen  hat  er  durchgemacht?    Und  dürfen  wir  bloss 
an  diese  äusseren  Vorgänge  denken?  Waren  nicht  über  alles  Verstehen 
gross  die  inneren  Martern,  weldie  seine  Seele  bis  zu  Tode  betrQbten! 
Welch  Herzeleid  hat  er  erduldet:  er,  der  von  Einem  seiner  Apostel  um 
dreis-sit;  Silberiinge  verrathen  und  von  allen  verlassen  wurde!    Er,  der  von 
den  Hohenühestern  und  Obersten  seines  Volkes  für  einen  Gotteslästerer 
erklart  und  in  blinder  Wnth  von  dem  ganzen  Volke  Terworfen  wnrde!  Er, 
welcher  nicht  bloss  von  Menschen  zu  leiden  hatte,  sondeni  dem  Gottdar 
durcli,  dass  er  ihn  verliess,  das  schwerste  Herzeleid  zufügte!    Fassen  wir 
das  in's  Auge,  so  muss  es  uns  klar  werden,  dass  Jesus  bis  auf  das  Aeusserste 
ermattet  war,  dass  alle  seine  Kräfte  vertrocknet  sein  mussteu  wie  eine 
Sdierbe  und  seine  Zunge  kleben  musste  an  seinem  Gaumen,  wie  Ps.  22, 
16  geschrieben  steht.  Begreifen  können  wir  diesen  Ruf,  denn  der  Duist 
stellt  sich  bei  ihm  so  ganz  nach  der  Ordnung  der  Natur  ein ,  und  doch 
befremdet  er  uns.    Ilengstenberg  bemerkt:  „der  brennendste  Dui-st  pflegt 
die  Gekreuzigten  zu  quälen.   Aber  in  der  unmittelbaren  Todesnähe  würde 
Jesus  gewiss  nicht  erst  zu  trinken  verlangt  haben,  er  konnte  unmöglich 
da  noch  eins  seiner  heiligen  sieben  Worte  der  Abhülfe  eines  blossen  löb- 
lichen Bedürfnisses  widmen/'    Wenn  aber  Christus  nicht  seines  leiblichen 
Dui'stes  wegen  klagt,  was  will  er  dann  mit  seinem:  Mich  dürstet?  Ueng- 
stenberg  antwortet:  er  will  eine  symbolische  Handlung  vornehmen,  mit 
einer  Art  von  Realweissagung  sein  Leben  besehliessen.  Wie  so?  Jesus 
spricht  das  Wort  nur,  um  eine  Psalmstelle  zu  erfüllen,  nämlich  Ps.  69,  22. 
„Jenes  Psalmwort  legt  in  der  anschaulichsten  Weise  die  Stellung  dar,  welche 
die  Welt  zu  der  leidenden,  der  durch  die  Schuld  der  Welt  leidenden  Ge- 
rechtigkeit einnimmt   Vorangeht  in  V.  21:  »die  Schmaeh  hat  gebrodien 
mein  Herz  und  ich  bin  krank  und  harre  auf  Mitleid  und  es  ist  nieht  und 
auf  Tröster  und  finde  keine.     Nachdem  die  Feinde  den  Leidenden  so  weit 
gebracht  haben,  dass  er  an  Leib  und  Seele  zerschlagen  ist,  sollten  sie  billig 
über  das  Werk  ihrer  Hände  erschrecken  und  ihr  Hass  sollte  sich  in  innige 
Liebe  Yerwandeln.  Aber  sie  geben  dem  Leidenden  statt  des  Labsals«  dis 
sie  ihm  darbieten  sollten,  Galle  und  Essig.    Dem  Psalmenworte  steht  die 
hier  vorliegende  Situation  abhilngig  und  doch  zugleich  selbstständig  zur 
Seite.    Jesus  spricht  in  seinem  Leiden,  das  er  für  die  Welt  übernommen 
hat:  mich  dürftet.    Was  reicht  mau  ihm  in  seinem  Durste?  Essig. 
Missethatem  dargeboten,  war  dieser  Trank  eine  Wohltbat,  der  penOnlieheii 
leidenden  Gerechtigkeit  dargeboten,  eine  schwere  und  bittere  Kränkung. 
Mit  solcher  symbolischen  Handlung  seinen  Lauf  zu  besehliessen,  hatte  der 
HeiT  um  so  mehr  Grund,  da  was  damals  geschah  nicht  etwas  Vereinzeltes 
wai',  da  es  die  Stellung  abbildete,  welche  die  Welt  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte gegen  Christum  einnehmen  sollte.  Je  mehr  sich  in  unsrer  Zeit 
die  Tränkung  mit  Essig  wiederholt,  desto  weniger  hat  man  Grund,  diese 
symbolische  Handlung  Christi  zu  bekritteln  oder  sie  durch  allerband  ire- 
zwungene  Exegesen  zu  beseitigen.   Das  Rechte  ist  vielmehr,  sich  duixh 
sie  aur  Besserung  leiten  zu  lassen.    Quesnel:  siehe  da  die  Erleichterungen 
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und  Annehmlichkeiten,  welche  die  Menschen  den^jenig^n  geben,  welcher 
sein  Leben  für  sie  gibt.  Ein  Gefäss  voll  von  Essip^  dafür,  dass  er  sein 
Blut  für  uns  vergossen  hat.  Können  wir  uns  danach  über  die  Undankbar- 
keit der  Menschen  beklagen  und  über  die  geringe  Tröstung,  die  wir  zu- 
weilen von  unsren  Freunden  empfongen? "  Ich  kann  dieaen  AaflRUirangen 
durchaus  nicht  beipflichten  und  Treue  mich,  daaa  Steinmeyer  schon  dagegen 
Verwahninp  einpelejrt  hat.  Mit  einer  symbolischen  Handlung  soll  Christus 
aus  dieser  Welt  scheiden?  Und  zwar  soll  er  durch  dieselbe  den  Undank, 
welchen  er  von  der  Welt  für  sein  bitteres  Leiden  und  Sterben  empfängt, 
▼ennBebanlichea  wollen?  Wir  fragen  ravdrderBt,  ist  der  Gedanke,  welehen 
Jesus  nach  Hengstenberg  zur  Darstellung  bringen  will,  zutreffend  und 
wahr?  Wir  müssen  doch  wohl  antworten:  er  ist  nur  halbwahr  und,  weil 
<iiese  halbe  Wahrheit  sich  für  die  volle  Wahrheit  ausfnbt,  vollständig  un- 
wahr. Traurig,  wenn  der  Ve^öhner  mit  dem  niederschlagenden  und  peini- 
genden Bewoastsein  gestorben  iri&re,  dass  sein  Opfer  vergeblich  sei,  dass 
es  in  der  grossen,  weiten  Welt  keine  Herzen  geb«i  werde,  welche  vor  sein 
Kreuz  hintreten  und  mit  ihren  Psalmen  und  Lobgesängen  alle  das  grasoe 
Thema  vaniren ,  das  der  h.  Bernhard  von  Clairvanx  sdum  so  TOll  ange- 
schlagen bat  mit  seinem: 

Salvn,  munäi  f^alutarel 
Sahe^  sähe,  Jesu  care, 
Crud  iuae  me  apfare 
Vlälem  vere,  iu  scis  quare, 
Da  mihi  im  copiam. 

Ac  si  praesens  sis,  accedo, 
Inio  tc  pracsentetn  credo. 
0  quam  mmtdum  Me  U  eemo! 
Eccc  tibi  me  prostemo: 
SUs  faciUs  ad  vemam, 

Coram  cruce  procumhmtem 
Hosque  pedes  wmpUäemtemf 

Jesu  honey  non  me  spemas^ 

Sed  de  crrtce  snncta  cemas 
Compassionis  gratia. 

Es  ist  durchaus  nicht  so,  dass  das  Kreua  auf  Golgotha  als  ein  ZelcheD 

dasteht,  welchem  die  W^elt  mir  Widei-spruch  entgefrenstcllt;  wer  kann  sie 
zählen,  welche  aus  der  Welt  zu  dem  Kreuze  Christi  ^rezopren  sind,  um  das 
Wort  der  Weissagung  zur  Wahrheit  zu  machen:  darum  will  ich  ihm  grosse 
Menge  zur  Beute  geben  nnd  er  soll  die  Starken  zum  Raube  haben,  Jes^j. 
58,  12!  Sollte  der  Vater,  welcher  seinem  eingeborenen  Sohn  den  Kelch 
der  bittersten  Schmerzen  darreichte,  in  denselben  einen  Tropfen  gemischt 
haben,  welcher  dem  Leidenden  und  Sterbenden  die  Augen  umflorte  und 
den  klaren  Geist  verwirrte,  dass  er  nur  eine  Welt  voll  Undank  von  dem 
Stamme  seines  Kreuzes  erblickte?  Wollte  Jesus  den  Undank  der  Welt 
symbolisch  darstellen,  so  mnsste  er,  um  als  der  König  der  Wakilieit  ans 
diesem  Leben  zu  scheiden,  daneben  aneh  den  Dank,  welchen  die  Welt  ihm 
nicht  schuldig  bleibt,  symbolisch  TenuMChaulichen.  Ich  gehe  aber  noch 
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weiter  und  behaupte,  dass  jene  Exegese  Hengstenberps  auf  einer  panz  fal- 
schen Äa£fa88ung  dieser  Scene  beruht.  E»  ist  in  dem  höchsten  Grade  mis&- 
lieh  und  verwogen  eine  FfttlmoiiBteUe,  wM»  dm  nleht  «in  Mal  tob  dw 
EvangeUBten  angedeutet  ist,  als  den  Schlüssel  des  Vei-ständnisses  zu  be- 
trachten: ich  halte  diesen  Schlosse]  für  einen  total  falschen.  Schon  das 
sollte  bedenklich  machen,  dass  in  unsrer  Scene  eine  Tränkung  mit  Galle 
gar  nicht  vorkommt:  Essig  reichen  diese  Leute  dem  DCLrstenden.  Dieser 
Eng  flon  die  EhienkrftnlniDg  JeBv  seüi:  deneo,  iralehe  empfimgen,  was 
ihre  Thaten  werth  sind,  sei  er  ein  Labsal,  aber  dem,  der  unschuldig  leide, 
keine  Tränkung,  sondern  eine  Kränkung.  Ich  verstehe  den  Sinn  dieser 
Kede  nicht.  Den  Dürstenden  wollten  die  Leute  tränken,  sie  wollten  seinen 
Wunsch  befriedigen,  ihm  somit  eine  Wohlthat  erweisen:  womit  soUteu  dl 
seine  vertrocknete  Zunge  erquicken?  Sie  hatten  kein  Wasser,  keucnWiiB 
bei  der  Hand,  ein  Gefilss  mit  Essig  -  wir  lassen  jetzt  noch  ganz  ansser 
Betracht,  für  wen  dieser  Essig  wohl  auf  die  Schädelstätte  geschafTt  worden 
war  —  stand  allein  da.  Was  konnten  sie  in  aller  Welt  ihm  andere  bieten 
d0  diesen  Esaif  ?  HMten  sie  eefaie  Qualen  nidik  verlängert  und  vermehrt, 
wenn  sie  erst  Boten  ansgesandt  hätten ,  um  lilr  den  Verscbmachteten  ein 
andres  Getränk  zu  holen?  Gern  gebSn  wir  zu,  dass  man  mit  Essig  die 
Gekreuzigten  ohne  Unterschied  tränkte,  aber  kann  darin  eine  Beschimpfung 
Christi  beabsichtigt  sein  oder  li^n,  dass  sie  ihm  das  anbieten,  was  sie 
den  Ändern  auch  darreieben?  wenn  man  das  annimmt,  so  wird  man  m 
Ende  eine  fortwUirende  Krftnkung  des  Heilandes  von  Seiten  Gottes  darii 
finden  können,  dass  er  ihm  nicht  Himmelsbrod,  sondern  Erdenbrod  «nr 
Speise  gibt,  denn  dieses  Erdenbrod,  welches  im  Schweisse  des  Angesichts 
bereitet  wird,  ist  ja  die  Kost,  welche  Gott  den,  wegen  ihrer  Sünde  aus 
dem  Paradiese  Terstossenen,  Menschen  yerordnet  hat 

Calvin  lässt  Jesus  auch  aus  BCicksicht  auf  die  Sehrilt  dieses  Wort: 
Mich  dürstet,  sprechen.  Ex  aliis  eimrujflistis  coUigerc  prompfum  est,  notari 
locum  ex  Fs.  69 ^  22:  dederunt  in  escam  meam  fei  et  in  siii  tnea  poUrntni 
me  aeeio.  Haec  quidem  loqtiutio  meiaphorica  est^  qua  sigmfieat  Ikmidy  noe 
moäo  8ibi  negatam  futsse  opem^  qua  egehatf  9ed  mala  emdeliier  fuitte  At 
plicata.  Sed  nihil  absurdi  est,  si  in  Christo  clarius  exhibitum  fucrit,  quod 
imu/frr  adumbratum  fucrat  in  Davide.  Kam  hinc  melius  perspicimus^ 
guantum  differat  a  figuris  veritas,  quum  palam  ei  quasi  in  solidum  appüreiU 
m  Christo,  quae  tanium  figurate  passus  est  Dioid,  Ergo  otikmäenit 
Chn'fifus,  sc  eton  esss,  cuius  David  sustinuerai  penonam,  voktU  aeeio  potari, 
idqiie  in  fidei  no<^irne  cmfirmationan.  Wir  wissen  nicht  recht,  ob  Calvin 
der  Ansicht  ist,  Christus  wolle  durch  diesen  Ruf  konstatiren,  dass  David 
im  Allgemeinen  sein  Typus  sei,  oder  ob  er  darin  die  Erfüllung  jenes  Typus 
erkennt,  dass  die  Leiden  durch  diesen  Essigtranic  Tnrdoppelt  wnntail 
Allein  was  soll  es  für  einen  Zweck  haben,  dass  der  sterbende  Heiland  doi 
David  als  seinen  Vorgänger  vor  Augen  hat  und  uns  vor  Augen  stellt,  wel- 
ches letztere  übrigens  gar  nicht  seine  Absicht  sein  kann,  denn  dann  hätte 
er  irgend  weichen  darauf  abzielenden  Fingerweis  gegeben.  Und  wie  diestf 
Essigtrank  eine  Verdopplung  der  Leiden  sein  soll,  ist  nicht  zu  begreifiei: 
stillt  der  Essig  nicht  den  brennenden  Durst? 

Nach  Luthardt  thut  Jesus  diesen  Ausspruch,  um  die  Freiwilligköt 
seines  Sterbens  klar  zu  legen.  „Ist  nun  Alles  geschehen."  so  sagt  er,  „wi8 
zum  Vollzug  der  Schrift  zu  geschehen  hatte,  so  kann  Jesus  sterben.  So 
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irffl  er  denn  nun  auch  aussprechen,  dass  Alles  geschehen  ist,  und  dann 
•torbeii.  Aber  wie  wird  man  erkemMB,  dass  er  starb,  wefl  er  jetst  wollte? 

Dass  er  in  Freiheit  aus  seinem  Leibe  und  dessen  Leben  schied?  Diees 
offenbar  nur,  wenn  etwas  geschah,  was  das  Gegentheil  des  Sterbens  in 
demselben  Momente  erwarten  liess,  etwas,  was  nicht  dem  Sterben,  sondern 
der  Lebenserhaltung  diente.'^  Ich  glaube,  dass  die  älteren  Ausleger  viel 
besser  ans  dem  letzten  lauten  Aufschrei  Jesu  Matth.  27,  SO.  Mark.  15,  87 
und  Luk.  23,  46  den  Entschluss  desselben:  jetzt  zu  sterben,  abgeleitet 
haben.  Wie  aus  dem,  was  Johannes  berichtet,  dieses  folgen  soll,  dass  er 
mit  Freiheit  aus  dem  Leibe  und  dem  Leben  scheidet:  kann  ich  nicht  ein- 
aeh«.  Darin  btl  lAlliardt  gegen  Hofinaim,  weteher  meint,  der  HeOand 
wolle  durch  den  begehrten  Trank  sein  Leben  ktürzen,  vollkommen  Recht, 
dass  er  darauf  besteht,  der  Ti  ank  solle  das  Leben  auffrischen  und  fristen. 
Sollte  man  aber  aus  dem  Umstände,  dass  der  Tod  nach  diesem  Tranke, 
welcher  das  entschwindende  Leben  aufhalten  sollte,  so  schnell  erfolgt, 
niekt  Tiehnehr  den  nmgekehrten  ScUnss  riehen,  dass  der  Tod  früher  sieh 
einstellte,  als  Jesus  es  wollte,  dass  die  begehrte  Lebensfiistung  ein  piim 
äesiderium  blieb?  Sorgt  man  denn  für  die  Lebenserhaltung,  wenn  man 
entschlossen  ist,  das  Leben  in  den  nächsten  Augenblicken  dahinzugehen? 
Ich  muss  offen  gestehen,  dass  mir  Luthardt  den  sterbeuden  Heiland  mit 
aieh  selbst  In  Konflikt  an  bringen  oeheint:  erst  will  er  sieh  das  Leben 
fristen  nnd,  wie  er  das  erlangt  bat,  wodurch  er  es  allein  fristen  kann, 
wirft  er  es  von  sich.  Ist  ein  solcher  jäher  Wechsel  in  den  Absichten 
Christi  anzunehmen?  Auf  keinen  Fall  und  hier  um  so  weniger,  als  er  ja 
erkennt,  dass  er  schon  Alles  vollbracht  hatte,  was  er  nach  der  Schrift  zu 
vollbringen  hatte  und  daher  weiss,  dass  seine  Moiti^  fbr  diese  Welt  er- 
loschen ist  Viel  lieber  drehte  ich  die  Sache  um  nnd  spräche:  Christus 
begehrt  eine  Erquickung,  weil  er  des  Glaubens  ist,  dass  sein  StQndlein 
noch  länger  auf  sich  warten  lasse;  Gott  der  Vater  greift  aber  schnell  ein 
nnd  lasst  ihn  keinen  Augenblick  länger  leiden  nnd  ateriMn»  als  es  Nolh 
ist,  da  sdn  in  der  h.  Sehfjft  geolfenbarter  Wille  jetat  follkionunen  gn- 
acheben  ist. 

Nach  V.  Hofmann  (Schriftb.  2,  1,  314  f.)  redet  Christus  dieses  Wort, 
weil  er  mit  vollem,  klarem  Bewusstsein  sterben  will.  „Dass  er  verschied, 
war  das  Letzte,  was  an  geschehen  hatte;  nnd  die  Art,  wie  er  venehied, 
Hess  Inno  werden,  was  und  was  nicht  za  gtaehehen  hatte.  Nicht  YSf- 
schmachtet  ist  er,  wie  sonst  die  Gekreuzigten,  noch  durch  Zerschmetterung 
der  Beine  zu  Tode  gemartert,  wie  die  mit  ihm  Gekreuzigten,  sondern  ehe 
ihm  wie  diesen  gethan  werden  konnte,  und  nachdem  er  den  Labetrunk 
—  denn  als  solcher  ist  er  ihm  jedenfiUls  nach  dem  johanneiBchen  Berichte 
dargereicht  worden,  —  wie  es  schien  zu  längerer  Fristnng,  empfangen 
hatte,  ist  er  abgeschieden.  Weder  betäubt  durch  den  ihm  Anfangs  ge- 
botenen Trank,  noch  bewusstlos  durch  Verschmachtung  sollte  er  leiden, 
sondern  nur  so,  dass  all  sein  Leiden  Bewährung  seines  Gehorsams,  Be- 
nifterftllnng  des  Mittlen  war."  Ich  sweifle  nicht  daran,  daaa  Jesus  nicht 
in  dem  Zustande  der  Bewusstlosigkeit  sterben  wollte,  kann  aber  doch  nicht 
glauben,  dass  er  durch  dieses  Wort  Vorkehrungen  treffen  wollte,  um  diesen 
unerfreulichen  Zustand  von  sich  ferne  zu  halten.  Auch  das  gestehe  ich 
willig  ein,  dass  sich  bei  solchen  Unglückseligen,  welche  dem  VerdOratmi 
nahe  aind,  HallneinatioBen  und  desglaidiao  mehr  einstellen:  ab«r  dasa  es 
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mit  dem  llerru  bis  zu  diesem  Punkte  gekommen  ist,  bezweifle  ich.  £beu 
'hat  derErangelist  Ja  «nt  anflgeeproehen,  dass  Chrittiu  wmste,  er  habe  Allel, 

was  zur  Ermllniig  der  Schrift  zu  geschehen  hatte,  vollbracht.  Das  heisst, 
eben  erst  hat  er  uns  vei-sichert ,  dass  Christus  des  vollsten ,  klai-sten  Be- 
wusstvseins  sich  erfreut,  und  sofort  soll  er  uns  erzählen,  dass  er  einen  Trank 
begehrt  habe,  um  sich  bei  klarer  Besinnung  zu  erhalten:  das  will  nicht 
m  einaader  sieh  rehnen.  Er  gleicht  jetit  aneh  nicht  in  Eatferateelca 
Einem,  der  in  dem  Meere  der  Bewusstlosigkeit  versinkt ,  und  dennoch  Mtt 
er  Voranstalten  treffen,  nicht  darin  unterzugehen,  und  dazn  in  dem  Angeil* 
blicke,  da  es  ihm  feststeht,  dass  er  am  Ziele  angelangt  ist! 

Viele  behaupten,  dass  Jraus  gar  nicht  eine  leibliche  Erfiibchung  be- 
gehrt habe:  die  Leute,  welche  ihm  anf  sein  Wort:  Mich  dfiVBtet,  einen 
Schwamm  mit  Essig  zu  Munde  führen,  sollen  sein  Wort  ganz  und  gar 
missverstehen.   Das  Siü'io  soll  nicht  von  dem  Dui-ste  des  Leibes,  sondern 
von  dem  Durste  der  Seele  reden.   Fasst  man  das  Wort  tropisch,  so  kann 
ein  zwiefacher  Durst  angedeutet  sein,  nämlich  entweder  der  Durst  nach 
Gott,  oder  derDnnt  nach  den  Seelen  der  Ifenseben.  Unstatthaft  halte  ich 
an  dieser  Stelle  den  Durst  nach  Gott,  nach  dem  lebendigen  Gotte.  Wer 
wollte  es  leugnen,  dass  Jesu  Geist  in  einer  Weise,  welche  wir  nicht  er- 
gründen können,  fort  und  foit  nach  Gott,  seinem  Vater,  gedüi-stet  hatV 
Spricht  dieser  Duret,  welcher  ihn  vei-zehrt,  doch  so  ergreifend,  so  ersebttt- 
tmd  sich  in  dem  Worte  aus:  mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich 
verlassen?   Dieser  Durst  aber,  welcher  seine  Seele  in  jenen  drei  Stunden 
der  Finstemiss  auf  das  Aeusserste  gepeinigt  hat,  ist  jetzt  befriedigt,  voll- 
kommen gestillt.  Das  bezeugt  uns  nicht  bloss  das  Zeichen  in  der  Natur, 
dass  die  Sonne  n&mlich  wieder  hell  und  warm  an  dem  Himmel  strahlt, 
sondern  auch  das  Wort  Jesu,  welches  uns  Johannes  11,  42  aufbewahrt 
hat:  iyw  di  jldeiv,  ort  navtott  uov  a/.ovei^.  Der  Gott,  dem  er  seine  Noth 
geklagt  hat,  muss  ihn  darnach  erhört  haben.    Es  könnte  hier  nur  an  den 
andern  Durst  nach  den  Seelen  der  Menschen  gedacht  werden.  Die  Alten 
?erstehen  dieses  flinfte  Wort  vom  Kieme  am  Liebslen  so.  Bemhaid  sa^l 
in  seinem  Traktate  über  die  passio  Christi,  c.  13:  puto  mim  qitad  koe 
liquido  immensitatcm  nobis  arilentissimac  chari'tatis  voluit  commendare:  qrtia 
ab  homine  siiiente  multo  ardmiius  dcsideratur  potus,  quam  cibus  ab  csh- 
rienU,    In  se  ergo  ostmdens  dominus  Jesus  demlermm  iliius  m,  qmie  ar- 
ämÜnime  eomeitpiaeitwr,  per  üüm  figurari  mräonm  mia»  dionMi»  otiemdM: 
Meei  eHam  verakier  poamnus  aceipere,  guod  siHvent,  gut  per  toUm  corpus 
sacrati  sanguinis  effusione  siccatus  ossa  habuii  sicut  cremium  arefecta.  Sed 
non  saiis  credibile  est,  ipsum  de  siti  corporali  dixisse^  ut  potum  peteret 
camalentf  gm  in  instanU  se  sciebat  camaliter  morüwrum:  sed  poUus  desi' 
dermm  ardeMÜummm  sahtüB  notlrae  ^psNM  aretUmm  wMMmc.  —  DMH: 
sitio,  diledionis  erga  noB  Utae  magniiudinem  commendans  tamquam  dieerei: 
quamvis  passio  mea  tarn  acerba  fuerit ,  ut  quanium  ad  Immanitaiis  piemum 
iüam  declinmre  petwerinty  tarnen  iua^  o  homOy  me  charitate  vincente  et  ipsm 
tormeiUa  erueis  superante,  adhuc  phtra  et  maiora,  si  neeesse  est,  siUo  Mocre 
HorMenla.  IKkä  emim  «<,  quoä  airinetem  pro  te  paUt  pro  emmpreOo  am^ 
mam  meam  pono.    Imiteiur  ergo  quaeUbet  fideUs  anima  ffponmtn  stntm 
duicem  Jesum,  tantae  amaritudinis  poculum  sitientem  pro  ipsa  eic.  Gerhard 
halt  auch  hieran  noch  ganz  entschieden  fest:  quid  sitis,  domtne  Jesu?  sUis 
te,  folM  mm:  «Sbm  tum,  redenyptio  mea,  SUit  nottme  9Mi$  eMjUammi 
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Dei  ßium,  ut  de  eodo  daemukni  ae  in  flwiMtjilg  eemu»  u  amei  ttfjfiffi 
paterekir,  corporaliier  ergo  güiebat  propier  lasaUuämemj  spiritualitcr  sittehat 

nosiram  salutem.  Ineendium  can'tati<t  in  cordp  fcrrnis  exciiavcrai  hanr  ^iiim. 
Er  weist  noch  auf  die  flammae  infemalium  atigorum  in  anima,  auf  den 
breaneuden  Zorn  Gottes  hin,  welcher  ihn,  der  unsre  Sünden  auf  sich  ge- 
nominen  batte,  traf,  und  Teigleicht  dieees  Wort  mit  der  Bitte,  welche  der 
reiche  Mann  an  den  Vater  Abraham  lichtet,  weil  er  Pein  leidet  in  dieser 
Flamme  (Luk.  16,  24).  Calvin  spricht  sicli  sehr  schai-f  gegen  diese  Fas- 
sung aus:  qtti  scnsum  allegoricum  fabricant  in  r«rho  sitiendi,  argutiac  magis 
quam  verae  aedißcationi  Student  f  et  palam  refelUt  eos  et^angelista  ^  gui  pe- 
fUmn  a  Christo  Aeeirnn  fuiue  dieU,  qinm  ad  mortem  properarei.  Wir 
können  dem  Reformator  nur  beitreten :  mit  keiner  Sylbe  deutet  der  Evan- 
gelist darauf  hin,  dass  dieses  Wort  nicht  eigentlich  gemeint  gewesen  sei, 
und  dadurch,  dass  Christus  jetzt,  da  man  ihm  auf  dieses  Wort  hin  zu 
trinken  darbietet,  den  Trunk  nicht  verschmäht,  wie  das  erste  Mal,  sondern 
ihn  annimmt,  erklärt  er,  dass  die  Lente,  welche  sein  Wort  von  dem  leib- 
fiehen  Durste  verstanden,  seinen  Sinn  erkannt  haben, 

Hengstenberer  findet  es  unbegreiflich,  wie  unter  den  heiligen  sieben 
Worten  vom  Kreuze  ein  Wort  stehen  kann,  das  nur  von  einem  leiblichen 
Dinge  handle,  und  will  es  desshalb  absolut  geistlich  denten.  Man  hat  in 
früheren  Zeiten  es  auch  nicht  begreifen  können,  dass  unter  den  Bitten  des 
Vater  Unsers  die  Bitte  um  das  tägliche  I'rot  sich  befindet  und  desshalb 
frischweg  dieses  tägliche  Brot  in  das  geistliche  Brot  umgesetzt,  wovon 
man  aber  jetzt  fast  allgemein  abgestanden  ist  Ich  denke,  mau  wird  auch 
immer  mehr  eu  der  Erkenntniss  kommen,  dass  dieees  Wort  von  dem  leib- 
lichen Durste  redet.  Man  hillt  es  für  unschicklich,  ja  fttr  nnwUrdig,  dass 
Jesus  Angesichts  des  Todes  norli  ein  leibliches  Bedtlrinisa  äussert  und  be- 
friedigt. Ich  kann  das  nicht  einsehen.  So  wenig  als  es  für  einen  Feld- 
herm  unschicklich  und  unwürdig  ist,  dass  er,  der  in  der  heissen  Feld- 
sehlaeht  keinen  Hunger  und  Durst  Yor  aller  Aufregung  und  Anspannung 
gespürt  hat,  dann,  wann  der  Sieg  errungen  ist,  das  Bedürfniss  seines  Leibes 
wieder  inne  wird  und  stillt,  so  wenig  kann  dieses  Wort:  Mich  dürstet! 
gegen  das  Dekorum  sein.  Der  Herr  ist  in  der  That  auf  das  Aeusf-ei-ste 
ermattet  von  dem  Todeskampf,  welchen  er  bestanden  luit,  er  weiss  aller- 
dings, dass  Sehl  Ende  gans  nahe  Torhanden  ist,  aber  er  mag  es  nicht  dar- 
auf ankomme  lassen,  er  sehnt  sich  nach  einer  sofortigen  Erquickung. 
Warum  soll  er  sie  sich  nicht  gewahren?  Ist  es  doch  ein  Bedürfniss,  wel- 
ches sich  ganz  naturgemäss  (solet  et  maxime  sentiri  sitis  et  demum  resiingui, 
mm  labor  exantlatus  est^  sagt  Bengel)  jetzt  geltend  macht?  Hat  der  Leib 
nicht  auch  ein  Recht  und  liegt  dem,  der  seines  Leibes  Herr  ist,  nicht  auch 
die  Pflicht  auf,  bis  auf  das  Letzte  ihn  so  zu  behandeln ,  wie  es  ihm ,  der 
tootz  aller  Erschöpfung  nie  seinen  treuen  Dienst  ihm  voi-sagt  hat,  gebührt. 
Nidit  darin  zeigt  sich  die  wahre  Grösse,  dass  man  stolz  ein  Bedtlrfniss  der 
niedrigen,  der  leiblichen  Natur  verleugnet,  sondern  in  dem  deroUthigen 
Geständnisse  der  eH^enen  Schwäche,  HQlfsbedOrftigkeit  und  Nothdurft. 
Dass  Christus  von  ITer/en  demOthig  ist,  beweist  dieses  Wort:  dnixZ.  Dar- 
aus, dass  er  nicht  warten  mag  auf  die  Erquickung,  welche  über  ein  Kleines 
durch  den  Tod  ihm  zu  Theii  wird,  ersehen  wir,  wie  heiss  sein  Kampf  war, 
wie  TftlUg  seine  Kraft  fenehrt  ist.  Naeh  der  yierzi^tägigen  Venachung 
in  der  Wüste  empfand  der  Heiland  ent,  dass  er  die  vierzig  Tage  aber 
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nichts  genossen,  sondern  gefastet  hatte :  den  Teufel  hatte  er  aus  dem  Felde 
geschlagen  und  als  nun  Gottes  Engel  zu  ihm  traten  und  ihm  dienten,  da 
Hess  er  sich  ihren  Dienst  gefallen  und  stärkte  Leib  und  Seele,  Ein  Kampf, 
welcher  nicht  so  viele  Stunden  gedauert  hat  als  jener  Tage,  ist  jetzt  voll- 
endet: der  Sieger  feiert,  nie  dort,  indem  er  das  Brot  der  Engel  iaet,  ae 
jefest  Mer  dadurch  seinmi  Sieg,  dass  er  sich  zu  trinken  geben  liest  Aber 
TOn  einem  andern  Siege  zeugt  noch  dieses  Wort,  von  einem  Siege,  auf 
welchen  Lan^'e  und  Steinmeyer  mit  Recht  einen  hohen  Werth  legen.  Nicht 
bloss  die  Bitterkeit  deä  Todes  hat  der  Oberwunden,  welcher  jetzt  spricht, 
sondern  audi  die  Bitterkeit,  welche  ans  dem  Verhalten  der  Menschen  an 
ihm,  aus  ihrem  Spotten,  Höhnen  und  Lästem  in  sein  Hers  eindringen  und 
es  verbittern  konnte.  Dieses  Wort  bezeugt  der  Welt,  dass  er,  der  ihret- 
wegen seufzen  musste:  mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  ver- 
lassen? sie  nicht  bloss  mit  Gott  vei'söhnt  hat,  sondern  auch  selbst  mit 
einem  versöhnten  Herzen  ans  ihr  scheidet  Schon  sagt  Lange  (8,  1589): 
„das  erete  Wort,  welches  er  in  diesem  vollendeten  Bewusstsein,  dass  er 
fortan  der  König  auf  dem  Throne  der  Gnade  sei,  wieder  ausspiicht,  ist  eine 
bittende  Klage;  dem  Worte  eines  Bettlei-s  vergleichbar.  Und  auch  kein 
Chroll  halt  ihn  ab,  obwohl  ihn  diese  Menschen  schon  in  Hohn  und  Spott 
haben  tränken  wollen,  und  Repräsentanten  einer  Welt  sind,  die  ihn  inm 
Abschied  mit  Galle  und  Essig  petrftnkt  hat  Auch  die  reine,  aber  schwere 
Spannung,  womit  er  eine  Zeit  lang  sich  schweigend  gegen  diese  Menschen 
verhalten  musste,  ist  jetzt  vorUber.  Er  kann  nicht  nur,  er  darf  ihnen 
ancli  jetzt  die  ganze  ^ttUche  Unbefangenheit  seiner  Licibe  wieder  leigen; 
leigen  in  der  Gestalt  einer  so  demüthigen  Klage.  Ja  er  wiD  und  mnaa 
es;  es  ist  ihm  Bedürfniss.  Denn  der  Hauch  der  Vei-söhnung  Gottes  um- 
weht ihn,  der  Geist  des  Friedens  fängt  an,  ihm  die  dunkle  Welt  wieder 
zu  erhellen,  und  in  dieser  Stimmung  wird  es  ihm  denn  auch  Bedfirfnisfi, 
den  Menschen  noch  ein  letztes  Zeichen  der  Liebe  zu  geben,  noch  ein  Zei> 
chen  der  Liebe  von  ihnen  zu  empfangen.  Wie  ihn  also  dürstet  nach  der 
Labung  des  Trankes,  so  dürstet  ihn  nach  dem  Trank  der  labenden  Liebe; 
also  auch  nach  einem  letzten  Menschengruss ,  nach  menschlicher  Segnung. 
Und  wenn  man  diesem  Zuge  seines  Durates  nachgeht  bis  in  seinen  tiefsten 
Sinn,  so  kann  man  wohl  sagen,  dass  ihn  hier  in  einem  gnni  besonderoB 
Masse  des  Gefühls  gedürstet  habe  nach  den  Seelen  der  Menschen.  Das 
aber  muss  uns  als  besondere  gi-oss  in  dem  Worte  Jesu  erscheinen ,  dass 
ihn  auch  kein  Misstrauen  abhielt,  sein  Bedüiiniss  den  Umstehenden  anzu- 
vertrauen. Nach  allen  Erfahi-ungen ,  die  er  von  der  Macht  des  Bösen  an 
Menschenherzen  gemacht  hatte,  hatte  er  dennoeh  sein  Vertranen  sn  der 
Wiederkehr  des  Geistes  der  Liebe  bewahrt,"  Weniger  überschw&nglich 
und  knapp,  wie  es  seine  Art  ist,  sagt  Steinmeyer  (S.  213):  „das  ditfjui  im 
Munde  Jesu  macht  die  gleichen  Voraussetzungen,  wie  das  erste  Wort,  in 
welches  der  Gekremigte  ansgebroehen  ist  Johannes  schaut  durch  dieeen 
Spiegel  in  dasselbe  grosse  Herz  hindareh,  welches  die  Fürbitte  beim  Be- 
ginn des  Sterbens  geopfert  hat.  Denn  an  wen  wendet  sich  der  Durstende? 
und  was  hat  dazu  gehört,  dass  er  an  diese  sein  Begehren  stellt?  So  viel 
räumt  selbst  die  ordinärste  £ifahrung  ein,  dass  es  viel  leichter  ist,  feurige 
Kohlen  anf  dem  Haupt  der  Wideisacher  sa  sammeln ,  ja  selbst  flkr  sie  b 
beten,  als  gerade  an  sie  ein  Wort  der  Bitte  sn  richten,  eine  Wohlthat  fon 
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ihnen  anzunehmen.  Wer  das  letztere  veiTnag:  der  bewfthrt  in  der  Tbat 
eine  Liebe,  die  in  dieser  Welt  nicht  heimisch  ist" 

Sane  "Soih  hat  Jesus,  offen  und  ehrlich,  wie  immer,  geklagt:  er  will 
m  anders  aeheinen,  ab  er  wiiUich  ist,  nie  aelne  Scfawiehe,  welebe  in  der 

menschlichen  Nator,  die  er  ans  Onaden  an  sich  genommen,  ihren  Orund 

hat,  verleugnen  und  vei-stecken.  Die  Samaritenn,  welcher  er  von  dem 
Wasser  zeugen  will,  das  er  hat  und  das  er  jedem  Durstenden  so  reichlich 
mittheilt,  dass  es  in  ihm  ein  Brunnen  des  Wassers  wird,  das  in  das  ewige 
Leben  quillt,  bittet  er:  gib  mir  zu  trinken!  und  gesteht  ihr  somit  den 
grossen  Durst,  welchen  er  leidet  Ja  er,  der  an  dem  letiteo  Tage  des 
LaubhQttenfestes,  wie  Job.  7,  37  ff.  uns  berichtet,  aufgetreten  ist  vor  allem 
Volke  und  gei-ufen  hat:  wen  da  düi-stet,  der  komme  zu  mir  und  trinke! 
Wer  an  mich  glaubt,  wie  die  Schrift  sap:t,  von  doss  Leibe  werden  Ströme 
des  lebendigen  Wassere  fliessen,  bekennt  jetzt,  der  Wahrheit  die  Ehre 
fsbend,  daas  der  Waaserbmnnen  in  ihm  selbst  kein  TrOpIlein  Waaaen 
■ehr  bat,  dass  er  vollständig  versiegt  ist!  Wird  der  Klagei-uf  Christi  ver- 
nommen werden?  Werden  sich  mitleidige,  barmherzige  Seelen  finden, 
welche  ihm,  ohne  dass  er  sie  mit  Namen  anredet  oder  sieb  an  sie  persön- 
lich wendet,  eine  Erquickung  darbieten? 

Nicht  yergebens  spricht  der  Erlöser:  Sitffui.  Johannes  ens&hlt  es  nna 
nicht  allein,  sondern  die  beiden  ersten  Evangdisten  treten  ihm  an  die 
Seite.  Diese  erwähnen  allerdings  den  Durstruf  nicht:  allein  sie  setzen  ihn, 
wie  fast  alle  Ausleger  anerkennen,  ganz  bestimmt  voraus.  Wenn  Matthäus 
schreibt:  xai  evd^ttag  dga^uiv  elq  aixwv  xai  kaßojv  anöyyov y  nhnactg 
f<  o^ovg  Tcai  negi&eig  xaka^t^i  inaii^ey  avtov,  und  Markus  fast  mit  denselben 

Worten  sagt:  dga^iiay  divig  to  lese  ich  mit  dem  Codes  SinaitienB  nnd 
Viticanna  statt  des  di       welches  in  dem  recipirten  Texte  steht  —  wai 

yi^laag  anoyyov  o^ovg,  ftCQix^eig  te  xaXa^(i)  hroriuv  airov,  so  weiss  man 
gar  nicht,  wie  dieser  Mensch  jetzt  auf  den  Einfall  kommt  dem  sterbenden 
Herrn  die  Lippen  zu  benetzen.  Irgend  etwas,  was  aber  Beide  verschwei- 
gen, muBS  ihn  dasn  veranlasst  haben  und  dieaea  iigend  etwaa  mnas  etwas 
ÄOBserordentliches  gewesen  sein,  wie  kftme  er  sonst  dasn,  diese  Tränkung 
nicht  in  aller  Gemttthsruhe  vorzunehmen,  sondern  mit  augenscheinlicher 
Hast,  als  ob  periculum  in  mora  sei.  Der  Mensch  geht  ja  nicht  langsam, 
sondern  läuft  zu  dem  Kreuze  Christi.  Johannes  tritt  hier  erklärend  ein: 
er  bringt  nachträglich  das  Motiv  dieser  Handlung  bei.  Mich  dürstet,  so 
hat  der  Gekrensigte  gesprochen:  anf  dieses  Wort  hin  Iluft  dieser  Mensch 
heibei.  Sein  Berieht  stimmt  im  Wesentlichen  mit  den  Angaben  des  Mat- 
thäus und  Markus:  c-Aevog  r/.tlro  o^ovg  ^eotov^  so  erzählt  er:  statt  des 
di  lesen  wir  in  dem  textus  receptus  olv,  welches  aber  der  Codex  Sinaiticus, 
Alexandrinus ,  Vaticanus  nicht  kennen,  dt  bietet  der  Sinaiticus  und  wir 
nehmen  es  desshalb  anf.  Abo  ein  Geflss,  welches  mit  Essig  angeflUlt  war, 
lag  dort  auf  Golgotha:  vergleichen  wir  dieses  axevog  ixelto  mit  Job.  2,  6, 
wo  von  den  vögiai  U&ivai  gesagt  wird  r^aav  dt  h.El  xetjuevat,  so  wird  es 
nicht  gestattet  sein,  aus  dem  gewählten  Zeitwort  zu  erschliessen,  dass  dieses 
üiuvog  etwa  ein  Fässchen  war,  was  Einige  voreilig  gethan  haben:  es  kann 
dieses  trMvog  eben  so  gut  ein  Gef&ss  aus  Erde  gewesen  sein,  welches, 
streng  genommen,  nicht  anl  dem  Boden  lag,  sondern  anfrecht  daatand. 
Dass  Essig  in  diesem  GeOase  war,  bestätigen  anch  die  beiden  eraten  Evan- 
gelisten, denn  mit  Essig  wurde  der  Schwamm  anch  nach  ihnen  angefQllt 
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Wie  kam  dieses  Essipfass  hierher?  Nonnus  lässt  es  die  Kriegsleute  in 
einem  benacbbaiten  Hause  requiriren:  das  ist  nicht  gut  glaublich.  Petro> 
vbu  sat.  III.  en&hlt  uns,  dass  der  Soldat,  weldier  änen  Gekreuzigten  m 
bewachen  hatte,  seine  coamla  mit  sich  genommen  hatte:  zu  dieser  Sol- 
datenkost gehörte  nun  aber  auch  o^og,  wie  wir  aus  einer  nicht  gerin^n 
Anzahl  alter  Schriftsteller  erfahren,  Spartianus  erzählt  von  dein  Kaiser 
Uadrianus  (c.  10):  cibis  etiam  aisü^ensibus  in  propatulo  libenter  utens^  hoc 
est  hrdo,  caao  et  posea,  und  von  Peacennins:  inesä  vimm  in  eaepedithne 
neminem  Inberef  sed  aceto  universos  eiM  contentOB.  Jene  posca  ist  kein 
Wein,  sondern  eben  dieses  o^og,  dieses  acetmi,  wie  wir  aus  Ulp}ay}m  de 
erog.  milit.  annon. :  vinum  atque  aceiwn  milites  nostri  soleni  percipere^  um 
die  vmum^  alio  die  acetum  ersehen.  VegeUm  de  re  veter.  2,  48  biezeichnet 
andern  noch  die  posca  als  acris,  Grotina  nnd  Hengalenberg  wollen  diesa 
nicht  zugeben:  der  Erstere  versteht  unter  o|t)s  hier  einen  für  die  Misse- 
thäter  l)esondci's  ziih ernteten  Wein:  allein  er  hat  gilnzlich  übersehen,  dass 
hier  nicht  wie  Matth.  27,  34  und  Mark.  15,  23  von  einem  mit  andern 
Ingredienzien  veraehenen  Weine  die  Rede  ist,  sondern  von  einfachem  o^g. 
Der  Letztere  glaubt,  dieses  o^oq  mOsse  ein  anderer  und  schlechterer  Trank 
gewesen  sein,  als  blosser  Soldatenwein,  denn  sonst  ^Yürde  zu  dem  diipiZ 
nicht  passen  Psalm  69,  22,  der  doch  dadurch  der  Erfüllung  entgegenge- 
fahrt worden  sei.  Seltsam  eine  Stelle  des  Alten  Testamentes,  welche  nicht 
ein  Mal  von  dem  Evangelisten  ala  Weissagung  beaeiehnet,  sondern  allein 
von  den  scharfsinnigen,  überall  im  Alten  Testamente  Typen  und  Weis- 
sagungen aufstöbernden  Auslegern  gefunden  worden  iat,  m.  Ober  die  Be- 
schaffenheit dieses  o^og  entscheiden! 

Wir  verstehen  mit  Bynaeus,  Bengel,  Kühnol,  Fritzsche,  Baumgarten- 
Cruaiua,  de  Wette,  Bleek,  Lüeke^  Luthardt,  Keim,  Keil  u.  A.  diese  |>oaea 
unter  dem  o^og.  Ea  adieint  allerdinga  dieaea  cuttSoff  o$oiv  n^oiov  iiicht 
bloss  der  Soldaten  wegen  hier  zu  liegen,  denn  neben  demselben  befindet 
sich  ein  Schwamm  und  ein  Stab.  Der  Stab  könnte  am  Ende  leicht  auf 
Golgotha  gefunden  worden  sein,  aber  der  Schwamm,  welcher  sofort  zur 
Hand  ist,  spricht  dafllr,  dasa  man  ihn  mit  herausgenommen  hatte.  Scbner^ 
lieh  wollten  die  Kriegsknechte  sich,  nachdem  sie  die  Annagelung  vollzogen 
hatten,  mit  demf^elben  ihre  blutbespritzten  Hände  reinigen:  der  gemeine 
Soldat  wäscht  sich  das  Blut  in  etwas  natürlicherer  Art  von  den  Händen 
ab.  Wegen  der  Gekreuzigten  hatten  sie  ihn  mitgenommen:  sie  wussten, 
wie  sehr  diese  vom  Durst  tu  leiden  hatten,  und  wollten  sie  mittelat  des- 
selben erfrischen.  Es  werden  freilich  voi*schiedene  Gründe  ang^eben, 
warum  man  mit  Essig  die  Gekreuzigten  zu  tränken  pflegte:  Paulus  und 
Baum^arten-Crusius  verweisen  auf  Plutarch,  der  im  Leben  des  Antonius  77) 
sagt:  rp;i]ae  Ttuh  olnjv'  vir«  diifmv,  atre  awiofnoreow  ihrci^w  ^imtr^if- 
aeai^at,  und  betonen  den  letzten  Punkt;  dahingegen  verweisen  Andre  auf  den 
alten  Dioskorides,  welcher  5,  7  bemerkt,  dass  der  Essig  das  Blut  stille;  eine 
beabsichtigte  Lel)eusfnstung  sehen  desshalb  v.  Hofmann,  Luthardt,  Steinmeyer, 
Keil  u.  A.  hier.  Eine  Beschleunigung  des  Todes  sollte  schwerlich  durch 
dieaen  Esaigtrank  herbeigeflihrt  weraen:  die  rOmiscIien  Soldaten  hatten 
keinen  Aufbag  erhalten,  durch  den  üblichen  Lanzenstich  die  Todesmartem 
zu  verküi"zen;  wie  hätten  sie  da  zu  jenem  Behufe  ihren  Essig  zur  Ver- 
fügung stellen  dürfen?  Eine  Lebensfi-istung  könnte  man  viel  eher  an- 
nehmen, zumal  wenn  Luther  im  Rechte  wäre  mit  seiner  Behauptung,  dass 
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man  den  andern  Gekreuzigten  guten  Wein,  aber  dem  Heilande  absichtlich 
nur  sauren  Essig  dargereicht  hätte:  ist  aber  diese  Behauptung  befrründetV 
Sie  schwebt  ganz  in  der  Luft:  nichts  Besseres  ist  da,  seinen  Durst  zu 
stillen,  und  daöö  gerade  Essig  in  ausgezeichneter  Weise  denselben  löscht, 
ist  aUgemeiii  bekannt  Nicht  verliingem  wollten  sie  mit  diesem  Essig- 
tranke-das  Leben  Jesn,  damit  er  desto  länger  Pein  leide:  sondern  die 
Bitte,  welche  sie  aus  seinem  Worte:  mich  dili-stet,  herausgehört  haben, 
wollen  sie  ihm  gewähren,  so  urtheilt  schon  Gerhard  mit  lieclit,  ohne  alle 
Nebengedanken,  ohne  jede  besondere  Nebenabsicht.  Wer  erfüllt  aber  so 
«■finerinam  Jesu  Begehren?  Nach  Johannes  sind  es  Mehrere:  nach  den 
ersten  beiden  Evangelisten  aber  ist  es  nnr  E^er.  Sollten  niebt  beide  Be- 
richte sich  mit  einander  in  der  Weise  vertragen,  dass  die  Synoptiker  er- 
zählen, was  sofort  geschah,  —  hierauf  deutet  bei  Markus  schon  das  Wort 
ÖQa^iov  hin,  zu  welchem  Matthaus  noch  ct^twt;  fügt,  —  Johannes  aber  mit- 
theilt, was  darauf  ei-folgte,  dass  nämlich,  nachdem  dieser  Kine  dem  Yer- 
seheidenden  die  Lippen  befenchtet  hatte,  noch  Andre  herzatraten?  Kann 
ja  ein  Schwamm,  welchen  man  an  einen  schwachen  Stab  befestigt,  gar 
nicht  so  voll  getränkt  werden,  weil  der  Stab,  an  der  Spitze  so  beschwert, 
sich  krümmt  und  zur  Erde  neigt,  oder  das  Nass,  wenn  jener  die  Last 
trftgt,  an  demselben  niederläuft  und  dem  Biinger  seine  Kleider  verdirbt. 
Das  barmhenige  Werk  des  Einen  erweckte  in  den  Andern  die  Lnst,  auch 
zu  helfen.  Wer  waren  aber  diese,  die  das  Wort  Giristi  buchstäblich  ei^ 
füllten:  ich  bin  dui-stig  gewesen  und  ihr  habt  mich  getränket?  Salmasius, 
Paulus,  Kühnöl,  Baumgarten-Cmsius  antworten:  es  waren  Juden,  denn  nur 
Juden  konnten  das  Wort  verstehen:  lass  ab,  wir  wollen  sehen,  ob  Elias 
kommt,  und  nur  ein  Jude  konnte  sprechen:  lasset  mich  gewähren,  wir 
woOen  sehen,  ob  Elias  kommt?  Andre,  wie  GlMler,  Bleek,  Meyer,  Lttt> 
haidt  folgen  dem  alten  Bynaeus  und  sprechen :  Heiden  waren  es,  und  zwar 
die  römischen  Soldaten,  welche  das  Kreuz  behüteten,  denn  wie  hätten 
Juden  sich  unterstehen  können,  ohne  Weiteres  zur  Tränkung  Jesu  von  dem 
Tranke  der  Soldaten  zu  nehmen,  überhaupt  lässt  der  ganze  Gontext  und 
dam  der  Vorgang,  welchen  Lnk.  28,  80  beriditet,  nnr  an  diese  Kriegs- 
knechte  denken.  Bengel  tritt  in  die  Mitte  und  erklärt  den  Ersten,  welcher 
Jesum  tränkt,  für  einen  Juden,  der  bei  den  Römern  Kriegsdienste  ge- 
nommen hatte.  Ich  halte  diese  Auskunft  für  uumöplirh ;  es  ist  nicht  die 
Art  der  Römer,  in  die  Legionen,  welche  ein  unruhiges,  auf  Empörung 
sinnendes  Volk  niederhalten  sollen,  Leute  aus  diesem  Volke  selbst  einzu- 
wleiben.  Geneigter  als  die  Juden  mnssten  die  rSmischen  Soldaten  sein, 
dmi  Wunsch  Christi  zu  erfüllen,  sie  waren  ja  nicht  so  voll  Gift  und  Qalle 
gegen  ihn,  wie  jene.  Und  der  Umstand,  dass  sie  den  schlechten  Witz  mit 
dem  Elias,  der  da  kommen  soll,  veretehen  und  nach  Markus  selbst  darauf 
eingehen,  ist  keine  Instanz  dagegen.  Als  die  dabei  stehenden  Juden  das 
Eli,  EU  lama  Christi  daUnrerdrehten,  dass  er  den  Elias  mfe,  konnte  es 
Ja  leicht  geschehen  sein,  dass  die  diesen  Witz  nicht  verstehenden  Heiden 
um  Aufklärung  baten  und  diese  sogleich  erhielten.  Den  Schwamm,  der 
mit  Essig  getränkt  worden  war,  legten  sie  um  einen  TtaXa^wg,  wie  Mat- 
thäus und  Markus  sagen:  hier  soll  dieses  Wort  nicht  ein  Rohr,  sondern, 
wie  es  auch  bei  Klassikern  vorkommt,  überhaupt  einen  Stab  bezeichnen. 
lohanneB  redet  mcht  von  einem  Stabe  im  Allgemeinen,  spndeni  sehieibt: 
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lesen  wir  mit  dem  Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus,  welchen  auch  Lach- 
mann,  Tischendorf,  Meyer  u.  A.  den  Vorzug  geben,  statt  des  aus  dem 
Matthiiis  fliogikoiiiiiieBen  gewöhnlidieii  TezteB:  ol  &i  fiUowne  mriffw 
o^ovg  xal  vmmrt^  «rJU  An  diesem  vaatim^  hat  man  in  früherer  Zeit  viel- 
ftich  Anstoss  genommen:  der  Ysop,  sagte  man,  sei,  wie  aus  1.  König.  4.  33 
ersichtlich  sei,  in  dem  Gegensatz  zu  dem  Cederbaume,  dem  Riesen  des 
den  Israeliten  bekannten  Pflanzenreiches,  der  Zwei'g  in  demselben,  er 
treibe  keinen  Stengel,  sondern  nur  eimeine  Fides,  wie  liabe  »an  an  eineai 
Ysop  einen  Schwamm  befestigen  können?    Man  hielt  voom^  deealialb 
fttr  einen  Schreibfehler:  Camerarius,  welchem  Sylburg  in  seinen  Anmer- 
kungen zu  Nonnus  beipflichtet,  schlug  vor  laaip  zu  lesen,  was  nicht  un- 
eben wäre,  denn  6  vaaog  ist  der  Wurfspiess,  welcher  zu  der  vollen  Aus- 
rOatung  einea  rdnüaelien  Sddaten  gehört;  Toupios  eoiyektinirte  lurn^, 
hasMa  hngior^  mit  weniger  GlQck.    Bülten,  von  der  seltsamen  Voraus- 
setzung ausgehend,  Johannes  habe  sein  Evangelium  aramäisch  abgefasst, 
behauptete,  der  Uebersetzer  habe  das  aramäische  Wort  «■•e'>t,  welches  einen 
Stab  und  auch  den  Ysop  bezeichne,  irrthümlich  in  dem  letzteren  Sinne  ge- 
nommen. Daa  Wort  wrawtta  aber  ist  kdn  Schreib-  oder  Ueberaetzonga» 
fehler:  es  ist  auch  nicht  nötnig,  mQi&ivTBg  in  einer  ganz  ungewöhnlichen 
Bedeutung  zu  nelimen.   Mehrere  Kirchenväter  sind  der  Ansicht,  dass  man 
den  Schwamm  mit  Essig  getr&nkt  und  mit  zerstossenem  Ysope  bestreut 
habe;  dieser  Ysopstanb  habe  dem  Essig  nach  Theophylaetns  eine  vergif» 
tende,  nach  Augustinus  aber  eine  die  Brust  reinigende  Kraft  zugeffthrt 
An  keins  von  Beiden  ist  zu  denken:  der  Evangelist  \sill  nur  berichten, 
dass  der  Stab,  von  welchem  Matthäus  und  Markus  reden,  nicht  aus  einem 
Bohre  geschnitzt  worden,  sondern  ein  Ysopstengel  gewesen  sei,  wie,  seit> 
dem  Bodiart  in  aeSnem  berfihmten  ffieroaoieon  P.  I,  1.  8,  e.  50  nadlgn- 
wieaen  hat,  dasa  ea  in  dem  Morgenlande  und  vernshmlich  auf  den  Bergen 
um  Jerusalem  Ysop  gibt,  welcher  Stengel  von  einer  Höhe  von  1  bis 
iVi  Fuss  treibt,  fast  von  allen  Auslegern  angenommen  wird.  Ein  so  kurzer 
Stab  reicht  vollständig  aus,  denn  die  Kreuze  hatten  nicht  die  ansehuliche 
Hflhe,  welehe  die  Maler  nnd  HolaBchnitzer  ihm  jetzt  meiat  m  geben  be- 
lieben.   Rosenmüller  findet  dann,  dass  die  Soldaten  einen  Ysop  zum 
Schwammhalter  wählen,  noch  die  Absicht,  dass  wie  der  Essig  den  Durst 
Christi  löschen,  so  der  wüi-zige  Geruch  des  Ysops  ihn  überhaupt  stärken 
solle.  Ich  glaube  aber  mit  Unrecht,  denn  das  Aroma  des  Ysops  haftet  nicht 
aowohl  an  dem  Stengel,  ala  an  den  mit  sarter  Wolle  bedeckten  Btttton 
nnd  den  weissen  BlUthen  an  der  Spitze;  Blätter  und  Blüthen  waren  aber 
sicher  abgestreift  worden,  um  die  Tragkraft  des  Stengels  zu  erhöhen. 
Auch  Hengstenberg  findet  in  der  Wahl  des  Ysopstengels  etwas  Bedeut- 
sames, davon  die  Tränker  natürlich  nichts  wissen,  sondern  nur  der  ge- 
lehrte Audeger.  Eine  Mikrotogie  aoll  ea  nach  ihm  aein,  wenn  Johannen 
den  Stab  bestimmt  als  Ysop  bezeichnet  und  den  Ysop  nicht  mit  theologi- 
schem Auge  angesehen  hätte.    Eine  Beziehung  auf  eine  alttestamentlirhe 
Stelle,  in  welcher  des  Ysops  und  nicht  des  Rohrs  des  Ysops  gedacht 
werde,  aoll  stattfinden.  Nun  ist  der  Ysop  in  der  Symbolik  dea  Moniachea 
Oeaetsea  (ig^  Hebr.  9,  19)  und  in  der  hier  ganz  besonders  in  Betracht 
kommenden  Stelle  Ps.  51,  9:  entsündige  mich  mit  Ysop,  dass  ich  rein 
werde,  Symbol  der  Versöhnung:  dem  Evangelisten  bilde  also  dieser  Ysop 
mit  dem  Essigschwamme,  der  Ysop  der  Verhöhnung,  einen  merkwürdigen 
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Gegensali  zu  jenem  Ysope  der  Vei-söbnung  und  er  erblicke  darin  eine 
gMUidie  FOgoDg,  daas  das  Bohr  gerade  ein  YsopsteDgel  war.  Mag  Keim 
das  nicht  so  ganz  yerwerflich  finden,  wir  weisen  ea  mit  Luthardt  ab.  „Das 
sind,"  sapt  dieser  scharf,  aber  treffend,  „alles  gesuchte  Spielereien,  die 
im  Text  nicht  den  geringsten  Anhalt  haben.  Denn  der  Vorgang  hier  hat 
weder  mit  dem  Blut  noch  mit  dem  Ysopbüschel  etwas  zu  thun.  Ks  ist 
viebnehr  der  Augenaeoge,  der  aus  seiner  Anatennng  heraus  redend  andi 
den  Lesern  eine  konkrete  Anschammg  des  Vorgangs  geben  will." 

Matthäus,  Markus  und  Johannes  bericliten,  dass  Jesus  diesen  Essig- 
trank nicht  verschmähte.   Er  war  bitter  und  wurde  ihm  noch  mehr  ver- 
bittert durch  die  Reden,  welche  darüber  geführt  wurden.  Johannes 
adnveigt  dara;  Mattldlns  und  Markus  aber  wissen  von  einem  Zwie- 
gflBiMridie,  welches  zwischen  dem  mitleidigen  Menschen,  der  dahin  lief,  um 
den  Wunsdi  Christi  zu  erfüllen,  und  den  Andem  stattfand.    Die  Synop- 
tiker ergänzen  sich,  wie  man  längst  schon  ganz  richtig  erkannt  hat,  gegen- 
seitig.  Matthäus  Überliefert  das  erste  Woil,  Markus  aber  die  Antwort. 
Ol  di  iMtol  tktyoi»*  atpee,  idtaftw,  ü  ^Qxgtm  'Elias  ataotaif  tnm6».  Wir 
haben  unter  diesen  o\  lomol  sicher  an  Juden  zu  denken,  wenigstens  ge- 
hören sie  zu  den  V.  47  mit  jvn'  h.cl  taiiattüv  Bezeichneten:  wir  hatten 
dort  Juden  gefunden  und  können  es  uns  auch  gar  nicht  denken,  wie  Heiden 
diesen  schlechten  Scherz  mit  dem  Elias  treiben  sollten,  und  wissen  ausserdem 
gus  bestimmt,  dass  MatthAus  die  rOmisehen  Soldaten  nicht  ate  soldie 
namhaft  maeht«  die  dort  gestanden  haben ,  sondern  von  ihnen  ausdrOekttdi 
angibt,  dass  sie  das  Kreuz  bewacht  hätten,  vgl.  V.  54:  6  di  fmzoiiagxoq 
xai  Ol  uer'  avrov  Tr^ooi  iTec  rhr  'li.aovv,  und  zwar  standen  diese  Wächter 
nicht,  wie  es  bei  unsren  militärischen  Wachposten  der  Fall  ist,  sondern  sie 
sasMB,  wie  Matth.  V.  86  {luti  %aihj/4eyoi  kijQow  tt^or  huiti  ausdrOcklidi 
sdiOB  bemerkt  hat.    Die  Juden  gönnen  dem  Heiland  die  schledite  Er- 
quickung nicht,  welche  der  mitleidige  Soldat  ihm  schleunigst  bringen  will: 
sie  bleiben  bei  ihrem  schlechten  Witze,  den  sie  soeben  mit  dem  Angstrufe 
getrieben  haben,  stehen:  den  Elias,  so  bedeuten  sie  den  Mann,  hat  er  ge- 
rufen, nicht  didi:  Uua  es  also  bleiben:  greife  der  Httlfe  das  angerufenen 
gössen  Propheten  und  Vorläufers  des  Messias  mebt  eigenmftdhtig  TOrl 
Setze  dich  wieder  hin  und  warte  mit  uns,  ob  der  angerufene  Elias  er- 
scheint und  ihn  nicht  bloss  trankt,  sondern  auch  von  dem  Kreuze  und  dem 
Tode  ihm  hilft!   Wie  verhaltet  sind  doch  diese  Juden!   Das  Herz  eines 
abgehärteten  Kriegsmannes  ist  bei  dem  Sehmerzensworte:  mich  dttrsteti 
weich  geworden,  dass  er  aufspringt  und  eQipt  angreift:  und  sie,  seine 
Volksgenossen,  welche  recht  gut  wissen,  dass  er  nur  wohlthuend  im  Lande 
ist  umhergezogen  und  dass  Gottes  Gesetz  auch  gegen  den  Feind  Barm- 
herzigkeit fordert,  und  jenen  Ruf  des  Verscbmachteudeu  recht  gut  ver- 
standen haben,  ans  welchen  sie  merkten,  dass  es  mit  ihm  nun  zu  Ende  geht, 
fallen  dem ,  der  ein  Werk  barmherziger  Liebe  fiben  will ,  in  den  Arm, 
wollen  dem  Sterbenden  aurh  nicht  die  geringste,  erbännlichste  Labung 
gewähren !    Der  Kriegsniann  lässt  sich  aber  nicht  auflialten,  er  wendet 
sich  zu  den  Juden  mit  den  Worten:  ä(f£i£j  idiofieyf  ei  i^x^cai  HUag 
Tui'MiMiv  oMp,  Michaelis  nimmt  an,  dass  nicht  der  barmherzige  ROmer 
so  spreche,  sondern  ein  anderer  Jude,  dass  während  der  gi-össte  Theil  der 
dabeistehenden  Juden  von  einer  Tiiinknng  Christi  überhaupt  nichts  wissen 
will,  dieser  dem  Römer  gleichsam  zuspricht,  sich  nicht  behindern  zu  lassen. 
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fienn  das  mf  EiE  ist  hier  canz  anders  wie  das  crqpeg  bei  Matthäus  zu  nehmen, 
es  heisst  offenbar;  lasset  es  zu,  wehret  ihm  nicht.  Allein  ein  Anderer,  als 
der,  welcher  den  Heiland  tr&nkt,  kann  dtewa  Wort  nicht  geredet  lialMn: 
Markus  gestattet  das  ganz  entsdiieden  nicht  Was  den  Ritter  Michaelis 
})estimmte,  hier  cinon  Andern  qirechen  zu  lassen,  liegt  auf  der  Hand:  er 
kann  es  sich  nicht  gut  denken,  dass  diese  mitleidige  Seele  auf  ein  Mal 
mit  den  Spöttern  gemeinsame  Sache  machte.  Die  allermeisten  Au&legcr 
halten  das,  woran  Midiaelis  steh  atieea,  illr  mOglieh:  sie  scUienen  Bich 
ohne  Bedenken  dem  alten  OfliiiArd  an,  welcher  schreibt:  qui  acehm^fi- 
rebat,  dicchai:  ainite,  inäcnmm^  an  ventwrw^  f^ii  Eh'nft  ad  deponendHm  etm, 
h.  c,  siniic,  nie  illi  hoc  modo  iUudere  acrtum  loco  potus  praebendo,  itn 
nentpe  facilius  apparebit,  an  venturiis  sit  EUcls^  quo  mim  magis  tllMm^ 
eo  magis  aecelenuHiiir  EUae  athmkia^  ai  ^mim  vdU  ei  mcomren.  Ich 
kann  mich  zu  dieser  Ansicht  nicht  bekennen:  ich  kann  mir  nicht  denken, 
dass  der  Kriegsmann,  der  mit  dem  Gekreuzigten  Erbaimen  hatte,  so  schnell 
in  Spott  und  Hohn  Ubei-spiingt,  und  fraglich  ist  es  mir  sehr,  ob  Jesus  von 
solchen  Spötterhänden  den  Trank  angenommen  und  nicht  lieber  den  Dont 
die  welligen  Minuten  noch  ertragen  hätte.  Mir  scheint  die  gewöhnliche 
Auffassung,  welche  Chrysostomus  schon  darbietet  {e^e&rjQioiyro  ^äXlof 
y.ai  tTjv  eiqioveiav  htixBirov'  xai  an6yyi(i  frQogeviyyLavtec;  o'^oc  olVwc 
avtov  i/totitoVf  utg  toig  xaiadUois  avT<^  nQogfpiqovtat.  ^  inei  xai  ro 
taaemov  dta  tovto  ngogneiTai),  ganz  und  gar  unter  dem  TerhlngnieBfoUfln 
Bann,  welchen  derselbe  mit  den  verkehrten  Worten  zu  Siilfü:  naXiv  huAdu 
rrQOffijreiar  jrh^qiüv ,  verhängt  hat,  zu  stehen,  dass  nämlich  diese  ganze 
Scene  aus  Ps.  6!',  22  ihr  Licht  erhalte:  wir  haben  von  diesem  Banne  uns 
losgesagt  und  thun  es  auch  in  dieser  letzten  Konsequenz.  Der  römische 
Knegkneeht  hittet  die  Spötter,  ihn  nicht  auftohalten,  ihn  gewähren  n 
lassen,  und  seine  letaton  Worte  Ydui^Ev  %%X.  zahlen  sie  mit  gleicher  MQnse 
ab.  Warum  soll  er  den  Durstenden  nicht  tränken?  Was  sie  sehen  wollen, 
können  sie  trotz  dieses  Tränkens  doch  sehen.  Wie  kann  Elias,  wenn  er 
anders  kommen  will,  daran  sich  stossen,  dass  Jesus  schon  getränkt  worden 
ist,  ihn  bleibt  noch  genug  au  thun  Abrig,  er  kann  ihn  ja  Ton  dem  Rrene 
abnehmen.  Der  Kriegsmann  eignet  sich  die  Anschauungen  der  Spötter  an. 
geht  auf  ihren  Standpunkt  ein.  um  sie  zu  ttberAÜiren,  daSB  sie  keinen 
öimd  haben,  ihm  irgendwie  zu  wehren. 


Matth.  27.  Mark.  1& 


(.50)  Aber  Jesus  (37)  Aber  Jesus 
•dme  abermal  mit  schrie  mit  grosser 
grosser  Stimme  und  Stimme  and  ver- 
gab den  Geist  auf.  schied. 


Lok.  28.  Job.  19. 

(dOj  Da  noa  Jam 
den  tSssig  genonoMi 

hatte,  sprach  er:  es 
(46)  Und  Jesus  rief  ist  vollbracht!  und 
mit  grosser  Stimme :   neigte  das  Haupt  xaA 
Vater,  in  deine  Hände   gab  deo  Oeift  ani 
befehle   ich  meinen 
Oeist!    Und  als  er 
dM  getagt  hatte,  ver* 
•cibied  er. 


Wir  können  nur  der  gewölmlichen  Ansicht  in  Beziicr  auf  dio  Zeitfolge 
der  beiden  letzten  Worte  des  sterbenden  Erlösei-s  beiptiichten:  ohne  alle 
Frage  ist  das  lettUatai  bei  Johannes  das  vorletzte  und  das  .-rdre^,  ui 
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XÜ^g  aov  bei  Lukas  das  letzte  Wort  vou  den  7  Worten  am  Ki-euz.  Schon  das 
«iviiclit  Ar  diese  Ordnong,  den  der  vierte  ETangelist  tu  dem  mileotm 
mi  den  Worten  flbeileitet:  ore  ow  eletße  %o  o§og  6  *Ir^aotg,  denn  er,  der 
Aupen-  und  Ohrenzeuge,  scheint  von  etwas,  das  gwischen  der  Trilnkung 
und  (lern  Vollendunfxsrufe  mitten  inne  liepre,  nichts  zu  wissen.  Weiter  hat 
man  mit  iiecht  bemerkt,  dass  Johannes  in  seinem  naqtduiM  %o  nviv^a^ 
welchee  auf  das  tt^Untu  folgt,  offenbar  auf  das  WoH  bei  Lukas  anspiela 
Ueberbaupt  wird  man  wohl  sagen  dürfen,  dass  man  erst  dann,  wenn  Alles 
vollendet  ist,  seinen  Geist  in  Gottes  Iliinde  befehlen  kann,  und  nicht  um- 
gekehrt seinen  Geist  erst  Gott  befehlen  und  dann  erkliLren  kann,  dass  nun 
Alles  vollendet  ist 

Jesus  hatte  sich  seine  Lippen  gleiehsam  nur  anfinieliten  lassen,  um 
noch  reden,  laut  reden  lu  können,  denn ,  wenn  er  mit  lauter  Stimme  sein 
letztes  Wort  aussprach,  weklios  doch  ein  Wort  war,  an  den  Gott  gerichtet, 
welcher  auch  das  unaus^^esprochene  Seufzen  in  seinem  Himmel  vernimmt, 
hat  man  wohl  ein  Recht  zu  behaupten,  dass  er  jenes  W^ort,  welches  keine 
bestimmto  Adresse  bat,  weil  es  nicht  von  diesem  -und  jenem,  sondern  von 
Himmel  und  Erde,  von  allen  Kreataren  gehört  werden  seilte,  erst  recht 
mit  grosser,  erhobener  Stimme  geredet  habe.  Dieses  Tetlltaxai  hat  dem 
Herrn  schon  in  dem  Sinne  gelegen,  als  er  das  diilih  sprach:  was  er  da 
bei  sich  dachte,  das  spricht  er  jetzt  aus.  Johannes  iuiirt  unbedingt  auf 
diesen  Gedanken:  cldois  c  'ir^aoCg^  ort  nam  r^dt]  Tvr^ÜM«»,  so  hat  er 
vorhin  angegeben,  jetzt  berichtet  er,  dass  der,  welcher  solches  wusste, 
TETfliarai  sagte.  Hoc  verhum^  bemerkt  Bengel  desshalb  sehr  richtig,  in 
corde  Jesu  erat  v.  28,  nunc  ore  profcrtur  und  alle  neuei-en  Ausleger  stim- 
men ihm  bei.  So  kurz  wie  das  fünfte  ist  dieses  sechste  Wort:  es  ist  so 
kon,  dass  nieht  ein  Mal  das,  was  min  vollendet  ist,  ausgedrückt  wird. 
Diees  muss  also  unzweideutig,  unzweifelhaft  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hango erhellen.  Das  aber  merkt  jeder,  der  dieses  Wort  vernimmt,  dass 
es  ein  Siegsgeschrei,  ein  Ruf  des  höchsten  Triumphes  ist. 

Wenn  man  auf  die  Auslegung,  welche  dieses  Wort  des  sterbenden, 
des  im  Tode  triurophirenden  Erlösers  erfahren  hat,  reflektirt,  so  konnte 
man  doch  bedauern,  dass  dasselbe  ohne  Subjektsbezeichnung  in  die  Welt 
hinausgeschickt  worden  ist,  denn  die  Gelehrten  sind  recht  uneinig  tiber 
diesen  Funkt.  Die  Weissagungen  des  Alten  Testamentes,  behauptet  Augiis- 
tinus,  seien  nun  erfallt,  darüber  breche  der,  welcher  sie  erfüllt  habe,  in 
einen  Freudenruf  aus.  Qu0,  sagt  er  iraet.  119  in  Jo.  §  6,  nisi  quod  pro» 
pkgUa  tanto  ante  praedixerat.  Chrysostomus ,  Lampe,  Hengstenberg,  um 
nur  Tiooh  drei  Hauptvertreter  dieser  Ansicht  aus  ganz  vei-schiedenen  Zeiten 
zu  nennen,  halten  es  mit  ihm.  Unstreitig  liegt  ein  sehr  bedeutendes  Mo- 
ment der  Wahrheit  in  dieser  Aufi^assung:  dieses  tetiXeatai,  wiederholt  nur, 
was  der  Evangelist  eben  erst  als  das  Bewusstsein  Christi  ausgesprochen 
hat.  Er  wusste,  dass  Alles  vollendet  sei,  was  geschehen  musste,  um  die  • 
Schrift  zu  erfüllen,  in  diesem  Bewusstsein  sprach  er  Snlnö  und  dieses  Be- 
wusstsein tönt  voll  in  diesem  leii'Uaiai  aus.  Lücke  ist  iler  namhafteste 
Gegner:  er  kann  es  sich  nicht  denken,  dass  Jesus  in  den  Weissagungen 
des  Alten  Testamentes  ein  Programm  seines  Leidens  und  Sterbens  gerhnden 
habe,  an  welches  er  sich  im  Gehorsame  des  Glaubens  sti-eng  zu  halten 
hätte;  er  meint,  die  Probe,  dass  diese  alto  Auffassung  irrthümlich  sei, 
könne  man  leicht  machen,  ob  denn  Christus  wohl  biltte  reden  können: 
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ttfiXmnai  17  ygaf  i^  ?  Wmm  aber  In  aller  Welt  soll  der  Hefland  aidit 

ao  sprechen  können ?  Wenn  er  geredet  hat,  wie  Ton  flun  berichtet  wird: 

iSov^  avaßaho^sv  elg  'leQoaolvua  xnr/  TElea^rjüBiat  ndvra  ta  yt/Qauuiva 
dia  Tuiv  TtQorprjviöv  viip  rot  avl^Qc'hcov  Luk.  18,  31,  cf.  Mark.  14,  49: 
warum  soll  er  nicht  ausrufen  dürfen  am  Ende:  TertleoTat  narva  ta  yt- 
yQOfifiim  &ui  tw  n^oif>mwvt  ttrilBattti  ^  yQO(pi^7  Will  man  einwenden, 
jenes  Wort  stehe  bei  Lukas,  ein  ähnliches  allerdings  bei  Markus,  aber 
nicht  bei  Johannes,  und  darauf  die  Behauptung  gründen,  dass  wohl  der 
Jesus  der  Synoptiker,  aber  durchaus  nicht  der  Christus  des  Johannes  in 
den  Propheten  des  Alten  Bundes  die  Gettee  Boten  schaue,  welche  ssinen 
Weg  ihm  genau  vorgesdcfanet  hätten:  so  besteht  diese  Einrede  nicht  mit 
der  Wahrheit.  Ich  mag  mich  nicht  auf  jene  Stellen  berufen ,  welche  wie 
Joh.  5,  39  ein  solches  Zeugniss  von  Christus  in  der  alttestamentlichen 
Schrift  voraussetzen,  dass  ein  Jeder,  welcher  sein  Leben  in  dem  Fleische 
kennt,  in  ihm  den  anerkennen  mnss,  Ton  welchem  die  Schrift  redet;  ich 
verweise  auch  nicht  auf  die  Stellen,  in  welchen  der  Evangelist  eine  Er- 
füllung einer  kanonischen  Pi-ophetie  ausdrücklieh  anmerkt,  wie  19,  24,  36, 
sondern  stelle  die  Frage,  ob  Jesus  bei  Johannes  nicht  mit  seinem  eigenen 
Munde  bezeugt,  dass  die  Propheten  von  seinem  Leiden  gesprochen  haben 
nnd  dass  er  diese  Weissagung  erfUlen  mnss?  Vgl.  Joh.  18,  18.  Die 
Statte  19,  28  darf  auch  mit  angezogen  werden,  denn  spridit  sich  der  Herr 
•  hier  auch  nicht  selbst  aus,  so  sagt  doch  der  Mann,  welcher  das  Bild  Christi 
uns  gezeichnet  hat,  dass  er  rlicses  Bewusstsein  in  sich  getragen  habe. 

An  und  für  sich  kann  es  dalier  keinem  Bedenken  unterliegen,  dass 
dieses  snilBOuu  in  Rtteksicht  anf  die  Weissagungen  geredet  ist :  nnd  doch 
können  wir  uns  nicht  zu  dieser  Auflassung  entschliessen.  Lampe  macht 
darauf  schon  aufmerksam,  dass  mit  dem  nunmehr  erfolgenden  Tode  Jesu 
die  auf  ihn  abzielenden  Weissagungen  der  Propheten  lange  noch  nicht  alle 
zur  Ei-füllung  gelangen.  Haben  jene  Gottes-Männer  nicht  auch  geredet 
von  seiner  Auferstehung  von  den  Todten,  yon  seiner  ewigen,  glorreichen 
Herrschaft  von  dem  Himmel  her,  von  seiner  Wiederkunft  am  Endp"^  Man 
hilft  sich  meist  so  aus  dieser  Klemme,  dass  man  bemerklich  macht,  wie 
jenes  Andre  nicht  ein  Arbeiten  und  Wirken  Jesu  voraussetzt,  sondern  ohne 
sdn  Zuthnn  geschehe  nach  dem  Willen  des  Gottes,  welcher  jetzt  sn  ihm 
spreche:  setze  dich  zu  meiner  Rechten.  Allein  diese  Ausrede  ist  unstatt- 
haft: ist  teihUaim  denn  iileich  xittXey.a'}  Unser  teriXearai.  kümmert 
sich  gar  nicht  darum,  wer  jene  Weissajiungen  erfüllt,  sondern  verkündet 
nur  Gott  und  den  Menschen,  dass  jene  Weissagungen  nunmehr  erfüllt  sind, 
ehierlei  durch  wen.  Wir  haben  desshalb  nicht  an  die  Weissagungen  des 
Alten  Testamentes  insgesammt  zu  denken,  sondern  an  gans  besondere:  es 
fragt  sich,  an  welche? 

Kühnöl  sieht  ganz  von  den  PropheztMumren  ab  und  bezieht  dieses 
teiikeaiai  ganz  einfach  auf  die  Leiden,  auf  die  Kreuzesmartern.  Gewoho- 
lldi  geht  man  stols  an  dieser  etwas  hausbackenen  Auslegung  torttber: 
allein  man  thut  doch  wohl  nicht  ganz  Becht  daran.  Soll  Jesus  nicht  in 
ein  freudiges  tcTfleinni  ausbrechen  können  in  dem  Augenblicke,  da  er  es 
inne  wird,  wie  der  Frieden  des  Todes  sich  auf  ihn  herabsenkt?  Ist  es  ein 
moralisches  Uni-echt,  ein  psychologisches  liäthsel,  dass  er  sich  freut,  dass 
die  Qualen  ein  Ende  nehmen?  Wie  der  Kranke,  dessen  Leib  von  den 
foltemdsten  Schmenen  senrissen  wird,  mit  Freuden  den  Augenblick  be- 
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grüsst,  da  er  erlöst  werden  soll  aus  dem  Leibe  des  Todes,  so  darf  der, 
welcher  ansres  Fleisches  und  Blutes  theilhaiftig  geworden  ist,  eine  ähn- 
liche freudige  En-egung  doch  wohl  auch  äassern,  wenn  nuu  uach  deu 
Behwenteii  Ktanpfen  das  Ende  sich  seigt  Und  hat  Jesns  bloss  an  seinem 
Leibe  gelitten,  hat  man  nicht  fort  und  Iwt  mit  dsm  sehir&ten  Stachel  des 
Spottes  und  Hohnes  nach  seinem  Herzen  gestossen;  wer  findet  es  nicht 
ganz  natürlich,  dass  er  nun,  wo  man  ihn  mehr  und  mehr  in  Frieden  liisst 
und  er  bald  ganz  ihrer  Macht  entrissen  sein  wird,  freudig  bewegt  seiu 
tndUatett  raft!  Diese  Ansicht  hat  ihre  vcUe  Berechtigiuig:  freilich  aber 
veriiert  sie  dieselbe,  wenn  man  sie  nnr  fbr  die  einzige  erklärt   Wie  in 
einen  Strom  verschiedene  Flüsse  sich  ergiessen,  und  selbst  das  kleinste 
Bächlein  vei-schiedene  Quellen  besitzt,  so  erfüllt  das  Hera  Christi,  aus  dem 
dieses  teztXeaiai  emporsteigt,  nicht  ein  Gedanke:  in  dieses  ttiiiUatai 
mOndet  Vieles  zusammen.    Konnte  Jesns  wohl  trinmphirend  ansrnfen: 
miUowt,  wenn  nur  der  Leidenskelch  bis  anf  den  leCrten  Tropfen  Ton 
ihm  ausgetrunken  wäre?    Kann  er  sich  freuen,  dass,  was  Baumgarten- 
Crusius  meint,  sein  Erdenpeschick ,  wobei  ihm  ja  das  Los  nicht  in  das 
Liebliche  hineingefallen  war,  sondern  in  ArmuUi  und  Entbehrung,  in 
Sdmadi  nnd  Sdiande,  in  der  Welt  Haas  nnd  Fkenndsehaft,  mm  seinem 
Ziele  nahe  ist,  oder,  dass,  was  Viele  annehmen,  sein  so  tragisches  Leben 
in  dieser  Zeit,  jetzt  zum  Abschlüsse  gelangt?   Jesus  weiss  es,  wamm  er 
in  diese  Welt  gekommen  ist:  er  kann  scheidend  aus  dieser  Welt,  deu 
Freudeui-uf  nicht  Uber  die  Lippen  bringen,  wenn  er  nicht  die  enroArj, 
weiche  er  vom  Vater  eilialten,  das  ^ayov^  das  er  in  dieser  Welt  Tollbrin- 
gen  sollte,  vollkommen  ausgeführt  hat.  1^  denkt  ja  niemals  an  sich,  er 
fragt  nicht,  was  er  seihst  für  Selbstverleugnungen  und  Opfer  sich  auflegen 
muss,  üb  seine  Seele  bis  zu  Tode  betrübt  ist  und  Gott,  sein  Gott  ihn  ver- 
lässt;  er  hat  sich  selbst  nie  geschont,  nie  das  Seine  gesucht   £r  spricht 
gaos  bescheiden  Ton  sieh  selbst  Job,  4,  S4:  i^oy  ßQWfta  imv,  %va  tvouT 
%o  ^iXrjiJia  Tov  rctfuliayrog  f*e  nai  TeXenuato  otvtov  td  t^yovi  dw  MnSCdl 
stärkt  sich  an  dem  Bi-ote  und  Christus  hat  seine  Kraft  darin  gesucht  und 
gefunden,  dass  er  das  ihm  aufgetragene  Werk  vollendete.    Aber  diese 
PfliditerfUUung  war  ihm  zugleich  die  höchste  Freude,  himmlische  Wonue! 
Das  hat  die  Weissagang  schon  vorher  verfcOndet:  Fsslm  40,  9  heisst  es: 
deinen  Willen,  mein  Gott,  thue  ich  gern  nnd  dein  Gesetz  hab  ich  in 
meinem  Herzen;  und  diese  Weissagung  ist  nach  dem  Zeugniss  seiner 
Jünger  in  ihm  in  Erfüllung  gegangen,  denn  sie  führen  ihn  (Hebr.  10,  7) 
also  redend  ein:  siebe,  ich  komme,  im  Buch  stehet  von  mir  geschrieben, 
dass  idi  thne,  Gott,  deinen  Willen  1  Mnn  nnd  nimmermehr  h&tte  der  ster- 
bende Heiland  diesen  Triumphi-uf  ersdiallen  lassen :  UfHuvai ,  wenn  er 
nicht  überzeugt  gewesen  wäre,  dass  er  das  vollkommen  geleistet  habe, 
was  er  nach  (iottes  vorbedachtem,  auch  durch  die  Propheten  verkündigtem 
Käthe  in  dieser  Welt  vollbringen  sollte.   Die  meisten  neueren  Ausleger, 
ich  mache  nnr  Ltteke,  Olshansen,  de  Wette  namhaft,  lassen  den  Herrn 
triumphiren,  dass  er  sein  Werk  nunmehr  YOllendet  habe.  Gewiss  bat  er 
allen  Grund  im  Geiste  zu  frohlocken,  dass  er  das  Heilswerk  vollendet  hat. 
Was  hat  er  es  sich  müssen  kosten  lassen,  um  xETÜ.Eazai  sprechen  zu 
können!   Man  bedenke,  dass  er  um  dieses  Werkes  willen  nicht  bloss  den 
Bimmel  yeilassen  hat,  darinnen  die  Enc^  ihm  dienten  als  ihrem  Herrn 
yon  Ewigkeit  her,  soodecn  auch  ans  dem  Schosse  des  Vaters  angestanden 
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ist,  iu  welchem  er  ruhte  als  der  eiogeborue  Sohn!  Er  hat  sich  seiner 
göttlichen  Gestalt  eot&ossert  und  die  Sehnsucht  nach  seiner  himmlischen 
H^math  hat  ihn  begleitet  durch  sein  ganses  Erdenleben.  •  Wenn  Paulus 
spricht:  TO  ciJto&aveiy  yjQdoQ^  Phil.  1,  21  and  avvixo^ai  ^yäa  hu  tw  &vo, 
trjv  riii/ittttev  ixoJV  eig  zu  avaXvaai  xa/  alv  Xgianfi  iivat'  7io?.Xip  yag 
fiaKKov  Anüiiov  ib.  V.  23;  wie  vielmehr  Grund  hat  Christus  dazu,  in  dem 
Tode  einen  seligen  Gewinn  ni  erkennen  imd  nacb  aeiiiem  Ende  sieh  sv 
scÄmen?  Dass  das  Sterben  fUr  ihn  ein  grOBser  Gewinn  ist,  hat  er  schon 
an  dem  letzten  Abend  seinen  Aposteln  jranz  bestimmt  gesagt:  d  tjyanäii 
ue,  tyaqtixe.  av  otL  it/cov,  Tiogevo^ai  ./ooc;  tov  naviga,  on  6  ricnr^q  ftov 
fAtiCuiv  ftoL  iaiiv  Joh.  14,  28.  Und  die  Sehnsucht  seines  Herzens  nach 
dem  Stande,  in  welehem  er  sich  befand,  ehe  er  in  diese  Welt  kam,  spricht 
er^  jedem  Terstftndlich,  in  den  pebetsworten  aus:  %ai  wv  dofynaw  ^e,  ai\ 
ftceteg,  naga  atavTilt  xfi  duBr^,  etxov  rcgo  %ov  lov  xoajuov  elvai  rtaga  aoi 
fjoh.  17,  :')).  Man  bedenke  weiter,  was  er,  der  sich  selbst  überwinden 
nmsste,  uui  Mensch  zu  werden,  sich  fortwährend  in  diesem  Leben  fOr 
Opfer  auferlegte  1  Von  der  Matter,  welche  er,  wie  wir  aus  dem  Tests- 
mentswoite  erkannt  haben,  so  herzinnig  liebte ,  Bimte  er  sich  losreissea, 
um  seines  Amtes  recht  zu  warten;  unennüdlich  zog  er  als  des  Menschen 
Sohn,  der  nicht  hatte,  wo  er  sein  Haupt  hinlegen  sollte,  in  dem  Lande 
umher,  er  wusste,  dass  die  Zeit,  sein  Werk  zu  vollenden,  so  kurz  bemessen 
sei,  dsss  er  in  dieser  koisen  Si»anne  Zeit  den  Samen,  der  ftr  Zelt  and 
Ewigkeit  ausreichen  sollte,  auszusäen  habe  in  einen  im  Ganzen  so  an- 
empfänpliohen,  harten,  felsipren  Boden.  Wenn  Paulus  uns  die  Mühen  und 
Drangsale,  welche  er  in  seinem  Berufe  zu  erleiden  hatte,  2.  Cor.  11,  23  ff. 
so  ergreifend  schildert,  so  mtlssen  wir  doch  bekennen,  was  sind  die  MOhen 
und  Drangsale  des  Knechtes  gegen  die  seines  Herrn?  Sie  sind  lange» 
lan^xe  den  seinen  nicht  gleich;  sie  sind,  wie  der  leidende  Apostel,  seihst 
Gel.  1,  24  erklärt,  nichts  andei*»  als  tu  i  ategi]i.i(na  tiov  i^Uifjeiov  toi  Xgtaiot, 
als  Reste,  Brocken,  Nachwehen  seiner  Peiu  und  Marter.  Wer  kann  den 
Jammer  ergründen,  welchen  Jesus  in  seinem  Herzen  empfand,  als  er  das 
Volk  anschaute,  welches  ohne  Hirten  in  der  Woste  zerstreut,  zerrissen  und 
▼erschmachtet  war,  und  da  er  es  inne  ward,  wie  dieses  verblendete  Volk 
viel  lieber  von  den  reissenden  Wölfen  sich  verschliogen  Hess,  als  dass  ^ 
auf  die  lockende  Stimme  des  treuen  Hirten  hörte!  Mit  welchem  iü£el, 
mit  welehem  Abscheu  mosste  Ihn,  den  Reinen  und  Heiligen  cUese  Weit 
▼oÜ  Sonde  und  Ungerechtigkeit,  die  sich  immer  noch  nicht  genügen  UeM, 
sondern  von  Tag  zu  Tag  sich  seihst  überbot,  erfüllen  und  abstossen  und 
sein  Beruf  forderte  es  von  ihm,  die  Sünder  und  Zöllner  zu  sich  zu  rufen 
und  mit  ihnen  an  einem  Tische  zu  sitzen!  Ks  ist  ein  schweres  Werk  ge- 
wesen, welches  der  Vater  dem  Sohne  befohlen  hatte,  er  musste  gelwrsam 
werden  bis  zum  Tode,  ja  bis  zum  Tode  am  Krame,  das  Herz  blntete  ihm 
dnbei  und  der  Schweiss  tiel  \vie  Blutstropfen  ihm  von  der  Stime,  soll  er 
nicht  iu  höchster  Freude  trotzdem,  dass  ei-  noch  am  Kreuze  hängt,  in  «las 
Wort  ausbrechen:  teidleataii  ich  habe  mein  Werk  vollbrachte  Allein 
kann  Jesus  wirklich  schon  ein  jerihatai  rufon  in  BOcksicht  auf  sein 
Werk,  sein  Heilswerk?  Ist  die  iyroXi]  mit  dem  Erleiden  des  Todes  in  der 
That  ei-füUtV  Gibt  es  für  den,  der  durch  die  Todesleiden  hindurchge- 
gangen ist,  nichts  mehr  zu  thun?  Das  tgyov  Christi  schliesst  auf  keinen 
Fall  mit  seinem  Tode  ab  i  es  überlebt  seinen  Tod  und  folgt  ihm  nach  iu 
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den  Stand  seiner  Krhöhunp.  Auch  der  von  den  Banden  des  Todes  erlöste 
Herr  hat  eine  ivioitj,  ein  tQyov.  £r  hat  als  Herr  zu  walten  in  seinem 
lUiehe:  jetit  geht  das  HeriBchennit  Christi  eigeDtlich  erst  an,  der  König 
tritt  von  nun  an  mit  seinem  königlichen  Wnrken  und  Walten  in  den  Vorder- 

giTind!  Ist  das  könii^lirhe  Amt  nicht  eines  von  den  drei  heiligen  Aemtem, 
welche  der  Vater  seinem  Sohne  zu  unserem  Heile  anverti^aut  hat?  Können 
wir  sagen,  dass  das  Werk  Jesu  vollendet  sei  in  seinem  ganzen  Umfange, 
4tL  er  am  Kreuze  etirht?  Ja  lüsst  rieh,  wenn  wir  dieees  k(taigiiehe  Amt» 
um  dieser  Fra^^e  uns  zu  entziehen,  nicht  als  ein  tQyow^  welches  Anstrengung 
fordert,  niclit  als  eine  ivcoXri,  welche  Selbstverleugnunp  heischt,  betrachten 
wollen,  behaupten,  das  Amt,  welches  der  leidende  und  sterbende  Herr 
vollzieht,  das  hohepriesterliche,  sei  zu  seinem  Ende  gediehen?  Der  He- 
brfterbrief  liest  den  Hohenpriester,  welehen  wir  haben,  durch  den  Vorbang 
seines  Fleisches,  10,  20,  das  ist,  durch  Ablegung  desselben,  durch  den 
Tod  also  in  das  Allerheiligste  eintreten  und  hat  der  Hohepriester  des 
Alten  Testamentes  nicht  in  jenem  unsichtbaren  Allerheiligsten  in  ganz  be- 
sonderer Weise  zu  walten?  Jesus,  unser  Hoherpriester,  ist  nach  der  Lehre 
der  h.  Sehrift  mit  seinem  hohenpriesterlichen  Werke,  nicht  zu  Ende,  da 
er  am  Kreuz  stirbt:  er  ist  und  bleibt  Hoherpriester  in  Ewigkeit,  Ps.  110,  4. 
Noch  in  dem  Stande  seiner  Herrlichkeit  trä^^^t  er  wie  Johannes,  der  heilige 
Seher  des  Neuen  Testamentes,  es  mit  entzücktem  Geiste  geschaut  hat,  die 
Insignien  dieses  Amtes  (OfFenb.  1,  18  t)  nnd  diese  Amtstraeht  ist  kein 
blosser,  leerer  Schmuck.  Paulus  predigt  von  dem,  der  sir  Bechten  Gottes 
ist,  /Ml  htiy'/di'Ei  i/caQ  r^uiov  (Röm.  8,  34),  was  der  Hebräerbrief 
(7,  25)  mit  seinem  :icn'ioie  Ciov  tlg  to  ivtvyxäi'(^ty  irctg  aii<7jv  bestätigt, 
und  Johannes  schreibt  in  seinem  ersten  Briefe  2,  1:  naqu^kt^iov  i'xof*^ 
TtQog  TO¥  Tccetiqa  *Iij00vv  X^tatop  Shtaiw,  Auch  die  Stimmen  der  Weis* 
sagungen  vei*stummen  nicht  mit  dem  Momente,  da  Jesus  stirbt,  sie  reichea 
Ober  seinen  Tod  hinaus  in  sein  Leben  in  der  Herrlichkeit.  Ich  kann  des»- 
halb  dieser  weitverbreiteten  Ausle-mn},'  nicht  zustimmen:  das  Werk,  über 
dessen  Vollendung  Jesus  jetzt  vor  Himmel  und  Erde  sich  freut,  kann  un- 
m^lieh  dieses  noeh  nieht  zum  völligen  Absdilnsse  gekommene  Heikiwerk 
sein:  das  jeriXeatai  in  diesem  allumfassenden  Sinne  kann  erst  ausgerufen 
werden,  wenn  die  Menschheit  von  allem  Uebel  erlöst  und  die  Verklä- 
rung der  Welt  eingetreten  ist,  wenn  der  neue  Aeon  seinen  Anfang  ge- 
nommen hat. 

Es  wird  geboten  sein,  die  Grenzen  for  dieses  zetiXiaxai  enger  zu 

stecken,  denn  volle  Wahrheit  muss  dieses  Wort  sein:  es  ist  nicht  mOplich, 
dass  der  Herr  voll  seliger  Freude,  dass  ihm  diess  Werk  hier  f,'elungen  ist, 
vergibst,  dass  dieses  Werk  nur  ein  Theil  seines  grossen  Ueilswerkes  ist. 
Menschen  kOnnen  in  ihrer  Freude  rieh  übernehmen  nnd  abendiwftni^cfa 
rieh  auadracken,  Jesus  kann  das  nicht:  er  bleibt  immer  ruhig  und  be- 
sonnen, er  hält  immer  das  Mass  und  das  Ziel  fest.  Wir  fassen  retflearcu, 
um  streng  bei  der  Wahrheit  zu  verhairen,  nur  von  dem  Versöhnuniiswerke. 
Calvin  hat  das  auch  schon  im  Sinne,  wenn  er  schreibt:  caeterum  haec 
C^nsH  vox  memorahi  mprimis  d^iut  es<,  quia  doeti  m  m»  morU  Mmm 
saktHa  noattae  compUmetUum  et  amgidoB  partes  coniineri.  Jam  ante  mo- 
nuimus,  iion  disimufi  a  morfe  resurrectionem :  tantum  Christi  consilium  est^ 
filnn  nosiratn  rfUncre  in  se  utw,  ne  huc  vel  illuc  deflcdat.  Sensus  ergo 
est:  quidquid  ad  salutem  hommwn  facU  in  Christo  consiare,  thec  alibi 
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quaerendum:  vel,  quod  idc7n  est,  saluiis  perfecticnem  m  eo  ess»  hictusam. 
Subest  auiem  iacita  anttthesisy  quia  mortem  suam  veteriims  sacrißciis  et 
figmHi  mtUbus  opponä  CKtiMm^  mesi  iim$t,  orncgM  jui  lege  um  fkä, 
nihil  ad  egpümda  peceata^  ad  wmn  Dw'  plaemitm,  ad  eamparandam 
imiitiamper  se  valebat:  nunc  demum  vera  mundo  ostmsa  et  exhibita  est 
Salus.  Huic  dodrinae  annexa  est  omnium  legis  rituum  abrogatio.  Umbrat 
enim  iam  sectari^  ex  quo  habemus  m  Christo  corpus  ^  praq^sterum  esseL 
Qaodei  in  hae  C^HeU  voee  aeqmeeeimm^  wea  eine  merle  ad  »abdem  coth 
lenios  esse  no$  decet,  nec  ulla  aliimde  subsidia  aeeersere  fae  ett,  Atqiti  hae 
spectat  tota  papatus  religio,  ut  homines  sibi  innumeros  quaerendae  snlutis 
modos  excogitent :  unde  coUigimus  abominandis  sacrilegiis  scatere.  Praecipue 
hoc  Christi  voce  danmatmr  miesae  abominatio.  Luther  üa&st  dieseR  verileauu 
aneh  in  diesem  Sinne,  hebt  aber  mit  Recht  Beides  hervor,  dass  die  Schrift 
ebenso  put,  wie  das  Werk  der  Vei-söhnung  vollendet  ist  «Hier  erinnert 
er  sich  des  göttlichen  Willens,  dass  er  also  hat  leiden  müssen.  Er  weiss 
nichts  mehr,  das  zu  thun  sei;  darum  deutet  er  mit  dem  Wort,  dass  alle 
Schrift  erfQllt  sei.  Als  wollte  er  iagen:  Welt  und  Teufe]  haben  aa  mir 
gethan,  so  viel  sie  vermocht  haben;  bo  habe  ich  auch  gelitten,  soviel  zur 
Erlösung  der  Menschen  von  Nöthen  und  in  der  Schrift  durch  die  Pro- 
pheten geweissagt  ist.  Darum  ist  Alles  erfüllt  und  vollbracht.  Solches 
sollen  wir  wohl  merken,  dass  Christi  Leiden  der  Schiift  Erfüllung  und  der 
EilSeung  des  measehliehen  Geschlechtes  Vollbringung  ist  Es  ist  foil- 
bracht,  Gottes  Lamm  ist  fOr  der  Welt  SUnde  geschlachtet  und  geopfert 
Fibr.  10,  14.  Der  rechte  Hohepriester  hat  sein  Opfer  vollendet,  Gottes 
Sohn  hat  seinen  Leib  und  Leben  zur  Bezahlung  für  die  Sünden  dahin- 
gegeben  und  geopfert:  die  Sünde  ist  getilgt,  Gottes  Zorn  versöhnt,  Hölle 
und  Tod  und  Alles  zaroal  llberwunden^  das  Hinmelreieh  erworben  niid  den 
Hioiinel  anljgnehlOBsen.  Es  ist  alles  erfüllt  und  Tollendet  und  darf  Nie- 
mand  dispnSren,  als  sei  noch  etwas  dahinten  zu  erfüllen  und  zu  voll- 
bringen.* Gerhard  findet  in  der  Vollendung  des  Vei-söhnungswerkes  auch 
die  Spitze  dieses  xeviXeatai.  Cumprimis  vero  inieUigendum  id  de  consum- 
audiane  enmiam  paeetomaa,  dohnrntf  aagemm  ei  enteUdmm,  gm  pro  pee- 
caiis  nostris  ipsi  in  tota  vHa  praeiertim  m  emee  iolercmdi  eranL  Quod 
aitinet  mortnyi  posiea  secutam,  ea  fuii  placida  nc  beata,  siquvtetn  sponie 
sine  ulla  violentia  vel  doloris  sensu  spiritum  in  manus  pairis  deposiium 
emisit  2  Tim.  4,  7,  apostoloB  morH  vicmus  dicit,  cursum  consutmnavif  %eii- 
IjUMy  qma  scilicet  propediem  ab  ommhue  anguetiie  ei  ealamUaUbas  per 
mortem  sese  liberandum  noverat.  Sic  et  Christus  hoc  loco  defuncius  Omni- 
bus doloribus  ac  cruciniihus  propier  nos  stistinendis  laeta  voce  exclamat: 
consummatum  est.  Doch  billigen  wir  es  nicht,  dass  Gerhard  so  sehr  die 
Freude  Christi,  dass  er  nun  der  Leiden  eothoben  ist,  betont  und  dagegen 
die  Freude,  dass  das  Werk  der  VerMMmung  nun  vollendet  ist,  nicht  recht 
zu  Worte  kommen  lilsst  Christus  hat  nie  an  sich  gedacht,  nie  das  Seine 
gesucht  und  so  geschieht  ihm  ein  Unrecht,  so  tritt  man  seiner  sittlichen 
Grösse,  seiner  himmlischen  Erhabenheit  meinem  Ermessen  nach  sehr  be- 
denklich nahe,  wenn  dieses  teeiXetnai  als  der  Freudenruf  des  YenOhnen 
gefust  wird,  dass  seine  Leistung  nun  su  Ende  gediehen  ist  und  er  ruhen 
kann  von  seiner  blutigen  Arbeit;  dieses  texiXeaTai  wird  so  lange  nicht  in 
seiner  ganzen  Tiefe  verstanden,  als  man  diesen  Gedanken,  der  uns  Men- 
schen so  nahe  liegt,  nicht  rücksichtslos  zur  Seite  schiebt  und  in  diesem 
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teriXtatai  Toraehmlich  den  Ausdruck  der  Freude  wiederfindet,  dass  die 
Menschen  jetzt  wieder  mit  Gott  versöhnt  sind.  Nicht  seinetwegen  freut 
flidi  der  sterbende  HeOuid,  daes  m  Yotteodet  itt,  tondm  uiflertwegen, 
dass  der  Zugang  zu  dem  Onadenstiilile  uns  geöiTnet  ist!  Seine  Fi-eude, 
die  in  diesen  Jubel  ruf  xetlliarai  sich  ergiesst,  ist  frei  von  allem  subjek- 
tiven Beii:eschmacke,  in  edelster,  hochsinnigster  Weise  objektiv.  In 
neuerer  Zeit  hat  Steiumever  nachdrücklichst  wieder  darauf  gedrungeOi 
dieses  Wert  so  so  fsssen,  dass  es  der  Welt,  fllr  welche  das  Sflhnopfer  ge» 
Inrncht  worden  war,  die  Vollendung  desselben  verkOndigt. 

Haben  wir  aber  wirklich  ein  Recht,  dieses  Wort  in  dem  engen  Sinne 
zu  fassen?  Setzen  wir  ihm  nicht  aus  subjektiven  Gelüsten  diese  Schranken? 
Ich  glaube,  dass  uusre  Auffassung  den  Text  ganz  entschieden  für  sich  hat. 
Am  der  gmsen  Sitnation  berans  wird  dieses  Wort  erklArt  werden  müssen. 
Per  sterbende  Herr  redet  es:  der  Herr,  welcher  von  der  Welt  sich  nicht 
scheidet,  denn  er  ist  ja  alle  Tage  noch  bei  uns  bis  an  der  Welt  Ende, 
aber  doch  so  aus  dieser  Welt  durch  den  Tod  am  Kreuze  scheidet,  dass  er 
nicht  mehr  leiblicher  Weise  in  ihr  gegenwärtig  ist.  Sein  leibliches  Leben 
in  dieser  Welt  endet  jetst  Wenn  er  in  diesem  Augenblicke,  wo  dasselbe 
abgeschlossen  wird,  nun  sein  tttiUtnai  spricht,  so  kann  sich  dieses  Wort 
auch  nur  auf  das  beziehen,  was  eben  sein  Ende  nimmt,  also  auf  sein 
Leibesleben:  dasselbe  ist  aus,  weil  das  vollendet  ist,  um  desswillen  er  in 
dieses  Leben  eingetreten  war.  Es  werden  nicht  viele  Theologen  sein, 
welche  sieh  getranen  die  absolnte  Nothwendigkeit  der  Menschwerdong  des 
Sohnes  Gottes  daraus  sn  erweisen,  dass  der  Mensch  gewordene  Sohn 
Gottes  sich  allein  zum  Zeugen  der  Wahrheit,  zum  Propheten  qualificirt. 
Ich  gestehe,  dass  ich  es  nicht  für  undenkbar  halte,  dass  Gott  die  Wahr- 
heit, welche  er  uns  durch  den  Mund  Jesu  Chnsti  verkündigt  hat,  am  Ende 
auch  durch  den  Mnnd  heiliger  Manner,  die  ssines  Geistes  Eingebung  er- 
fialiren  hatten,  hätte  offenbaren  mügen.  Ghristns  der  Prophet  tritt  mit 
den  Propheten  des  Alten  Bundes  in  eine  Reihe:  überragt  er  sie  auch  in 
jeder  Weise,  so  knüpft  er  doch  vielfach  an  ihr  Wort  an,  führt  es  weiter 
aus  in  die  Tiefe  und  in  die  Weite,  und  gibt  ihm  seine  rechte  Eiiüllung. 
Einzigartig  steht  er  nicht  dn  als  derProjpjiet  Yerhilt  essidi  mit  Christus 
als  dem  Hohenpriester  auch  in  gleicher  Weise?  Können  wir  sagen,  dass 
er  das  Werk  des  alttestamentiichen  Hohenpriesters  foiisetze  und  vollende? 
Es  geht  durchaus  nicht!  Können  wir  überhaupt  ausführen,  dass  ein 
Mensch,  von  dem  heiligen  Gottesgeiste  getheben  und  gestllrkt,  au  das 
Werk  der  VersOhming  der  Welt  mit  Gott  die  Hand  bitte  legen  können? 
Kvr  der  konnte  als  Hoherpriester  walten ,  der  von  keiner  Sünde  wusste; 
nur  der  konnte  sein  Leben  zum  Opfer  für  die  Sünde  der  Welt  darbieten 
nnd  darbringen,  der  sein  Leben  nicht  durch  eifrene  Sünde  verwirkt  hatte! 
Gottes  Sohn  musste  also  Mensch  werden,  um  der  Hohepriester  der  Mensch- 
heit zu  werden.  Um  sefaies  hobenprieeteriichen  Werices  willen  hat  Christus 
Leib  und  leibliches  Leben  an  sich  genommen.  Gibt  er  aber  hin  und  auf, 
was  er  zu  diesem  Behufo  in  eminentem  Sinne  an  sich  genommen  hatte,  so 
moss  er  das,  wesshalb  er  es  an  sich  genommen  hatte,  eiToicht,  so  muss  er 
sein  hohespriesterlicbes  Werk,  sein  grosses  Versöbnungsopfer  dargebracht, 
Oberhaupt  das  Versdhnnngswerk  vonbraeht  haben! 

Dieses  sechste  Wort  Chnsti  vom  Kreuze  soll  sich  nach  einer  nicht 
imbetrlehtlicben  Anzahl  älterer  Ausleger  an  den  Schloas  des  zwetendswaii- 
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tigsten  Psalmes  anlehnen:  Hengsteuberg  und  Delitzsch  treten  für  diesen 
ZusammenhaDg  noch  ein.  Der  Erstere  sagt  in  seinem  Kommentare  Ober 
die  Psalmen  zu  Psalm  22,  32,  wo  es  heisst:  kommen  werden  sie  nnd  ver* 
ktindipen  seine  Gerechtifikoit  dem  Volke,  das  dann  geboren  ist,  dass  er's 
gethan.  „Auf  diess  r.ir  bezieht  sich  das  letzte  (nftmlich  bei  Johannes) 
Wort  des  üerm  am  Kreuze,  ebenso  wie  das  erste  Wort  Christi  am  Kreuze 
ans  dem  Anfange  des  Psalmes  entaomnMn  wurde,  unter  allen  BeweiaeB 
ftür  die  erhabene  Bedeutung  des  also  umscUoBsenen  Ganzen  der  sicherste 
und  zugleich  ein  Fingerzeig  für  die  Erklärung  des  vielfach  jzemissdeuteten 
Wortes  Christi.  Als  das  Vollbrachte  ist  nach  dieser  Beziehung  das 
Werk  Gottes  zu  denken.  Der  letzte  Moment  des  Leidens  ist  zugleich 
der  erste  des  HeHs,  und  dass  dieser  jetzt  eingetreten,  dasa  nun  die  fak- 
tische Antwort  auf  das:  warum  hast  du  mich  verlassen,  gegeben  wird,  nun 
auf  die  dunkle  Nacht  das  Morgenroth  folgt,  erklärt  hier  der  verscheidende 
Heiland."  Der  Letztere  bemerkt  zu  dei^selben  Stelle:  „der  rathschluss- 
niässige  Inhalt  des  n'i^:r  wird  nur  nach  und  nach  in  dem  Alten  Testament 
entfaltet  Dieses  Eine  Wort,  mit  Ähnlicher  Prägnanz  wie  Psalm  52,  11. 
87,  5.   Jesaj.  44,  23,  die  HinausfQhrung  des  Hcrlswerkes  besagend,  welches 

Srftfigurativ  sich  an  David  darstellt,  fasst  alles  in  sich.  Es  vergleicht  sich 
em  ni'b^b  Gen.  2,  3  am  Schlüsse  der  Schöpfungsgeschichte.  Es  ist  das 
letzte  Wort  des  Psalmes  wie  tttiUtnai  das  letzte  Wort  des  Gekreuzigten. 
Dass  Gott  hinausgetohrt,  was  er  vorhatte,  als  er  den  Sohn  Isais  nnd  dei 
Sohn  Davids  zum  Mittler  seines  Heilswcrkes  salbte,  dass  er  es  hiiiattSKe> 
fdhrt ,  indem  er  jenen  durch  Leiden  zum  Thron  führte  und  für  diesen  das 
Kreuz  zur  Stiege  gen  Himmel  machte,  das  ist  der  Inhalt  des  vor-  und  er- 
ftllungsgeschichtliehen  Evangeliums,  der  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
gehenden  göttlichen  Predigt*  Ich  habe  mich  ebenso  wenig  als  Luther,  Calvin, 
Gerhard  u.  A.  Oberzeugen  können,  dass  dieses  TereXsatat  Christi  in  deutlicher 
Beziehung  zu  diesem  r.'^y  an  dem  Schlüsse  des  Psalmes  22  steht.  .lenes 
r.is:^,  welches  die  70  mit  enoiifiev  6  ^eög  wiedergibt,  unterscheidet  sich 
wesentlich  von  den  te^iXunai  in  unserer  Stelle.  Dort  wird  etwas  ver- 
kUndett  weldies  ein  Mal  in  der  Folgezeit  geschehen  wird;  hier  wird 
hingegen  bezeugt,  dass  etwas  geschehen  ist:  dort  ist  von  einem  Thun  und 
Handeln  die  Rede;  hier  von  einem  abgeschlossenen  Werke:  dort  liegt  der 
Accent  darauf,  dass  Gott  es  thut,  die  tbätige  Person  wird  iu  den  Vorder- 
grund gestellt;  hier  hingegen  tritt  die  vollendende  Person  so  sehr  In  doi 
Hinteigrund ,  dass  sie  gar  nicht  sichtbar  wird ,  nnd  auf  das  Werk,  welchsa 
zu  seinem  Abschlüsse  gekommen  ist,  wird  das  Augenmerk  gerichtet.  Dass 
der  Schmerzensnif  Eli,  Eli!  mit  dem  ei-sten  Vei-se  dieses  Psalmes  Oberein- 
stimmt, beweist  nichts  für  den  Zusammenhang  dieses  zeiilearai  mit  dem 
Worte,  in  welches  dieser  PSahn  austönt,  und  diess  um  io  weniger,  ala 
durch  den  Ruf  diifyw,  welcher  in  diesem  Liede  keine  Wuriel  hat  Jene  an- 
genommene Kontinuität  schon  unterbrochen  worden  ist.  , 
Matthäus  und  Markus  erzählen,  dass  Jesus,  ehe  er  starb,  laut  aulge-  ' 
schrien  habe.  Markus  schreibt:  6  de  'Iriaovg  atpeig  (futvipf  fxeyaXrjy 

Matthäus  aber,  an  das  Vorhergehende  sich  enger  anschliessend:  6  dt  \ 
'Ir^aovg  naXiv  x^a^ag  ffiavfi  ^teydXrj  aq^rjy.e  rb  nvevj^ta.    Das  rraXtv  blickt, 
wie  Örigenes  schon  erkannt  hat,  auf  V.  46  zurück,  wo  der  Evangelist  ge- 
sagt hatte,  dass  der  £rlöser  (ptovfj  fteyaXn  ayeßonaev.   Was  er  jetzt  mit 
flCMeher  gewaltigen  Stimme  rief,  sagen  sie  nteht,  Lukas  aber  berichtet:  mi 
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vo  irvevfia  fiov,  Ith  lese  mit  Laehmaim,  Tisehendorf,  Mejrer  u.  A.  auf 
Orund  des  CSodttz  Sinaiticue,  Alexandriniu,  VaticaoitB  und  Ephraonü  das 
Präsens  TraQcnl&sfiai  statt  des  Futuiiims  7taQa9i^aoutti,  welches  der  trxius 
recepius  tiberliefert.  Fraf!;lich  wird  es  immer  bleibcTi ,  wie  Lampe,  Stein- 
meyer  u.  A.  bemerken,  ob  das  Wort,  welches  nach  den  ersten  beiden 
Erangelisten  Jeans  mit  lo  lauter  Stimme  sprach,  dieses  Wort  gewesen  ist, 
ivdehes  Lukas  mittbeilt:  es  ist  recht  prut  möglich,  dass  das  letzte  Woi-t 
bei  Johannes,  das  rern.farai,  auch  so  kräftig  und  inbrünstig  ausgesprochen 
wurde,  denn  beide  Worte  folgten  so  unmittelbar  auf  einander,  dass  man 
recht  gut  sagen  kann,  der  Erlöser  sei  nach  jenem,  wie  nach  diesem  ge- 
storben. Die  Synoptiker  Tergessen  nicht  zu  erwähnen,  dass  der  sterbende 
Heiland  eine  grosse,  ausnehmend  starite  Stimme  entwickelt  hat:  ofTenbar 
ist  ihnen  diess  auffallend  gewesen .  was  auch  noch  daraus  hervorgeht ,  dass 
Markus  V.  30  beibringt,  der  Centurio  habe  sich  verwundert,  dass  Jesus 
ovf«»  %qa^ag  iu/cvevaw.  Die,  welche  schon  Stundenlang  an  dem  Kreuze 
gehangen  habmi,  sind  nicht  mehr  im  Stande,  laut  zu  schreien,  die  Lunge 
und  die  Zunge  vei"sagen  dazu  ihren  Dienst :  ihre  Stimme  ist  schwach  und 
leise  geworden,  sie  können  nur  noch  wimmern  und  flüstern.  Die  alten 
Kirchenväter  haben  desshalb  in  dieser  q^uvQ  mya^s  Symptom  davon 
gefunden,  dass  es  mit  dem  Heilande  noch  nicnt  bis  anf  diesen  Tiefpunkt 
der  leiblichen  Schwäche  und  Todesnähe  gekommen  sei  und  dass,  wenn  er 
sofort  nach  diesem  Kraftbeweise  verscheidet ,  sein  Versterben  nicht  nach 
dem  Laufe  der  Natur,  sondern  nach  seinem  Entschlüsse,  nach  seinem  freien 
"Willen  erfolge.  Chi7sostomus  bemerkt  bereits  (hom.  88  in  Matth.)  zu 
x^cr^p,  dia  yciQ  tovro  utai  qtav^  ixgai'yaaev^  Hva  deix^,  on  wn'  i^ovalop 
TO  TTQÖy^a  yivtzai.  Nicht  bloSB  Theophylactus  und  Euthymius  folgen  ge- 
treulich ihrem  Meister,  sondern  auch  Männer  wie  Athanasias  theilen  seme 
Ansicht.  Sedulius  apoüti-ophirt  desshalb  den  Tod  so: 

en  pessima,  non  tu 
ParvmUs  ad  Qnntlmm,  sed  Chtiths  pwvmit  ad  fe, 
Citi  licuit  sine  morie  mori. 
Diesen  Gedanken  heben  besonders  Gerhard,  Lampe  und  Stier  hervor  Qui 
subito  affkciuniur  supplicio^  gladii  puta,  sagt  der  Erstere,  vd  alter ius  ge- 
neris,  «MOS  nihü  mirum  ainml  damare  et  mort,  sed  gui  lenta  morUy  qiuüis 
0rai  ameifiaiOt  affMmimt,  iüat  m  mortis  Umiite  damare  est  pUme  praeter 
naiuram:  moriuntur  enim  viribiie  patäaiim  äeficieniibm ,  unde  etiam  vox 
paulatim  de  feit  ac  magis  magisque  temm  redditur.  Quod  ergo  Christus 
sUUim^  ut  aUum  damorem  edidit,  morüur^  id  ostendit  ipsum  vohmtate  spon- 
Umea  mori,  gut  «mm  in  ipso  mortis  limine  tanias  naiurae  vires  in  damore 
exereii,  is  etiam  a  morte  seipswn  praeservare  potuissei.  Hat  man  in  dieser 
lauten  Stimme  den  Beleg  zu  dem  Worte  in  der  That  anzuerkennen,  wel- 
ches Johannes  10.  18  uns  überliefert:  ordeig  oiqei  avrtp'  ^scil.  r^v  i/^t'x»J»' 
fiov)  an'  ifioij  all'  iyu)  tiihifii  alir^^v  an  ifictvrov'  iBovoiav  i'xu),,  i^elvai 
etvr^  xtf«  i^ooaUtr  «dÜtcy  Xaßelv  at^ijy,  tamrp'  trpf  hftoXipf  Ihxßeir 
7caQa  tov  Ttaxqoq  ftov?  Seltsam  wäre  es,  wenn  die  Synoptiker  dieses  Wort 
bei  Johannes  durch  diese  laute  Stimme  illustrirten  und  der  Evangelist, 
welcher  jenes  Wort  uns  aufbewahrt  hat ,  dieser  eklatanten  Erfüllung  des- 
selben nicht  gedächte;  erwähnt  er  ja  sonst,  dass  ein  Wort,  welches  Chri- 
stas froher  geredet  habe,  später  in  Erftdlang  gegangen  sei,  vgl.  18,  9t 
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Seltsamer  aber  noeh  wtoe  es,  wadii  diese  laute  Sthnnie  hier  aaciers  erUiit 
werden  mflsste  als  Matth.  V.  46,  cf.  Mark.  V.  84,  mit  welcher  derselbe 

durch  ndhv  sie  in  Verbindung  brin^l:  hat  Jesus,  als  er  dort  mit  lauter 
Stimme  seinen  Angstruf  ausstiess,  auch  bezeugen  wollen,  dass  er  freiwillig 
aus  diesem  Leben  scheide Erklärt  sich  dort  die  gewaltige  Stimme  nicht  ganz 
natflriieh  ans  der  Inbmnst,  ans  der  andringenden,  einstOrmendeii  Gewalt 
des  Betei-s?  Der  Gekreuzigte  erhebt  jetzt  seine  £^mnie  mit  Macht,  weil 
er  mit  Inbrunst,  voll  beisser  Sehnsucht,  aus  ganzem  Herzen  zu  seinem 
Vater  betet.  Ich  kann  es  nicht  billigen,  wenn  Ausleger  die  Stimme  des 
Gekreuzigten  um  desswileo  so  anschwellen  lassen,  weil  er  von  den  Men- 
sehen  gebOrt  stin  wolle,  w^l  es  seine  Absieht  sei,  ver  ihnen  ein  Zengniss 
seiner  Frömmigkeit  niederzulegen.  Calvin  ist  dieser  Meinung:  er  bemerkt 
zu  diesem  Worte  .mfiinfilicli:  quo  testaiw^  est,  qtmmvis  clurifer  concus.'^is 
esset  violeniis  teniatwnibus,  fiäem  tarnen  suam  mmime  fuisse  concussam^  sed 
8H0  loco  Semper  invictam  stetisse.  NuUus  enim  elarior  agi  potesl  inmnphus, 
quam  dwn  itUreptde  iaM  Ckritlm^  Dmm  mumae  mtat  (quam  omttes  perü" 
tarn  putahani)  fidum  csae  cusfodem.  Porro  quia  apud  amos  verba  fadurm 
erat,  recia  se  ad  Dcum  contulit  et  fiduciae  suae  te^imonium  deposuit  in  eius 
greniio.  Ich  kann  mir  diesen  Gedanken  nicht  aneignen:  Christus  spricht 
mit  Gott,  seinem  Vater,  und  dn  ist  es  nicht  recht,  wenn  man  bei  diesen 
Gespräch  seines  Herzens  mit  Gott  Um  naeh  den  Mensehen  hin  schielen 
b^sRt.  Calvin  weiss  aber  noch  einen  andern  Grund ,  wanim  Jesus  seine 
Stimme  so  laut  erhebt:  er  befindet  sich  nach  ihm  in  der  grössten  Noth, 
ringsum  die  wüthenden  Feinde,  mit  lautem  Geschrei  ruft  da  der  Geäugstete 
nnd  SU  Tode  Gehetzte  seinen  Vater  zn  Httlfe.  Er  fthrt  gleich  Ibrt:  veihä 
qmidem  ah  hommibus  exaudiri  quod  dicebat,  sed  quamvis  nihtl  apud  kommes 
proficeret,  uniro  Deo  teste  contenius  fuft.  Et  arte  nuUa  magis  seria  est  vel 
firma  npprobaUo ,  quani  ubi  pius  hotno ,  dum  tmdique  se  impeti  videt ,  tä 
nihil  in  hominibiis  reperiai  solatii^  spreta  totius  mmdi  insama,  dolores  suos 
€t  emras  m  Dei  summ  exmierat  et  m  ape  promisaümmm  reqmeaeit,  TamHm 
autrm  Jume  pnetmdi  formmm  mmpmue  vtaäm  ex  Fsalm.  31, 9,  mM  lamm 
dubiuM  non  est ,  quin  enm  pro  tmtporif!  circumsUmtia  ad  praesenlem  usum 
suwn  aptaverity  acsi  dixisset:  fideo  equidem,  pater,  omnium  vocibus  me  desti' 
nari  ad  interiium  et  ammam  tneatn  quodummodo  huc  et  iüuc  raptari:  inUrea 
semmdmn  Canum  niM  m  te  amßn  9miMo;  tum  kmtm  id  oMaOfC,  gnomimm 
spiritum  meum  m  mamts  iuas  deponam  ei  secure  reemabam  m  abscondiki 
honitntis  tuae  ctisfodia.  Nofandum  tarnen  est,  Dnvtdrm  ro,  quem  ciiavi,  loro 
non  tantum  Jioc  rogasse^  ut  anima  sua,  Dei  manu  excepta^  post  mortem 
uäna  et  auperstes  maneret^  sed  viiam  suam  commendasse  dominOf  ut  emt 
tMa  prateetutf  tarn  vivens  qaam  morimu  fMtar  aqtrd  ViMtA  se  muUis 
mortfbus  assiduo  obsideri:  nihil  ergo  restahat,  nisi  ut  se  meaqntgnabiU  Dei 
praesidio  commitin-et.  Porro  ubi  Deum  statuit  animne  suae  aadodem^  tuUim 
esse  ab  omni  periculo  gloriatur:  et  simul  ad  obeunä<im  mortem,  ubi  ita  vi- 
üNN  fiierit  Deo^  seeure  se  comparat,  auia  äomitms  ipse  tfi  »torte  quoque 
mitmmt  aaimas  eagtoäit,  Jihme  gma  maä  prms  Ckrkh  eiblatmm  erat,  mt 
miimam  suam  in  cadtico  terrenae  vitae  statu  patri  tuenäam  commifieref,  ala- 
critcr  ad  mortem  pergens.  extra  mundum  servare  cupit.  Man  kann  sich  hier 
sehr  deutlich  überzeugen,  dass  der  Schlüssel,  welchen  Hengstenberg  nnd 
Hofmann  viel&eh  anwenden,  am  ein  nentestamentiiehet  Wort  n  er- 
eeUiessen,  ein  total  fidseher  ist  Calvin  sehildert  die  Sitoatioo,  ans  welcher 
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heraus  David  betet:  eig  ^ov  jraga&ijaofiai  to  itYKtpia.  fiov,  wie  die 

70  abereetzt,  ganz  richtig.  Der  Sänger  beändet  sich  in  grosser  Drangsal 
«nd  weiBB  Bich  kainen  Rath  und  k«ne  Hlüfe:  in  seiner  TodesaogBt  fleht 
er  la  dem  Gott,  auf  den  er  traut  und  von  dem  er  gewiss  ist,  dass  er  ihn 
nimmermehr  werde  zu  Schanden  werden  lassen.  Schreit  Christus  hier  aus 
einer  ähnlichen  Nothlage  zu  seinem  Gott  und  Vater:  will  er.  dass  derselbe 
ihn  enette  aus  den  Händen  seiner  Widersacher?  Hat  der  Löwe  aus  Juda 
noch  nicht  IkberwiindeD?  Beogel  greift  dieeee  Mal  ao  IbU,  ate  nur  mO^ieh, 
Venn  er  anmerkt :  hoc  mammh  preiiosissimo  sane,  e9g4atio  fada  ett  Wie 
ist  das  möglich?  Teteliatm ,  so  hat  Christus  schon  gesprochen:  man  be- 
denke in  der  Form  des  Perfektes,  der  vollendeten  Thatsache!  Und  jetzt 
soll  die  Versöhnung  erst  geschehen  sein!  Hat  der  Herr  sich  Ubei-htürzt? 
Kann  er,  waa  noch  nicht  vollendet  ist,  ab  Tonendet  Terkflndeo  und  trinm- 
phiren,  ehe  das  Versöhnungswerk  vollbracht  ist?  Keine  Prolepsis  Iftsst 
Jesus  sich  zu  Schulden  kommen,  wenn  er  terelunai  ruft:  keinen  gellen- 
den Nothschrei  stösst  er  hinterher  noch  aus,  wenn  er  mit  gtx^er  Stimme 
mft:  Tt^xtq^  elg  x^^Q^  ^ov  naqatiiy&^ai  to  Ttvevftä  fiovl  Ruhig,  sanft,  in 
seligem  Frieden  scheidet  Christus  aus  dieser  Welt  Er  hat  die  Bitterkeit 
des  Todes  mit  dem  Worte:  Eli,  Eli,  lama!  überwunden:  nicht  der  zu  Tode 
gehetzte  Erlöser,  sondern  der  Ueberwinrier  aller  seiner  Feinde,  auch  des 
letzten  Feindes,  thut  jetzt  zum  letzten  Woile  seinen  Mund  auf. 

Länger  ah  die  beiden  Yoriiergefaepdep  Worte  ist  dieses:  jene  bestanden 
nur  aus  einem  einzigen  Worte,  dieses  aber  bildet  einen  ganzen,  abgerun- 
deten Satz.  Mit  einer  Anrede  be^nnnt  es,  dieselbe  ist  mit  der  Anrede  bei 
dem  ersten  Worte  gleichlautend:  wir  sehen,  der  heilige  Kreis  der  sieben 
Worte  gelangt  jetzt  zu  seinem  Abschlüsse.  Das  Ende  kehrt  zu  dem  An-  •« 
fttge  zurück:  der  wundervolle  Ring,  den  keine  Kritik  serbreehen  soll,  ist 
nun  vollendet  Man  würde  Steinmeyer  gründlich  missverstehen,  wenn  man 
seinen  Protest  p:egen  die  Bemerkung,  dass  das  siebente  Wort  nach  dem 
mehr  kalten  und  fremden  Eli,  Eli  das  gewohnte  rrareQ  wieder  aufnehme, 
dahin  deuten  wollte,  dass  er  es  bedeutungslos  ünde,  dass  es  jetzt  nicht 
mehr  heisst:  ^eog  ^ov^  9e6g  juot*,  sondern  Er  will  nur  betonen, 

daas  nicht  erst  jetzt  Christus  in  Gott  wieder  seinen  Vater  schaut,  sondern 
schon,  als  er  das  Vollendungswort  redete,  sich  des  Angesichtes  seines  Gottes 
und  Vatei^  wieder  erfreute.  Gewiss  tritt  dem  Sterbenden  damit,  dass  nun 
Alles  vollendet  ist,  auch  voll  und  warm  wieder  in  das  Bewusstsein,  dass 
der  Qott^  welcher  ihm  vor  Knnem  so  fremd  und  kalt  gegenttberstand,  ihm 
wieder  änsserlich  und  innerlich  nahe  und  fi'eundlich  ist.  Der  Jubelruf: 
rerilearai,  wäre  ihm  in  der  verschmachteten  Kehle  stecken  geblieben,  wenn 
Gott  nicht  wieder  eine  andere  Stellung  zu  ihm  eingenommen  hätte.  Wie 
kann  sem  miXainttt  Wahrheit  sein,  wenn  er  mit  seinem  Vater  noch  nicht 
aum  Ziele  gelangt  ist:  wenn  das  Verfailtniss  mit  seinem  Gott  und  Vater, 
welches  zeitweilig  getrübt  worden  war,  weil  er  für  uns  zur  Sünde  gemncht 
war,  nicht  wieder  völlig  hergestellt  ist?  Und  wie  kann  umgekehrt  der 
Vater  sich  dem  Sohne  noch  verhüllen,  wie  ist  es  möglich,  dass  nicht  der 
volle  Sonnenglans  der  unausdenkbaren  Liebe  des  Yateis  dem  Sohne  hi*s 
AnffO  und  in's  Herz  hineindringt,  der,  um  des  Vatei-s  Rathschluss  zu  voll- 
enden, am  Kreuze  stirbt?  Dieses  TEitltaxai  gibt  dem  Heilande  Recht  und 
Macht,  in  Gott  den  Vater  wieder  zu  erkennen  und  ihm  seinen  Geist  zu 
fibergeben.  Gut  sagt  dessbalb  Lampe :  hoc  videtur  verbis  Lucae  praemissum 
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fmsse.  Continchnt  verum  in  sc  fundamentum  iurift  et  parrhestae  Christi  ad 
commendandum  spiriium  suum  in  manus  joairis.  Nec  enimpcUer  taUm  a 
9im  MO  areere  peierai^  gut  tarn  plene  pwi»  vakmUäm  impieverai.  DlMe 
Anrede  Gottes  mit  rtmQ  ist  nicht  aiii  denr  PMlme  genommen :  kommt  es 
ja  nirgends  in  dem  Alten  Testamente  vor.  dass  ein  Frommer  in  dem  Ge- 
bete wie  ein  liebes  Kind  vor  Gott  als  seinen  liehen  Vater  hintntt  und  ihn 
▼eilrauensvoU  mit  dem  süssen  V&ternamen  anspricht.  Allein  aus  der  Fülle 
der  Gnade  um  Gnade  sehApfen  wir  dieses  herrKefae  Vorrecht  In  dem 
Psalrae  redet  der  verfol{;tc  Gottesfürchtige  den ,  zu  welchem  er  aufechrdt, 
als  Jehova,  den  Gott  der  Wahrheit  an.  Die  Bitte  Jesu  unterscheidet  sich 
auch  von  der  Bitte  des  Psalmisten ,  ei-stens  dadurch ,  dass  in  der  Grund- 
stelle, wie  schon  die  70  mit  jtaQaihijaofiai  angibt,  welches  der  texius  receptus 
ohne  Weiteres  angenommen  hat,  das  Zeitwort  in  dem  Fatamm,  hier  aber 
in  dem  ErfiUlnngsworte  in  dem  Präsens  steht;  und  sodann  dadurch,  dass 
der  Psalmist  seinen  heiligen  Entschluss,  Gott  seinen  Geist  zu  Obergeben, 
mit  den  Worten  motivirt:  .„denn  du  hast  mich  erlöst."  Christus  kann  sich 
diese  Worte  nicht  aneignen,  woraus  klar  hervorgeht,  dass  jener  Psalm 
dmrdiaus  keine  direkte  Weissagung  auf  ihn  enthSlt.  Was  der  Ftalmist 
thun  will,  das  thut  jetzt  der  sterbende  Hdland :  selbst  die  Ausleger,  welche 
mit  Gerhard  die  gewöhnliche  Lesart  beibehalten,  fassen  rta^^r^ao^ai  prä- 
sentisch, indem  sie  von  einer  enaUage  temporum  reden.  In  diesem  Augen- 
blicke, mit  diesen  Worten  thut  der  Herr,  was  jener  erst  m  thnn  Torhat 
Was  hat  er  vor?  Gut  sagt  Deiitneh:  „in  Jehova's,  eines  solchen  Gottes, 
Hand  befiehlt  er  seinen  Geist,  ihr  übergibt  er  ihn  als  ein  Verwahr-  oder 
Traugut  (•]"in;;E),  denn  was  dorthin  deponirt  ist,  das  ist  wohl  aufgehoben 
und  aller  Gekbr,  aller  Koth  enthoben.  Es  heisst  nicht  "«es:,  wie  es  auch 
beiasen  konnte,  xSßi  ist,  wie  der  vollstladige  üame  nii  vka  seigt,  das  Le- 
bensprinzip  im  Menschen  als  bedingtes  und  m*i,  wie  der  voustAndige  Name 
ö'^'^r  n'*  zeigt,  als  bedingendes;  jenes  Gebetswort  erfasst  das  Leben  bei 
seiner  unmittelbar  in  Gott  originirenden  und  in  dem  Gläubigen  auch  aus 
Gott  und  in  Gott  lebenden  Wurzel,  und  stellt  es  unter  dessen  Obhut^  der 
des  Geisteslebens  (Jesaj.  38,  16)  und  aUes  Lebens  wahres  Leben  ist  Bs 
ist  das  Gebetswort,  mit  welchem  der  sterbende  Christus  sein  Leben  aus- 
haucht. Liik.  23,  46.  Die  saulische  Zeit  war  die  reichste  an  Vorbildern 
der  Pa.ssion  und  dieses  unter  Wirkung  des  heiligen  Geistes  aus  Davids  da- 
maliger Leidensschmelze  hervorgegangene  Gebetswort  bezeichnet  im  Munde 
Christi  einen  Höhepunkt  der  das  iUSe  Testament  erfttDenden  EiKtoungsge* 
schichte.  Wie  übei-schwänglicher  ist  hier  das  Gegenbild,  aJs  das  Vorbild! 
David  befiehlt  seinen  Lebensgeist  Gotte,  um  nicht  zu  sterben,  der  andere 
David,  um  sterbend  nicht  zu  sterben,  sondern  sein  in  Gottes  Hand  gebor- 
genes, geistleibliches  Leben  in  unvergänglicher  Kraft  und  Klarheit  wi^er 
za  empfingen.  Mit  demselben  Gebetsworte  haben  sidi  nicht  vor  dem  Tode, 
sondern  mitten  in  dem  Tode  Polyearpns,  Bemhardus,  Hnss,  Luther,  Ifelaii» 
thon  und  andere  Glilubige  sicher  gestellt.  Beati  —  sagt  Luther  —  qui 
moriuntur  non  modo  pro  Domino  tä  marfyres,  non  modo  in  Domino  ui 
omnes  credentes,  seä  et  cum  Domino  ut  hoc  dicio  exspiranies:  m  mamts  Ums 
cammtndo  spirOim  mmm," 

Von  seinem  Ttvevfta  redet  Christus:  wir  haben  unter  diesem  mevfta 
auf  keinen  Fall  seine  göttliche  Natur,  sondern  den  gottmenschlichen  Geist 
SU  verstehen,  welcher  in  dem  Leibe  wohnt  und  jetzt  dem  Tode  anheimfiült^ 


Digitized  by  Google 


—  808  — 


Wir  dürfen  aber  auch  nicht  von  diesem  nvei^a  die  j/n^ij  Christi  scheiden, 
wie  es  z.  B.  Olshausen  thut«  welcher  den  Leib  des  Erlösers  in  das  Grab,  die 
Seele  aber  in  den  Hades  und  den  Geist  m  Gott  Irommen  Iftsst.  Die  hei- 
lige Schrift  weiss  nichts  davon,  dass  nur  die  vn-xri  des  Sohnes  Gottes  hin- 
abgestiegen ist  zu  den  Todten,  die  betreffende  Stelle  des  ersten  Petrus- 
briefes lehrt  im  Gegentheile,  dass  der  nach  dem  Fleische  Getödtete,  aber 
nach  dem  Geiste  Lebendiggemachte  in  diesem  {h  ^)  zu  den  Geistern  in 
dem  Gefingniss  gegangen  sei     18  f.).  Von  einer  psyehisehen  Höllenfthrt 
Christi  ist  Iceine  Rede,  kann  auch  nie  die  Rede  sein.   Es  gilt  das  Wort: 
TO  dt  Ttvtvpia  ttooftoui .  2  Kor.  3,  6,  auch  hier.    Leben  kann  nicht  von 
der  i/a'xij  Christi  über  die  Todten  ausgehen,  das  Lebensprinzip  ist  in  ihm 
nnr  der  Geist,  wie  1  Kor.  15,  45  bezeugt  wird:  6  iaxaroi;  Adä^i  eit;  nvel^a 
CiooTtoiovv.  Gott  ist  ja  auch  nnr,  weil  er  to  nv^pta  (Joh.  4,  24),  das  Le- 
ben in  Person.  Ausserdem  kann,  nach  meinem  DafQrhalten  wenigsten^,  die 
i/'r^if  Christi  nie  fftr  sich  allein  dieses  oder  jenes  thun.    Bei  dem  gewöhn- 
lichen Menschen  ist  eine  Scheidung,  ein  Auseinandersein  von  Geist  und 
Seele  möglich,  weil  durch  die  Sfinde  die  ursprüngliche,  von  Gott  gestiftete 
Ehe  zwischen  beiden  gestört  worden  ist,  nnd  in  dem  naMlrlidien  Hensdien 
die  il'i  yri  das  rrret  ua,  den  Gottesfunken  in  des  llenseben  ftrust  dlmplm 
und  ei"sticken  will :  bei  Jesus  besteht  zwischen  f/t'xij  und  jrvevua  das  nor- 
male Verhältniss,  seine  i^w^n  lehnt  sich  nie  g^en  das  monarchische  Regi- 
ment des  nv^fta  hl  ihm  auf,  sondern  ordnet  sich  ihm  als  demOthige  Magd 
stets  freadig  unter.   Die  ifn^xn  ist,  wie  DeHtaeh  Toriier  ganz  richtig  aus- 
geführt hat,  das  bedingte,  das  receptive,  das  sensitive,  das  passive  Lehens- 
prinzip, wohingegen  das  TTvev^ta  das  bedingende,  das  spontane,  das  aktive, 
das  persönliche  Lebensprinzip  ist.   Dieses  uvevua  scheidet  jetzt  im  Tode 
ans  dem  Leibe,  der  in  das  Gnb  kommt,  Jesus  will  es,  so  zu  sagen,  an  einem 
sicheren  Orte  bergen  und  spricht  desshalb :  TtaQaii^e^iai  elg  x«^^  Was 
sagt  dieses  Tragcnl&e^ai  aus?  Aeltere  Auslegerhaben  daran  gezweifelt,  ob 
so  geredet  werden  könne,  und  daher  ist  schon  in  den  Codex  Cantabrigiensis 
die  Lesart  noQaii&^r^fn  hineingedrungen.   Als  Medialform  aber  ist  rioQuii- 
^hfiai,  welches  so  überwiegend  bezeugt  ist,  ganz  an  dem  Piatie.  In  dem 
klassischen  Griechisch  erscheint  dieselbe  mit  den  Bedeutungen:  etwas  vor 
sich  setzen,  etwas  daransetzen,  etwas  für  sich  hei  Seite  legen:  wir  können 
aber  nur  die  letzte  hier  gebrauchen.    Ilagarl^i-ui  kommt  in  dem  Neuen 
Testamente  mehrfach  in  diesem  Sinne  von  deponere,  commiUere,  hadere 
TOr,  so  bri  Luk.  12,  48:  xai  ^  naQi&evro  m>Xv,  neQiaanreQov  altijaovatp 
avTov,  und  Act  14,  88:  fniQidwto  otTOvg  xij»  Tuvgit^y  eig  dv  nmiaveimaiac» 
und  20,  32:  xcri  tavvv  nagettid^efiai  v^iag,  adtXqoi ,  rot  ihot  y.ai  toi  loyifi 
%^  X<xQuog  ttvTov.  ^  2  Tim.  2,  2:  a  ijKovaag  na^  f  uov  öiä  7toXUov  fiag- 
tv^wVf  rorvTo  naga^ov  itiatoig  av^quinoig.   1  Tim.  1,  18:  xocvvr/v  r^y  iv- 
%oXrjv  TtaQoti&tfiai  ffoi.   Hiermit  trifft  na^muxta&iqxri  in  dem  Sinne  von 
dej)os{fum,  Beilage,  Unterpfand  2  Tim.  1,  14  zusammen.   Die  Stelle  1  Tim. 
1,  18  deckt  sich  ganz  genau  mit  unserer.   Es  könnte  hier  wohl  lauten: 
eig  x^Jqöc  aov  nagctiii^r^^i  x6  nvevftd  /uor,  dort  erwarteten  wir  auch :  jav- 
tijy  TTv  htokrpf  naeaTt&r)fti  aot :  allein  statt  des  Aktivurns  steht  beide  Male 
das  Medium  und  zwar,  weil  ganz  bestimmt  hervorgehoben  werden  soll,  dass 
Derjenige,  welcher  dem  Andern  etwas  übergibt,  es  ihm  nicht  übergibt,  dass 
er  damit  verfahre  nach  Belieben,  sondern  es  ihm  nur  anvertraut,  um  es 
einst  wieder  von  seinen  Händen  zu  fordem,  oder  ihn  über  sein  Hausbalten 
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mit  dem  Anvertrauten  seiner  Zeit  zur  Rechenschaft  zu  ziehen.  Was  will 
Jesus  nun  aber  mit  diesem  nagarid^e^ai  lo  nvu^iä  iiov  aussagen?  Mit 
Recht  weist  Hofmaon  die  ab ,  welche  mit  Meyer  hier  weiter  nielits  IM- 
gesagt  finden,  als:  ich  stelle  dir  zur  Yei-fQgung,  ich  bebindige  dir,  daa 
du  damit  machen  kannst,  was  dir  beliebt.  Nun  und  nimmei-mehr  ist  rra- 
Qatid^ri^ti  gleich  dtaTi'd^i]ui.  Auch  die  Vulgata  trifft  mit  ihrem  commendo, 
welches  Luther  mit  befehlen  verdeutscht  und  welches  Neuere  gar  mit  An- 
empfehlen mnteliTeibeD,  nicht  das  pmi^  wäimB:  andi  de  Wette  TerfeUt 
sich  mit  seiner  Deutung,  dass  der  Geist  zur  Aufiiahne  Qbergeben  werden 
solle.  Wir  bleiben  am  Besten  bei  dem  Bilde  stehen,  welches  dem  Psalmisten 
schon  voi^chwebt,  wie  Delitzsch  das  ausgeführt  hat  In  Gottes,  seines  Vaters, 
Verwahr  übergibt  der  sterbende  Erlöser,  wie  er  es  getban  hat,  wenn  er  ein- 
sdilafen  wollte  nnd  merkte,  daas  das  Bewnsstadn  ihm  entnchwaiid,  so  jetzt,  da 
die  Stunde  seines  Todes  geschlagen  hat  und  er  es  inne  wird ,  wie  sich  ein 
Schleier  Ober  seine  Augen  breitet  und  ihm  die  Dinge  nirlit  mehr  recht  m 
erkennen  gestattet,  und  wie  die  Klarheit  des  Wissens  um  sich  selber,  sowie 
die  Macht  über  sich  selbst  ihm  mehr  und  mehr  verloren  geht,  seinen  un- 
sterbUehen  Geisl.  Wenn  wir  die  SitnatiOD  des  Fsalmes  flir  masagebend  in 
eraehteo  h&tten,  so  würden  wir  mit  KahnOl  pmphrssiren:  tuae  Uädm 
commendo  cmtmum  meum:  allein  wir  sind  dazu  nicht  berechtigt  und  erken- 
nen in  dem  Beter  nicht  Einen,  der  seinen  Geist  retten  will  aus  den  Hän- 
den seiner  Widersacher,  sondern  Einen,  der  überwunden  hat  Es  empfietilt 
sich  daher,  den  Gedanken  ÜBstsohalten,  welchen  Oeihard  schon  hegrondet 
Fsrdum  rraQa&^i,  sagt  er,  uaurpatw  a  LXX  inierprelibus.  Verbum  he- 
hrantnt  ^j^e  itidem  sifjnificat  deposiiit,  commmdavU ,  aS  f^enrnndum  et  rusUh 
diendum  alicui  aliquid  tradidit.  Levit  6,  2  deposiium  Jßdei  proximo  concre- 
äüum  vocakur  fii^ps ,  tibi  LXX  habent  TtaQa&qxrj.  Eodem  modo  wurpoHt 
Qraeei  voeem  naie^^mi  Tob,  4,  1  et  SO  de  peemia  depositi  loeo  cpiicri 
äUa.  Proverb.  23^  1  naqaxi&lfxEva  dicuntur,  quae  sub  fide  silentn  cUieri  fimd 
eoncredita.  üsurpatur  eiiam  verbum  pro  thesauri  reposiUone  Gen.  41,  3fi:  \ 
erü  cibus  Vipob  in  reposiium  sive  in  thesaurum.  Gieei  iaienia  a  Naa»nant  \ 
äiBe^pta  fraQtSero  repomtU  m  domo.  Otesami  Mar  e^eeomOdiL   J9  IU§. 

J95i.   Mit  Gerhard  gehen  Grotius,  Bynaeus,  Bengel,  Meyer,  Godet,  Stms-  ' 
meyer,  Hengstenberg,  Stier  u.  A.  mehr.    Seinen  Geist  iibergibt  der  Ster^ 
bende  in  die  Hände  seines  Vatei*s.    Diese  Hände,  aus  welchen  Niemand 
etwas  reissen  kann,  weil  sie  die  Hände  des  allmächtigen  Gottes  sind,  und 
welche  nichts  yerHeren  kOmien,  weil  sie  die  H&nde  des  treuen  Qotten  wmä,  \ 
sollen  seinen  Geist  in  Verwahr  nehmen,  als  ein  ihnen  aoTertraatfle  Gnt  \ 
bewahren.  Dieses  Wort  sagt  mehr  ans  als  dasjenige,  welches  man  aus  dem 
Prediger  Salomes  vitMfach  hier  anführt  (12.  7):  xoi  LTungiü'n  6  yo€c  Itti 
tnv  yijv  uig  TjVj  xai.  zo  nvev^a  CTziai^et/')/  n^g  zov  ireov^  og  eöt/txsv  av^o.  IL 
dwser  alttsstamentlichen  Steile  wird  die  persSnliehe  Fortdaner  des  Geisitt 
nach  dem  Tode  durchaus  nicht  mit  klaren  Worten  bezeugt.  Wie  der  Leih  in 
dem  Schosse  der  Erde  nicht  eine  selbststAndige  Existenz  behauptet,  sondern  zur 
Erde  wird,  von  der  er  genommen  war,  sich  in  sie  auflöst ,  vollständig  wie-  , 
der  mit  ihr  eins  wird,  so  könnte  es  ja  auch  möglich  sein,  dass  der  Geist, 
an  dem  Gelte,  der  ihn  dem  Menschen  erst  einhauchte,  zorOcksskehit,  so  I 
in  Gott  an%iage,  wie  der  Athem  des  Menschen  in  der  Luft,  die  ihn  um- 
gibt.    Eine  persönliche  Fortdauer  des  Geistes  setzt  aber  dieses  Wort 
Christi  ausser  allen  Zweifel.   Als  der  persönliche  Logos  war  er  nicht  i» 
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8(mdera  n^s  ibv  ^edy,  Job.  1,  1,  oder  noQa  ii^  naiqif  Job.  17,  5: 
dft  er  ans  ^ieieiD  Leiden  Bdieidet,  ist  es  nicht  lein  Gedanke,  m  der  Gott- 

bdt  absorbirt  zu  werden,  soDdern  bei  und  neben  Gott  dem  Vater,  unge- 
fährdet in  seiner  persönlichen  Existenz,  fortzubestehen.  Der,  welchem  man 
ein  Gut  anvertraut,  hat  nicht  freies  Verfügungsrecht  Ober  dasselbe:  er 
handelt  gewissenlos,  wenn  er  das  Anvertraute  zu  seinem  eigenen  Nutzen 
verwenlei  AmbiOBiQS  betont  diess  mit  Becht :  hem  commenäaiur  tpirikm^ 
qm  aenakir,  quod  enim  etmmemlaiur ,  utiqite  tum  amittUmr.  Somm  ergo 
pigniis  est  Spiritus,  bonum  deposiUttn.  Aber  wir  werden  noch  weiter  gehen 
dürfen.  Was  VAncr  bei  dem  Andern  deponirt,  das  übei*gibt  er  ihm  nur  auf 
eine  gewisse  Zeit:  ist  diese  vorüber,  so  nimmt  er  das  Depositum  wieder  in 
siine  eigenen  Hlnde.  TlieophylaclfiB  erinnert  sehen  daran  «nd  (Gerhard 
weist  mit  Recht  diesen  Gedanken  nicht  ab:  ideo  oslendit,  quod  hreoi,  ierUo 
seäicet  post  mortem  die,  a  patre  coehsti  repetffurvs  sit  spiritum  suum,  gwype 
quem  depositi  instar  in  manus  eins  ad  tempus  duniaxat  rqponai. 

Nachdem  Jesus  dieses  letzte  Wort,  welches  der  Welt  verkflndet,  dass 
er  wieder  su  seinem  Vater  geht,  you  dem  er  gelrommen  war  in  diese  Welt, 
mit  voller  Kraft  laut  gesprochen,  ja  gerufen  liatte,  verschied  er  sofort.  Die 
vier  Evangelisten  ei"zählen  diess  in  verschiedener  Weise.  Matthäus  sagt: 
a<pijx£  to  nvev^Of  Markus  und  Lukas:  i^inyevae,  Johannes:  xXivag  tip>  x«- 
(paL]v  naqiöbm  %h  ttwvfMo.  Ffir*s  Erste  neigte  der  BiUtaer  sein  Haupt: 
er  hatte  bis  dahin  also  mit  aufgerecktem  Haupte  an  dem  Krenie  gehangen, 
jetzt  vermochte  er  nicht  mehr,  es  aufrecht  zu  erhalten,  er  liess  es  sinken, 
wie  die  Sterbenden  es  meist  tbun,  (Ovidius  singt  ganz  richtig  Metam. 
10,  194  flf.: 

Sie  mdtus  moriens  iacei^  et  defeda  vigore 
Ipsa  sAt  eti  cneri  eervix,  Jmmeroque  reeumbü, 

wosn  Virgilius  Aen.  11,  8SS9  AT.  m  vergleiehen  ist: 

letUaqui  eoUa 
Et  eapUm  leto  posuii  caput,  arma  relinquens 
ViUupie  cum  gemitu  fugit  indignata  sub  umbras), 

schwerlich  nach  einer  Seite,  etwa  nach  der  Seite  hin,  da  der  begnadigte 
Sdiiicfaer  sich  befand,  sondern  auf  die  Brust  heiiiieder,  wie  Luk.  24,  5  von 
den  Weibern  berichtet,  dass  sie  ihr  ngogtimop  nach  der  Erde  zu  geneigt 
hAtten.  Sinnig  sagt  Origenee  (eam,  ser.  1S8):  »eid  Jemm,  gm  tndinavit 
eapui  ei  qiuui  supra  pairis  gremium  iJlud  repausans  exiti,  qui  polerat  illud 
in  sinu  suo  forrre  et  confortare.  Der  von  dem  langen  Leidens-  und  Todes- 
kampfe ermattete  Christus  neigt  sein  Haupt,  um  zu  ruhen,  und  immer  lang- 
samer aUimet  er,  bis  dass  endlich  der  Athem  ganz  stille  steht:  diees  woDen 
Markus  und  Lukas  mit  ihrem  i^iTOßtvas  uns  vor  die  Augen  malen.  In 
gleichem  Sinne  gebraucht  der  Lateiner  das  Zeitwort  exspimrr,  rf.  Vir^nlius, 
Aen.  10,  731  {timdit  humum  exspirans),  Horatius,  ep.  5,  91  (quin  übt  pprire 
iusstis  exspiravero),  und  in  dem  klassischen  Griechisch  kommt  ixnvüv^  mit 
einem  Nomen  und  ohne,  eben  so  tot:  et  Enripides,  Electra  1224:  ficngcs 
haivtoiaag,  Orest.  486:  crrct  ya^  i^invevaev  yiyaiu^vtav  ßiov,  und  1156: 
^yto  Se  iravuüg  l%7iitiov  ilnyjp'  f-urjv-  Während  dieses  fx/neli'  gab  Jesus 
seinen  Geist  auf,  ä(f>/.e  lu  :ivd\ua,  wie  Matthäus  sicli  ausdrückt.  Diese 
Phrase  aq>uvai  i6  itvüpa  ist  den  profanen  Schiiftstelleru  eben  so  als  der 
70  bekannt,  dodi  ist  mpihai.  tr]v  linixrjr  viel  gebrtachUcher.  Gen.  SS,  18 
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heint  es:  h      awuwi  aim  ti^v  ipix^^^  —  Sirac.  88,  28  lesen  wir:  h 

i^odtf)  jcvivfxatog  avtot  und  Sap.  16,  14:  i^eXi^bv  %o  nvsvfia  —  Jos^hni 
ant.  1,  12,  3:  r^v  V'^'ZV'  «^ä-  5,  2,  8:  xhv  i^wxijv  atpirjoiv.  7,  13,  3:  trr 
i/a-xi^v  aq^iivTüJv.  Demosthenes  in  Polycl.  y14:  ^xf/vr;,  Idovaä  fie  /.ai  rrpos- 
tmoiaa,  tijv  ipixt^v  a(pif/uv,  Euripides,  Hecub.  5üö  heüst  es  endlich  eiu 
Mal:  i^tl  ^acp^xe  nvev/xa  ^amaifiqi  ofpay^.  In  sftmintiiclieD  Stollen, 
welche  Kypke  1,  140  aus  den  griedrisehen  Autoi-en  zusammengetragen  hat, 
steht  bei  acpihnt  nicht  to  TTvsvpta,  sondern  ohne  Ausnahme  r^v  t/'wx^^ 
gewiss  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Seinen  Geist  entliess  Christus,  es  passt 
dieses  o(f/}x£  vortrefflich  zu  dem  letzten  Worte:  /cdcsQ^  elg  x^'^tf  «'ot  tto- 
earl^sfitti  ro  icnliAa  ftov,  denn  es  besagt  ja  ganz  unverkennbar,  dass  er 
den  Geist  aus  seiner  Gewalt,  so  zu  sagen,  aus  seiner  Hand  freigibt  Die 
Auslejjjer  haben  desshalb  mit  Unrecht  nur  in  dem  johanneischen  naQtdbm 
to  jcvivfxa  eine  Anspielung  hu  jenes  Wort  angenommen.  Diese  Umschreibuag 
für  sterben  ist  bei  den  Alten  auch  nicht  üblich :  Velleius  Patercollis  sehieSit 
2, 123,  3  allerdings  von  dem  sterbenden  Kaiser  Augustus:  animam  eoMm 
eodo  reddidit^  und  Justinus  39,  4  von  der  Königin  Cleopatra:  inifrficitur 
spmUimque,  non  fato,  sed  paricidio  dedit,  allein  dieses  /laQiSbjxe  to  unifia 
ist  etwas  anderes,  als  d«tö  einfache  dare  und  jenes  verstärkte  reddere,  eb 
drückt  das  Uebergeben  des  eigenen  Geistes  in  die  HAnde  Gottes  aus.  Gn- 
tius  meint,  diese  Redeweise  sei  aus  dem  Alten  Testament  entlehnt:  pia 
est  locutic  apud  Hchraeos  illos,  qui  iudicium  post  hanc  vitam  credcbant,  re- 
cepta,  qua  qui  moritur,  dicitur  spiritum  iraderc,  Deo  scilicet  eius  auctoris  ut 
is  de  eo  sUUmt.  Vide  Ecd.  12^  7.  Kühuöl  ist  damit  einverstanden:  wir 
aber  nicht  In  dem  ganzen  Alten  Testamente  treffen  wir  nirgends  eiae 
▼erwandte  Umschreibung  des  Todes  an  und  in  jener  PredigersteUe  ist  fOO 
einem  Uebergeben  des  Geistes  und  {,'ar,  dass  Gott  über  ihn  Bestimmung  treffe 
und  Gericht  halte,  iranz  und  L^ar  nicht  die  Rede,  Die  Phrase  ist  neutesta- 
meutlich  und  hat  in  dem  letzten  Worte  Christi  ihre  Lebeuswui-zeL  £s  ist 
mit  Recht  von  Bengel  und  Steinmeyer  darauf  aufmerksam  gemadit  wordeob 
dass  sich  die  Evangelisten  nicht  eines  solchen  indifferenten  Wortes  wie 
ajroi^rriOAtiv  hier  bedienen,  sondern  in  dem  Ausdrucke  wählerisch  sind. 
Sie  wollen  offenbar  nicht  bloss  das  Faktum  des  Ablebens  Jesu  berichten, 
sondern  auch  etwas  über  die  Art  und  Weise  seines  Sterbens  mittheileo. 
Oxigenes  hat  das  bereits  erkannt;  com.  ser.  138  bemerkt  er:  mori  qm^ 
dm  onmium  homimm  esi,  etiam  tnaihnm,  guomam  onmwm  hommum  ani- 
mae  separantnr  a  corpore,  etiam  iniquorum,  qtu  diccre  non  possunt ,  quae 
dixit  Christus  exiryis  de  corpore  suo.  Magnam  autem  vocem  cUunare  ei  sit 
emiUere  spiriium ,  quod  est  in  mamu  Domini  commendare  ^iritum  H  tk 
äimitkre  apwitim:  aut  inclmare  ctgnU  et  tradere  ^Hräum  nm  est,  msi  iem^ 
tum  sanctorum^  gut  honis  operibus  Deum  sibi  pracparaverunt^  statt  et  Chri- 
stus, ut  possinf  excuntcs  de  mundo  fiducialüer  in  nuatm  Dei  commendare 
vel  tradere  spiritum  suum. 

Daas  Christus  wirklich  an  dem  Kreuze  gestoiben  ist,  bedarf  jetzt  nicht 
mehr  nachgewiesen  zu  werden,  denn  die  Ansicht,  dass  er  nur  scheintodt 
gewesen  sei,  welche  von  dem  berüchtigten  Dr.  Bahrdt  und  dem  bekannten 
Dr.  Paulus  ganz  entschieden,  von  Baumgarten  -  Crusius  aber  nur  schüchtern 
vertreten  wurde,  ist  jetzt  vollständig  abgethan.  Heut  zu  Tage  glaubt  man 
allgemein  an  den  Tod,  dafftr  aber  nicht  an  die  Auferstehung  Jesu  ChriBtL 
AimiBllaid  ist  es  aber,  daas  der  Tod  sobald  und  unmittelbar,  nachdem  der 
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Hflalaad  mit  seiner  gi-ossen  Stimme  einen  Beweis  seiner  Lebensfähigkeit, 

seiner  ungestörten  Lebenskraft  abgegeben  hatte,  ei-folgte.  Kin  besonderer 
Umstand,  behaupten  Viele,  sei  eingetreten  und  habe  ihn  so  ausserordent- 
lich beschleunigt.  In  England  ward  zuerst  die  Meinung  vertheidigt,  dass 
ein  Herzbrncb  stattfi;efonden  habe.  Die  Seele  Jesu  habe  so  rarchfbar 
Schweres  in  diesen  Stunden  auszustehen  gehabt,  dass  sie  diesem  Jammer 
und  Herzeleid  erlegen  sei.  Am  gebrocliencn  Herzen  in  doppeltem  Sinne 
starb  nach  dein  Arzte  Stroud  (treatisc  on  the  physical  aaa^r  of  tJtc  dcath 
of  Christ,  London  1847j  uu(i  nach  dem  Theologen  Hauna  (the  Uist  day  of 
omr  Lords  passion,  LomSm  1S6D  der  Herr.  Friedüeb,  Sepp,  Ewald  haben 
in  Deutschland  dafür  Propaganda  gemacht.  Man  begründet  diese  Ansicht 
nicht  ungescliickt  damit,  dass  das  laute  Rufen  so  kurz  vor  dem  Sterben 
bei  dieser  Aniuihine  kein  Bedenken  verursache,  denn  der  Herzbruch  er- 
folge plötzlich;  da^s  das  Herausströmen  des  Blutes  und  Wassei-s  aus  der 
geäheten  Seite  Christi  dann  gar  keine  Schwierigkeiten  mehr  bereite,  denn 
diess  sei  in  diesem  Falle  eine  ganz  natorgemitese  Erscheinung;  dass  die 
Liebe,  das  Hei-z  des  Heilandes  sich  in  ganzer  Grösse  zeige,  wenn  nicht 
das  Uebermass  äusserer  Schmerzen,  sondern  die  furchtbare  Wucht  inneren 
Jammers  ihn  tödte.  Allein  ein  Herzbruch  wird  nicht  angenommen  werden 
dürfen,  denn  nach  dem  Gutachten  medizinischer  Autoritäten  kann  kein 
Heneleid  in  jüngeren  Jahren  denselben  verursachen,  falls  das  Herz  sonst 
normaJ  und  gesund  ist.  Wenn  wir  uns  auch  zu  Hiises  Ueberzeugung  be- 
kennen, dass  Jesus  nämlich  eine  zarter  organisirte  Natur  besessen  habe, 
als  die  Menschenkinder  ftr  gewöhnlich ,  so  ist  doch  zwischen  zarter  Natur 
und  einem  krankhaften  Oiganismus  ein  grosser  Unterschied:  und  das 
kflnnen  wir  ja  nicht  sagen,  dass  der  Heiland,  als  er  starb,  sich  schon  in 
vorgerückterem  Alter  befunden  habe.  Das  laute  Rufen,  wie  das  Heraus- 
Üiessen  von  Blut  und  Wasser  kann  uns  nicht  bestimmen,  etwas  für  statt- 
haft zu  erUtren,  was  an  sich  nicht  mOg^ch  ist:  und  auch  der  Umstand, 
dass  ein  solcher  Tod  in  Folge  von  Seelenschmeiz  die  Liebe  des  Erlteers 
recht  in's  Licht  stelle,  kann  uns  keinen  Augenblick  irre  machen,  denn  die 
heilige  Schrift  lehrt  nicht  bloss,  dass  der  Versöhner  der  Welt  am  Kreuze  ge- 
storben sei,  sondern  auch,  dass  er  den  Kreuzestod  erlitten  habe,  d.  h.  dass 
das  Kreuz,  die  Kreuzigung  ihn  aus  dem  Lande  der  Lebendigen  gerissen 
habe.  Renan,  Caspari,  Keim  n.  A.  denken  an  Blutergüsse:  Renan  läast 
ein  Gefäss  in  dem  Hei*zen  springen,  Caspan  die  Herz-  oder  eine  Schlag- 
ader brechen,  Keim  eine  Herzlähmung,  oder  einen  plötzlichen  Riss  der 
Blutgefdöiswäude  des  Herzeus  oder  des  Hauptes  eintreten.  Die  Evangelisten 
deuten  aber  auf  nichts  dergleichen  bin :  sie  nahmen  also  ganz  offenbar  nicht 
ein  ausserordentliches  Ereigniss  zu  Hülfe,  um  den  schnellen  Tod  Christi 
zu  erklären,  sondern  waren  der  Ueberzeugung,  dass  die  psychische  und  soma- 
tische Erschöpfung,  welche  ja  bei  Allem,  was  Christus  durchgemacht  hat, 
kein  Wunder  ist,  schon  vollkommen  ausreiche.  So  Lampe,  Langen,  Meyer, 
Hase. 
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30.  IHe  Zeiekra. 


Mtltk  87, 

Und  siehe  da,  der 
Toriumg  iu  dem  Tem- 
pel zerrisa  in  swei 
Stocke  von  oben  an 
bis  unten  aus  (52)and 
die  Erde  eriMbt«  «nd 
die  Felsen  serrissen, 
und  die  Gräber  tbaten 
sich  auf  und  standen 
anf  viel  Leiber  der 
HeDigen,die  daseUie» 
fen  (53)  und  gingen 
aus  den  Gräbern  nach 
seiner  Atiferstehang 
und  kamen  in  die 
beilige  Stadt  und  er- 
schienen vielen.  (54) 
Der  Hauptmann  aber 
und  die  mit  ihm  Je- 
Bum  bewahrten,  da 
sie  sahen  das  £rd- 
bdien  und  was  da 
Michah,  erschraken 
ne  sehr  und  sprachen : 
wabrlich,  Gottes  Sohn 
ist  diesir  ftweient 


Mnk.  15^  88-89. 

Und  der  Vorhang 
im  Tempel  zerrias  in 
swei  StftÄe  TOD  obes 
an  bis  unten  aus. 
(39)  Der  Hauptmann 
aber,  dar dabdstnd. 
ihm  gegenDber,  und 
sah,  dass  er  mit  sol- 
chem Geschrei  ver- 
schied, sprach:  wahr- 
Hdb.  diflscr  Mmidi 
ist  Gottes  Sohn  fs- 
wesenl 


Lok.  88,  dSi  47,  4S.     Jok.  19,  81-87. 

Und  der  Vorhang 
des  Tempels  zerrias 
mitten  entrweL  (47) 

Da  aber  der  Haupt- 
mann sah,  was  da  ge- 
sdMh,  pries  er  Gott 
and  sprach :  führ- 
wahr,  dieser  Mensch 
ist  from/n  gewesen ! 

m  Un4  alles  Yol^ 
das  dsbel  war  ona 

susah,  da  sie  sahen, 
was  da  geschah,  schla- 
gen sieh  an  die  Brost 
und  wandt«  wisd« 

um. 


«Christus  ist  nun  gestorben,''  schreibt  Luther,  »und  lässt  seinen  Vater 
walten,  dämm  bebt  sidi  ein  nea  Spid  an  und  werden  alle  Prophenitinni 

wahr.  »Seine  Ruhe  wird  herrlich  sein,«  Jesi\j.  11,  10.  Wenn  seines  Le- 
bens nimmer  ist,  so  soll  sein  Reich  erst  anpehen.  Es  l&sst  sich  ansehen, 
als  haben  Juden  und  Heiden,  Sünde,  Teufel,  Tod  und  Hölle  den  Christum 
überwunden.  Aber  weil  geschrieben  steht:  »herrsche!  so  muss  CbristUA 
anf,  um  seines  Titels  und  Reimes  willeii.  Am  Kreoie  ist  Bnbe  ud  Sab- 
bath,  weil  er  aber  und  der  heilige  Geist  stille  schwägt,  muss  Gott  redeo 
und  wirken,  auf  dass  seine  Ruhe  herrlich  sei.  Wenn  ein  Kdnig  stirbt,  so 
trachtet  man  nach  einem  neuen:  aber  Christus  hebt  allererst  an,  wenn  er 
todt  ist  und  besitzt  gewaltig  sein  Reich.  Daher  kommt  es,  dass  Gott,  der 
ibn  eine  Zeit  lang  hat  in  der  Noth  gelassen,  so  grosse  Weite  ObL  ~  Ei 
ist  aber  ein  Zeichen  gewesen,  davon  der  Prophet  gesagt:  ich  will  Zeichen 
gehen  am  Himmel  und  auf  Erden.  Joel  3,  3."  Diese  Zeichen  sind  von  der 
allerhöchsten  Bedeutung:  sie  sind  durchsichtige  Symbole.  Gott,  der  Herr, 
offenbart  durch  diese  Zeichensprache  die  Wirkungen  des  Todes  Jesu  Christi 
Sehr  gut  sagt  Lange  (2,  1596):  .der  Tod  Jesu  ftusserte  seine  Wirkong 
aher  auch  noch  in  andern  Zeichen;  in  Vorgiinpen,  welche  zwar  an  sich 
dunkler,  räthselhafter  Art  waren,  aber  in  Verbindung  mit  dem  Hauptemg- 
niss  zu  den  sprechendsten  Symbolen  wurden.  Der  Evangelist  Matthäus  hat 
die  Erinnemng  an  diese  ZQge  gesammelt  nnd  sosammengefasst  in  Worte, 
welche  in  der  That  den  Klang  eines  Hymnus  haben,  ohne  gleichwohl  damit 
den  geschichtlicheii  Charakter  au  verlieren.  Denn  hier  nahm  die  Geschichte 
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selber  den  Chankter  eines  Hymnus  an."  Wir  können  nicht  sagen,  dass 
Lanpe  hier  etwas  zu  überschwänglich  rede.  Männer  wie  Schleiermacher 
und  Meyer  erkennen  den  gehobenen  Ausdruck,  den  erhabenen  Styl  bei 
dem  ei'Sten  Evangelisten  an:  der  Elftere  sphcht  von  poetisirender  Dar- 
BteUung,  der  Andere  merkt  an:  „die  Darstellung  ist  dn&eh  feierlich, 
wie  anch  ans  dem  vielmalip:en  xa/  f&hlbar  wird." 

Kai  Idov,  so  hebt  Matthäus  seinen  Bericht  an.  Er  spannt  niclit  bloss 
die  Erwartung,  indem  er  eine  panz  ]»psondere  Aufmerksamkeit  fordert,  son- 
dern deutet,  wie  Olshausen  ganz  richiig  sieht,  darauf  hin,  dass  diese  Zeichen 
nieht  lange  auf  sich  warten  Hessen,  sondern  sofort,  in  demselben  Momente 
also,  in  welchem  Jesus  seinen  Geist  aufgab,  erfolgten.  Matthäus  sagt:  so 
rLcttaneraa^a  xov  vaov  ^axioO^f]  (^i'o  ccvojO^ev  ^ojg  /.aro) :  hiermit  stimmen 
Markus  und  Lukas  und  zwar  so,  dass  Marku'^  diese  Worte,  mit  xai  statt 
Mxi  idov  angeführt,  einfach  wiederholt,  Lukas  hingegen  mit  einigen  mehr 
oder  weniger  wichtigen  Abweichungen :  er  schreibt  idbnUefa:  iaxio^  t6  xcero- 
Ttitaofia  jov  vaov  uiaov  und  stellt  diese  Notiz  zwischen  die  Verfinsterung  der 
Sonne  und  das  letzte  Wort  des  sterbenden  Erlösers.  Bengel  weiss  von  sol- 
chen Harmonisten,  welche  die  Differenz  hinsichtlich  der  Zeit  so  zu  beseitigen 
unternehmen,  dass  jener  Hiss  während  der  dreistündigen  Finstemiss  nur 
seinen  An&ng  genommen,  aber  erst  na«di  dem  Tode  Christi  bis  zu  seinem 
Ende  gediehen  sein  soll.  Sie  suchten  für  ihre  Annahme  das  elg  fiiaov  bei 
Lukas  auszubeuten ,  dieses  soll  von  jenem  elg  Sl  o  arrh  livioi^Ev  Vtog  vloxio 
des  Matthäus  und  Markus  sich  wesentlich  untersclieiden.  Ich  kann  das 
nicht  glauben.  Soll  Lukas  wirklich  nur  sagen  wollen,  dass  mitten  in  dem 
Vorhänge  ein  kleiner  Riss  entstanden  sei,  oder  dass  der  herunterhängende 
Yorhang  nicht  von  oben  nach  unten,  also  der  Länge  durch,  sondern  von 
rechts  nach  links  oder  umgekehrt,  d.  h.  die  Quere  durch,  gerissen  sei? 
Soll  jener  Riss  in  der  Mitte,  wenn  wir  den  ersten  Fall  setzen,  eine  so  lange 
Zeit  gebraucht  haben,  um  nach  oben  und  unteu  zu  Eude  zu  kommen  ?  Ist 
die  Yoraussetmmg,  dass  Lukas  den  Riss  mit  der  Finstemiss  seitlich  zu* 
eammenfiillen  lasse,  richtig?  Das  bezweifle  idi.  Er  yerbindet  die  Sätze 
iajc(yiiadTj  6  Vjliog  und  laxia^  to  y.aTarhaafia  xov  vaov  jitiaov  nur  ganz 
einfach  durch  Kai  mit  einander,  wie  er  von  diesem  Satze  wieder  mit  xat 
ZU  dem  letzten  Worte  Christi  überleitet,  an  welches  er  die  Nachricht  an- 
hängt: mal  ToSta  dntw  i^iftmia*.  Hier  werdoi,  nachdem  das  Zerreissen 
des  Yorhanp  erwähnt  ist,  nidit  simultane,  sondern  successive  Ereignisse 
uns  berichtet,  wir  haben  also  ganz  entschieden  den  Kontext  auf  unserer 
Seite,  wenn  wir  das  /.al  zwischen  der  Finstemiss  und  dem  Risse  nicht  von 
der  Gleichzeitigkeit,  sondern  von  der  Zeitfolge  verstehen.  Nachdem  die 
Finstemiss  yorttber  war,  erfi^gte  Alles  Schlag  auf  Schlag:  der  Löwe  aus 
Juda  hatte  Oberwunden,  nun  war  Alles  Yollendet,  eine  Verzögerung  seines 
Endes  hatte  keinen  Zweck  mehr,  wäre  nur  eine  ganz  unvernünftige,  weil 
übei-flüssige,  Grausamkeit  gewesen.  Lukas  gestattet  es  uns  also,  was  Ben- 
gel schon  gesehen  hat,  das  Zerreissen  jeues  Vorhangs  in  die  uumittelbare 
Nähe  des  Todes  Christi  zu  rücken:  in  einem  und  demselben  Augenblicke 
fand  Beides  statt,  der  Tod  des  Versöhners  und  dieses  2i6ichen  in  dem 
Tempel.  Es  konnte  dasselbe  desshalb  ebenso  gut  vor,  als  auch  nach  ge- 
ordnet werden:  Lukas  zog  die  Vorordnung  vor,  weil  er,  wie  wir  uns  schon 
mehrfach  überzeugt  haben,  die  sachliche  Ordnung  liebt.  Da  die  Finster- 
niss  Tor  dem  Tode  Jesu  eintrat,  so  yerknapfke  er  mit  ihr  das  andere  Zeh 
»•bt,  f ■Mw^iii  n.  84 
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clicu,  Uaä  in  der  Natur  geschah  und  hob  sich  die  Zeichen  in  der  MeDseben- 
weit  far  später  auf.  Matthäus  erzählt  chronologisch  und  bringt  denhalb 

alle  Zeichen,  die  sich  auf  den  Tod  Christi  beziehen,  zuletst 

Alle  drei  Synoptiker  erzählen  einmtithig,  da8s  to  yLona^rhaapia  rot 
vaoi  in  der  Todesstunde  Jesu  Chhsti  zerrissen  sei.  Es  fragt  sich,  was  wir 
unter  diesem  xocroyritetoyio  uns  zn  denken  haben,  denn  in  dem  Tenpal 
gab  es  nicht  einen  Vorhang,  sondein  ihrer  zwei:  einen  nilmlich,  welcher 
das  Heiligthuni,  das  Toinpeli:el>:uide  von  dem  Vorhofe,  und  einen  zweiten, 
welcher  das  AllerhciliL^ste  von  dem  Ileiligtliume  schied.  Wir  nennen  jenen 
ersten  Vorhang  den  äusseren  und  diesen  zweiten  den  inneren.  Den  ausse- 
ien nehmen  hier  an  Hieronymue,  neleher  sn  Mfttlhäin  und  in  dem  bekauh 
ten  Briefe  an  die  Iledibia  sich  dallin  erklärt:  mihi  videtur  m  passione  ixh 
mini  illud  vehim  fuif^se  consri<fmm .  quod  in  t<ibemacuh's  et  in  ietnplo  foris 
positum  fuerat  et  appellahatur  cxtcrius,  Calmet  und  neuerdinps  wieder  Hug. 
Auch  Oiigenes  scheint  diese  Ansicht  getheilt  zu  haben,  sie  passte  ihm  za 
eelnen  allegoriBehen  Tendenzen.  Er  8direibt  com.  ur,  138:  m  pasmm 
domm  sälvatoris  velum .  quod  erai  a  foris ,  conodssim  est  a  mmmo  usque 
deors^m.  Alle  anderen  Ausleger  stimmen  für  den  inneren  Vorhang,  welchen 
Lactantius  imiit.  4,  19  (velum  tempii,  quod  aeparahat  duo  tahtrnacula^  scis- 
sum  est  iti  duas  partes)  schon  annahm.  Philo  bezeugt,  dass  die  Beceich- 
nong  nunoffhaofia  eigentlich  nur  dem  innereii  Vorhange  zukam:  er  sagt 
in  der  vita  Mo»i»  IIL  Mang,  Ji,  US  :  i%  de  %w  avrwv  (es  ging  Toraus: 
vaniv^tt}  xoi  noQ(f>vQ<f  %ai  xoxyti'vfit  xa*  ßlaaui)  ro  r«  y.ataTrhaa/na  y.ai  ro 
XB^6,uevov  xa^t'/ijua  xcrKOXfii aCero ,  tb  .uf>  nato  xora  rot't;  ttaaagag  y.iovag, 
iV  e/rix^v/rrr/rai  %b  advrov,  to  di  t^uj  /.aia  %ovg  niwe^  utg  fifidiig 
aaoinov  dvvaito  %(av  fi^  iefftüfiiinttv  mna&eäa&at  w  ayia;  und  ebenda 
CMang.  2,  150):  de  /ic^o^/«^  twv  xntaqtüv  %ai  nevte  xidvcoy,  öntQ 
lati  Einetv  nQOvaov,^  elg^'oiiBvov  övaiv  v(faafiaaiy  to  fniv  Ivöov  ov  y.nXeUai 
Kata;utaafiay  tb  extog  ngoayoQeverai  nalvfi^.  An  diesen  Spracbge* 
brauch  bindet  sieb  aber  der  Alexandriner  selbst  nicht,  gelegentlieh  nenot 
er  auch  den  äusseren  Vorhang,  das  xaXvntia^  kurzweg  v-caankiao^ia ,  wie 
z,  B.  de  vidimis  (Maftg.  346):  oiav  ovv  atpayfao&fj  6  .uc'axoc,  xtWe«  rot 
aUi-iatig  irti^aiveiv  f  ntaxtg  ttp  öaAXvho ,  avTiY.Qv  toi  ngog  toTq  ddviotg 
xcaaTtetaofiOTog,  iaioiiqio  tov  nQoxiqov^  >ia&'  dv  %onov  idQvrat  ta 
vorcr  «rxavi^;  und  de  gigant.  (Mang.  1,  370):  nai  ro  iifmnop  xatmri- 
%aofia  xai  tr^mnaXvfma  tijs  do^ijs.  Josephus  nennt  den  äusseren  Vorhang 
ebenfalls  mehrfach  y.cna7Thaaua ,  wie  b.  i.  5,  5,  4.  Er  erzählt  uns  hier: 
„von  den  zwei  Abtheilungen  des  Tempelgebiludes  nun  war  die  zweite  nie- 
driger als  die  vordei*e.  In  sie  führten  fünf  Ellen  hohe  und  sechszehn  Klieo 
breite  Thoren.  Vor  diesen  wallte  ein  gleich  langer  Vorhang  {TtunanhaßfuaX 
ein  babylonisches  Gewebe,  bunt  aus  Hyadnth,  Byssus,  Scharlach  mA  Pur- 
pur, wunden'oll  angefertigt.  Die  Zusammenstellung  der  Stoffe  war  nicht 
ohne  Sinn,  er  sollte  ein  Bild  des  Welttranzen  sein.  Scharlacli  sollte  das 
Feuer,  Byssus  die  Erde,  Uyacinth  die  Luit,  Purpur  das  Meer  andeuten, 
zwei  der  ?ier  Stoffe  durch  ihre  Farbe,  Byssus  und  Pvfur  dnrdi  ihm 
Ursprung,  indem  jenen  die  Erde,  diesen  das  Meer  erzeugt  Die  Stick^^rei 
leigte  das  ganze  Bild  des  Himmels,  mit  Ausnahme  der  Thierkreisbilder.* 
Änt.  8,  3,  3  sagt  er  wieder:  yLcrcaniraoe  dt  Kai  tavtag  tag  ^qag  bpoit^ 
«oIc  Motdifia  Kcmmttaafiaai.  Philo  und  Josephus  konnten  sich  so  aas* 
drikcken,  denn  die  70  beobachtet  selbst  an  mehr  als  einer  BteÜe  jsnaa 
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strengen  Unterschied  zwischen  vLaia.ihaafia  und  vMlvfifAa  gar  nicht.  Exod. 
26,  37.   38,  18.    Kam.  3,  26  überträgt  sie  tj^i^,  wie  der  äussere  Vorhang 
heisst,  schlankweg  mit  xtnofthaofia  und  1  Haice.  4,  51  werden  beide  Vor- 
hänge ohne  Weiteres  ta  nunetTTstdaftana  benaniit«  Auch  in  dem  H€Ä)rller- 
brief  9,  B  findet  sich  in  dem  ro  SeiTegov  yt.cna7rlTaaf.1a  eine  Spur  dieses 
abt:e^>thlirt'enen,  volksthümlichen  Sprachgebrauchs.  Aber  mit  Rleek,  welclier 
diesen  Tunkt  gewissenhaft  in  seiner  Auslegung  des  Briefes  au  die  Hebräer 
2,  2,  278  f,  nnteimidit  hat,  mlMaen  wir  trote  alledem  doeh  sagen:  »Aber 
das  Herrschende  im^  Sprachgebrauch  der  LXX  ist  dieses,  daas,  wfthcend  der 
äussere  Vorhang  xdlvf^ua  oder  ^TrianaarQOv  heisst,  y.cna7thaapia  voraugs- 
weise  von  dem  inneren  gesetzt  wird,  z.  B.  Ex.  26,  31 — 35.    Lev.  21,  23: 
nXifif  /cQo^  TO  7i(na7U%aafia  ov  jiQogBXevaeiaiy  24,  3.   Num.  4,  5."    In  die- 
sem prägnanten  Sinne,  wonadi  ttanuckaofm  nur  von  dem  inneren  Vorhänge 
gOt,^,  begegnet  ea  nna  in  der  70  h&nfig,  so  in  den  Formeln  eignogevea^ai  eig 
TO  ayiov  iümegov  tov  xatartndafictrogf  Lev.  16,  2;  und  etgcpiffeiv  ^oioteqov 
toi  xaiaTrsraauatog ,  Lev.  16,  12,  15.    Ex.  26,  33.    cf.  Num.  18,  7.  He- 
bräer 6,  19  und  10,  20  ist  Maarthaafxa  jedeufallä  der  innere  Vorhang, 
welcher  in  dem  Alten  Testamente  ns'nc  hässt  Von  diesem  nauatitaa/ia 
hl  dem  engeren  Sinne,  Yon  diesem  Vorhange,  weteher  das  Allerheil igste 
Ton  dem  Heiligen  schied,  wird  gesagt,  dass  er  zerrissen  sei.   Diesen  Um- 
stand benutzen  nun  Calmet  und  Hug  vor  allen  Dinf^en,  um  daraus  für  ihre 
Ansicht  Kapital  zu  schlagen.  Wer  habe  wissen  k(>uueu,  dass  jeuer  Riss  an 
dem  inneren  Vorhange  in  der  Todesstonde  entstanden  sei,  in  dem  Heiligen 
seien  ja  nicht  fortwährend^  sondern  nur  zu  bestimmten  Tagesstunden  Prie- 
ster crewesen?   Und  wenn  Jemand  auch  gerade  g^nwärtig  gewesen  sei, 
sei  dieser  Jemand  ein  Priester  {gewesen,  welcher  sich  wohl  würde  ge- 
htttet  haben,  das  uneiireuliche,  zu  den  böswilligsten  Ausdeutungen  Aulafis 
gebende  Ereigniss  unter  das  Volk  an  bringen.  Allein,  wenn  wir  aueh  nicht 
gerade  der  Ansicht  Lightfoots,  dass  eben  jetzt  das  Abendopfer  auf  dem 
Rauchopferaltare  dargebracht  worden  sei  und  der  amtirende  Priester  das 
in  dem  Heiligt hume  geschaute  Wunder  verstürzt  dem  draussen  harrenden 
Volke  mitgetheilt  habe,  beizupflichten  vermögen,  so  könnte  doch  ein  Prie* 
ster  si^lhg  an  diesem  hohen  Festtage  drinnen  irgend  etwas  an  thnn  ge- 
habt und,  was  er  bemerkte,  seinen  Kollegen  mitgetheilt  haben.  Wie  leiät 
konnte  das  Geheimniss  der  Priester  unter  das  Volk  kommen,  einer  aus 
ihrer  Mitte  brauchte  nur  zu  schwatzen:  und  wenn  sie  reinen  Mund  hielten, 
80  könnte  ein  üathsherr,  deuu  diese  wurden  sicher  auch  in  das  Geheimniss 
efaigeweiht,  oder  ein  Priester,  der  sich  nadiher  in  Christus  bekehrte»  redii 
gut  die  Quelle  sein,  aus  welcher  die  Evangelisten  schöpften.  Llghtfoot 
macht  zu  Matth.  27,  51  darauf  aufmerksam,  da.ss  nach  den  Rabbinen  zwi- 
schen dem  Heiligen  und  dem  Heiligthume  ein  leerer  Kaum  von  der  Breite 
einer  Elle  gewesen  sei,  den  man  vaQa^ig  genannt  habe,  cf.  Middoth  c.  4. 
hal.  7  und  Maimonides  in  Beth  habbechirah  c  4.  Joma  e.  5.  haL  1,  und 
meint,  dass  somit  zwei  Vorhänge  des  Heilige  von  dem  AUerheÜigsten  ge- 
schieden hätten,  indem  ein  Vorhang  am  Anfang  und  ein  anderer  am  Ende 
dieses  Zwischenraumes  befestigt  «gewesen  sei.   I)ie  EvangeUsten  sollen,  oh- 
^eich  sie  nui'  von  einem  Vorhange  reden,  doch  das  Zerreissen  dieser  beiden 
Vorhänge  meinen.  Ich  kann  auf  jene  rabbinisehe  Notia  nichts  geben:  Philo 
und  Joseph,  sowie  das  Neue  Testament  wissen  nur  von  einem  Vorhange 
iwisehen  dem  Heiligen  und  dem  AUerheÜigsten.  In  seiner  Schrift: 

24* 
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scnptio  templi  Hierosohjmitani  c.  15  scct.  2  trägt  dei-selbe  Gelehrte  wieder 
seine  Behauptung  von  diesen  zwei  Vorhängen  vor,  ohne  aber  aus  den  Rab- 
binen  irgend  eine  SteHe  als  Beleg  zn  bieten. 

Far  dieses  ZeiTeissen  des  Vorhangs,  der  das  AUerlieiUgBte ,  weldtes 
damals  allerdings  nicht  mehr  die  Bundeslade  enthielt,  sondern,  wie  Jose- 
phus  b,  i.  5,  5,  5  ausdrücklich  bezeugt,  leer  war,  den  Augen  der  Priester 
verhüllte,  lassen  sich  aus  den  jüdischen  Schriftstellein  keine  Zeugnisse  bei* 
bringen.  Man  hat  wohl  an  die  Stelle  in  Josephs  jadiscbem  Kriege  erinnert, 
wo  uns  berichtet  wird,  dasB  än  Mal  ni  Ostern  das  Östliche  Thor  des  innei-n 
Vorhofs,  welches  ehern  und  so  schwer  war,  dass  es  zwanzig  Mann  nur  mit 
Mühe  des  Abends  schliessen  konnten,  und  dazu  noch  mit  eisenbeschlageneu 
Querbalken  und  Riegeln  versehen  war,  plötzlich  um  Mitternacht  weit  auf- 
sprang und  dass  an  dem  daranf  folgenden  Pfingstfeste  die  Priester,  als  sie 
in  der  Nacht,  wie  es  der  Dienst  mit  sich  brachte,  in  den  Vorfaof  traten, 
zuerst  ein  Getümmel  und  Geräusch  und  hernach  den  vielstimmigen  Ruf 
vernahmen:  lasset  uns  von  hinnen  ziehen.  Tacitus  weiss  davon  auch,  denn 
in  der  bistor.  4,  13  erzählt  er:  expassae  repeiite  delubri  fores  et  audita 
w^xi  exaäere  Deos:  skmU  ingens  motw  excedenütm.  Allein 
jene  wunderbaren  Vorgänge  ereigneten  sich  im  Jahre  66  nach  Christus.  In 
dem  Talmud  findet  sich  allerdings  Joma  f.  30,  2  die  Notiz,  dass  ein  Tempelthor 
viei'zig  Jahre  vor  der  Zerstörung  desselben  auf  ein  Mal  plötzlich  sich  geöffnet 
habe :  allein  zwischen  dem  Auffahren  eines  Theres  und  dem  Zerreissen  des 
Vorhanges  vor  dem  Allerheiligsten  ist  ein  Unterschied  und  die  Zahl  vierzig 
wird  vielfach  als  eine  ninde  Zahl  von  den  Rabbinen  pebraucht.  Der  Vor- 
hang vor  dem  Allerheiligsten  zerriss:  die  Evangelisten  erzählen  aber  nicht 
dieses  nackte  Faktum,  sondern  bemerken,  dass  er  mitten  durch  {^taoy), 
80  Lukas,  womit  das  elg  dvo  bei  Matthäus  nnd  Marlras  stimmt)  und  swar,  wie 
die  beiden  Letzten  noch  gans  besondei-s  angeben,  von  oben  nach  unten  lun 
gerissen  sei.  Wir  haben  zu  dem  etg  dvo  nicht  etwa  ^ttgv  zu  ergJtnzen,  wie 
Bos,  Michaelis,  Kühnöl  u.  A.  meinen,  dieses  etg  dvo,  welcnes  unserem  Deut- 
schen „entzwei'^  konioim  gebildet  ist,  kommt  bei  guten  Scbriftstellern,  wie 
lasner  zn  Mark.  15,  38,  Kypke  so  Matth.  27,  51  und  Fritzsdbe  nacbge- 
wiesen  haben  —  vgl.  nur  aus  Lucianus  deor.  dialog.  8,  1:  dieli  ftov 
T^eg^aXrr  elc;  dvo.  Toxar.  54:  TtXog  eig  öto  öie/.ottt!  to  ^y.vO^iy.or  htnav  — 
häufig  genug  vor.  Merkwürdig  war  bei  diesem  Riss,  dass  er  gerade  durch  die 
Mitte  dieses  kunstvollen  Teppichs  ging  und  ihn  in  zwei  vollständig  gleiche 
Theile  spaltete,  und  dass  er,  wie  man  an  den  Fasern  des  Bisses  witaidi- 
men  konnte,  von  oben  ausgegangen  war;  beides  ^al>  Vnlass  zu  absonder- 
lichen Gedanken.  Was  in  einer  solchen  Weise  reisst,  dass  ein  Theil  dem 
andern  gleicht,  scheint  mit  Absicht  gerissen  worden  zu  sein  und  da  von 
oben  der  Riss  anfing,  so  lag  es  sehr  nahe,  ihn  auf  die  Hand  dessen,  der  da 
oben  in  dem  Himmel  wohnt,  zurQckzufBhren. 

W'ie  dieser  Riss  entstanden  ißt,  hat  man  in  alter  und  neuer  Zeit  mehr- 
fach gefragt:  in  alter  Zeit  allerdings  auch  im  Interesse,  eine  natürliche 
Erklärung  zu  finden,  doch  sollte  dadurch  die  göttliche  Kausalität  nicht  be- 
seitigt werden.  Kttbnöl  meint,  der  Vorhang  sei  YOr  Alter  mürbe  gewesen 
und  so  in  der  Mitte  aus  einander  gebrochen :  allein  das  ist  kaum  glaublich. 
Lightfoot  berichtet  in  seiner  Beschreibung:  des  Tempels  in  der  vorher  srhon 
angezogenen  Stelle,  dass  alljährlich  ein  neuer  Vorhang  aufgezogen  worden 
sei,  aber  es  scheint,  als  sei  diess  nur  eine  Muthmassung  des  gelehrten 
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üerru,  deuu  souäi  verabäiiumt  er  eä  nicht,  seine  Gewährsmänner  anzufah- 
ren. Der  Teppich  war  so  kostbar,  so  konst^ol],  dass  munOglieh  jedes  neae 
Jahr  ein  soloMa  Wunderwerk  beschafft  werden  konnte.  Die  Einnahmen 
des  Tempel«  waren  allerdin^^s  sehr  bedeutend,  solche  Ausgaben  hi\tten  ohne 
Gefahr  gescliehen  können:  waren  sie  aber  nothip;?   Der  Vorhang  liini;  so, 
dass  seine  l'arbeu  im  Sonnenlichte  nicht  erblichen  und  nur  ein  Mal  in  dem 
Jahre  ward  er  ans  dnander  geseUagenl  Was  sollte  man  überdem  mit 
dem  abgenommenen  machen?   Zu  profanen  Zwecken  durfte  er  doch  auf 
keinen  Fall  verwendet  werden?    Geht  Lightfoot  nach  unserem  Dafürhalten 
offenbar  zu  weit,  so  verirrt  sich  aber  auch  Kühnöl.   Auf  keinen  Fall  Hess 
man  jenen  Vorhang  so  lange  hängen,  bis  dass  er  vor  Alter  seine  Haltbar- 
keit und  Schönheit  verlor.  Anf  ein  Naturereigniss  greift  sc^n  der  alte 
Hieronymns  snrttck.  Er  bemerkt  zu  der  Matthftusstelle :  m  evangelio^  cuius 
saepe  fecimus  mentionem,  superlimmare  tenipli  inßnüae  magnitudinis  fractum 
esse  (Ugue  divisum  legimus,  in  dem  Briefe  an  die  üedibia  sagt  er  gar:  cor- 
fuisse.    Versteht  man  unter  dieser  Oberschwelle  den  kolossalen  Balken, 
welcher  da,  wo  das  Heilige  mit  dem  AUerheiligsten  zusammenstless,  in  der 
Decke  lag  und  so  den  FinL'ang  in  das  Letztere  überbrtickte,  so  wilre  nichts 
natürlicher,  als  dass,  wenn  er  zerbrach  und  herabstürzte,  auch  der  Vor- 
hang, welcher  oben  an  ihm  befestigt  war,  zeniss.  Neuere  Ausleger  haben 
diesen  Balkenbmeh,  welcher,  da  er  sonst  nirgends  erwShnt  wird,  als  in 
jenem  apokryphischen  Evangelium,  sehr  verdächtig  ist,  mit  dem  Erdbeben 
in  Verbindung  gesetzt.    Paulus  lässt  den  Balkenbruch  auf  sich  beruhen 
und  hi\lt  sich  nur  an  das  Erdbeben.    Nach  ihm  war  der  Vorhang  nicht 
bloss  oben,  sondern  auch  unten  auf  dem  Boden  befestigt,  er  war  stark  an- 
gespannt nnd  da  nun  die  Erde  erbebte,  so  zerplatzte  er.  Das  ganz  NatQr- 
liche  ist  hier  wie  so  oft  bei  dem  Vater  der  natürlichen  Wundererklärang 
das  AllerunnatUrlichste.    Liebt  man  es  nicht,  einen  Vorhang  in  schweren, 
schönen  Falten  herunterhängen  zu  lassen?    Und  selbst,  wenn  die  Priester 
des  Heiligthums  ihn  nach  den  knappsten  Massen  bestellt  hätten,  sind  die 
Stoffs,  ans  weichen  er  gewirkt  war,  so  sprOder,  so  wenig  nachgebender  Art, 
dass  er  reissen  muss,  wenn  er  ein  Mal  straffer  gespannt  wird?  Baumgar- 
ten-Crusius  u.  A.  suchen  auch  in  dem  Erdbeben  den  Grund  zu  diesem 
Hisse,  ohne  sich  aber  genauer  auszusprechen.  Fritzsche  und  Meyer  weisen 
das  aber  mit  der  kurzen  Bemerkung  ab,  dass  Matthäus  das  Erdbeben  er^t 

Sftter  berichte,  es  sd  also  der  Vorhang  schon  zerrissen  gewesen,  als  die 
rde  erbebte;  de  Wette  hält  jedoch  diesen  Einwand  nicht  für  stichhaltig. 
Da  aber  der  Evangelist  das  Erdbeben  und  das  Bersten  der  Felsen  und 
Aufgedecktwerden  der  Gräber  in  der  richtigen  chronologischen  Folge  uns 
wenigstens  zu  erzählen  scheint,  so  sind  wir  wohl  zu  dem  Schlosse  berech- 
tigt, dass  er  auch  vorher  die  richtige  Zeitfolge  innehält  Wir  erkennen 
also  mit  dem  Evangelisten  hier  einen  wunderbaren  Vorfall  an,  der  sich 
nicht  aus  natürlichen  Ursachen  erklären  lässt,  sondern  auf  einem  besonderen 
Willen  Gottes  beruht. 

Was  war  nun  dieser  Wille  Gottes?  Was  wollte  er  durch  dieses  Zer- 
reissen des  Vorhangs  vor  dem  AUerheiligsten  kundgeben?  Die  Alten 
schwanken  bereits  sehr:  die  Neueren  nicht  weniger.  In  den  Clement,  re- 
COgn.  1,  41  heisst  es  schon:  vclum  tcmpli  scissum  cf^t.  vclut  lamcntans  ex- 
ciJium  loco  immnet^s.  Hieronymus  deutet  eben  so.  Quod  auicni  sublaium 
est  BitpeHimkuire  ei  äenm  implela  est  fumo ,  sigmm  est  tempU  mäaici  de- 
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siruendi  et  incenämdae  nniversae  Jerusalem  (ep.  ad  Demi.  18).  Theophy- 
lactus  und  Euthymius  kennen  auch  diese  Ausdeutung:  der  Letztere  sagt 
unter  Anderem:  jov  xazaneidaftatog  di  oxia^iwog  edijXataev  6  ^eo$,  ou 
aniavti  Xotnov  rj  i^eia  j^a^  ano  toy  vadv  xai  cfrt  tb  JpÖw,  i^oi  %a  aytu 
täv  ayitüVy  naoiv  ßata  %at  ^sara  y.aTaarr^aovtai ,  o  xot  yeyove,  lareQOv 
%wf  'Fwfiaiüiv  eigel&ovTüiv.  Das  Allerheiligste  in  dem  Tempel  zu  Jerusa- 
lem war  unzugänglich:  Gott  wohnte  gleichsam  unter  den  Kindern  Israel 
in  einem  Lidite,*dasa  Niemand  kommen  konnte.  Der  Priester  selbst  war 
nicht  so  geweiht,  dass  er  in  dasselbe  hineingehen  durfte;  selbst  dem  Ho- 
henpriester war  der  Eingimg  für  gewöhnlich  verwehrt,  nur  ein  Mal  im 
Jahre  dui-fte  er  den  Vorhang  aus  einander  schlagen  und  das  Allerheiligste 
schauen,  und  selbst  dann  war  es  ihm  nicht  gestattet,  ohne  Veibereitung, 
ohne  Sflhnopfer  vor  Gott  su  erscheinen.  Pi-ofanirt  wird  das  Mystenum, 
geschUndet  der  Tempel,  wenn  das  Allerheiligste  enthüllt  wird.  Und  dieses 
geschieht  jetzt!  Nicht  Feinde  brechen,  wie  in  den  Zeiten  der  Makkabfter. 
in  den  Tempel  ein,  beti'eten,  was  nur  des  Priesters  Fuss  betreten  darl, 
M^anen,  was  nur  des  Hohenpriesters  Ange  ^n  Hai  alljährlich  schatten  darf; 
und  entweihen  so  das  Haus  des  Dreimalheiligen.  Der  Vorhang  zerreisst  ohne 
Zuthun  der  Menschen!  Es  ist,  als  ob  Gottes  Hand  selbst  herabgegriffen 
hätte,  von  oben  fängt  der  Riss  an,  der  die  Docke  des  Allerheiliesten  mitten 
durch  bis  unten  zertheilU  Gott  enthüllt  das  Allerheiligste,  entweiht  den 
Ttoipel.  eitiftrt,  dass  er  nicht  Itnger  mehr  in  demoelben  wohnen  will! 
Gottes  Handeln  ist  nie  willkürlich:  dieses  von  Gott  Yollzogene  Zerreissen 
des  Vorhangs  vor  dem  Allerheiligsten  steht  mit  einem  anderen  Zeneissen, 
was  Menschenhände  vorgenommen  haben,  in  einem  kausalen  Zusammen- 
bange. Der  Hohepriester  bat  sein  Kleid  zeirissen  und  seine  Brust  entblösst: 
Gott  lerreisst  nun  in  strengster  Konsequeni  den  Vorhang  des  Alleriieiligstfln 
und  entblösst  es.  Die  Bauleute  haben  den  Eckstein  verworfen,  und  dess- 
halb  stürzt  ihr  Tempel  zusammen:  das  Wort,  welches  die  bhisphemirenden 
Juden  dem  Gekreuzigten  voll  Hohn  in  das  Gesicht  geschleudert  hal)en: 
der  du  den  Tempel  zerstörst  und  in  drei  Tagen  ihn  wieder  aofbanst,  hilf 
dir  selber!  fällt  nach  göttiioher  Gerechtigkeit  wie  eine  Last  aof  den  stoltei 
Tempel,  den  die  Ldsterer  für  unvergänjjlich  hielten,  und  zermalmt  ihn 
sammt  dem  Volke,  das  darin  aus-  und  eingeht.  Innerlich  ist  der  Tempel 
jetzt  entweiht,  die  äussere  Entweihung  wird  nicht  mehr  lange  anstehen. 
Ein  Geriehtaseidien  ist  also  dieses  Zerreissen  des  Vorhanges  für  die  un- 
gläubigen Juden :  aber  zweischneidig  wie  Gottes  Wort  ist,  so  ist  auch  dieses 
Gottes  Werk  doppelsinnig.  Keim  will  diase  Doppelsinniiikeit  nicht  zuge- 
stehen; er  stellt  nicht  in  Abrede,  dass  der  Vei-fasser  des  Hebräerbriefes 
einen  solchen  Gedanken  hätte  hegen  können,  jedoch  den  Svnoptikem  soll 
er  ganz  framd  sein.  Allein  soll  Matthäns  nicht  in  der  Anrarweekung  der 
Todten,  welche  er  sofort  erwähnt,  ein  Untei-pfand  erkannt  haben  filr  dis 
Aufei-stehung  der  Todten  am  Ende  der  Welt  ?  Wie  nahe  lag  es  ausserdem, 
dieses  Zerreissen  des  Tempelvorhangs  auch  als  ein  erfreuliches  Zeichen  für 
die  Gläubigen  zu  fassen  und  in  ihm  eine  thatsächliche  Auslegung  des  Rufes 
tKiUattn  SU  finden  1  Kaan  Qott  den  Temi>el  m  Jenisalem  dem  Unter- 
gange  weihen,  kann  er  damit,  denn  der  Tempel  ist  der  Centm^iankt  des 
alttestamentlichen  Kultus,  das  Ende  der  Theokratie  verkünden ,  wenn  da«, 
worauf  dieser  erste  Gottesbund  abzielte,  noch  nicht  erreicht  ist  ?  Gott 
kann  nichts  von  dem,  was  er  gethan  hat,  gereuen:  er  kann  also  seine 
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H&nde  sieht  eher  von  dem  Volke  Israel  abziehen,  bis  dass  er  zu  dem  Ziele 
gekommen  ist,  welches  er  bei  der  ErwAhlung  desselben  sich  vorgesetzt 
hatte.  Israel  sollte  das  Volk  sein,  aus  welchen»  der  Heiland  der  granzen 
Welt  hervorginge:  die  alttestainentliche  Offenbarung  sollte  das  Samenkoni 
sein,  aus  welchem  die  Frucht  der  absoluten  Religion  voll  Gnade  und  Wahr- 
heit seiner  Zeit  rsila.  Wir  können  daher  nur  den  alten  V&tem  beipflieh- 
ten ,  wenn  sie  diess  Moment  auch  in  das  Auge  fassen.  Ambrosius  Sagt  zu 
Lukas:  ^nngogae  velamen  aufertur,  nt  religionis  interna  mysicHa  revelcUa 
mmits  ccr)Kinms  obiutu;  Augustinus  (welchem  mit  Unrecht  von  Steinmeyei*, 
Keim  u.  A.  das  Wort  zugeschrieben  wird :  vehm  iempU  scinditw^  quia  syM- 
tigfoga  Atmers  mdakir:  oltsenaHo  antiqua  dissoMtm:  wdeskm  umUm  prae- 
monsiratur,  denn  jene  Predigt  114  der  alten  Ausgabe  ist  von  den  Mauri- 
nern  schon  längst  als  unäclit  in  den  apjtendix  zu  Bd.  5,  S.  190  verwiesen 
worden)],  c.  Faustum  X2,  11:  velwn  iempU  concissum  ist  ut  per  Christi  pas- 
tUmm  reodarmtw  seareta  saeramentorutn  ßdelibus  ad  bibendum  eius  san- 
ffminem  ore  apgrto  m  eamfMtme  trcmsamümis;  Leo  in  dem  smno  10  d$  • 
passione:  vekmy  cuhts  obieciu  indudebaniur  saneia  sandofim  a  smnmo  iisgiM 
ad  imn  diruptum  est  et  sacrum  illud  mysticumque  secrettm,  qfwd  solus  stiw- 
mus  pontifex  iussus  fucrat  inirare ^  rescratum  est,  ut  nihil  iam  esset  discre' 
tümis,  ubi  nihtl  resederai  aandHaOs.  Repudiatos  itaque  vos  (Jftdaei)  de- 
MMis  agnoscere  et  ornne  im  saeerdotH  perdidisse,  quia  venm  erai,  guoä 
veritas  vobis  dixerat:  si  crederetis  Mosiy  etedereUa  et  mihi;  und  Mrmo  J7: 
denique  adeo  tum  a  lege  ad  evangeJinm^  a  synagoga  ad  eccJesiam,  a  multM 
saerificiis  ad  unam  hostiam^  quae  Dens  est,  evidens  est  faetn  translatio:  ut 
emiUente  spiritum  domino  veltm  iüud  ntysticum,  quod  iempli  penetralia  son- 
dumqm  secrekm  suo  inierdiudAai  ofrtsdN^  a  summo  mque  ad  mmm  ut  »tb" 
äita  sdnderetusr.  Q%u>niafn  figuras  veritas  auferebat  et  superfluerant  nuncii 
sttb  praesentia  nunn'nti.  Gewiss  gebührte  es  sich ,  dass  die  Schatten  jetzt 
sanken,  nachdem  der  wahre  Leib  gekommen  war,  dass  der  typische  Gottes- 
dienst ein  Ende  nahm,  nachdem  die  seligmachende  Wahrheit  ei-schieneu 
war:  aber  gaas  kann  uns  diese  Ausdeatnng  noeh  nicht  belriedigen.  Jede 
Religion  will  dem  Menschen  einen  Zugang  zu  Gott  öffnen,  der  Hohepriester 
des  Alten  Testamentes  schritt  in  das  Allerheiligste  hinein,  um  dort  das 
vorbildliche  Versöhnungsopfer  daraubringen.  Jetzt  reisst  der  Vorhang  vor 
dem  AUerheiligsteu ,  der  Zugang  zu  dem  Gnadenstuhle  ist  nun  für  Jeder- 
mann gebahnt,  denn  der  wahrhaftige  Hohepriester  hat  in  diesem  Angen- 
blicke  ein  vollkommenes  VersOhnungsopfer  Gott  dargebracht  und  eine  ewige 
Erlösung  eifunden.  Jeder,  der  nun  will,  jeder,  der  einen  so  freudigen 
Glauben  hat,  dass  er  sich  vor  dem  heiligen  und  gerechten  (iott  nicht  mehr 
ftkrchtet,  kann  nun  herzutreten,  denn  die  Sünde,  welche  von  Gott  ihn  schied, 
Int  ann  durch  Christas  gesühnt  Gut  sagt  CalThi:  nee  vero  eemeiUaiteiim 
fiiit^  nisi  peraeto  expiationis  sacrificio  velum  sdndi:  quia  tune  Christus  verus 
et  aetemus  sacerdos,  aholitis  Icrjalibus  f  (juris,  sanguine  Sfw  nohis  ad  corlcsfr 
sanctuarium  viam  patefecit,  ut  non  sienius  iam  procid  in  atrio,  se<{  libere  in 
Dei  canspedum  prodeamus.  Quam  diu  enim  duravit  umbratilis  cuUus,  vehm 
epp&eüum  erat  tenreno  sattektaHo^.  quod  nide  non  pedee  modo  popuUt  sed 
oeuioe  etiam  arcerct:  Christus  autmn  ddeto  cJitrographo ,  quod  nobis  contra- 
rium  erai  (Col.  2,  74),  ob'^tacidum  onme  abrupit,  ut  ipso  mediatorr  frcti  simus 
onmes  regale  saceräotmm.  hko  veli  scissura  non  modo  caerimonianim,  quae 
8ub  lege  vigebant,  obrogatio  fuit^  sed  quaedam  coelorum  apertio,  ut  nunc 
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famUiariier  Dens  ßlii  sui  mefnhra  ad  se  inmtet.  Die  protestantischen 
Schriftausleger  betonen  aus  leichtverständlichen  Gründen  in  ganz  anderer 
Weise  als  die  katholischen  dieses  Möment:  ich  nenne  Gerhard,  Grotius, 
Bengel,  Paulus,  KQhnöl,  Olshaosen,  de  Wette,  Baungarten-CrnBiiiB,  Bleek, 
Meyer,  Keil,  Schleiermacher,  Lange,  Krabbe,  Neander,  Steinmeyer.  .Unter 
den  älteren  Auslej^ern  hat  keiner  diese  richtige  Auffassung  klarer  erkannt 
als  Euthjmius:  to  öi  xaqUa%6Q0v^  sa^  er,  insi  ja  fiiv  ivibg  tov  xcnani- 
wdafieevog  tvnog  r^aav  tov  ov^tmm*  ta  i*hetog  Tvnog  yf/g'  axia^hß 
to  xaraTTtTaa^a  deii^XtüKSVf  ort  iaxUf^f]  ^St]  %b  fieaotoixov  tov  ov^oyov 
xai  tijQ  yrjg,  ijyot  v,  t'x^Qa  i,  nBtagv  tov  &eov  xai  tüv  ovx^qiütkov  y,ai  yi- 
yovEv  o  oigavog  ßctiOQ  toTg  avi^Qiorroig  y  tov  Xqiatov  kuacvfos  tovtori  %b» 
(fqay^ov  Kai  tijv  toiavtt]v  avodov  r^niv  iyxaiviaavtos» 

War  dieses  Zenreissen  des  Vorhangs  tot  dem  AUerlieüigsteii  ein  Zei- 
chen, welches  nur  Wenigen,  vielleicht  nur  einem  Einzigen,  augoiblieUidi 
unmittelbar  kund  ward,  und  oi-st  allmälig  unter  die  Leute  kam,  so  sprach 
Gott,  der  Herr  Himmels  und  der  Krde,  durch  ein  anderes  Zeichen  auf  der 
Stelle  zu  allem  Volke,  zu  den  Juden  und  Heiden.  Matthäus  berichtet  uns: 
utai  T]  yfi  lada&rj  wxl  ai  ftitQai  iaxi-o&f](rw.  Wir  verbinden  diese  beiden 
Angaben,  denn  sie  stehen  in  einem  ursiichlichen  Zusammenhange.  Des 
Erdbeben  war  die  Ursarhe  von  diesem  Zerreissen  der  Felsen,  welches  so 
schön  mit  dem  Zerreissen  des  Vorhangs  harmonirt.  Hatte  die  Erderschüt- 
terung  aber  die  Folge,  dass  Felsen  in's  Wanken  und  Stürzen  geriethen, 
zersprangen  nnd  serborsten,  so  entnehmen  wir  danns,  dass  dieser  cuüftog 
T^g  ytjg  kein  leichtes,  unbedeutendes  Emttem  dos  Erdbodens,  sondern  ein 
starker  Stoss,  ein  plötzliches  Auffahren  der  Erde  von  ihren  Grundfesten 
war.  Wir  verargen  es  desshalb  den  älteren  Auslegern,  wie  z.  B.  Gerhard, 
nicht  allzusehr,  dass  sie  auf  die  Notizen  des  Thallus  und  Phlegon,  welche 
ich  bei  der  Finstemiss  schon  besprochen  habe,  zurOckgreifen  nnd  dieses 
Erdbeben,  welches  man  bei  Jerusalem  spürte,  mit  jenem  furchtbaren  kom- 
binirte,  welches  eine  Menfze  von  Städten  in  Kleinasien,  vor  allen  aber 
Nicäa,  verwüstete.  Wir  können  ihnen  allerdings  nicht  folgen,  sehen  aber 
aneh  nicht  den  geringsten  Gnind  ein,  warum  diess  Erdbeben  durchaus  ein 
Mythus  sdn  soll.  Sind  Erdbeben  in  dem  heiligen  Lande  etwas  ganz  Un- 
erhörtes: zeugt  nicht  das  todte  Meer,  dessen  vulkanischen  Ursprang  jetzt 
kein  ]\fensch  in  Abrede  stellt,  für  die  Möglichkeit?  Dass  mit  dem  Ab- 
scheiden Jesu  ein  Erdbeben  zusammenfiel,  wie  wenige  Tage  später  wieder 
mit  seiner  Auferstehung  von  den  Todten,  ist  allerdings  sehr  merkwürdig. 
Aber  Einer,  welcher  beheraigt,  dass  Gott  im  Himmel  alle  Vorgänge  und 
Erscheinungen  in  dem  Lehen  der  Natur  nach  seinem  Rathe  und  seinen 
G^etzen  ordnet,  und  dass  jetzt  der  Sohn  dieses  weltrederenden  Gottes  aus 
dieser  Welt  zum  Vater  geht,  von  welchem  er  in  diese  Welt  gekommen 
war,  nicht  ohne  dass  ein  Stern  den  neugeborenen  Kdnig  der  Juden  den 
Weisen  im  Morgenlande  anmeldete  und  die  Menge  der  himmlischen  Heer- 
schaaren.  von  der  Klarheit  des  HeiTn  umflossen,  den  Hirten  auf  Bethle- 
hems Fluren  erschien,  wird  dieses  Aussergewöhnliche  ganz  in  der  Ordnung 
und  dieses  Uebernatürliche  ganz  natürlich  hudeu.  Keil  hat  sieh  nicht  ent- 
schliessen  können,  diesem  Erdbeben  eine  selbststftndige  Bedeatong  susuer- 
kennen:  er  betrachtet  es  nur  als  ein  Mittel  zu  der  Aufdeckung  der  Grliber. 
Wir  treten  ihm  nicht  bei,  dieses  Erdbeben  ist  nicht  bloss  Mittel  zum  Zwecke, 
sondern  selbst  Zweck.  In  dem  Alterthume  leitete  man  das  f^dbeben  nicht 
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am  natarlichen  Ursachen  her,  sondern  sah  darin  ein  Zeichen  des  Zornes 
der  Götter.  Virgilius  lilsst  desshalb  nach  der  Ermordung  Cäsars  den  Zorn 
der  Götter  sich  ausser  der  Verfinsterung  der  Sonne  noch  darin  äussern 
(Georg.  1,  4Ö9  ß.)  : 

Tempore  quamquam  ülo  Mhu  gttoque  et  aegtiora  pmUi 

Obseetiique  canes-  mportunaeqae  volucres 

Sifjna  tldhdut.    Quoties  Cydopiim  effcrvcrc  in  ogros 

Vidimus  undantnn  ruptis  fonuidbus  Aeinam 

Fkunmaruinque  ylobos  liquefaciaque  volverc  saxa^ 

Armmm  mnmUmh»  ioio  Bemania  eodo 

Audiit:  msoUÜB  iremuenmi  motibus  Alpes. 
Gleicher  Weise  LucauoB  in  der  Pharsalia  1,  552  iT.; 

tum  cardine  iellus 
Subsedit,  veteretnque,  iugis  nutaniibtis,  Alpes 
Discussere  nivem, 

Plinius  crziihlt  in  dem  bekannten  Briefe  an  Tacitus  über  den  Untergang 
von  Herkulanum  und  Pompeji  q).  6,  J^,  15:  tnuUi  ad  deos  manus  tollere, 
plures  nusquam  iatn  deos  ullos,  aeicmamgue  illam  ei  novissimam  mctetn 
tmmdo  iiaefpfMmOm;  Die  Israeliten  glaubten,  dass  Gott  durch  die  £r- 
BChfittei-ung  der  Erde  seine  Gegenwart  ankündige,  Psalm  104,  82,  sei  es, 
um  als  den  treuen  Bundespott  sich  in  seiner  Kraft  und  Stärke  zu  erweisen, 
Exud.  1*J,  LS.  1  Keg.  19,  11.  Psalm  08,  9.  114,  4  und  6.  Jerem.  50,  34. 
Ezech.  3,  12.  Hagg.  2,  7.  Act.  4,  31.  lö,  26,  sei  es,  um  sich  als  Kichter 
der  Welt  in  seinem  gerechten  Zorne  m  offiBüburen,  2  8am.  22,  8.  Psafan 
18,8.  77,19.  Jesaj.  5,  25.  13,13.  24,18.  29,6.  Jerem.  4,  24.  10,10. 
49,  21.  Nah.  1,  5.  Joel  2,  10.  Hag-  3,  6.  Apoc.  6,  12.  8,  5.  11,  13 
und  19.  16,  18.  Sirac.  16,  17.  Die  \  iiter  haben  in  diesem  Erdbeben  der 
Erde  vielfach  eiueu  Protest  dei'selbeu  gefunden,  entweder  den  Geki'euzigteu 
In  ihren  Sduwe  anfiBunehmen  —  so  bemerkt  Hilarins:  Ismi  ad  mim  dä- 
mmt m  Ugm  petnäenMs  iniremuit,  «um,  gui  moritums  erat,  intra  ee  corde- 
stata  non  rnprrc  — ,  oder  die  Kreuziger  länger  auf  ihrem  Boden  zu  tm- 
gen  —  so  predigt  Eusebius  (cf.  appmdix  zu  tom.  V  der  Werke  Augustins 
S.  191,  früher  schrieb  man  ihm  auch  diese  Predigt  [de  tempore  1201  irr- 
thttmUcb  an) :  aperte  renm  mUura  penpieOmr  eommeven,  vM  m  vmaktam 
tmdoria  am  velü  armari,  Terra  ipsa  coneussa  a  ftmdameHÜs  suis,  qttasi 
quae  crucem  domini  vix  sustineat,  tamqiiam  ad  scelus  proprium  coniremiscit. 
Einige  verweisen  noch  auf  Sacharj.  14,  4  und  die  Tradition  weiss  wirklich, 
dass  der  Hügel  Golgotha  sich  jetzt  gespalten. hat,  obschon  die  drei  Kreoie 
ruhig  anf  ihm  stehen  bleiben  nnd  die  Wftchter  wie  die  Freundinnen  Jesu 
nicht  um  da^^  Leben  kommen,  ja  nicht  einmal  erschrecken!  Gottes  Gegen- 
wart kündet  das  Erdbeben  an,  den  Gottlosen  zum  Gerichte  und  den 
Gläubigen  zum  Tröste,  bteinmeyer  erinnert  an  das  Woi*t  üaggai  2,  7, 
welches  in  dem  Hebriierbriefe  12,  26  angenommen  wird,  datt  Gott  nftm- 
lidi  noch  ein  Mal  nicht  allein  die  Erde,  sondern  auch  den  Himmel  erschüt- 
tern will,  und  lAsst  die  Erde  sich  der  Gestalt  bewegen,  dass  auch  das 
Festeste,  die  Felsen,  auf  ilir  wanken,  zur  symbolischen  Darstellung  der  jt<6- 
zdO^eaig^  die  im  Himmel  Platz  greiit,  nachdem  das  Lamm  Gottes  den  hohen- 
priesterliehen  Thron  bestiegen  und  die  Herrschaft  der  ßaaUeia  aailevrog 
angetreten  hat.  Keil  hat  dagegen  schon  eingewandt,  dass  die  Hinweisung 
anf  £br.  12,  26  hier  nicht  passt,  denn  dort  liege  der  Accent  darauf,  dass 
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Gott  bei  der  ersten  Bmidsefalieseimg  bloss  die  Erde,  bei  der  sweiten  aber 
sammt  der  Erde  auch  den  Himmel  1)ewegt,  und  hier  sei  doch  nur  tod 
einer  Bewegunp  auf  Erden  die  Rede.  Viele  denken  mit  Henpstenberp  an 
eine  Vorausdarstellung  der  Welterneuerung  am  Ende:  auch  das  will  sich 
nicht  recht  geziemen,  denn  die  Weltverkläruug  geht  der  Todtenerweckung 
niclit  vor,  wie  man  dann  nadi  der  Aufeinanderfolge  der  Zeichen  erwartea 
dOrfte,  sondern  nach.  Es  wird  sich  daher  mehr  empfehlen,  in  diesem  Erd- 
beben die  alle  Welt  bewegende  und  erschütternde  Kraftwirkung  des  Kreuzes 
Christi  veranschaulicht  zu  denken.  Ob  das  Zeneissen  der  Felsen  für  sich 
eine  Bedeutung  hat,  oder  nur  dazu  dient,  die  Gewalt  dieses  Erdstoeses 
darauBtellen :  ist  die  Frage.  Die  alten  V&ter  fassten  dasselbe  alä  ein  selbst- 
stllndiges  Symbol.  Die  Verstocktheit  Israels  soll  nach  Ambrosius  durch 
diesen  Umstand  in  das  rechte  Licht  gestellt  werden:  o  äuriora  aaxis,  niit 
er  aus,  Judcteorum  pectora^  finduntw  petrae,  sed  Horum  corda  durantWt  ho- 
mm  immMis  äuriUa  manet  orbe  etmeusso.  Die  Zersehmettening  der  fU- 
senharten  Heidenherzen  durch  die  Predigt  von  dem  Kreuze  findet  hingegen 
Hieronymus,  dem  Theopliylactus  beistimmt,  hier  verheissen:  dura  gentilium 
corda.  schreibt  er  der  Hedibia  auf  ihre  achte  Frage,  moUitum  iri  d  ora- 
cula  propheiarum^  qui  ei  ipsi  a  petra  Christo  vocahukm  Feiri  acceperuai^ 
ifa  aperta  fore,  ut  quicqmd  m  eis  äuto  vdamkt«  legis  doMbalmr^  sdMnm 
pateret  geiüihus  significatur.  Gerhard  erkennt  ein  Zeichen  der  Sympathie: 
die  Weit  kondolirt  dem,  duicli  den  sie  creworden:  rupr^  rrq^nlxmt  mrdine, 
quod  condiioris  mi  caedcm  fcrrc  no»  jiossmiy  ex  sc  qniänn  inaniniaiae  crcaiu- 
rae  täte  quid  pracstare  tion  poterarU^  Dei  igiiur  imperio  ei  operaUone  iä 
faekm,  td  summa  mms  pmmseereniur  eh  imioeeittem  CkrisH  mertem.  Die 
Kondolenz  der  Natur  ist  in  der  dreistündigen  Finstemiss  schon  geschehen, 
die  Beziehung  dieses  Naturereignisses  nuf  die  Juden  wie  auf  die  Heiden 
ist  nirgends  angedeutet.  Da  ich  auch  der  Meinung  bin,  dass  dieses  Zerreissen 
der  Felsen  nicht  bloss  eine  rhetorische  Amplifikaüon ,  eine  poetische  Aus- 
malung des  Erdbebens  ist,  so  betrachte  ich  die  Felsen  als  Beprisentssten 
des  menschlichen  Hersens  adilininister  Art,  mit  welchen  die  Propheten  sie 
auch  schon  vergleichen,  vgl.  Jerem.  5,  3.  Sacharj.  7,  12.  Die  in  dem  Erd- 
beben symbolisch  dargestellte  Welterschütterung,  welche  von  dem  Kreuze 
auf  Golgotha  ausgeht,  ist  eine  so  grossartige,  tiefgreifende,  unwiderstehliche, 
dass  selbst  verhärtete  Herzen  sich  ihr  sn  entziehen  nieht  im  Stande  sind: 
das  Kreuz  Christi  bricht  und  zeimalmt  das  felsenhftrteste  Menschenherz, 
welches  dem  Hammer  des  Wortes  Gottes  bis  dahin  widerstanden  hat.  Die 
Zeichen  bei  dem  Tode  Christi  bilden  eine  aufsteigende  Linie:  dei*  Vorhang 
▼or  dem  Allerheiligsten  lerrdast,  der  Zugang  zu  dem  versöhnten  Getto  steht 
jetzt  offisn:  die  Erde  erbebt,  das  Werk  der  Versöhnung  bringt  alle  Welt 
in  Bew^ung:  die  Felsen  zen-eissen,  das  Zeugniss  von  der  Gnade  de<  Vei^ 
söhners.  welcher  mit  seinem  eigenen  Blnte  unsere  Miaaethat  ülgt.  Über- 
wältigt das  härteste  Menschenherz. 

Das  Zeichen,  zu  welchem  Matth&ns  jetzt  flbergeht,  bildet  einen  pas- 
senden Uebergang  von  den  Zeichen  in  der  todten  Natur  zu  denen  in  der 
lebendigen  Menschenwelt ,  denn  es  ist  ^in  Zeichen  an  den  Todten.  Diese 
Passage  hat  Stroth  in  einer  Abhandlung  ( hiiciihorns  Repertorium  9,  99  ff.) 
allerdings  für  ein  Einschiebsel  erklärt,  allein  er  hat  diess  Niemandem  glaub- 
haft gemacht:  in  dem  msprangHchen  Matthäus  haben  diese  beide«  Vene 
schon  gestanden.  Sie  lauten:  wü  tit  it»maiet  ü»iit^^ae»  vai  iroULa  a»- 


Digitized  by  Google 


—  879  — 


Itura  %w  itwotfir^fiipotp  iiyitav  ijviQ^rjüor  —  80  leeeo  wir  statt  das  redplrten 

IjiyiQ^  mit  Lachmaim  mid  Tischendorf  auf  Grund  des  SinaJtieus,  -VaticaDiiB 
und  Cantabripensis  —  '/.ai  F^el^oweg  fy.  lojv  uvrjteuov  //er«  tr]r  l'yiQaiv 
ai'iov  sigtjl&ov  elg  xi^v  äyiav  nö'Uv  y.ai  h't(f  aviai^rjaav  rro/.loig.  Wir  tinden 
gelogentlich  bei  griechischen  und  lateinischen  SchrilU>teilern  die  entsetz- 
geben Verheerangen,  welche  ein  Erdbeben  anrichtete,  so  geschildert,  dass 
wir  eine  Parallele  zu  den  ersten  Worten  unserer  StflQe  gewinnen.  So  be- 
richtet der  Rhetor  Aristides  in  Rhod.  p.  514  von  einem  Erdbeben :  ave^^i- 
7t%ov%o  oixiai  Acti  f^vtjfjaTct  aveQQi'iyvivco  rivqyoi  de  nvQyoig  avizmicov. 
Allein  zu  Allem,  was  auf  diese  Blossleguug  der  Gräber  folgt,  fehlen  alle 
Analogien,  wir  mögen  nns  in  der  profanen  Lltteratur  umsehen,  oder  in  der 
heiligen  :  denn  dass  man  2  König  13,  21  als  Paratide  anzog,  wo  erzählt 
wird,  dass  der  todte  Mann,  welchen  die  Leichenträg:er  aus  Furcht  vor  den 
moabitischen  Kriegsleuten  kurzweg  in  das  Grab  des  Elisa  warfen,  lebendig 
wurde  und  auf  seine  FUsse  trat,  sobald  als  er  die  Gebeine  des  Propheten  an- 
rOhrete,  ist  ein  Wagniss  erster  GfOsse.  Ich  mOchte  wissen,  wo  hier  die 
Gleichung?  Mit  dem  Herrn  kommen  ja  diese  Leiber  der  Heiligen  in  gar 
keine  leibliche  Berührang,  ebenso  wenig  kehren  sie  in  das  alte  Leibes- 
leben zuillck.  Ganz  einzig  in  ihrer  Art  steht  die  Geschichte  da,  welche 
Matthäus  uns  Uberliefeil,  auch  in  der  Hinsicht  einzig  in  ihrer  Art,  dass 
kein  nentestamentlicher  Schriftsteller  —  auch  nicht  Panhu  1  Kor.  15,  wo 
es  sehr  nahe  lag,  —  von  ihr  weiter  redet.  Die  Aufdeckung  der  Gräber 
steht  offenbar  mit  dem  P'.rdbebeii  in  einem  kausalen  ZuFaramenhanf?e,  wie 
ja  auch  nach  Mattii.  28,  2  der  Engel  während  des  Erdbebens  den  Stein 
von  der  ThlU-e  des  Grabes  Christi  abwälzt.  Wir  haben  in  dem  Auge  zu 
behalten,  dass  man  in  Jerusalem,  wie  wir  sofort  aus  dem  BegriUmias  des 
Heilandes  erfiihren,  die  Todten  nicht  sowohl  in  die  Erde  bestattete,  son* 
dem  ihnen  in  Kammern,  welche  in  den  Felsen  trehauen  waren,  ihr  Ruhe- 
plätzchen anwies:  dieses  Verfahren  war,  wie  wir  aus  Matth,  23,27  ersehen, 
überhaupt  im  ganzen  Lande  sehr  beliebt  Als  nun  die  Eide  so  stai'k  er- 
eehnttert  wurde,  dass  salbet  Felsen  ans  einander  rissen,  musste  auch  man- 
cher grosse  Stein,  welcher  ein  Grab  verschloss,  wegrollen.  Der  Evangelist 
erzählt  mit  den  Worten:  y.ai  la  ^vriuela  avuöyßr^aav  noch  par  nichts  ausser- 
ordentlich Wunderbares,  Ein  Wunder  würden  wir  erst  dann  hier  finden, 
wenn  bei  der  allgemeinen  Erschatterung  nur  Heiligengiüber  wären  geöffnet 
worden,  lagen  diese  HeQigen  dodi  nieht  an  einem  bestimmten  Orte  bei* 
eammeo,  sondern  mitten  unter  den  Ungerechten.  Der  Evangelist  berichtet 
das  aber  nicht,  er  reiht  an  diesen  Satz:  xat  %a  ^vr^^ieia  avcr^x^^*^«*' 
andern:  xat  noXla  aiouata  tiov  /.eKOtfir^^ttnov  ayiov  iy^Q^tjoav:  hätte  er 
sagen  wollen,  dass  alle  awf^cna,  welche  in  den  geöffneten  Felsengräbern 
ruhten,  auferatanden  seien,  so  hatte  er  sdirslben  mflssen:  itai  nwna  ra 
aioftaia  ruiv  ixei  neifiiiKüp  -MKOiixr^^huiv  ayiav  iyyiQ^aacv,  Wie  die  Worte 
hier  lauten,  haben  wir  also  nicht  an  eine  allgemeine  Auferstehung  der 
Todten  in  den  blossgelegten  Gräbern  zu  denken,  sondern  au  eine  Auswahl, 
welche  der  lebendige  Gott  voinahm.  £r  hielt  nur  die  in  den  vei'schlosse- 
nen  Gribem  ruhenden  Leiber  der  HMIigen  ftir  würdig  und  reif,  anferweckt 
sa  werden.  Jene  Heiligen,  welche  bei  Jerusalem  ruhen  —  denn  das  Erdbeben 
ist  sicher  zu  lokalisiren  und  demnacli  auch  die  damit  zusammenhängende 
Aufdeckung  der  Gräber,  —  waren  auf  keinen  Fall,  was  Kllhnöl  vermuthet. 
Junger  und  JUngeiiunen  Jesu  Cluisti;  sollten  iu  Jerusalem  wirklich  schon 
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▼iele  Christgläubige  damals  gelebt  haben?  Nach  Aei.  1,  15  betrag  die 

Zahl  der  dortigen  Gläubigen,  einschlieeBlich  der  Apostel  und  der  gottseligen 
Weiber  aus  Galiläa,  hunrlertundzwanzicr  Seelen.  Und  sollton  aus  diesem 
kleinen  Gemeinlein  schon  Viele  durch  den  Tod  zu  der  höheren  Gemeinde 
abgerufen  worden  seinV  Lazarus  ist  der  einzige  Jünger  Jesu,  der,  so  weit 
.  frtr  wiflseii,  vfthrend  des  ErdenwaUena  Christi  starb.  Mit  Beeht  haben  die 
Kirchenväter  an  alttestamentliche  Heilige  gedacht:  so  erklären  sich  bis 
auf  Kühnöl  denn  auch  alle  neuem  Exegeten.  Vergebliche  Mühe  ist  es,  zu 
fonsehen,  wer  von  den  alttestamentlichen  Frommen  aus  dem  langen  Todes- 
schlafe sei  erweckt  worden:  das  Evangelium  Nicodemi^  sowie  die  anaphora 
Pilati  theilen  allerlei  Kamen  mit  nach  der  letzteren  Schrift  waren  die 
drei  Ei-zvilter,  die  zwölf  Stammvater,  Moses  und  Hieb  diese  Auserwählten, 
es  ist  bekannt,  dass  die  70  zu  Iliob  42,  17  hinzusetzt:  '/iyQarriai  Sf\  ahov 
Clc^ß)  näkiv  avaatna&ai^aii  ftad-'  uiv  6  /.vgiog  avian^aiv:  aber  das  sind  apo- 
loTphtoehe  NadirichteD.  Statt  ober  die  Namen  zu  grQbeln,  ist  es  be»(Br, 
auf  den  Text  zu  achten.  Matthäus  sagt,  dass  viele  aw^aia  auferweckt 
seien.  Abzuweisen  ist  mit  Bengel  die  Ansicht,  als  sei  nur  eine  Belebung 
des  leiblichen  Organismus  erfolgt;  die  Schrift  kennt  eine  auf  den  Leib  be- 
schränkte Aufei-stehung  der  Todten  oicht  und  kann  von  einer  solchen  so- 
matiseheii  Vivifikation  schlechterdings  nidits  wissen,  dorn  nach  der  Grund- 
stelle  Oen.  2,  7  hat  der  Leib  kein  Leben  in  sich,  sondern  empfängt  das- 
selbe erst  aus  dem  ihm  eingehauchten  Gottesodem,  aus  dem  Geiste.  Soll 
darum  eine  Auferstehung  der  Todten  vor  sich  gehen,  so  muss  das  aus  dem 
Leibe  in  der  Todesstunde  gefahrene  Lebensprinzip,  der  lebeudigmachende 
Geist,  wieder  zu  dem  Läbe  kommen,  wenn  hier  nun  ¥on  einem  Auf- 
erwecktwerden  vieler  Leiber  gesprochen  wird,  womit  die  Redeweise  «Auf- 
erweckung  der  Todten"  analog  ist,  und  nicht  von  einer  „Auferweckung  der 
Geister-*,  so  hat  das  seinen  Grund  darin,  dass  in  der  Todesstunde  nicht 
mit  dem  Leibe  auch  der  Geist  in  den  Tod  dahinsiukt  und  seiner  Auflösung 
entgegengeht;  der  Geeist,  welcher  nicht  ein  Mal  in  einen  schlafthnlieheu 
Znstand  hineingeräth,  sondern  sein  persönliches,  selbstbewusstes  Leben 
weiter  fortführt,  kann  gar  nicht  erweckt,  sondern  nur  aufs  Neue  mit  dem 
aus  der  Macht  des  Todes  gerissenen  Leibe  verbunden  werden.  Die  er- 
weckten Leiber  gehörten  Heiligen  an:  gut  bemerkt  ßengel  dazu:  MmeUmm 
vocabuium  aeque  ad  vwos  atque  ad  defunchs  perünä:  imo  in  mmnUime  mor- 
hiorum  addititr,  qtii  domiierant.  Et  tcdes  sandi  non  ad  humanum,  scd  ad 
dit'inum  canonem  aeaiimnniur.  Sanctorum,  qui  vel  diu  ante  vatuw  Chri^Um 
vel  non  mulio  post  ohierant^  sine  dubio  ex  Omnibus  tribtibus.  Dass  diese 
lidber  nicht  solchen  angehörten,  welche  nur  von  Meosdien  als  Heilige  prü- 
kanonisirt  wnrden,  sondern  vor  Gott  selbst  als  solche  galten,  erheUt  auch 
aus  dem  zu  rr  /f  »-  gesetzten  Partizipe  ■/.E/.otf.ir^^lvior.  Das  Zeitwort  zo/- 
f.iäai>ai,  wenn  es  in  dem  Sinne  von  aitodM^axeiv  steht,  ist  doch  von  dem- 
selben wesentlich  verschieden:  ajcoih^joxeiv  bezeichnet  nämlich  weiter  nichts, 
als  das  Abscheiden  aus  dieser  Welt,  wohingegen  das  K0iftaa9m  ttber  die 
Art  und  Weise  dieses  Abscheidens  sich  ausspricht  Nur  die  Gei-echten,  die 
Kinder  Gottes  schlafen  sanft  und  friedlich  ein:  das  Absterben  der  Unge- 
rechten kann  kein  v.oiuäatfai  sein,  denn  sie  legen  sich,  wenn  ihr  Stündlein 
gekommen  ist,  nicht  stille  hin  und  harren  fröhlich  in  Hoduung  des  HeiTu. 
sondern  wollen  nicht  steiben,  wehren  sich  wider  den  Tod,  da  sie  ahnen, 
dass  sie  durch  ihn  unweigerlidi  vor  Gottes  Gerieht'  gefordert  werden. 
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Joh.  11,  11.  Act,  7,  60.  13,  3Ö.  1  Kor.  7,  39.  11,  30.  15,  6,  18,  20,  51. 
1  Tbess.  4,  18,  14,  15.  2  Petr.  8,  4  und  meine  Episteln  3,  471  f. 

Wann  hat  nnii  diese  Erweckung  stattgeftinden?  Hieronymus  sagt: 

cum  numummta  aperta  8ml^  non  tarnen  anten  resurr exerunt,  quam  dominus 
resurgerei,  ui  esset  primogenihts  rcsurrectionis  ex  mortuis:  ihm  folgen  Luther 
und  Calvin  vor  allen  Dingen:  der  Letztere  schreibt:  dubium  tarnest  est,  an 
haec  sepulcrmm  aperiio  etmHgtfü  mUe  resmrecUonem:  nam  sanäorum  re- 
iurreeUo,  quae  paulo  post  subncitur,  meo  ntdim  igpaoM  GtnsU  rtmreetiih 
nem  secuta  est.  Absurdum  enim  est,  quod  interpretes  quidam  divmant^  vivos 
et  spirantes  triäuo  lafuissr  in  sqmJcris.  Mihi  qnidnn  prohahilc  videtur^ 
Christo  viortuo  fuissc  stainn  aperta  sepulcra :  quum  auietn  resurrcxirit,  quos- 
dam  ptorum  recepto  spiritu  egressos  esae  et  m  urbe  fuisse  conspectos.  Nam 
ideo  primogemtus  ex  mortuis  et  prinuUae  resurgmäkm  tfoeakit  Ourigkt» 
(t  Cor.  15,  20.  Cot,  7,  18),  quia  morie  sua  mchoavit  not^am  vitam,  resur- 
rectione  rero  prrfccit:  noti  quod  mortui  ipso  morientc  protinus  rcvirrrinf, 
Sid  quid  mors  eins  vitae  origo  fuit  et  initium.  Beza,  Gerhard  (ideo  autem 
evangtUsta  narrans  sepulchrorum  apertionem  addidit  resuscitationem  moriuo- 
rum,  guia  tHa  fitit  mku  quoddam  praegagium  ae  praMUum,  cmtprmia 
vero  propterea,  quia  resuscitatio  iUorurn  sanctorum  fuit  effectus  et  frucUis 
mortis  Cnrtsti,  per  ^am  mors  nosfra  dcvicta  et  prostrata  est),  Bengel  (hoc 
incisum  [pezä  tt^v  tyiqaiv  aviov]  spectat  ad  verbion  i^yeQ&r],  excitata  sunt, 
cui  verbale  ty^^qig,  alias  in  N.  T.  non  obvium,  hoc  loco  aptatur:  et  tarnen 
hoc  idm  mdsmn  itUet  egressum  sanctorum  ex  mommeHiü  et  mter  egressum 
eortm  in  urbem  ponitur.  Synchysis  verborum,  rebus  pvitere  reapondet.  Steh 
tim  suh  moriein  .Ifsu  Christi  discissum  est  vcJum,  terra  mota,  petrae  sassae: 
atque  cum  his  porteniis  reliqua  contexit  Matthaeus.  Unde  colligere  licet,  unum 
eumque  continuum  fuisse,  a  morie  domini  ad  resurrectioncm  usgue,  motum, 
qui  prmmm  vivos  v,  54,  dehnde  mortuos  commovcrU.  hiier  exoÜaUonvm  «or- 
powm  semdorum  et  inter  egressum  eorum  e  mommmHs,  non  potest  notabäe 
intf-rvaTlum  statui.  Primus  e  mortuis  surrcxit,  non  morifurus,  Christus:  ha- 
buit  autem  comites.  Post  excitationem  ipsius  etiam  excitatio  sanctorum  facta 
est:  sed  egressus  eorum  ex  monumentis  et  ingressus  in  urbem  sanctam,  post 
ipsiM  exeUatwnem  faetus  memoratur,  quia  mM  üU,  qmbus  semdi  exeüeM 
apparuere,  iempus  ingressus  et  apparitionis  norant,  sed  ipsam  eorum  e.rci- 
taUonem  non  vidcrant),  Hen,'istonberL\  Keil,  welcher  sehr  diktatorisch  spricht : 
„da  sie  erst  nach  Christi  Auferweckung  aus  den  Gräbern  hervorgingen  und 
erschienen,  so  sind  sie  auch  erst  nach  derselben  auferweckt  worden,  da 
Jeans  der  EntUag  der  aus  dem  Tode  Erstandeoeii  ist.  1  Kor.  15,  20. 
Kol.  1,  18."  Daia  diese  beiden  Stellen  nicht  die  Auslegung  anserer  Stelle 
beeinflussen  können,  erhellt  schon  daraus,  dass  wir  über  die  V'/tqaioi  der 
Leiber  dieser  Heiligen  gar  nicht  näher  unterrichtet  sind :  in  jenen  episto- 
lischen  Stellen  ist  offenbar  von  einer  Wiederbelebung  der  Todten  für  immer 
die  Rede,  aber  die  Wiederbelebung  der  Heiligen  hier  nieht  bloss  eine 
ad  hoOy  20  Behuf  der  Erscheinungen  in  Jerusalem  war,  ist  sehr  die  Frage. 
Wir  sind  lediglich  auf  unseren  Text  angewiesen:  er  allein  kann  den  Ent- 
scheid geben.  Wenn  der  Evangelist  da  nun  in  einem  Athem  erzählt,  dass 
die  Erde  erbebt,  die  Felsen  zerrissen,  die  Gräber  abgedeckt  und  viele  Hei- 
ligenleiber erweckt  laien,  ao  ist  der  erste  Qedanke  jedes  «nbefangenen 
Leeera,  dass  alles  ErzAhlte  in  eine  Zeit  hineinfalle,  und  je  länger  wir  aber 
diesen  wunderbaren  Vorgang  nachdenken,  desto  mehr  übenengen  wir  uns 
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von  der  Richti/ikeit  unserer  ersten  Auffassung.  Wenn  die  Belebung  erst 
an  dem  Ostertage  erfolgt  wäre,  so  hätte  tieiä  tipf  tyeMjLv  onrtov  unbediogt 
Tor  T^yiQ&tpav  gehört  Wie  es  jetzt  steht  —  nnd  da  leiiie  Yariaaten  vor- 
handen sind,  so  hat  Matthäus  so  und  nicht  andei-s  geschrieben  —  ist  es 
lediglich  Zeitbestimmung  des  Satzes,  dem  es  einverleibt  ist.  Bengel,  der 
Mann,  welcher  sonst  auf  die  ordo  tcmporum  so  hohe  Stücke  hält  und  hier 
eine  synchysis  verborum  annimmt,  sieht  sich,  um  seine  Aufiassung  vor  bei- 
sem  eigenen  Gewissen  za  rechtfertigen,  genöthigt,  das  Erdbeben  onunter* 
brechen  drei  Tage  dauern  zu  lassen:  was  schlechterdings  nicht  ang^t  Der 
Evangelist  berichtet  mit  i]  ^üEiad^i]  ein  vorübergehendes  Naturereigniss, 
wie  28,  2  mit  /Mt  iöov^  aeiaf^oQ  fyn'no  idya^  ein  Reben,  welches  nicht  das 
letzte  Auszittern  der  mächtig  erregten  Erde,  sondern  ein  Stoss  war,  welcher 
ohne  Voneichen  nrplttslieh  erfolgta  Ich  halte  es  desshalb  Ar  ganz  unmög- 
lich, die  Erweckung  jener  entschlafenen  alttestainentlichen  Heiligen  auf  den 
Ostertag  zu  verlegen ,  sie  kann  dem  Charfreitag  auf  keinerlei  Weise  ahee- 
sprochen  werden:  was  eine  stattliche  Anzahl  von  Auslegern  —  Fritzsche, 
Olshausen.  Kühnöl,  de  Wette,  Baumgart^n-Grusius,  Bleek,  Meyer,  Stein- 
meyer,  v.  Hofmann  — •  ebenhlls  behauptet  Diifie  Wolke  von  Zeugen  zer- 
theilt  sich  aber  sofort,  wie  man  die  Frage  aitfiviift:  gehört  das  in  dem 
folgenden  Satz  eingeschobene  iieia  t^v  eyegaiv  avrovy  welches  Fritzsche 
verkehrt  mit  postquam  eos  Jesus  in  viiam  restituerat  erklärt»  während  es,  was 
bis  auf  Ewald,  der  einen  uralten  Schreibfehler  in  dem  ovfov  statt  avvüm 
wittert,  alle  Andern  richtig  mit  postquam  Jesus  m  väani  revoeaius  est  um- 
schreiben, zu  £igrj?.i^oy  eig  zrjy  ctyiav  nokiv  allein,  oder  auch  zu  iBelO^ov- 
teg7  Wird  die  Zeitbestimmung  zu  dem  Partizipe  und  dem  verhum  finifum^ 
also  2U  dem  ganzen  Satze  genommen,  so  haben  sidi  die  Aufei-weckten  in  ihrem 
Grabe  noch  so  lange  veriialten,  als  Jesns  in  dem  seinigen,  mid  demnadi  Tom 
Charfreitag  Nachmittag  bis  Ostern  und  wohl  über  Ostern  noch  etwas  hinaas 
sich  lebend  in  dem  Grabe  befunden.  So  Olshausen,  de  Wette,  v.  Hofmann 
in  dem  Schriftbeweise  2,  1,  492  (in  Weissagung  und  Erfüllung  2,  155  ist 
er  anderer  Ansicht),  Steinmeyer.  Wird  die  Zeitbestimmung  nur  mit  tui- 
in  Yerbindong  gebracht,  so  sind  die  Anferweckten  sogleich  nadi 
ihrer  Auferweckung  ans  den  Gräbera  hervoi^gegangen,  haben  sicli  aber  noch 
etliche  Zeit  ii-gendwo  ausserhalb  aufgehalten,  um  erst  nach  Jesu  Auferstehung 
in  der  heiligen  Stadt  zu  ei*scheinen.  Origenes  und  die  Peschito  ziehen  sclioa 
diese  Verknüpfung  vor:  später  trat  Daniel  Heinsius  für  sie  wieder  ein,  ihm 
folgten  Bynaens,  Hammond,  KftfanOl,  Ueyer,  Keek,  auch  Hofinann  m 
Weissagung  und  Erfüllung.  Wenn  Einige  von  diesen  Letzteren  damit  ihre 
Auffassung  empfehlen  wollen,  dass  die  Erweckten  in  den  aufgedeckten  Grä- 
bern nicht  gut  noch  längere  Zeit  hätten  verweilen  können,  weil  Schakale 
und  andei-es  Gethier  sie  in  ihren  Grabkammem  gefährdet  hätten,  so  haben 
sie  ttbersehen,  erstens,  dass  jene  reissende  Thiere  durch  die  Menge  der 
Osterfestgäste  wohl  aus  der  Nähe  Jerusalems  gescheucht  waren,  und  zwei- 
tens, dass  die  auferweckten  Heiligen  sich  wohl  selber  gegen  sie  hätten  ver- 
theidigen  können,  wenn  Gott  der  Herr  sie  vor  jenen  nicht  gnädig  behütet 
h&tte.  Meyer  l&sst  die  erweckten  Heiligen  sich  inzwischen  irgendwo  ver- 
borgen  halten  und  findet  die  Vorstellung,  dass  sie  lebendig  noch  bis  zum 
dritten  Tage  in  ihren  Grüften  geblieben  seien,  „wunderlich".  Ich  weiss 
nicht  ob  es  nicht  noch  viel  wunderliclier  ist,  dass  die  Erweckten  das  Grab 
verlassen,  um  sich  hernach  draussen  sofort  irgendwo  zu  verstecken;  bot  doch 
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das  Grab  ihnen  unbedingt  die  beste  Stätte  zum  Verbergen  dar!  Sollen  sie 
sich  etwi  vor  dem  G^be  gescheut  haben  und  solche  wunderliche  Heilige 
sein ,  dass  sie  diesen  Ort ,  da  der  Hen*  an  ihneii  ein  Wunder  geUum  bat, 
für  unrein  halten?  Jene  Kammern,  in  denen  sie  dem  Leibe  nach  gemht 
hatten,  verwandelten  sich  nun  in  Kammern,  in  denen  sie  mit  ihrem  Geiste 
ruhten  in  Anbetung  des  lebendigen  Gott^.  Ich  ziehe  unbedingt  die  Verbin- 
dung des  fisra  tijv  egysaiv  mit  dem  ganzen  Satze  vor:  es  ist  das  Natür- 
lichste und  Einfacnste.  Der  Evangelist,  wdeher  hier  in  feieflitiher  Weise 
die  einzelnen  Sütze  durch  xac  an  einander  i-eiht,  hätte  do<*h  wohl,  wenn 
das  f^BAd^elv  von  dem  i/ucpavtLeaO^ai  zeitlich  so  bedeutend  getrennt  war, 
dann  fortgefahren:  xai  i^i]k&ov  i%  jwv  fxvfjieiiüv  kui  fisia  ttjv  t-'yegaiv 
avrot  tigijXx^oy  elg  «ijy  ayiix»  nohv,  Dass  unter  der  ayia  nolig  Jerusalem 
zu  verstehen  ist,  bestreitet  Niemand:  dieselbe  Beieiennung  begegnet  ans 
wieder  Matth.  4,  5,  wo  die  Parallelstelle  Luk.  4,  9  den  profanen  Namen 
setzt.  Die  Hedibia  fand  es  seltsam,  dass  Jerusalem,  diese  Stadt  voll  Sünder, 
die  heilige  Stadt  genannt  werde,  und  begehrte  desshalh  von  ihrem  Gewis- 
sensrathe,  dem  Hieronymus,  Aufschluss.  £r  antwortete  ihr:  samtam  civi- 
iaitnt  Bierosohfmmn  debemus  aeeipere  ad  distiiMtUmem  onmium  ewMmn^ 
mM€  idoHs  iunc  scrvichant,  in  hac  enim  sola  fuit  templum  et  vera  religio. 
Schon  im  Alten  Testamente  trägt  Jerusalem  diesen  Ehrennamen,  Jesaj.  48,  2. 
52,  1.  Nehem.  11,  1:  sie  heisst  mit  Recht  so,  denn  Gott  der  Herr  liat 
sie  dadurch  geheiligt,  dass  er  sie  zu  der  Stätte  seines  Tempels  und  damit 
zu  dem  religiösen  Centralpunkte  dst  alttestamentUehen  Kultns  erw&hlte* 
Vgl.  meine  Evang.  Perikopen,  2,  III.  Gut  sagt  Ci^Tin:  guod  Hierosol^ 
mam  Matfhaeus  honorifice  snndam  urbem  nominet,  non  cimm  mcriii^  trihuit 
hoc  clogium  (scimus  enim  tmc  omnibus  scelerum  inquinanientis  futsse  refer- 
tam^  ut  spdunca  poUus  lairomm  esset);  sed  quum  divinitus  elecia  essei,  donec 
palam  fieret  eius  reprobatio^  mtiOiis  homimm  eomipidis  «feferi  poimi,  qme 
in  De?  adoptionc  fundata  erat,  sancHtas.  Die  in  die  heilige  Stadt  hinein- 
gegangenen Heiligen  trs(pavia&r]aav  noXlolg.  Das  gewälilte  Zeitwort  sagt 
nicht,  welcher  Art  diese  Ei-scheinungen  waren.  Johannes  bezeichnet  damit 
ohne  allen  Zweifel  ein  innerliches  Sichkundgeben  und  Bezeugen:  Job,  14, 
21  und  22.  Act.  28, 15  und  22.  24, 1.  Doch  25, 2, 15  ist  es  offenbar  ein  sinn- 
liches Erscheinen.  Es  wird  hier  wohl  auch  so  zu  nehmen  sein:  denn,  wenn 
jene  Heiligen  bloss  in  einer  Vision  den  Leuten  in  Jerusalem  sich  offen- 
baren wollten,  was  z.  B.  Steudel  in  seiner  Glaubenslehre  S.  455,  Krabbe, 
Lange,  Bleek,  Hug  u.  A.  mehr  glauben,  so  ist  nicht  abzusehen,  waiiini  sie 
leiblieh  zu  (Üesem  Zwecke  erweckt  wurden,  denn  in  den  Horizont  der 
Vision  treten  doch  nicht  ausschliesslich  leibliche  Dinge  hinein:  ebenso  wenig 
kann  man  denken,  dass  es  bei  diesen  Ei-scheinungen  nur  darauf  sei  abge- 
sehen gewesen,  den  Glauben  an  die  Foildauer  des  Geistes  zu  befestigen. 
Die  Unstei'blichkeit  des  Geistes  stand  den  Isitieliten  ausser  allem  Zweifel : 
«nf  den  Glauben  an  eine  Aulerwecknng  des  Leibes  söUte  eingewiriit  werden. 

Was  mit  jenen  erweckten  Heiligen  geschah,  nachdem  sie  ihren  Dienst 
verrichtet  hatten,  haben  die  Kirchenväter  scho'n  gefragt.  Sie  sollen  gerade 
so  lange  wie  Christus,  der  Aufei-standene  von  den  Todten,  noch  auf  Erden 
geweilt  haben  und  dann  mit  ihm  gen  Himmel  gefahren  sein :  so  Ongeues  (se- 
fmmiur  eiim,  qui  reswrexenmty  et  m  nomtaU  väae  amMmU  eim  eo),  Am- 
brosius, Epiphanius,  Luther,  Gerhard,  Calov  u.  A.  Sehr  besonnen  spricht 
CaiTin  sich  so  aus:  quaegüo  diffUiUar,  quid  poska  factum  sit  isüs  mmdis? 
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nam  absurdum  t^tcletur,  ex  quo  semel  in  consortium  novae  vitae  a  Chriato 
admitsi  fueranty  rursus  in  ptUverem  reversos.  Verum  sictUi  n&n  facilis  es< 
nec  prompta  sohtiio,  fto  ofM»»  laborate  nikü  ttttinei  in  re  cogmtn  nan  ne- 
eesraria.  Diu  in  homimim  codu  fwsse  versaios  verisimile  non  est:  qma 
tantum  ad  breve  fenipus  conspici  oportuit,  nt  in  iUo  speculo  vel  imagine  ma- 
nifesta  esset  Christi  virttis.  Quam  autem  IJeus  apud  vivos  spetn  cofle^tis 
viiae  confirmare  voluerit  in  iüorum  persona  ^  nihil  absurdi  eritf  si  dtcatnus 
908,  koe  officio  deftmäoSt  Üenm  qmetnsse  in  mus  $epukrk,  VeHsimümi 
tarnen  est,  vif  am,  qua  donoH  umt,  non  fuisse  deinde  tZw  admptam:  nam  si 
mortnlis  fuisset,  solidne  resurrectionis  documenium  esse  non  poteral.  Den 
letzten  Grund  finde  ich  nicht  stichhaltig:  denn  ehenso  gut  Hesse  sich  dann 
fordeiHf  dass  diese  Auferweckten  unaufhörlich  erscbeinea:  wie  konnte  man 
sieh  deBn  sonst  ftbeneogen,  dass  sie  nicht  wieder  scUaien  gegangen  waren. 
Mir  sdieint  diese  Aufer weckung  nur  eine  yoriftufige,  zeitweilige  gewesoi 
zu  sein,  was  Theophylactus  und  Euthymius  schon  behauptet  haben:  die 
ganze  heilige  Schrift  Neuen  Testamentes  stellt  es  so  dar,  dass  der  Herr 
am  Ende  ausser  den  Engeln  aucli  mit  den  vollendeten  Gerechten  wieder- 
kommt, aber  diese  Oerediten  kommen  als  fcnvftata  und  nicht  als  soicfafl^ 
welche  den  verklärten  Leib  schon  empfangen  haben,  mit  ihm,  der  da  alle 
Gerechten  ohne  irgendwelche  Ausnahme  aus  ihren  Gräbern  heräusmft»  d.  h. 
sie  mit  verklärten  Leibern  ausstattet. 

Haben  wir  es  nun  hier  mit  Rhetorik  oder  gar  mit  einem  Mythus  zu 
thun;  ist  diese  Todtenerweckung  wirklich  eine  Thatsache?  Eine  rhetorische 
Leistung  des  Evangelisten  erkennen  hier  Paulus,  Baumgarten -CrusittS, 
Bleek,  Schleiermaoher  u.  A.  an.  In  höherem,  israelitisch -jüdischem  Style, 
in  poetisirender  Darstellung  soll  Matthäus  seine  Meisterschaft  zeigen:  dem 
Aristides,  Yon  dem  ich  Toriier  ein  PrObcheo  mitgetheilt  habe,  und  dem 
OndiuB,  der  Metamorph.  7,  204  die  Medea  sagen  Iftsst: 

Vivaque  saxa  sua,  eonvulsaque  rohora  terra 
Et  Silvas  moveo:  iuhroqur  trri^mrire  montes: 
Ei  mugire  sohm^  manesque  exire  sepulcris. 
soll  der  heilige  Mann  nicht  ohne  Glfick  nacheifern!  Man  beruft  sich  aaf 
die  Beseichnung  Jerosalems  als  ^  ayia  noKiq,  um  den  finerlichen,  erhabe- 
nen Ton  zu  belegen:  wie  aber  diese  theokratische  Benennung  den  Beweis 
liefern  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  Die  Schreibweise  des  Evangelisten  ist  von 
aller  Rhetorik  weit  entfernt.  Also  ein  Mythus?  Eichhorn,  Strauss,  Schöl- 
ten, Keim  sagen  unbedenklich:  ja,  so  ist  es:  selbst  Mftnner  wie  Olshansen, 
Neander,  Krabbe  sind  iiiclit  abgeneigt,  einen  apokryphischen  Ansatz  hier 
zuzugeben.  Meyer  entscheidet  sich  dahin,  dass  die  Gräber  allerdings  durch 
das  Erdbeben  aufgedeckt  worden  seien;  die  auf  der  Hand  liegende  Bedeu- 
tung des  göttlichen  Zeichens  habe  sich  in  die  weitere  Geschichte  verwan- 
delt: isoVml  etufuna  tüv  KtgKotfjiijfiiiH»¥  itfUnf  fjy^Q^  xtA.,  eine  sagenhafte 
Verkörperung  jener  Idee  liege  hier  vor.  Mit  Recht  hat  Steinmeyer  hier- 
gegen eingewandt  S.  226:  ,.(lie  Eröffnung  der  Graber  für  sich  allein  wäre 
eine  unverständliche  Symbolik  gewesen;  ei-st  durch  den  nachfolgenden  Zug 
trat  die  Bedeutung  derselben  in  das  Licht."  Konnte  der  Mythus,  wenn  er 
ein  Mal  in  die  evangelische  Geschichte  eindrang,  sich  nicht  eine  bessere 
Stätte  aussuchen?  Der  Mythus  will  das  Haupt  des  Herrn  mit  einem  Strah- 
lenkranze schmücken:  brachte  er  aber  das  gefeierte  Haupt  nicht  dadurch 
in  die  allerbedenklichste  Lage,  dass  er  Heilige  vor  ihm  und  zumal  ohne 
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j>eineii  Auferweckunjysruf  aus  ihren  Grüften  hervorgehen  hiess!  Wie  viel 
pasöeuder  und  ungefährlicher  wäre  es  nicht  gewesen,  wenn  er  das  grosse 
Erdbeben  an  dem  Ostermorgen  mit  seinen  Silberfäden  umsponnen  hatte? 
Vfie  prächtig  wftre  ee  nicht,  wenn  den  Erstling  von  denen,  die  da  ans  dem 
Todesschlaf  ei-wachen,  eine  Schaar  erweckter  Ileiliuer  auf  seinem  Triumph- 
zuge begleiteter*  Eine  Thatsaclie  will  nach  meinem  Dafürhalten  Matthäus 
uns  berichten,  eine  Thatsache,  welche  nicht  auf  Träumen  und  \  isionen 
nun  Theü  beruht;  sondern,  wie  die  Eröffnung  der  Gräber  «n  objektiver, 
wirklicher  Vorgang  war,  so  war  das  Erwachen  nnd  Erscheinen  der  alt- 
testamentlichen  Heiligen  auch  eine  ohjektive,  äussere  Thatsache.  Wie 
Christus  von  den  Todten  auferetanden  und  den  Seinen  leibhaftig  erschienen 
ist,  so  erschienen  auch  diese  durch  seinen  Tod  aus  der  Macht  des  Todes 
erlösten  HdHgen  leibhaftig,  als  awfiota  habend.  Vielen,  unter  welchen  wir 
natürlich  nicht  ungläubige  Juden,  sondern  Fromme,  Gottesfürchtige  zu 
denken  haben.  Wie  der  auferetandene  HeiT  sich  nicht  seinen  Feinden 
zeigte,  sondem  nur  den  Seinen,  so  hielten  es  auch  diese,  seine  Diener. 
Der  Tod  ist  der  Sünde  Sold  und  unser  Uoherpriester  wird  durch  dieses  von 
Gott  gewirkte  Zeidien  als  der  wahrhaftige,  vollkoinmene  Hohepriester  legi- 
timirt,  denn  diese  totste,  am  Längsten  andauernde  Folge  der  SQnde},  den 
Tod,  verschlin'it  er  auch  in  den  Sie^.  Die  Sünde  ist  nicht  bloss  mit  ihrer 
Schuld,  sondern  auch  mit  ihrer  Strafe  getilfrt.  Das  Werk  der  Versöhnung 
ist  also  vollständig  aosgeftthrt:  aus  dem  Tode  der  Sünde  ist  die  Mensch- 
heit wiedergebracht  in  das  wahrhaftige  Leben! 

Den  Eindmck,  welchen  der  Tod  Jesu  mit  jenen  Zeichen  auf  die  Men- 
schen, welche  zujj:egen  waren,  machte,  stellen  die  Synoptiker  dar.  Johannes 
schweigt  darüber.  Matthäus  und  Markus  sagen  nur,  was  der  römische 
Hauptmanu  mit  seinen  Leuten,  welche  die  Kreuzigung  vollzogen  hatten, 
empnnden  nnd  eikannten,  Lukas  vergisst  aber  nieht  Ton  der  Bewegung 
zu  berichten,  welclie  das  zuschauende  JudeOTOlk  erj^iifT.  Diese  tiefen  Ein- 
drücke sind  auch  in  hohem  Grade  bedeutsam,  sie  sind  auch  Gott  gewirkte 
Zeichen :  diese  Zeichen  aus  der  Welt  der  Menschen,  welche  auf  die  Zeichen 
aus  dem  Kelche  der  Natur  folgten,  weissagen  von  der  Wirkung  des  Kreuzes 
Christi  anf  das  Menschenherz.  Sie  stellen  ein  sehr  gOnstiges  Prognostikon 
und  berechtigen  zu  den  grössten,  seligsten  Hoffnungen.  Das  Werk  Jesu 
Christi  macht  den  tiefsten  Kindruck,  zwingt  den  Menschen  zu  dem  Bekennt- 
nisse der  Unschuld  und  Gottessohnschaft  Jesu  Christi  und  zu  dem  Ge- 
ständnisse der  eignen  Sünde  und  Schuld. 

In  Betreff  des  römischen  Hauptmanns  besteht  unter  den  drei  Bericht- 
erstattern eine  schöne  Harmonie  im  Grossen  und  Ganzen.  Das  Bekennt- 
niss,  welches  er  über  den  Gekreuzigten  ablegt,  ist  bei  Matthäus  und  Markus 
ganz  gleich,  bei  Lukas  schwingt  es  sich  nicht  zu  dieser  Holie  des  Glau- 
bens smL  lieber  das,  was  den  Mann  zu  diesem  Bekenntnisse  trieb,  gehen 
sie  mehr  ans  einander:  natQrlicfa,  denn  Ober  die  Motive  konnten  sie  doch 
nur  muthmassen ,  da  eine  authentische  Erklärung  des  Betreffenden  selbst 
nicht  vorlag.  Matthäus  schreibt:  6  di  exuToyTaQyog  xal  ot  juer'  avrov 
TrjQOvvte^  Tov  'h;aoivj  idovieg  ibv  aeta/^tbv  aui  ta  yivo^eva  (so  lesen  wir 
mit  Lachmann,  Tischendorf,  Meyer,  Weiss  auf  Grund  des  Vaticauus  und 
Gantabrigiensis  statt  yBvöiisva,  woftr  allerdings  der  Sinaiticns,  Alexan- 
drinus  und  Ephraemi  eintreten)  hpaß^^ffla»  ag>6dpa  li/omg'  aXrj^tSg 
^eov  ttcg  i^v  oLTog.  Lokas  nennt  nnsren  Mann  anch  Acovowo^og,  Markos 
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hingegen  fuhrt  ihu  mit  seinem  römischen  Titel  als  ö  KevtvQiwv  au:  swi 
Name  wird  uns  nicht  verrathen,  die  Tradition,  welche  schon  auf  die  Akten 
des  Pilatus  sich  berufen  kann,  bat  ihn  Longinus  benamst«  wahrscheinlich 

von  der  loyyj],  welche  nach  Joh.  19,  34  Einer  seiner  Leute  dem  Erlöser 
in  die  Seite  stösst.  Dass  römische  Soldaten  die  Hinrichtung  Jesu  über- 
nahmen, haben  wir  bereits  fiüher  gehört;  jetzt  eifahren  wir,  dass  diese 
Kriegsknechte  von  keinem  Geiinmen  als  dnem  CeiUuno  befeUigt  wurden. 
Das  Kommando,  welches  zu  der  Execution  nothwendig  war,  bestand  wahr* 
scheinlich  nur  aus  12  Mann,  denn  vier  Mann  waren,  vgl.  Joh,  19,  23,  fftr 
jedes  Kreuz  erforderlich:  was  soll  bei  so  wenigen  Leuten  ein  Höherer? 
Dass  Pilatus  eine  grössere  Sdiaar  als  Beserve  zu  diesem  Akte  abordnete, 
ist  auch  nicht  glaublidi:  wusste  er  auch,  dass  Jesus  Anhänger  habe,  so 
befürchtete  er  von  diesen  doch  keinen  kühnen  Handstreich,  um  den  Meister 
zu  befreien,  er  hätte  sich  wahrscheinlich  nur  gefreut,  wenn  ein  glückücher 
Rettungsversuch  wäre  unternommen  worden,  hatte  er  ja  nur  mit  dem 
grOssten  Wideistreben  den  Unschuldigen  Preis  gegeben.  Oder  dachte  er 
an  die  beiden  Räuber,  welche  mit  Jesus  gekreuzigt  wurden:  diese  k(tenten 
möglicher  AVeise  wie  Barabbas  auch  bei  einem  Aufrühre  betheilipt  gewesen 
sein,  und  wer  büipte,  dass  Genossen  ihres  Frevels  nicht  in  grösserer  Menne 
jetzt  in  Jerusalem  sich  aufhielten V  Es  scheint  aber  Sitte  gewesen  zu  sein, 
dasB  man  die  Mannschaften,  welche  eine  Execntion  vmiunehmen  hatten, 
einem  höheren  Befehlshaber  unterstellte:  es  entstehen  bei  solchen  traurigea 
Schauspielen,  zu  denen  das  Volk  sich  hei-zudränj^t,  zu  leicht  Unordnungen 
und  Schwierigkeiten,  sodass  es  sehr  trut  ist  ,  wenn  ein  Mann  von  Ansehen 
Alles  in  seiner  Uaud  hat.  Wir  hören  aus  Tacitus  ann.  3,  14,  dass  ge- 
legentlich selbst  Tribunen  die  Oberldtung  nbemehmen  mussten»  hier  war 
nur  ein  Centurio  zur  Stelle,  was  das  lieblichste  war.  Seneca  wenigstens 
schreibt  dialog.  3  (de  h"a  L),  18,  4  (18  und  nicht  16,  wie  meist,  da  Einer 
von  dem  Andern  abgeschiieben  hat,  angegeben  wird):  iunc  centurio  «Mp- 
pUeio  praeposUuSt  condere  gtadmtn  specukUorem  iubet,  damnatum  ad 
iVisonm  r^bucUf  reddämus  Jn9om  umoemUam.  Dieser  Centurio  nahm  es 
mit  seinem  Auftrage  sehr  ernst:  er  war  ein  sehr  gewissenhafter  Mann. 
Jesus,  das  wusste  er,  war  die  Hauptperson  bei  dieser  Hinrichtung,  darum 
erwählte  er  sich  seinen  Platz  auf  der  Schädelstätte  so,  dass  er  ihn  fort- 
während im  Auge  hatte  und  niehls  ihm  entmhen  konnte.  Madras  theilt 
diesen  bedeutsamen  Umstand  uns  noch  mit:  o  ineyrvQiüiv,  6  na^ttmpiAg  i$ 
ivavTi'rtg  rcvroi.  Also  vis-ä-vis  von  dem  Kreuz  Christi  hatte  er  ?einen 
Standpunkt  genommen  und  sicher  befanden  sidx  in  seiner  nächsten  Nähe 
seine  Leute,  welche  Jesum  und  die  beiden  andern  Gekreuzigten  zu  be- 
hüten hatten,  dass  Alles  fein  ordentlich  sngehe.  Gewiss  hatte  doeserHan^ 
mann  schon  Manchen  an  dem  Kreuze  sterben  sehen,  aber  eine  sokfae  Hm- 
richtung  hatte  er  noch  nicht  geleitet.  Sie  war  interessant,  spannend, 
merk-  und  denkwürdig  in  jeder  Hinsicht.  Die  Obersten  des  Volkes  wohnten 
ihr  selbst  bei,  höhnten  den  Gekreuzigten  als  einen  Wuuderthäter,  der  sich 
selbst  in  dem  entscheidenden  Augenblicke  nicht  helfen  kOnne,  als  den 
Messias,  der  ein  Reich  habe  aufrichten  wollen,  als  den  Sohn  Gottes,  der 
in  das  Fleisch  gekommen  sei.  Ein  ganz  besonderer  Mensch  rausste  dieser 
Jesus  sein!  Und  er  sah  ihn  all  diesen  Spott  und  Hohn  so  geduldig,  so 
sanftmfithig,  so  versöhnlich  tragen,  sah  ihn  nach  den  schwei-sten  Todes- 
martem  so  friedlich  sterbenl  Er  hdrte  seinen  letzten  Aufechrei  und  die 
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Zoichenspraehe  der  Natur!  Wm  war  das  für  ein  Mensch?  Diese  Frage 
besehäftigto  je  län^^er  desto  mehr  seine  Seele.  Lukas  bei-ichtet  nur  gani 

summarisch ;  idojy  dt  6  h.caöi  raQxog  to  yevo^evov  iöo^aoe  rov  &€oy  htyiav 
ovttog  6  uy^Qtß:rog,  oi  xo^  dUaiog  rji:  Matthäus  sagt  uns  wie  auch  Markus 
genauer,  was  auf  uosren  Mann  doen  so  tiefen  Eindruck  machte.  Der 
Hanptmaim  und  seine  Leute  Mmg       auoftw  xcu  *o  ytyofum  iqfo- 
ßifdiynn  oipodoo,  schreibt  der  erste;  der  zweite  ETsngelist  aber,  der  bich 
eben  so  wenig  wie  Lukas  um  die  dem  Hauptmann  unterstellten  Leute 
kümmert  —  dieselben  waren  wohl  auch  nur  das  gehorsame  Echo  ihres 
Kommandanten  — :  iöiuvj  aii  ovmi  >tQa^as  (dieses  Particip  fehlt  allerdings 
im  Codex  Sinsitieos  nnd  Yatieaniis  und  ist  desshslb  von  Laehmann  und 
Tischendorf  gelöscht  worden,  es  ist  aber  wohl  besser  mit  Meyer,  Keil  u.  A. 
beizubehalten,  da  die  Vei-muthung  sosehr  naheliegt,  dass  ein  Abschreiber, 
Anstoss  daran  nahm,  und  der  Evangelist  sonst  raÜien  liesse,  worauf  ouitn 
sich  bezieht),  i^eTrvevat».  Nach  Matthäus  machte  das  Erdbeben  einen  ganz 
flberwftltigenden  Eindruck  auf  die  Römer  und  das,  was  dem  Erdbeben, 
nicht  voranging,  denn  das  Pai-ticip  des  Präsens  kann  nicht  über  dasselbe 
hinausgreifen,  sondern  noch  folgte  und  in  die  Gegenwart  noch  hei-eingriff. 
Wir  vei-stehen  deäshalb  uuter  tä  yivon&fa  die  den  Tod  Jesu  Christi  be- 
gleitenden Zeichen:  das  Zerrsisssii  des  Tempelverbaags  ist  selbstTerstftnd- 
Uch  ausgeschlossen,  wie  hätte  man  auf  Golgotha  von  diesem  Ereignisse 
schon  Kunde  haben  können,  auch  war  dieses  Zeichen  der  Gestalt,  dass  die 
Heiden  nicht  augenblicklich  die  rechte  Bedeutung  finden  konnten.  Das 
Erdbeben  also  mit  seinen  ganz  natüriicheu  Folgen,  dem  Erkrachen  und 
Zerbersten  der  Felsen,  dem  WMrollen  von  nächtigen  Grabsteinen  und 
deren  Stürzen  in  die  Tiefe  der  Schluchten,  machte  den  Hauptmann  be- 
denklich und  ängstlich.  Alles  vereinigte  sich,  um  ihm  Furcht  und  Schrecken 
einzujagen.    Ich  bezweifle,  dass  Keil  dieses  i(foßr&raav  acpödqa  richtig 
auslegt,  wenu  er  au  Ehifurcht,  an  heilige  Scheu  hier  denkt,  ich  trete  Ger- 
hard vollständig  bei,  nach  dem  sie  sieh  ftrehten,  den  Zorn  der  Gottheit 
durch  das  Werk  ihrer  Hände  gereizt  zu  haben.  Wir  wissen,  dass  die  Alten 
in  dem  Erdbeben  ein  göttliches  Zornzeichen,  eine  Ankündigung  des  Ge- 
richtes, welches  die  ganze  Welt  in  ewige  Nacht  versenkt,  erkannten:  warum 
soll  der  Hauptmann  mit  seinen  Leuten  nicht  diesen  allgemeinen  Volks- 
glauben thdlen  und  befürchten,  dass  er  sammt  den  Seinen  schwere  Strafe 
leiden  müsse,  weil  sie  das  Blut  dieses  Men.schen  vergossen  hal)en.  Haben 
sie  es  auch  nicht  vergossen  aus  eigner  Willkür,  sondern  auf  Befehl,  so 
spridit  sie  das  doch  nicht  von  aller  Schuld  los:  sie  haben  sich  ja  persön- 
bch  durch  allerlei  Veckereiea  und  grausame  Scheue  an  dem  vergangen, 
der  von  keinem  Widersacher  einer  Ungerechtigkeit  geziehen  werden  konnte 
und  für  Gottes  Sohn  sich  ausgegeben  hat !  Sollen  sie  sich  jetzt,  da  Gott  der 
Herr  durch  das  furchtbare  Erdbelien  sich  in  seiner  Majestät  ofTenl)art,  nicht 
furchten ,  wie  sich  die  Hirten  Bethlehems  eiuat  fürchteten ,  da  dieser ,  der 
totst  stirbt,  geboren  wurde?  Gott  sOrnt,  sollen  sie  nicht  sitfiem,  wie  der 
Bo'lon  unter  ihren  Füssen?  Majrkos  weist  nicht  auf  die  Naturereignisse, 
welche  «las  Vei-scheiden  Christi  auszeichneten,  hin,  sondern  auf  die  Art 
und  Weise,  wie  er  starb:   on  ovto)  x^a^ag  i^tfrveiaev.    Origenes  lässt 
nicht  sowohl  die  gewaltige  Stimme,  welche  der  Heiland  noch  in  dem  letzten 
Augenblidce  entwickelte^  sondem  vielmehr  das,  was  er  mit  solcher  lauten 
Stimme  sprach,  das  Hers  des  Hauptmanns  bewegen  und  erschüttern: 
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miratus  esi  in  his,  bemerkt  er  com.  ser.  140,  qttae  dkia  fuernnt  ab  eo  ad 
Deum  cum  clatnore  et  magniiudine  sensuum,  secundum  guod  capkbai  m- 
UiUigere.  CiÜYm  pflichtet  ihm  bei:  quia  MarevB  dicü,  eaUurümem  9ic  h- 
cutwn,  qtwd  Christus  magno  clamore  emisso  esßipiirmnsset  y  ptdimt  quidem 
interpretes  noiari  ins^ollium  vigorem,  qui  ad  mortem  usqtte  integer  pcrstiterni : 
et  sane  quum  fere  exsangue  esset  Christi  corpus,  hoc  humane  more  accidere 
nofi  potuiiy  ut  Jatcrum  ei  arteriae  vis  ad  sonorum  clamorem  suppeieret. 
Ego  iamm  potms  eomUmtem  m  IM  nomine  moocanäo  perseverantiam  a 
Centurione  faudatam  esse  puto.  Allein  Origenes  und  Calvin  haben  sicher 
den  Wortlaut  nicht  für  sich:  Gerhard  sagt  ganz  richtig:  sed  vcrba  yfard 
noianter  intensionem  clamoris  mortem  immediuie  antegressi  eaprimunt,  guofn 
eumprmis  Cenkmonem  fuisse  in  Christo  aämiraimH  signifietmL  Wie  koiunte 
aber  ^eser  laute,  durchdringende,  gewaltige  Schrei  solche  Wirkung  haben? 
Origenes  findet  in  dieser  grossen  Stimme  ein  Zeichen  der  ungebrochenen 
Lebenskraft,  welche  in  dem  Heilande  noch  vorhanden  ist:  der  Tod  erfolgte 
unmittelbar  darauf.  Christus  ist  also  nicht  der  Abnahme  seiner  Kräfte  er- 
legen, sondern  dureh  eine  gani  besondere  Frenndliehkeit  Gottes  ans  seinen 
Schmei-zen  erlöst  worden.  Nach  Ifichaelis,  Kohnöl,  Fiitzsche,  de  Wette, 
Keim  u.  A.  zieht  ans  dem  so  aussergewOhnlich  schnell  erfolgten  Tode  Jesu 
der  Hauptmann  den  Schliiss,  dass  dieser  aus  seinem  Leiden  so  überraschend 
schnell  Krlöste  ein  ganz  besonderer  Liebling  der  Ciotter  gewesen  ist.  Aber 
diese  Auslegung  ist-  in  den  Text  hineingetragen:  der  Evangelist  Iftsst  den 
Hauptmann  nicht  tlber  die  Beschleunigung  des  Todes  Christi,  sondern  Ober 
seine  starke  und  kräftige  Stimme  sich  verwundem.  Dieser  laute  Todes- 
schrei überzeugt  den  Heiden,  dass  der  Verstorbene  Gottes  Sohn  sei.  Wie 
kann  er  das?  Baur  erinnert  daran,  dass  die  Dämonen  nur  mit  Geschrei 
aus  dem  Unglficklichen  ausfahren,  welchen  sie  besessen  haben  (vgl  Mark. 
1,  26.  5,  6.  0,  20),  und  der  Geist  Christi ,  welcher  jetzt  aus  dem  Leibe 
ftlhrt,  soll  durch  dieses  Geschrei  als  einen  höheren  Geist,  als  einen  Däniun 
sich  kundgeben.  Hier  schliesst  aber  ein  Kömer,  ein  Heide,  welcher  von 
solchen  Vorgängen  mit  Dämonfsefaen  nichts  iveiss,  aus  dem  lauten  Geeebrei 
auf  die  höhere  Würde  des  also  Sterbenden.  Früher  habe  ich  schon  dar- 
auf hingewiesen,  dass  die  heidnischen  Dichter  den  Göttern,  welche  sich  in 
Menschengestalt  darstellen,  eine  Kiesenstimme  zuschreiben,  durch  welche 
sie  sich  verrathen:  wenn  sie  verwundet  werden,  ii-gend  welchen  Schmerz 
erldden,  so  brüllen  sie  wie  zehntausend  Mensöhen.  An  diese  spedfisdi 
heidnische  Vorstellung  wird  man  hier  besser  anknfipisn:  die  Alten  hi^en 
das  schon  gethan.  Theophylactus  schreibt  zu  unsrer  Stelle:  ort  ovTta 
dianoxiMog  i^tTTvevae  und  Victor  Antiochenus:  /.tei'  iioioiaQ  arrtlfave  — 
HrjSiv  (piqovaav  d-(xvaiov  ar^fieiov.  Meyer,  Keil  u.  A.  sind  auch  dieser  An- 
sieht Der  tiefe  Eindruck,  wdeheii  der  Hauptmann  empfangen ,  lässt  ihn 
nidit  schweigen,  macht  jhn  zum  Brenner.  Lul^  schreibt:  iSo^aev  %o¥ 
&ecv  )Jy(iiv'  ovttog,  o  avS^gamog  otxog  diviaioQ  rv.  Die  Absicht  des  Re- 
denden war  es  auf  keinen  Fall,  Gott  in  dem  Himmel  zu  preisen,  dasä  Jesus 
Tod  mit  solchen  Zeichen  begleitet  war,  wodurch  die  Gerechtigkeit  Christi 
ttber  allen  Zweifel  erhoben  wurde:  er  ist  ja  ein  Heide,  der  nicht  weiss, 
dass  wer  den  Sohn  Gottes  lobt,  damit  den  wahren  Gott  verhei  rlicht.  Objektiv 
betrachtet  ist  aber  sein  Bekenntniss,  dass  dieser  Jesus  ein  gei*echter  sei, 
ein  Preis  Gottes,  denn  durch  sein  Wort  bezeugt  er,  dass  jene  Zeichen, 
welche  Gott  wirkte,  ihren  Zweck  erreichten.  Er  gab  dem  Golt,  der  ftr 
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Jesus  zeugte,  Lob  und  Ehre,  daduicb,  dass  er  dieses  Zeugniss  im  Glauben 
«nnalim  und  was  in  Beinem  Venn(igea  stand,  tfaat,  um  dieses  Gotteszettgiüss 

2u  bekräftigen  und  zu  verbreiten.   Dass  diese  Zeichensprache  nicht  den 
beiden  andern  Gekreuzifften ,  sondeni  nur  dem  Erlöser  gilt,  weiss  dieser 
Heide:  nicht  bloss  Pilatus  und  das  Volk  der  Juden  bezeiclinen  ihn  als  die 
Hauptperson,  der  unbusäfertige  Schacher  kennzeichnet  sich  selbst  als  einen, 
ftar  welcben  Gott  nidit  eintreten  kann,  nnd  der  andre  baldig  dem  Manne 
in  ihrer  Ifitten  als  dem  Herrn  in  dem  Reiche  der  Herrlichkeit.  Was  durch 
diese  Süsseren  Indicien  schon  klargelegt  wurde,  drängte  sich  als  unwider- 
sprei'hliche  Wahrheit  jedem  unbefangenen  Beobachter  auf.    Jesus  zeigte 
sich  in  einer  solchen  sittlichen  Grösse  und  göttlichen  Erhabenheit,  dass 
das,  was  da  geschah,  nur  auf  ihn  bezogen  werden  konnte.  Der  Haupt- 
mann leigte  sich  in  der  Wahl  seines  Standpunktes  als  einen  gewissenhaften 
Mann:  wir  dtirfen  annehmen,  dass  er  die  Frage,  ob  der  Heiland  schuldig 
oder  unschuldig  leide,  ernstlich  bei  sich  erwog.    Sie  drängte  sich  ihm  auf 
Er  braucht  nicht  schon  in  der  Stadt  erfahren  zu  liaben,  dass  sein  Gebieter 
keine  Sehnid  an  ilun  £and;  jene  Verhandlungen  kdnnen  ihm  ganz  unbe- 
kannt geblieben  sein:  Alles,  was  er  hier  dranssen  auf  Golgotha  gesehen 
und  gehurt  hat,  die  Ilobnreden  der  Juden  und  das  tlber  alles  menschliche 
Mass  erhabene  Verhalten  Jesu,  Alles  war  dazu  angethan,  die  Fi  age  schuldig 
oder  unschuldig?  in  seine  Seele  hineinzuwerfen.    Er  kummt  unter  den 
lautredenden  Zeichen  aus  seinem  Hin-  und  Herschwanken  heraus:  mir 
dttnkt,  dass  man  aus  dem  ^nwg,  womit  er  bei  Lukas  sein  Wort  einleitet^ 
noch  heraushört,  wie  er  sich  freut,,  endlich  mit  seinen  Erwägungen  des  pro 
und  contra  zum  Schlüsse  gelangt  zu  sein.  Ein  Mensch,  für  welchen  Himmel 
und  Erde  Partei  ergreift,  für  welchen  Gott  selbst  als  Entlastungszeuge  und 
Rächer  in  voUer  Majestät  auf  den  Plats  tritt,  kann  kein  todeswflrdiger 
Verbrecher  sein,  muss  in  seinem  Leben  gerecht  gewandelt  und  unschuldig 
zum  Tode  verdammt  sein.    Pontius  Pilatus  überzeugt  sich  durch  das  Ver- 
hör von  Christi  voUkommner  Unschuld:   dieser  Hauptmann  kommt  durch 
den  Eindruck,  welchen  das  Verhalten  des  Henu  im  Leiden  und  Sterben 
und  das  Veralten  der  Natur  sn  seinem  Leiden  und  Sterben  zu  derselben 
Ueberzeugung.   Das  Zeugniss  seiner  Gerechtigkeit  folgt  dem  Hohenpriester 
nach,  der  zu  Gott  hingeht:  einen  solchen  Hohenpriester  mussten  wir  aber 
haben,  dem  alle  Welt  bezeugt,  dass  er  SUaiog  ist.  Steht  dieses  von  Lukas 
uns  aufbewahrte  Wort  des  Kömers  schon  hoch  und  herrlich  da,  so  wird  es 
durch  das  Wort,  welches  er  nach  Matthäus  und  Markus  redet,  noch  weit 
fibertroffen.    Bestehen  diese  beiden  Bekenntnisse  aber  neben  einander? 
Ich  kann  keinen  Gnmd  einsehen,  warum  der  Hauptmann  nicht  in  zwei 
Worten  den  tiefen  Eindruck,  welchen  der  Herr  auf  ihn  gemacht  hatte, 
aussprechen  soll.   Der  Eindruck  ist  so  tief,  dass  er  davon  so  schnell  nicht 
loskommen  kann.    Und  zum  Andern:  gewissenhaft  ist  dieser  Mann  in 
Allem,  was  er  thut:  er  will  mit  seinem  Urtheile  Uber  den  Mann,  der  seine 
ganze  Seele  beschäftigt,  vollkommen  zum  Abschluss  kommen.   Gentigt  es, 
wenn  er  sich  dahin  entscheidet,  dass  er  gerecht  gewesen  sei  in  seinem 
Leben?    Hat  dieser  Mensch  nicht  mehr  sein  wollen  als  ein  gerechter 
Mensch?  Hat  er  nicht  gehört,  dass  er  fCa  den  8ohn  Gottes  sich  ausge- 
geben hat?  Die  Juden,  welche  den  Herrn  am  Kreuze  verhöhnten,  haben 
nicht  bloss  als  6  tov  f^eor  hle-x-tog  ihn  bezeichnet  (Luk.  23,  35),  sondern 
ihm  ausdrücklich  vorgehalten,  dass. er  gesprochen  habe:  bvi  iy^ov  eifn  vios. 
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Ja,  als  den  Sohn  Gottes  hat  er  sich  vor  den  Ohren  dieses  Mannes  selbst 
ganz  bestimmt  bezeugt;  hat  er  denn  nicht  Gott  zwei  Mal,  in  seinem  ersten 
und  in  seinem  letzten  Worte,  als  seinen  Vater  angei-edet?  Ist  das  bei 
Juden  nnd  Heiden  Sitte?  Ist  es  nicht  ganz  unerhört,  dass  ein  Mensch  m 
dem  gi'ossen  Gotte  Himmels  und  der  Erde  Vater  sagt?  Weist  das  nicht 
auf  ein  ganz  intimes,  wesentliches  Verhältniss  zu  Gott  hin  ?  Ein  gerechter 
Mensch  Kann  Jesus  nicht  sein,  wenn  er  sich  eine  Wtüde  angemasst  hat. 
welche  ihm  nicht  gebohrt.  Gottes  Sohn  hat  er  sein  wollen,  fsl  er  esr 
Der  gewissenhafte  Mann  kann  mit  dem  Woi-te,  welches  Lukas  mitthdlt, 
nicht  abschliessen ,  er  muss  der  Sache  noch  weiter  nachgehen.  Er  kommt 
zu  einem  Resultate:  der  sterbende  Heiland  hat  einen  überwältigenden 
£indruck  auf  sein  Herz  gemacht,  die  Zeichensprache  der  Natur  ist  zu  deut- 
Beb:  er  Yermuthet  nicht,  er  ahnt  nicht,^nein,  er  spricht  seine  fsste  Ueiber- 
zeugung  dshin^aus:  aXr^^iog  &€ov  viög  rjv  oIto(;,  so  Matthäus,  oder  a'/.i^äg 
6  avd^QioTtog  otTO?  t  Joe  m  'Icoi,  so  Markus.  Es  ist  ihm  eine  Freude,  dass 
er  mit  sich  in's  Keine  gekommen  ist,  er  vei-siegelt  sich  und  denen,  die 
ihn  hören  sein  Bekenntuiss,  mit  dem  äki^i^üi$.  Gottes  Sohn  bat  der  Haupt- 
mann erkannt  Was  heisst  das?  Will  er  mit  seinem  dnov  vlSg  sagen 
filitis  Bei  cuhisdam,  oder  schlechthin  fiUus  Bei?  Grotins,  Piidas,  KOhnöl, 
Olshausen,  Baumgarten  -  Ci-usius ,  Weisse,  Meyer  u.  A.  mehr  behaupten, 
dieses  Wort  in  dem  Munde  des  Heiden  könne  nur  in  dem  heidnischen 
Sinne  gemeint  sein,  Christus  sei  diesem  Manne  als  ein  Göttersohn,  ein 
Halbgott,  ein  Heros  erschienen.  Kann  sich  der  Heide  nicht  ttber  seinen 
Standpunkt  erheben,  geht  nicht  durch  alle  vielgötterischen  Religionen  die 
Aimung  der  anima  naturah'ter  christiana^-  dass  tlber  den  vielen  Göttern 
doch  ein  höchster,  der  wahrhaftige,  lebendige  Gott  stehe?  Gerhard,  Bengel, 
Hengstenberg,  Steimneyer,  Keil  weisen  diese  laxe  Anflittsnng  ab:  setMt 
Bleek  und  de  Wette  versichern,  das  Wort  könne  einen  monotheistischen» 
Q>ecifisch-chn8tlichen  Sinn  haben.  Gerhard  bei-uft  sich  auf  föo^aae  ror 
&e6i'  und  sagt,  dass  das  kein  Loben  und  Preisen  Gottes  gewesen  wäre, 
wenn  er  den  eiugebornen  Sohn  für  den  Sohn  ii-gend  eines  falschen  Heiden- 
gottes erkiftrt  h&tte:  die  Instanz  zielit  aber  ni<»it,  denn  jene  Worte  leiten 
das  Bekenntniss  von  dem  gerechten  Menschen  und  nicht  das  von  dem 
Sohne  Gottes  ein.  Die  Evangelisten,  das  hat,  so  viel  ich  sehe,  noch  kein 
Ausleger  in  Abrede  gestellt,  fassen  das  Wort  des  Hauptmanns  als  ein 
Zeugniss  fUr  Ghiistus,  als  den  Sohn  des  lebendigen  Gottes:  haben  sie  dem 
BekenntaiBse  des  Heiden  M  maiorem  Bei  ffloHam  eineii  fdsdieii,  ttel 
höheren  Sinn  untergeschoben?  Das  kann  ich  nicht  glauben.  In  welehem 
Sinne  Jesus  sein  Selbstzeugniss  gemeint  hat,  konnte  dem  heidnischen  Haiipt- 
manne  nicht  verborgen  sein,  denn  er  wusste,  dass  die  Juden  nur  einen 
Gott  anbeteten.  Sein  Bekenntniss  greift  auf  das  Zeugniss  Christi  zurück, 
es  ist  die  Antwort  aof  dessen  Selbstzeugniss:  wir  haben  daheij—  es  würde 
ja  sonst  das  aXt]^(dg  ganz  in  der  Luft  schweben,  hier  zu  Gerhard  una 
zu  stellen.  Calvin  legt  im  Ganzen  diesem  Bekenntnisse  des  Hauptmanns 
keinen  grossen  Werth  bei:  der  Eindruck  soll  bei  ihm  doch  nicht  so  tief 
gegangen  sein,  eine  angenblicIdiGhe  fromme  Gemüthsbeweguog  war  es» 
welche  ohne  alle  Folgen  blieb.  Cktetenm  quod  Beum  fimusse  äidktr,  non 
Ha  ecrponi  dehet,  quasi  penihis  resipuerit.  Tanhmi  suhitus  et  eranidns 
nnpeius  fuH,  ut  saepe  contingii  vanos  homincs  et  niutulo  deditos  percelii  Dfi 
ttmore^  dum  formidabilem  smm  potmiiam  exserit:  sed  guia  non  subest  vka 
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radix,  protinus  securitatem  ohducere,  qune  senmm  iUum  exsitngmt.  Non 
fmt  iffitur  mutatus  CentwiOf  ut  se  JDeo  in  reliquum  vitae  ten^us  addiceret, 
9eä  ianhm  deiUxHs  ChrüH  mommUmtm  premeo  fitU»  Oerbaid  tritt  ganz 
entschieden  dem  Caltin  entgegen:  auch  wir  glauben  nicht,  dass  er  hier 
als  Herzenskundiger  geredet  hat.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es  uns .  dass 
Golgotha  die  Gebui  tsstätte  seines  neuen  Menschen  war.  Die  Tradition 
ist  auch  der  Meinung,  sie  lässt  diesen  Kriegsmann  seine  AVatien  vor  dem 
Gekreuzigten  niederlegen,  den  Hirtenstah  als  Bischof  in  Kappadoden  führen 
mid  den  Mftrtyrertod  sterben.  Wir  lehnen  jede  Verantwoi-tung  für  sse  ab, 
erkennen  aber  darin  einen  Kem  der  Wahrheit,  dass  dieser  Hauptmann  in 
Folge  des  tiefen  Eindrucks  des  Kreuzes  Christi  ein  Christ  wurde.  Wir 
haben  uns  bemüht,  psychologische  Fingerweise  zu  seiner  Sinnesändeining 
zu  geben,  nnterscbreiben  aber  gern  SteimneyerB  Wort,  dass  keine  Psy- 
chologie diese  Bekehrung  als  eine  zwingende  Nothwendigkett  ei-weisen  kann. 
Dass  dieser  Mann  solche  Betrachtungen  unter  dem  Kreu/e  Christi  anstellte 
und  seine  Sinne  und  Gedanken  den  richtigen  Weg  einschlugen  und  zu 
diesem  heilsamen  Spiele  gelangten,  das  ist  von  dem  Herrn  geschehen, 
welcher  seinem  Sehne,  dem  er  als  Leidendeii  in  dem  Sehieiier  adion  emen 
Lohn  für  seine  blutigen  Wunden  gegeben  hatte,  nun,  da  er  gestorben  war, 
in  diesem  Hauptmann  den  Erstling  der  groBsen  Siegesbeate  znffthrte.  Das 
ist  ein  Wunder  vor  unsren  Augen! 

Doch  auf  diesen  Hauptmann  und  in  abgeschwächter  Weise  auf  seine 
Maanfldiaft  beMhiüikt  ddi  niciit  die  Wirkung  des  Todes  Jen:  Lukas  be* 
richtet,  dass  auch  daa  Volk,  wdeheB  anwesend  war,  nicht  glddigOltig  blieb. 
Kai  irdvteg  oi  av^:raQay6v6uevot  oyloi  hti  ttjv  &£(OQiav  tavrrjv ,  Hh(  >Qrj- 
aavTig  (so  lesen  wir  auf  Grund  der  besten  Handschriften  mit  Lachmann 
und  Tischendorf  statt  des  recipii'ten  i^eioQovvies)  tu  yevof^eva^  iLmot'ies 
{hwtßv  ediieibt  der  Usetm  fee^plm  ein,  welchen  Laehmann  noch  aufreckt 
hält,  allein  das  Pronomen  ist,  da  es  in  aOen  Hanptcodices  fehlt,  unbe- 
denklich zu  streichen)  %a  orr^d^i  t7rf.atQeq>ov.  Wenn  Gerhard  meint,  dass 
diese  oxloi  sowohl  aus  Juden  als  auch  aus  Heiden  bestanden  liiltten,  be- 
findet er  sich  im  IiTthum:  sollen  ausser  der  römischen  Besatzung  in  Jeru- 
salem fiele  ROmer  und  Griechen  rieh  angehalten  haben?  Josephus  weiss 
nichts  davon :  jeder  andre  Ort  in  Palästina  müsste  sie  mehr  anziehen  als 
dieser,  wo  sich  der  Jude  so  recht  als  Jude,  als  Genosse  de'^  von  Gott  er- 
wählten Volkes  fühlte.  Dieser  oyj.ot,  die  nur  Juden  in  sich  befasston,  waren 
viele  zur  Stelle:  das  Kreuz  Jesu  Christi  hatte  das  Volk  massenhaft  her- 
beigeloekt  Wir  wisien,  wie  sieh  Jetzt  noch  das  Volk  zu  allen  Hinrich- 
tongen  hinzudrftngt,  wie  es  sidi  nicht  satt  sieht:  kann  es  uns  Wunder 
nehmen,  wenn  immer  neue  Massen  nach  Golgotha  sich  hinwälzten,  wenn 
sie  wie  festgewureelt  an  den  Boden  dort  stehen  blieben?  Man  bedenke 
nur  ein  Zwiefaches!  Es  war  Ostern,  wo  das  Volk  nicht  zu  tausend  und 
aber  tansendea,  sondem  zu  zekutausend  und  bunderttausenden  nadi  der 
heiligen  Stadt  walHhhrtete ,  und  der  Mann ,  welcher  dort  an  dem  Kreuze 
hing,  war  der,  dessen  Gerücht  das  ganze  Land  erfüllt  hatte.  Nicht  Sym- 
pathie hatte  diese  oyloi  hieher  gezogen  und  hier  festfrehalten.  sie  waren 


aas  tifliige  Mal  in  dem  Neuen  Testamente,  es  ist  bei  den  Griechen  sehr 
gebrinchSch,  es  bedeutet  ein  Schaustück,  ein  Schauspiel.  Panes  ei  eir' 
censes,  so  dachten  die  gemeinen  Börner,  das  arme  Volk:  diese  ox^,  zu 


Das  Wort  x^etogia  begegnet  uns  hier 
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denen  ja  auch  nicht  die  herrschenden  Geschlerhter  Ljehören ,  hefzen  den- 
selben Wunsch.  Brot  fehlt  ihnen  nicht,  die  ungesäuerten  Brote  des  Oster- 
festes sind  vorhanden:  sie  möchten  aber  eine  Zukost  dazu  haben,  ein 
Sdianspiel  und  hier  auf  Golgotha  bietet  sieh  ibneii  ein  twlches,  wie  in  der 
ganzen  Welt^escliichte  ein  zweites  nidit  wieder  üher  die  Bretter  geht 
Ja  ein  rechtes  Festschauspiel  —  waren  doch  gerade  die  Feste  bei  den 
Griechen  und  Römern  mit  Schauspielen  ausgezeichnet  —  geniessen  sie: 
aber,  sagt  Beugel  schön,  spectcUione»^  quaesiiam  spectatio  nec  opinala  comi* 
toMMT.  Dieses  Schauspiel  nimmt  ein  unerwartetes  Ende:  Gott  hat  sraw 
Hand  im  Spiele  und  gibt  ein  wundervolles  Finale,  ein  Nachspiel,  so  p^rnss- 
artig,  so  ei-schütternd ,  dass  er  auch  auf  diese  Haufen  seiner  ^Virkung 
sicher  ist.  Als  sie  jene  ganz  ausserordentlichen  Naturereignisse  wahr- 
nahmen ,  tvmovreg  rot  <ni^&rj  vnia%Q€q>ov.  Sie  schlugen  sich  also  auf  die 
Brust  Bei  grossem  Scimieize  schlägt,  Ja  zerschlägt  der  Mensch  seinen 
Leib:  die  Hnften  sowohl,  wie  wir  aus  Jerem.  31,  19  (nachdem  ich  mich 
bekehrt-,  tliue  ich  Busse,  und  nachdem  ich  gewitzigt  bin,  schlage  ich  mich 
auf  die  liafte)  erfahren,  als  auch  die  Brust,  vgl.  Nahuni  2,  8  (^bestimmt 
ist  es,  und  Ninive  wird  aufgedeckt,  weggeführt,  ja  ihre  MKgde  seofren  wie 
Tauben,  schlagen  ihre  Brust)  und  Luk.  18,  13.  Einige  Ausleger  sind  der 
Ansicht,  dass  diese  Volkshaufen  sich  aus  Aerger  auf  die  Biiist  schlagen: 
es  soll  ihnen  wehethun,  dass  Gott  den  Tod  dieses  Vertluchten  durch  solche 
Zeichen  der  Natur  ehrt  AUeiu  mit  Recht  will  kein  neuerer  Exeget  davon 
noch  etwas  wissen.  Diese  ^hoi  haben  nichts  gemein  mit  den  Hohen- 
priestern und  Obersten  und  den  Vorüberziehenden  ,^  weiche  den  Herrn  am 
Kreuze  verhöhnten.  Lukas  lässt  überhaupt  nur  oi  a^ovreg  (V.  35)  mit 
dem  Gekreuzigten  ihren  Muthwillen  treiben  und  von  jenen  naQanodevöiuvoi 
des  Matthäus  (V.  39)  und  des  Markus  (V.  29)  unterscheiden  sieh  diese 
cfxiUM,  denn  sie  gehen  nicht  vorQber  und  räumen  die  Sehädelstätte,  nach- 
dem sie  gehöhnt  haben,  sondern  stehen  da  und  schauen  zu.  Jene  Schaaren 
waren  Akteure  bei  dem  Schauspiele,  welches  diese  Leute  genossen.  An 
ihre  Brust  schlagen  diese  indifferenten,  schaulustigen,  gaifeuden  Menschen- 
haufen: mit  einem  Male  werden  sie  ernst,  die  Ähnung  dAmmert  in  ihren 
Seelen  auf,  dass  sie  ein  grosses  Unrecht  begangen  haben,  als  sie  iron  den 
Holienpriestem  vei-fühit,  das  Kreuzige,  Kreuzige  über  diesen  Mann  vor  dem 
Richtei-stuhle  des  Pilatus  riefen.  Sie  missveretehen  die  Zeichensprache, 
welche  Gott  zu  ihnen  redet,  durchaus  nicht:  stehen  sie  auch  nicht  wie 
der  zollner  in  dem  Tempel  mit  völlig  serlmiisehtem  und  zerschlagenem 
Herzen,  so  beschleicht  sie  doch  der  Gedanke,  dass  sie  an  dem  gerechten 
Gotte  sich  schwer  versündigt  haben  und  seiner  Gnade  in  dem  höchsten 
Grade  bedürftig  sind:  eine  arme  Zöllnerstimmung  beginnt  sich  in  ihren 
Herzen  zu  regen.  Sie  verliessen  Golgotha,  vniazf^ov^  b^aben  sich,  tief 
erschüttert,  in  ihre  Wohnungen.  War  es  eme  ROhrnng,  wdche  so  schnell, 
als  sie  kam,  wieder  ging?  Eine  Hei-zensbewegung,  welche,  sobald  als  sie 
diesen  Ort  geräumt  hatten,  wieder  verschwand?  Calvin  sieht  hier  mn 
das  letzte  AufÜackem  des  Lichtes:  es  wird  Nacht  nach  ihm  wieder  in  den 
Bensen  dieser  Hänfen.  Quod  od  fmhaa  si^eetat,  peäara  hmdmdo,  putadi 
reahm  depreccUae  sim^,  quod  $entirent  puimlim  mmtta  ei  mtfcmda  cneäe 
publice  coniradutn  esse.  Sfd  guia  non  ultra  progressae  s^mt,  nihil  Ulis 
profuii  suus  planctus:  nisi  forfc  quihusdam  meliorif^  poc^utmtiac  initium  r^l 
praeparatio  fuit.   Sed  quia  tantum  lamentatio  mbis  descrihiinr^  quam  Deus 
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in  filii  sui  gloriam  extorsit,  discatnus  hoc  exemplo,  parum  aut  nihil  esse, 
si  guia  ex  prccesenti  potentia  horrorem  condpieU,  £m€C  sedata  constenui-- 
ti€m  m  eoträß  trangmOo  reatdeat  Dm  Umar,  Ich  kann  nidit  80  sdiwafs 
sehen  und  trete  lieber  Gerhard,  Grotius,  Bengel,  Meyer,  Godet,  Keil  bei, 
welche  hier  die  Morp:enröthe  im  Aufgange  erblicken  und  jetzt  eine  Busse 
beginnen  sehen,  welche  an  dem  Tage  der  Pfingsten  in  das  Wort  ausbricht: 
ihr  Männer,  liebe  Brüder,  was  sollen  wir  thun?  (Act.  2,  37).  Wie  Viele 
von  denen ,  welche  jetzt  ihre  Brust  schlugen ,  nnter  jenen  zu  finden  sind, 
welche  zu  Pfingsten  zu  der  Gemeinde  hinzugethan  wurden,  können  wir 
nicht  bestimmen:  aber  dass  von  ihnen  welche  darunter  waren,  steht  uns 
fest  Beda  maclit  darauf  aufmerksam,  dass  sich  die  Wirkung  des  Kreuzes 
Christi  bei  den  Heiden  und  bei  diesen  Juden  verschieden  herausstellt: 
fkotanäa  äistmiia  genUs  et  gaUis,  Qmtiha  gtäppe  morimie  Chtitto  Demm 
Htnentes  aperUie  confessionis  voce  glorißcant,  Juaaei  percutientes  soUmpeo- 
iora,  siJ^nies  domum  rednoit.  Wir  finden  eine  Weissagung  in  diesem  Vor- 
gange. Die  Predigt  von  dem  Kreuze  Christi,  das  Zeugniss  von  der  Ge- 
rechtigkeit und  der  Gottessohnschaft  des  Gekreuzigten  wird  durch  den 
Mund  der  Heiden,  und  nicht  durch  den  Mund  der  Isniiditen  in  dkser  Welt 
laut  werden.  Die  Heiden  werden  fortan  die  Träger  des  Evangeliums. 
Nachdem  der  heidnische  Hauptmann  sich  zu  dem  Erlöser  bekannt  hat, 
schlagen  die  Juden  an  ihre  Brust:  auch  diess  hat  eine  reichsgeschichtliche 
Bedeutung.  Die  Menge  der  Heiden  muss  sich  erst  zu  dem  Manne  der 
Schmerzen  bekennen,  erst  muss  die  Folie  der  Heiden  eingegangen  sein, 
ehe  Israel  in  Bewegung  geräth  und  in  Masse  Busse  thut.  Doch  Haupt- 
sache wird  immer  bleiben,  dass  diese  Scene  uns  vor  die  Augen  malt, 
welche  überwältigende  Kraft  dem  Kreuze  Christi  inne  wohnt:  das  Men- 
Bchenherz  kann  sich  eines  tiefen  Eindiiicks  nicht  erwehren.  Fructus  igiUar 
mortis  Christi^  sagt  Gerhard ,  est  conversio  homimm  ei  eoUectio  eet^&i(te^ 
sietU  hoc  loco  in  cruce  mortuus  stafim  incipii  etiam  in  media  hosUum  hla^ 
phetnantium  et  crucifxgcniium  sihi  ecclesiam  coUigirr ,  ttt  efftcaciam  et  fru- 
dutn  tnortis  suae  ostendat.  Voluit  Deus  ingentes  ramos  ex  hac  arbore  vitae 
Chngto  producerej  voluit  eccleaiam  aedifieare  ei  vknficare:  accepit  igitur 
a  vifa  äUenum,  guod  eti  mors  ChrisU,  et  ex  ipsa  ecdeakm  phifieamt^ 
Simi  gramm  m  terra  morkmm  eopianus  pariea  ftuetifieat 

Job.  19,  31-37. 

(31)  Die  Juden  aber,  dieweii  es  der  Rasttag  war,  dass  nicht  die  Leichname  am 
Kreojce  blieben  den  Sabbath  aber,  denn  der  Tag  jenes  Sabbathes  war  gross,  baten  den 
Pilatus,  dass  ihre  Reine  gebrochen  und  sie  abgcuommen  würden.  (32)  Da  kamen  die 
Kriegdräachte  and  brachen  dem  Enten  die  Beine  und  dem  Andern,  der  mit  ihm  ge- 
kreailgt  war.  (SS)  Ali  lie  aber  sn  Jemi  kamen  und  sahen,  daac  er  schon  ^torbea  war» 
brachen  sie  ihm  die  Beine  nicht ,  (34)  sondern  der  Kriegsknechte  einer  stiess  mit  einem 
Speere  in  seine  Seite  und  alsbald  ging  Blut  und  Wasser  heraus.  (85)  Und  der  das  |^ 
sehen  hat,  der  hat  es  besMgt  onof  aein  Zeugniss  ist  wabrhafkig:  und  dersdbige  weiss, 
dass  er  die  Wahrheit  sagt,  auf  dass  auch  ihr  glaubet  (36)  Denn  solches  ist  geschehen, 
auf  dass  die  Schrift  erftulet  würde:  ihr  sollt  ihm  kein  Bein  zerbredien.  (37 j  Und  aber- 
mal  snieht  «ins  sadrs  Scilirift:  sie  werdn  sehen  auf  den,  in  weleiien  sie  gsstoehen 

hiOMB. 

Unter  den  Vovdotoi,  welche  sich  zu  Pilatus  begeben,  haben  wir  natür- 
lich nirht  diese  oder  jene  aus  dem  Volke  oder  ganze  Volksmassen  zu  ver- 
stehen, sondern  die,  welche  Jesum  aus  seiner  Hand  genonunen  und  nach 
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Golgotba  hinausgeführt  hatten  (V.  16),  also  die  Hohenpriester,  die  Ober- 
sten desVolkeB.  Sie  begaben  eich  aneh  sehweriieb  t»  pmno  zu  dem  Rftmer, 

sondern  entsandten  an  ihn  eine  Deputation.  Meyer  legt  das  o?»  so  aus: 
„also,  da  Jösns  bereits  todt  war.  Ihr  Ziel  war  schon  en-eicht,  so  sollte 
nun  auch  der  Sabbath  noch  sein  Recht  haben" :  wie  ich  glaube,  ganz  falsch. 
Der  Evangelist  will,  was  Gerhard  schon  richtig  erinnert,  auf  keinen  Fdl 
sagen,  dass  die  Juden,  nachdem  sie  mit  ihren  eignen  Augen  gesehen  hatten, 
dass  Jesus  gestorben  sei,  diese  Bitte  vnrtragon:  sondern  dass,  als  sie  ihr 
Gesuch  stellten,  der  Heiland  bereits  vollendet  hatte,  was  ihnen  unbekannt 
war,  denn  sie  hatten  Golgotha  schon  seit  längerer  Zeit  verlassen,  und 
glaubten,  dass  der  Gebasste  sieh,  wie  es  sonst  meatt  war,  noeb  lange  mit 
dem  Tode  quAlen  mOsste.  Sie  hätten  frOher  kommen  mfleBen,  wenn  sie  dem 
Gekreu7:ijrten  noch  bittere  Schmei-zen  bereiten  wollten,  er  war  durch  Gottes 
Fügung  ihren  Händen  bereits  entnssen.    Sie  baten  den  Pilatus,  tva  /.aiea- 


mSssig,  sie  ist,  wenn  %inia§ap  in  dem  folgenden  Verse  sdion  Inkorrat 

ist,  weil  hier  ein  augmenhtm  syUahicum  bei  einem  mit  einem  Vokale  an- 
fangenden Zeitworte  (xaraytr^i)  steht,  dadurch  noch  absonderlicher,  dass 
das  irreguläre  Augmentum  in  dem  Gonjunktive  auch  beibehalten  wird. 
Bei  klassisehen  Schriftstellern  übrigens  kommt  dasselbe  hin  und  wieder 
auch  vor,  cf.  Thucydides  3,  89.  Aristoteles  anim.  9,  43.  Plato,  Cratyl. 
889  b  und  c.  Siehe  Wiener  S.  60.  Auf  die  (VAtloyLonUt ,  auf  das  soge- 
nannte crnrifragium  trugen  sie  also  an.  Diese  Zerschmetterung  der  Ge- 
beine haben  die  Römer  nicht  erst  von  den  Juden  angenommen,  was  Ger- 
bard und  Lipsius  meinten,  nach  welchen  die  Israeliten  sc^  in  den  fite- 
sten Zeiten  diese  Beschleunigung  des  Todes  bei  den  Gehenkten  ersonnen 
haben.  Es  findet  sich  jedoch  im  ganzen  Alten  Testamente  keine  Spur.  Bei  den 
Römein  aber  war  diese  schreckliche  Strafe  wohlbekannt.  Plautus  lässt  in 
der  Asinaria  2,  4,  68  jemanden  drohen:  crura  hercle  äiffringenUtr.  Seneca 
erinnert  (dial.  4, 18,  1)  :  Jf.  Mario  t  em  vieaUm  popuh»  stakia»  p&mienät 
cui  iure  ac  vmo  supplicahnt ,  L.  SuUa  perfringi  crura^  tmi  oados,  ampu- 
tari  nianm  ttissit,  und  stellt  vor  (dial.  4,  32,  1):  mafffum  rem  sine  duhio 
fecerimuSy  si  servulum  wfeJicem  in  ergastulwm  miserimus.  Quid  prop^rumus 
verberare  statim,  crura  protinus  frangere.  Suetonins  erzählt  von  Augustus 
(c.  67):  Tkailh  a  nurnuy  guod  pro  epistola  prodHa  denarioi  gmmgmio»  aO' 
cepissef,  crura  effregit,  und  von  Tiberius  (c.  44) :  ntqxte  mkfiqfie  mox,  qtnod 
mutuo  flagitium  exprohrarant ,  cura  fregisse.  Dieses  crurifragium  hatte 
nicht  immer  den  Tod  zur  Folge,  was  wii'  aus  Polybius  1,  80,  13  (xoilo- 
ßwaawes  di  nuxl  mtqi\l>av%Bq  ta  mtiXijy  Sri  Lütvrag  i'^6iil'cn>  el'g  tum 
mtftoc»)  und  Ammianus  ^farcellinns  14,  0,  8:  fracHs  emrwuB  occidmUw, 
ersehen:  es  war  auch  nicht  immer  mit  der  Kreuzigung  verbunden.  Lac- 
tantius  schreibt  allerdin^as  inst.  4,  2(3:  suffixus  itaqite  cum  spiritum  depo- 
suisstt,  necessarium  camiflces  non  putaverunt,  ossa  eius  suffrmgere  {^aä 
mcB  eanm  fsrebat) ,  aed  Umtmnmodo  UUm  eim  perforaommk  Aber  er  b^ 
findet  sich  in  einem  grossen  Irrthum:  es  ist  möglich,  dass  in  den  Zeiten 
des  Kirchenvaters  die  Kreuzigung  in  dieser  Weise  hin  und  wieder  voll- 
zogen wurde ,  früher  war  es  aber  nicht  der  Fall ,  unsre  Stelle  zeugt  auch 
ganz  entschieden  von  einer  andern  Praxis.  Wie  sollten  die  Juden  um 
etwas  gebeten  haben,  was  so  ?de  so  geschehen  mnsBle?  Zu  dem  enw^ 
fragiim  trat  die  perforaHOf  die  pmimio  mib  olos,  loa  welcher  OrigeMi 
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(com.  ser.  140)  redet,  auf  welche  Quintiiianus  (decl.  6,  9)  in  den  Worten: 
eruces  sueddunktr,  percussos  sepelire  camifex  non  veiat^  anspielt,  hinzu, 
damit  der  ZerseUagene  nicht  mit  dem  Leben  daTonUme.  Jenen  Chiaden- 
ßtoss,  welcher  mit  einem  ^fale  dem  Leben  ein  Ende  machte,  gönnten  die 
Juden  dem  Hen-n  nicht:  sie  wollten,  er  solle  schnell  an  dem  Kreuze  sein 
Leben  beschliessen,  aber  die  VerkOrzung  seiner  Todesleiden  an  dem  Kreuze 
sieh  durch  eine  eelir  empfindsame  VermeAirung  seiner  Martern  gleichsam 
erkaufen.  Schenken  irallten  ihm  diese  grausamen  Mensdien  durchavs 
nichts.  Eine  Art  Compensation  soll  stattfinden,  so  auch  Bynaeus,  Grotius, 
Hengstenber^  u.  A.  Die  Zei-schmetteiien  sollen  aber  nicht  an  dem  Kreuze 
h&Dgen  bleiben,  sondein  abgenommen  werden.  Michaelis  fasst  dieses 
it^waiv  ganz  sprachwidrig,  dass  sie  getOdtet  werden  seilen;  ai^tv  heissi 
wohl  auch  aus  dem  Mittel  thun ,  es  wird  hier  aber  in  V.  38  erlftutert  als 
abnehmen  von  dem  Kreuze.  Die  Juden  hüten  sich,  da  sie  des  Land- 
pflegers Gesinnung  kennen,  ihm  die  Wahrheit  zu  sagen  und  zu  gestehen, 
dass  sie  Jesu  noch  die  empfindlichsten  Schmerzen  bereiten  wollen,  sie  mo- 
tiviren  als  anständige ,  scheinheilige  Leote  ihre  Bitte  in  gesebicktester 
Weise  also:  Xva  ^tj  ftetyr]  ini  xov  atavQov  to  atafiava  t(p  aaßßat(^^ 
imi  Ttagaa-nevri  -qv.  Bei  den  Griechen  und  Kömem  war  es  Sitte,  die 
Leiber  der  Gekreuzigten  an  dem  Ki-euze  verwesen  zu  lassen;  später  ge- 
stattete man  es  den  Angehörigen,  die  Entseelten  zu  begiaben.  Die  alte 
Sitte  bestätigt  Valerius  Maximus  6,  9,  5,  nach  welchem  Felycrates,  der 
Tyrann  von  Samos,  auf  dem  Festlande,  der  Insel  gegenüber,  an  dem  Kreuze 
verfaulte  fex  qua  piäres  etus  artus  et  tahido  cruore  manantin  memhra  atque 
iüam  laevanif  cm  Neptuttus  atmulum  piscatoris  manu  restituerat,  süu  mar' 
Hdem  8amM,  omar»  aerviMe  aUguamdiu  pressa,  liberis  ae  ImüB  eedÜl 
adspexit  HoroHua  epitt,  1,  16,  48:  non  pasces  in  cruce  corvos,  Lucanus 
6,  543  f.  Cicero  Tuscul.  1,  43,  102:  cui  (Cijrnweo  Theoäoro)  cum  Lysi- 
machiis  rex  crttcem  minaretttr:  istis,  guaeso,  inquit^  ista  Iwrrihilia  minitcwe 
puri'taratis  htis:  Theodori  quidem  nihil  interest,  humine  an  sublime  puirescat, 
J^eironms  sal  III:  gmm  itämm  imperaior  pritvmeia«  lairoiies  «mmv^  cnh 
eßus  adfigi^  secundum  iUam  eandem  comZam,  m  qua  reeens  eadaver  imiiviMi 
deflehaf  Proximn  erqo  norte^  quum  miles,  qui  eruces  servabaf,  ne  gt/f«?  ad 
sepuUuram  corpora  detraiieret^  notassei  etc.)  Bei  den  Juden  war  es  ein 
Grftul,  was  bei  den  ROmem  Gebrauch  war.  Deuteron.  21,  22  f.  steht  ge- 
schrieben: „so  auf  jemand  eine  Sünde  des  Tedes  würdig  ist  und  er  wird 
getödtet,  und  du  hängst  ihn  an  einen  Baum :  so  soll  sein  Leichnam  nicht 
über  Nacht  bleiben  am  Baum,  sondern  b^raben  sollst  du  ihn  am  selbigen 
Tage:  denn  ein  Fluch  Gottes  ist  ein  Gehenkter  und  du  sollst  nicht  deiu 
Land  Temnreinigen ,  welches  Jehova,  dein  Gett,  dir  gibt  sur  Beäsung.** 
Wenn  es  auch  wahr  ist,  dass  die  Israeliten  selbst  die  Krenzess^afe  niät 
gekannt  haben,  so  in-en  sich  doch  die,  welche  mit  Langen  annehmen,  dass 
diese  gesetzliche  Bestimmung  auf  die  Kreuzesstrafe  nicht  ausgedehnt  wer- 
den könne.  Der  Talmud  bezeichnet  ein  Mal  bekanntlich  den  Henn  nicht 
als  den  Gekreuigten,  sondem  als  den  Gehenicten,  weil  er  keinen  sped- 
tischen  Unterschied  zwischen  der  Henkung  und  Kreuzigung  erkannte,  was 
so  unrecht  nicht  ist,  denn  wer  auf  die  eine  oder  auf  die  andere  Weise 
stirbt,  endet  an  der  arbor  infelix,  au  dem  Holze  des  Fluches.  Und  zum 
Aidem  miiss  ja  auch  zugestanden  werden,  dass  ein  Gekreuzigter  das  Land 
nicht  minder  Tenrnremigt,  weil  er  nicht  unter  ^e  Erde  kenunt,  als  ein 
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Gehenkter.  Zum  Ueberfluss  sagt  Joseph,  b.  i.  4,  5,  2:  noofild-ov  (die 
Idamäer)  öi  elg  toaovtov  aasßeiag  omtb  ytai  cxatpovg  iitpat  (die  von  ihnen 
in  Jeiiisalem  Ermordeten),  %ahoi  toaavvr-v  ^lovöattov  ntgi  xcn;  tatpag 
jT^ovoiav  Ttsrroirufvon',  loare  xal  toig  fx  yLcnadixrjg  övftßTcn  Qovfiivoig  riQO 
dvvros  i^Xiov  %ai>aiqüv  le  xat  ^ämeiv.  Die  Juden  motivirten  aber  ihre 
Ktte  nieht  mit  diesem  Abseheii  ror  Gekreuzigten,  sondeni  mit  der  bevor^ 
stehenden  Festzeit  Sie  wollten  nicht,  dass  der  Sabbtth,  welcher  nach 
wenigen  Stunden  anbreche,  diese  drei  auf  Golgotha  am  Kreuz  erblicke. 
Was  für  jeden  gewöhnlichen  Tag  schon  ein  Gräul  war,  musste  das  erst 
recht  an  dem  Sabbathe,  dem  heiligen  Tage,  sein,  und  dieses  jetzt  um  so 
mehr,  weH  der  Tag  der  KreealgaDg  nicht  dto  fra^amtevf^,  nicht  der  Rast- 
tag, der  Freitag  auf  einen  alle  sieben  Tage  wiederkehrenden  Sabbath  war, 
sondern  der  Vortag  eines  Sabbathes,  welcher  eine  ganz  besondere  Weihe 
und  Grösse  hatte:  rjv  yä^  fteydXii  /)  J^iiUQa  ixeivoi  toi  aaßßaiov.  Was 
war  es,  das  diesen  auf  die  Kreuzigung  Jesu  folgenden  Sabbath  zu  einem 
ae  groBsen  Tage  stempelte?  Diejenigen  Ausleger,  weldie  des  Glaubens 
sind,  dass  nach  Johannes  der  Heiland  an  dem  Vortage  des  Passafestes 
sterbe,  antworten  triumphirend :  der  Tag,  welcher  jetzt  bevoi-stand,  war 
so  gross,  weil  mit  seinem  Anbruche  von  den  ganzen  Volke  das  Passalamm 
genoesen  wurden  wen  in  jenem  Jahre  auf  einen  Sabbathstag  der  erste  Tag 
des  Paflsafeates  fiel.  Ein  Sabbath  in  doppelter  Potenz  soll  dieser  grosse 
Tag  gewesen  sein,  weil  der  ei^ste  Passatag  nach  Lev.  23,  7,  15  den 
Charakter  eines  Sabbathes  besass.  Ich  kann  dieser  Auffassung  nur  wider- 
sprechen: sie  hat  nicht  ein  Mal  scheinbar  den  Text  fttr  sich.  Was  ver- 
leiht dem  nichaten  Tage  denn  eine  solche  eminente  Wttarde?  Der  Em- 

Seiist  lAsst  das  Pasaafest  ganz  ausser  Rechnung.  Der  Sabbath  und  nicht 
er  erste  Passatag  ist  das  Moment,  welches  den  Ausschlag  gibt.  „Es  wird 
ja  nicht  gesagt,"  spricht HengsLenberg  sehr  wahr,  „dass  der  Tag  als  Fest- 
tag gross  gewesen;  er  trat  nur  aus  der  Reihe  der  übrigen  Sabbate  her- 
aus, weil  zu  seiner  Heiligkeit  ala  Sabbat  noch  ein  Zuwachs  dadurch  kam, 
dass  er  zugleich  Festtag  war,  wenn  auch  keiner  der  heiligsten  Tage  d^ 
Festes,  Die  Stelle  beweist  aber  vielmehr  grade  das  Gegentheil.  Der  Tag, 
von  dem  hier  die  Rede,  kann  gai'  nicht  der  erste  Festtag  sein.  Denn 
bei  diesem  ab  dem  wichtigsten  Tage  des  ganseo  Jahres,  wArde  die  Qua- 
lität als  Festtag  die  Qualität  als  Sabbat  überwiegen,  während  hier  umge- 
kehrt die  Qualität  als  Sabbat  die  vorzüglichste  ist,  der  Charakter  als  Fest- 
tag nur  als  ein  herzutreten  der  erscheint.  Nur  in  einem  Punkte,  in  Bezug 
auf  die  Kulie  überwog  allerdings  der  Sabbat  auch  den  ersten  Festtag.  Aber 
dieser  Punkt  kommt  hier  gar  nieht  in  Betraeht  Hier  handelt  es  sich  nur 
um  die  Heiligkeit  und  Festlichkeit  des  Tages.  Grade  im  Interesse  der 
höheren  Festlichkeit  wurde  es  mit  der  Ruhe  am  ersten  Passatage  nicht 
80  strenge  genommen.  Das  Passa  ist  die  Wurzel  aller  Feste,  und  wurde 
deshalb  vor  dem  Sabbat,  ia  vor  der  Bundschliessung  am  Sinai  eingesetzt 
Das  also  steht  unwiderleglich  fest:  wenn  der  folgende  Tag  der  erste  Fest- 
tag war,  so  würde  er  als  solcher,  nicht  als  Sabbat  bezeichnet  worden  sein.** 
Lampe,  Wieseler,  Luthardt  leiten  die  Grösse  dieses  Tages  davon  ab ,  dass 
der  zweite  Tag  des  Passafestes  das  Garbenfest,  %6  dgayfia  war,  wo  die 
Erstlingsgarbe  von  der  Einte  Gott  dafgebraeht  wurda  Ler.  28,  9  ff.  T.  11 
heisst  es  hier:  „und  er  (der  Priester)  webe  die  Garbe  vor  Jehova  zum 
Wohlgefallen  filr  euch:  am  andern  Tag  nach  dem  Sabbath  soll  sie  der 
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Priester  wehen/  Der  Sabbatb,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  kann  nur  nach 
y.  8  der  erste  Passatag  sein.  Aber  an  das  Garbenfest  denken  die  Juden 
schwerlich,  wir  erfahren  auch  nirgends,  dass  sie  dasselbe  sehr  hoch  ge< 
halten  hatten:  fortwährend  wird  die  Sabbathlichkeit  des  nächsten  Tages 
betont.  War  der  erste  Passatag  an  und  für  sich  schon  heilifr  und  gab  er 
an  allen  I'assafesttagen  von  seinem  Wesen  ab,  so  müsste  diesem  demnächst 
beginnenden  Tage  eine  höhere  Weihe  noch  zufidlen,  denn  es  kam  jta  dem 
Charakter  des  Festes  noch  der  des  Sabbaths,  dieser  Sabbath  war  einer  in 
doppelter  Potenz.  Die  Juden  hofften  durch  diese  Begründung  ihre  Bitte, 
die  ZerschmetteiunfT  und  Herabnahme  der  drei  Gekreuzigten  zu  erreichen, 
denn  es  war  allgemeine  Sitte,  die  Kreuze  vor  hohen  Festtagen  zu  ent- 
fernen. Wir  erfahren  diees  aus  Philo,  der  in  Flaecom  (Mang.  2,  529) 
schreibt:  töigjyag^  og&jas  ttoXtttvofUvotg  vcav  i^xwvwv  xat  /u^  Ttgognoi' 
ovutvoig  ToXftav,  aXl'  otttog  rijiiüiüiv  Evegyttag,  t&og  iarl  fttdfva  nolaLetv 


Jaden,  diese  magnifiei  honorahres  Dei,  eim  m  conseierUia  mala  repotw»' 

sent  smiguinnn  iusti,  wie  Rupert  sie  nennt  Juäaei,  bemerkt  Calvin,  ut 
solent  hypocritae,  rebus  minutis  fantum  intenti  sine  uJJo  ftcrupulo  maxima 
scelera  praeiereunt.  2sam  ui  sabbaium  suum  religiöse  celebrentf  de  extertta 
püUuHme  mmi  mü.  hderea  lum  rtpiriant,  quam  iMfimäum  fkerä  gedus, 
väa  private  hominem  innoxium. 

Pilatus  geht  auf  das  Gesuch  der  Juden  ein :  lUiov  olr  o't  argcttKüiat 
Aui  loi-  fui'  /TQv/Toi  /.mtct^ar  ra  axtXi^  /.ai  tuv  aü.nv  lor  at  (TiarQ<f)i)-f  vTO<; 
aLT(f.  Nach  Storr,  Kühuol,  Olshausen,  Maier,  Lange,  entsandte  nun  der 
Laadpdeger  m  diesem  Geschäfte  eine  besondere  Schaar:  fjl^  soll  das  sowohl 
fordern,  als  aach  wg  eldoi  avrbv  tjdtj  ttd^vty/.ota.  Allein  r^lO^ov  ist  hier 
nur  nmlen?rh .  es  schihici  t  bloss  das  Herbeitreteii  der  Kriegskuechte, 
welche  bis  dahin  dem  Kreuze  gegouüber  ruhig  gesessen  hatten  als  treue 
Wächter,  so  Locke,  de  Wette,  Meyer,  Godet  u.  A.  Auch  utg  eldov  macht 
keine  anderen  Leute  nothwendig:  sie  haben  allerdings  auch  nach  Johannes 
gesehen,  wie  Jesus  sein  Haupt  neigte  und  starb,  allein  jenes  Neigen  des 
Hauptes  konnte  bloss  ein  Zeichen  der  Schwäche  Lrewesen  sein,  er  konnte 
immer  noch  leise  athmen:  hier,  wo  ein  bestimmter  Befehl  vorlag,  galt  es 
genau  zuzusehen,  ob  man  recht  gesehen  und  geschlossen  habe.  Auch  der 
St  Itsame  Umstand,  dass  die  Kriegskneebte  bei  dem  Zerschmettern  der  Gto- 
beine,  welches  auf  keinen  Fall  so  vorgenommen  wurde,  dass  die  Kreuze 
aus  dem  P)0den  gerissen  und  hingelegt  wurden,  sodass  auf  ihnen  wie  auf 
Ambossen  mit  eisernen  Keulen  und  Hämmern  die  Knochen  zerschlagen 
wurden,  was  Lampe  noch  Ar  möglich  hAlt,  sondern  so,  dass  man  die 
Kreuze  rohig  stehen  liess  und  nach  oben  hin  wuchtige  Schlftge  führte,  was 
Salmasius,  Kühnöl  behaupten,  nicht  bei  dem  Manne  in  der  Mitte  den  An- 
fang machen,  sondern  die  Missethäter  zu  seiner  Rechten  und  Linken  erst 
vom  Leben  zum  Tode  befördern,  ist  wohl  ein  Beweis,  dass  diese 
titataif  vor  welchen  der  bestimmte  Artikel  zudem  noch  steht  und  so 
als  die  uns  schon  bekannten  Soldaten  signalisirt,  den  Heiland  kennen  und 
nicht  ^'ein  an  seinem  Leibe  sich  vergreifen  mögen.  Die  Alten  lassen  mit 
Chrysostomus  den  Juden  zu  Gefallen  diese  Henkersknechte  zuletzt  zu  dem 
Herrn  kommen,  er  soll  durch  den  furditbaren  Anblick  der  Leiden  seiner 
Todesgenossen  recht  absichtlich  noch  gemartert  werden:  allein  waren  diese 
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Menschen  äo  niederträchtig,  so  hätten  sie  den  todten  Leib  Christi  erst 
recht  zeneUagen,  nm  steh  wegen  der  ihnen  entgangenen  FVende  sa  rftehen. 

Fein  bemerkt  Bengel:  dum  "conversis  saepe  restant  dolores  ei  pmr  mm 
wtjrif's  miseria  corporis  externa.  Ja,  der  bejxnadigte  Schücher  muss,  ehe 
er  in  das  Paradies  gelangt,  noch  durcli  dieses  finstere  Thal  wandern:  der 
Tod  hat  ihn  vor  dieser  neuen  Marter  nicht  verschont.  £r  ist  auch  ein 
Mftrtyrer  Christi.  Wie  die  bethlehemitischen  ffindlein  Ar  den  neogebomen 
König  der  Juden  sterben  mussten,  auf  welchen  der  König  Hei*odes  es  einzig 
und  allein  hatte  abtre^^ehen,  so  musste  dieser  Schächer  für  den  Herrn  leiden, 
denn  nu)-  Christi  wegen  hatten  die  Juden  das  crurifragium  ausgewirkt  bei 
Pilatus.  Ob  Bengel  das  Richtige  getioffen  hat,  wenn  er  weiter  sagt:  akkog, 
älius  diciiur,  non  seemäm:  quo  coUigi  posse  videlHt,  primnmi  edermi 
a  doJorihus  sit  liheratus,  conversum  Ulum  äici :  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden: alXog  kommt  bei  Klassikern  auch  im  Sinne  von  dUttqog  vor. 
Das  Wahi'scheinlichste  ist  wohl,  dass  die  Zei-schmetterung  bei  jenen  beiden 
IfiBBethlleni  m  g^eidier  Zeit  in  Angriff  genonmieii  wurde,  denn  vier  Mmui 
reichten  vOllig  auB,  um  bei  jedem  Einzelnen  dns  Geschäft  zu  besofm 
imd  die  vier  Mann,  welche  noch  übrig  blieben,  genügten  auch,  um  die 
Stätte  zu  behüten.  Als  die  Kriegsleute  nun  an  das  Kreuz  Christi  heran- 
traten, so  sahen  sie,  dass  sie  sich  vorher  nicht  getäuscht  hatten,  er  war 
wirklich  sehen  gestorben:  die  Zerschmetterung  der  Qeb^ne,  welche  nur 
mit  grosser  Kraftanwendung  geschehen  konnte,  war  also  ^uue  Oberflflssig: 
#  sie  keimten  küraer  und  leichter  zu  ihrem  Ziele  gelangen.  Meyer  meint, 
dass  die  andern  Missethäter  keinen  Stich  empfangen  hätten:  das  ist  nicht 
glaublich,  denn  das  Zerschmettern  der  Gebeine  tödtete  nicht  auf  der  Stelle, 
sondern  vielfach  trat  der  Tod  dann  erst  ein,  wenn  die  zerseUagraai 
Glieder  in  Brand  gerathen  waren,  und  sterben  sollten  diese  doch,  um  noch 
vor  dem  hochheiligen  Abend  begraben  zu  werden.  Auf  die  Zei-schmette- 
rung  folgte  der  Guadenstoss,  welcher  allein  davor  sicherte,  dass  die  Zer- 
sdilagenen  durch  Aerzte  und  Pfleger  nicht  wieder  !n*s  Leben,  wenn  nach 
nur  als  Krllppel,  zui-ückgefahrt  werden.  Jener  Gnadenstoss  war  hier  genug: 
Big  rc5v  (nqaxiwiidv  Aoyx//  aiiov  ri/  nlevoav  l'vv^e.  Diese  Kriegsknechte 
wollten  nicht  probiren,  was  der  alte  Cyrillus  schon  lange  vor  Schleier- 
macher und  Lücke  gemeint  hat,  ob  Jesus  wirklich  gestorben  sei,  sondern, 
was  Lange,  Meyer,  Godet,  Lutliardt,  Hengstenberg  schon  behaupten,  6m 
sie  fDr  den  Tod  der  Gekreuzigten  zu  sorgen  und  einzustehen  hatten,  Alles 
thun.  um,  wenn  noch  ein  Funke  des  Lebens  in  ihm  sein  sollte,  ihn  völlig 
zu  todten.  Ein  Mensch,  dem  eine  lüyyj^,  das  scharfe  und  breite  Eisen 
einer  Lanze  in  die  Seite  gestochen  war,  konnte  nicht  mehr  leben,  war  ein 
Mann  des  Todes.  Paulus  wollte  vvüouv  nur  als  ritien  ▼erstehen:  allein 
alle  neueren  Ausleger  sind  wider  ihn  aufgetreten.  Homer  drückt  das  zu 
Tode  Stechen  am  Liebsten  mit  diesem  Worte  aus,  wie  Meyer  richtig  be- 
merkt. Ein  Bitzen  war  überhaupt  hier  nicht  an  der  Stelle,  denn  durch 
den  Stich  der  Lanze  sollte  der  Leib  des  Herrn  auf  alle  Fälle  lebensnnfähig 
gemacht  werden,  wie  Lflcke  schon  zu  bedenken  gibt.  In  rm  nXtv^ 
ward  gestossen.  Der  Evangelist  sagt  nicht,  in  welche?  Die  Alten  lassen 
die  Lanze  meist  in  die  rechte  Seite  eindringen,  so  die  iithinpische  üeber- 
setzung,  das  Evangelium  des  Nikodemus  (Thilo,  cod.  apocr.  1,  5Ö7;,  das 
Ev.  der  Kindheit  Oiristi  Kap.  35;  Langen  enbBdi^et  sich  auch  hieiflir. 
In  der  neueren  Zeit  sieht  man  die  Lanse  in  die  linke  Sdte  fahren,  so 
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Ktthuöl,  de  Wette,  Meyer,  Lange,  Friedlieb,  wahrscheinlich  finden  das 
auch  Bengel  und  Locke.  Bynaeus  u.  A.  erklären,  es  bleibe  ungewiss. 
Allerdings  lässt  sich  mit  apodiktischer  Gewisdieit  darflbar  Didits  ent- 
scheiden, dennoch  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  auf  die  linke  Seite 
gezielt  wurde.  Die8ell)e  war  dem  vor  dem  Kreuze  stehenden  Rriegsmanne, 
wenn  er  nicht  die  Linke  statt  der  Hechten  zu  gebrauchen  pflegte,  am  Be- 
i^ttemsten.  Der  StOBS  ward  mit  Kraft  geführt,  die  tanzenspitze  riss  eine 
tiefe  Wunde,  welche  den  augenbliekUdieD  Tod  sur  Folge  gehabt  h&tte, 
wenn  der  Herr  noch  nicht  wäre  gestorben  gewesen,  lieber  die  GrOsseund 
Tiefe  der  Wunde  verliert  Johannes  hier  freilich  kein  Wort:  allein  er 
bringt  20,  26  und  27  die  ^'achricht,  dass  diese  Seitenwunde  so  weit  ge- 
Idam  habe,  dass  Thomas  aefne  Hand  babe  hineinlegen  können.  Meyer 
liast  einen  rohen  Kriegsmann  so  zustoeaen  und  scheint  eine  Bohheit  in 
dem  gewaltigen,  tiefeindringenflen  Stosse  zu  finden:  ich  glaube,  er  täuscht 
Bich.  Wollte  der  Soldat  seiner  Pflicht  genügen,  so  galt  es  so  zu  stossen^ 
dass  er  bis  zu  dem  Sitze  des  Lebens  mit  seiner  Lanze  drang  und  als  den 
Sita  des  Lebena  betradhteten  die  Alten  schon  ganz  allgemein  das  Herz, 
wie  wir  aus  Galenus  (ort  fxtv  ow  ^       xa^ictg  tQukng  inupigu  &avoaiw 

avayxryS,  ?v  f^^/tiüiv  ofio'/.oyovfttvüiv  toxi)  und  Sextus  Empiricus 
magdioi;  rgiikfig  at'ciov  tau  v/amroi)  erfahren.  Der  Tod,  so  müssen  wir 
Meyem,  der  vergessen  zu  haben  scheint,  was  er  selbst  als  Zweck  bei  dem 
Lanaenstiehe  angab,  erinnern,  sollte  ja  herbeigeführt  werden,  wenn  er  noch 
sieht  eingetreten  war.  Die  lieben  Alten  thun  des  Guten  w(Äl  au  viel, 
wenn  sie  die  Lanze  in  die  eine  Seite  hinein  und  aus  der  andern  wieder 
herausdringen  lassen ,  wie  der  Bischof  Eustathius  von  Antiochien  (Theo- 
doreti  dialog.  1  i^iäg  letgoifiivas  nlevQas).  Prudentius,  der  Cathemer. 
9,  85  singt: 

0  novum  caedes  sUtpenda  vulneris  miraovihun! 
Hme  emoris  fhmi  unda,  Iffmpka  parte  ex  aUera 
und  Peristeph. 

Jpse  loci  est  dotninus^  laterum  cui  vulnere  utroque 
Mme  cruor  effnsus  fluxU  ei  mäe  latex. 
Lampe  behauptet,  dass  der  Evangelist  nicht  von  der  nXevga  habe  reden 
können,  wenn  edle  Theile  des  Leibes  verletzt  worden  seien:  aber  mit  Un- 
recht. In  die  jrlsvQu  drang  die  Lanze  ein,  durt  war  der  Ort  der  Verwun- 
dung, mehr  will  er  nicht  sa^en:  was  sie  dort  Alles  traf,  gibt  er  nicht  an. 
Ans  der  geöffneten  Seite  i^j^iLdav  alfm  xol  vStoQ,  liehrere  Aasleger  sind 
der  Meinung  Gerhardts  und  Steinmeyer's ,  dass  dieses  i^^X^ev  nur  dann 
zu  seinem  Rechte  gelange,  wenn  das  Blut  und  Wasser  wie  ein  Strom  her- 
vorgebrochen sei:  allein  das  liegt  gar  nicht  in  dem  Worte,  es  lässt  ganz 
imbestimmt,  ob  Blut  und  Wasser  tropfenweise,  oder  in  starkem  Flusse 
heransloun.  Ebenso  willküiüeh  ist  es,  daraiia  dass  geediriebea  ist  alua 
nuu  vdüfQ,  zu  ersehliessen .  dass  zuerst  Blut  nnd,  nachdem  daa  Blat  voll- 
ständig ausgelaufen  war,  Wasser  herauskam,  was  z,  B.  Nonnus,  Lampe, 
BenL'el,  welcher  allerdings  zuerst  anmerkt:  uirumquc  statim,  tmo  tempore 
et  tatnvH  liis^incte,  später  aber:  post  sangtUnem  aqua  ftuxisse  dicihir^  tU 
säkator  ee  foftaw  effuäisee  tmtoeeereiur,  v.  Hofinann  nnd  Hengatenberg  be- 
haupten. Auch  das,  was  Pmdentius,  Gerhard,  Godct,  Steinmeyer  an- 
nehmen, dass  Blut  und  Wasser  gesondert  zu  gleicher  Zeit  herausgeflossen 
sei,  ist  nicht  aus  dem  Text  zu  erweisen,  wie  Meyer  schon  erinnert,  liichts 
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anders  steht  hier,  als  dass  Blut  und  Wasser  ev&tg,  auf  der  Stelle  also, 
aus  der  Wunde  nervofsekommen  sei:  ob  in  Tropfen,  ob  im  Flosse,  ob 
zugleich  oder  eins  nach  dem  andern,  bleibt  dahingestellt.  Wie  kann  Bint 

und  Wasser  aus  einer  Wunde  hervorgehen:  geht  das  mit  rechten  Dingen 
zu  oder  lieiit  liier  eine  Abnormität,  ein  Wunder  vor? 

Eine  Bluuersetzung  hat  nach  Hase,  Krabbe,  de  Wette  u.  A.  statt- 
gefunden ,  das  Blut  soll  sieh  in  dem  Leibe  des  Herni  «i  tenm  (BkLU 
Wasser)  und  placentum  (Blutkuchen)  geschieden  und  so  geschieden  sioi  er- 
gossen haben.  Diess  erklären  aber  Anatomen,  deren  Stimme  entscheidend 
in  die  Wagschale  fkllt,  fOi'  unmöglich  bei  fi-ischeu  Leichen.  Nicht  erst  die 
beiden  Aei'zte  Gruner  stellen  die  Ansicht  auf,  dass  die  Lanze  durch  das 
Perikardium,  welches  wie  ein  umgestülpter  Sack  mit  doppelten  Hüllen  das 
Hera  umdbt,  in  diesen  Lebenssitz  mit  seinen  Blutkanimem  eingedrungen 
sei:  Calvin,  Gerhard,  Lampe  u.  A.  haben  schon  lange  zuvor  daran  gedacht 
Nur  die  Autoiität  dieser  beiden  Männer  (wenn  man  noch  von  zweien  reden 
darf,  denn  ein  offenes  Geheimniss  ist,  dass  die  betreffonde  [1,  253  schon 
citirte]  Abhandlung  nur  von  dem  alten  Gruner  herrtthrt  und  dass  sein 
Sohn  gar  nicht  dsis  Zeug  dazu  hatte,  dergleichen  etwas  zu  schreiben)  hat 
diese  alte  Meinung  aufs  Neue  in  Aufnahme  gebracht.  Apud  anatomkoft, 
heisst  es  hier  S.  74,  Til^vQa  dicitur  membrana  pecius  intus  et  tUrtnque 
etrenmemgma  (hme  dolor  laUHs  amskts,  plenntis  ei  moHm  hUeraUs)  com' 
muni  loquendi  tiaw»  gwem  etiam  Jokames  sequitur,  tMUgumlmr  partes  suh 
pcdorc  üitaf  i.  e.  ptutnones,  cor  am  pen'cnrdio,  vasa  magna  rel.  Haec 
gnudetn  mtae  sustinendae  contimuindaeque  instrumenta  sunt,  nec  si^ie  vitae 
OMcrimine  vel  ferro  acuto  laedit  vd  ade  hastae  subttli  pertundi  possunt. 
Sme  dubio  lancea  militis  ntffixa  kamt  in  Intare  »imsifo,  Johamne  teste 
poüt  illam  viüiv  vel  xivrr^aiv,  post  idum  et  inflidam  lateri  plagam,  iUico 
profhixit  sanguis  et  aqua.  Tale  profluvium  vix  fieri  potuit,  nisi  a  latere 
sinisirOy  sub  quo  praeter  pulmonetn  est  et  pericardium  aguae  plenum,  si 
Quis  post  atmeUUm  simmam  moriiua  est,  et  cor  cum  arm  aortae  eopu* 
latum.  Weiterhin  p.  80  bemerkt  er:  piämo  leviter  idms  gmdm  poterat 
pnrum  sanguinis  profundere,  aquam  minime ,  prohabih's  ergo  prae  ceifris  >t 
tnedicinae  forcnsi  magis  conscntanea  ca  coniedura  est,  qua  fons  sanguinis 
profusi  in  cordis  venirictUo ,  aquae  in  pericardio  quaeriiur-  Aber  Gruner, 
welcher  mit  seiner  Abhandhing  gegen  Paulus  auftrat  und  einen  Seheintoa 
fbr  ganz  unstatthaft  erklärte  (tum  oa  syncope,  quam  ipsi  itertm  Uertimque 
appclhint ,  ad  rei  probnbilHatem  inveniendam,  non  est  historice  prohata, 
sed  conieduraUs,  eaque,  si  vere  suberat^  per  praecepta  medica  ipsa  mors 
censenda  est^  neque  ea  sme  miraculo,  quod  ipsi  negant,  e  corpore  kommi$ 
profügaitm',  nec  Christus,  si  iäKs  im  sepulero  per  biäuum  iaemiy  sponie  «na 
reviviscere  vel  amica  Essenorum  opora^  ut  ipsi  putant,  brevi  tempore  restitui 
potuit),  weicht  selbst  darin  von  (fem  Berichte  des  Johannes  ab,  dass  er  das 
Blut  und  Wasser  nicht  aus  dem  todten,  sondern  aus  dem  nuch  leben- 
digen Leibe  Jesu  hervorfllessen  Iftsst  «niMre,  sehreibt  er  p.  47,  pro- 
fluxit  cum  impeiity  ut  pidetitr,  sangms  et  aqua  sknul,  neque  hoc  mortui,  sed 
viv€7itis  est,  (rqo  Christus,  dum  rruri  nffixus  a  iniJitr  fodiebatur,  vivebat 
quidem  vitam  aiiquatn  ,  sed  priicdchilcm  proximcque  casuram,  at  vcro ,  vul- 
fiere  pectoris  tUato,  e  vita  subito  ac  vere  cxcessisse  putandus  est.  Ex  hoc 
emm  vitalem  fimtem  «bAhntmii,  altnte  vim  vitae  perexiguam  ümmiao  iM 
oporimt.  Wir  können  uns  dieser  iuffMBong  nicht  amcUieseen,  der  Tod 
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Christi  war  unbediugt  ächou  ein^'etreten;  ist  es  möglich,  dass  Blut  und 
Wasser  aus  einem  todten  Körper  abfliesst?  Calvin  antwortet  frischweg 
mit  Ja :  haUucmati  sutd  qmäam,  sagt  er,  miracttlum  Me  fmgeiUea.  Naturale 
etiiin  est,  dum  coagulatur  sangtüs,  amissa  ruhorc  ficrt  nquae  similem.  Notitm 
enim  est  in  mtmhrana  praecordiis  vicina  aquani  coutincri.  Decepii  autem 
sunt  Uli,  quod  i<un  scdulo  evangelista  ifUMlcat  aquam  jluxisse  cum  sanyuine, 
aeti  äUimd  utsoUimn  et  praeUr  naturae  ardmem  refarreL  Wir  können  die 
AnslejBfun^  des  Reformators  nicht  gutheissen:  dieselbe  kommt  schliesslich 
auf  ein  tv  dia  dvo7y,  welches  Paulus  hier  auch  fand,  hinaus?  Das  Blut 
soll  seine  Farbe  verloren  haben  und  so  wftsserig  erschienen  sein.  Der 
Evangelist  weiss  davon  nichts ,  weder  eine  röthliche  Lymphe ,  wie  Paulus 
glaubt,  noch  Blutwasser,  wie  Calvin  wiU,  kam  aus  der  Wunde,  sondern 
Blut  und  Wasser  iinveriuischt,  entweder  neben  oder  nach  einander.  Beza, 
Grotius,  Wetsteiu,  Lampe,  Winer,  Tholuck,  Ebrard,  Lan/xen,  Stroud, 
V.  Uofmann  u.  A.  erklären,  dass  aus  dem  todten  Leibe  Christi  Blut  und 
Wasser  auf  ganz  natarliehe  Weise  herausgekommen  sei:  wfthrend  v.  Hof- 
mann (Schriftbeweis  2,  1,  190)  aber  annimmt,  dass  durch  dieses  Blut  und 
Wasser  die  Verblutung  des  Todten  als  eine  vollständige  bis  auf  den  letzten 
Tropfen  beschrieben  werde,  finden  die  Andern  in  dem  Heraustrt'ten  des 
Blutes  und  des  Wassers  ein  Symptom,  dass  die  Lanze  in  dem  Leibe  des 
Herrn  allerlei  Verheerungen  angerichtet  hahe.  Die  Meisten  von  ihnen  be- 
guüuen  sich  damit,  dass  der  Herzbeutel  mit  seiner  wüsseiigen  FlQssigkeit, 
welche  durch  die  langen,  durchdringenden  Kreuzesmartem  und  Scelen- 
schmerzen,  wie  Gruner  schon  ausgeführt  hat,  sich  bedeutend  vermelirt 
haben  musste,  und  das  Herz  mit  seinen  grossen  Blutgefässen  durchbohrt 
wurde:  Andere  lassen  mit  Stroud,  wie  früher  schon  bemerkt  wurde,  einen 
Herzbruch  den  Herzbeutel  mit  Wasser  füllen,  und  Andere  wieder  mit 
Ebrard  durch  die  Verrenkung  und  widernatürliche  Ausdehnung  der  Mus- 
keln allerlei  Sugillationeu  und  Extravasaten  entstehen,  welche  ausser  Herz 
und  Herzheutel  getroffen  wurden.  Will  man  mit  Nonnns  daranf  bestehen, 
dass  zuerst  Blut 'und  hernach  Wasser  hervorgekommen  sei,  so  kann  man  ohne 
Ebrards  Annalmie  nicht  gewähren,  denn  der  Herzbeutel  mit  seinem  Wasser 
musste  ei-st  durchbohrt  werden,  damit  das  Herz  sein  Blut  vergiesse,  wenn 
mau  nicht  v.  Hofmaun's  Gedanken  einer  völligen  Entleerung  des  Leibes 
Christi  von  allen  feuchten  Substanzen  gut  heiseen  will 

Die  Alten  weisen  jede  natürliche  Erklärung  des  hervorquellenden 
Blutes  und  Wassers  ganz  entschieden  ab:  sie  behaupten  vielfach,  Gott 
habe  durch  einen  Machtakt  ei-st  das  Wasser  in  den  Leib  Jesu  hineinge- 
schalft,  so  z.  B.  Augustinus,  Beda,  auch  noch  Gerhard,  und  gehen  sogar 
so  weit,  daas  sie  mr  eine  pure  Unmöglichkeit  jeden  Ausfluss.  ans  einer 
Leiche  halten.  Origenea  veisichert  uns^  (contr.  Gels.  2,^  86)  :  tow  alXiov 

venQüiv  aui^drc  iv  to  aJ^a  mqyvvrat  %ai  vÖuq  y.ad-OQOv  ovx  arto^^el ;  Am- 
brosius ebenfalls :  in  corporibus  nosUris  sanguis  post  mortem  congekiscity 
sed  kae  loco  adkuc  fluidus  est,  und  Enthymius  schliesslich:  in.  veKQOv  yog 
av^QomoVf  xav  f^vgiaxig  vv^D  tig,  otnt  i^elevaesai  ulfia.  Wir  weisen  diese 
Instanz  nicht  mit  dem  Lange'schen  Satze,  dass  der  Leib  Christi  während 
seines  Lebens  in  einem  ununterbrochenen  Verwandlungsprozesse  begritfen 
war,  in  welchem  der  grobmaterielle  Leib  in  einen  geistlichen  Leib 
umgesetzt  und  veridSrt  wurde,  muthig  surQck,  denn  dieser  Satz  ist  eine 
Hypothese,  welcher  aUe  Unterlagen  ans  der  h.  Schrift  föhlen,  sondeni  be- 
ir«b«.  iitiwmMfc  n.  96 
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rufen  uns  auf  das  Zeugniss  der  Mtaner  von  Fach:  diese  bezeugen,  das«, 

was  sich  ja  eigentlich  von  selbst  versteht,  noch  eine  Stunde  nach  dem 
Tode  das  Blut  und  Wasser  in  dem  Leibe  fltissip:  sei.  Ein  Wunder,  wie 
.  die  Alten  wollen,  ist  also  dieses  üerausüiessen  aus  dem  Leichname  Chrisü 
nicht,  denn  die  Oeiftrang  der  Seite  wird  bald  naeh  dem  AUeben  eilolgC 
sein.  Wir  haben  zu  bedenken,  dass  die  Finstemiss  von  der  sechsten  bis 
zu  der  neunten  Stunde  andauerte  und  dass  drei  Stunden  später  der  hoch- 
heilige Sabbath  schon  anbrach.  Zur  Zei*schmetterung  der  Gebeine  und 
zur  Beerdigung  derselben  war  doch  wohl  eine  und  eine  halbe  Stunde  er- 
forderlicJi:  zwiaehen  der  zehnten  und  elften  Stande  nraaste  aho  dieses 
Werk  schon  begonnen  werden.  Nehmen  wir  an,  dass  der  Heiland  eine 
halbe  Stunde  nach  der  Finstemiss  verschied,  so  wtlrde  gerade  eine  Stunde 
nach  seinem  Tode  das  Blut  und  Wasser  aus  seinem  Leibe  geflossen  sein. 
Eine  nicht  gelinge  Anzahl  neuerer  Ausleger  will  von  dieser  natarlichen 
Erhttmng  nichts  wissen  ,  weil  Johannes  in  diesem  Henrorgange  voa  Blnt 
und  Wasser  offenbar  ein  amtüov,  ein  bedeutsames  Wunder  anerkenne: 
ich  nenne  Hengstenberg,  Lange,  Luthardt,  Godet,  Steinmeyer,  Meyer  u.  A. 
Ich  kann  ihnen  aber  nicht  liecht  geben  und  stelle  mich  auf  Calvins  Seite. 
Dass  der  Evangelist  diesen  Hervorgang  von  Blut  und  Wasser  für  hoch- 
bedeutsam  hält ,  darf  nicht  geleugnet  werden ,  aber  ein  arjuitov  nennt  er 
selbst  dieses  Ereigniss  nicht.  Das  Ausserordentliche  kann  recht  gut  darin 
bestanden  haben,  dass  die  Lanze  so  eindrang',  dass  sie  jene  Gef&sse  traf, 
und  dass  der  Lanzenstich  geschah,  als  das  Blut  und  Wasser  in  dem  Herzen 
und  seinem  Beutel  noch  nicht  starr  und  steaf  geworden  war.  Auf  diesem 
Blut  und  Wasser  ruhen  des  Evangelisten  Augen  und  sehr  irren  sich  Baum- 
garten-Crusius,  Ltlcke,  Ebrard,  Biückner,  wenn  sie  darin  nur  einen  Nchen- 
umstand  entdecken.  Zu  diesem  Gedanken  kann  das  Folgende  verführen, 
wo  auf  dieses  Blut  und  Wasser  kein  Bezug  mehr  genommen  und  nur  die 
Unversehrtheit  der  Gebeine  Christi  und  der  LameniBtich  als  ErflUlung  alt- 
testamentlicher  Weissagungen  dargestellt  werden.  Allein  dass  der  Apostel 
seine  Betheuerung,  ein  wahrhaftiger  Zeuge  zu  sein,  an  diese  Mittheilung 
anknUpft,  spricht  dafür,  dass  er  dieses  Blut  und  Wasser  als  die  Haupt- 
sache ansieht  Hengstenberg  sagt  trefflich:  „der  Grund  diescä  Fehlens 
kann  nicht  darin  liegen,  dass  der  Apostel  auf  diese  Thatsache  weniger  6e> 
wicht  legte.  Der  Grund  ist  vielmehr  darin  zu  suchen,  dass  der  E van izeli^t 
die  Bedeutung  dieser  Thatsache  als  offen  zu  Tage  liegend  betrachtet,  so 
dass  er  es  dem  Leser  Uberlassen  kann,  sie  aufsufinden,  wie  denn  auch  die 
ehrisCHche  Kirche  aller  Zeiten  sie  ohne  Schwierigkeit  aufgefunden  hat." 
So  ganz  ohne  Schwierigkeit  ist  es  aber  doch  nicht  zu  allen  Zeiten  in  der 
christlichen  Kirche  hergegangen:  eine  Einstimmigkeit  der  Auffassung  ist 
nie  erreicht  worden.  Die  Alten  deuten  Blut  und  Wein  entweder  christo- 
logisch  oder  soterioloj^isch.  In  dem  ersteren  Sinne  sagt  Euthymius:  t.-re^ 
wvig  tb  nQÖyfitt  itai  vgordig  diÖdonoVj  Sff  imi^  ap9(fiartov  6  yvyeig,  in 
dem  andern  Sinne  sieht  Claudius  Apollinaris  den  Brunnquell  zweier  Kräfte 
der  Reinigung  in  dem  Gekreuzigten  (o  h.yjctc  r/.  i^g  irXei  gat;  mtov  %a 
dtu  Ttaltv  Aat^dgaia,  vdtoo  /.(ti  mfna,  loyoi'  /.ai  nvevun):  Augustinus, 
ChrysoBtomus,  Theophylactus ,  Kuthymius  aber  den  Stifter  der  Taufe  und 
des  h.  Abendmahles  (Augustinus  tr.  120  in  Joa.t  fÜN!  quoäammodo 
ffitae  ostkm  pandertkir,  undc  sacrammta  ccclesiae  nummfenmtf  sine  qudmi 
ad  vitom,  gtuie  vera  vita  est,  mm  nUrakir,    JOe  9mgm8  m  rmmssiimem 
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fusus  est  peccatorum:  aqua  iUa  sahitare  temperat  poculum :  haec  et  lavnnrtmt 
praestai  ei  potum.  Später  lässt  man  diese  Nebenbeziehung  auf  das  Wasser, 
womit  der  Wein  des  Abendmahles  gemischt  wurde,  fiülen);  TextnUiuittS, 
£uthytniiis  endlich  den  Vollzieher  der  Blut-  und  Wassertanfei  (Der  Leti- 

tere  schreibt:  ßlv^ei  de  al^ta  xal  idroQ  ,  dvo  ßaTTTtauctva  v.atvovgytZr,  to 
öl'  aif-iüTog,  fiagrigiov,  "Kai  to  <Jt'  vöaiog,  ämyei'vi]aeojQ,  /.ai  xf^  qo^  invT()v 
9^  §oip^  rrjg  ccfiOQ^iag  xataxXvLei.)  Auch  die  Exegeten  unserer  Zeit  gehen 
nodi  sehr  aus  einander. 

Christolofjisch  deutet  v.  Hofmann,  welchem  Godet  sich  angeschlossen 
hat,  dieses  Blut  und  Wasser:  „die  Verblutunpr  des  Todten,  welche  so  voll- 
ständig war,  dass  zuletzt  nicht  Blut,  sondern  Wasser  floss,  bewies  dem 
Apostel,  dass  Jesu  Leichnam  der  Verwesung,  welche  mit  Zei-setzung  des 
Blutes  beginnt,  also  der  zerstörenden  Macht  des  Todes  entnommen  ge- 
blieben  ist."  Hiergegen  aber  bemerkt  Luthardt,  dass  schwerlich  dem 
Apostel  bekannt  gewesen  sei,  die  Verblutung  sei  vollständig,  wenn  schliess- 
lich Wasser  heraustrete;  und  fragen  möchte  ich  noch,  ob  nicht  auch  das 
Fleisch,  welches  Tom  Blute  entleeil  ist,  verwest?  Baur,  welcher  diesem 
Henrorgange  von  Blut  und  Wasser  natflnlieh  die  geschiiitlidw  Wahrheit 
abspricht,  behauptet,  die  Idee  des  aus  dem  Herrn  in  reicher  Fülle  über 
die  Welt  ausströmenden  Leiwens  werde  durch  diese  Dichtung?  veranschau- 
licht. Strauss  folgt  nach.  In  dem  Blut  und  Wasser  erkennen  Calvin 
(heccaionm  remmio  ei  imsHHa  animaegue  ptirüas  duobus  istis  s^bolis  in 
Uge  pratfigurtibaiUiirf  saeri^kü»  ei  abhfUamilm»,  —  Eodem  specUmt  guae 
Uhristus  ecelesiae  suae  reliquit  sacramenta.  Nam  m  hapHamo  pwgaÜO  ^. 
cmimae  puritan,  quae  vifae  novitate  constat^  nohis  osiendifur:  coena  autem 
peradae  expiaiionis  est  pignus)^  Gerhard,  und  neuerdings  wieder  Weisse, 
Hilgenfeld,  Hase  die  Zeichen  des  h.  Abendmahles  und  der  Taufe,  der 
beiden  Sakramente.  Luther  sagt:  „unsre  Einlösung  ist  in  dem  Wunder- 
werk verborgen**  und  sieht  also  die  erlösende  Wirksamkeit  Christi  darin 
abgebildet  Lampe,  Bengel,  Luthardt,  Hengstenberg,  Meyer  geben  ihm 
Recht  Hengstenberg  bemerkt:  „Blut  und  Wasser  aus  der  Seite  des  am 
Kreuz  gestorbenen  Heilandes,  was  das  zu  bedeuten  hat,  darüber  kann  kein 
Ghrislenhen  im  Zweifel  sein.  Das  Blut  ist  das  Blut  der  Versöhnung,  das 
schon  in  Jesaj.  53  als  der  Mittelpunkt  des  Erlösungswerkes  hingestellt 
worrlen  war.  Das  Wasser  bedeutet  schon  in  der  Symbolik  des  Alten 
Testamentes  die  Sündenvergebung,  die  durch  das  Vorangehen  des  Blutes 
hier  als  in  der  Vei-söhnung  wurzelnd  bezeichnet  wird.**  Meyer  sieht  ganz 
fthnlieh  im  Blut  und  Waaser  die  sprechenden  Symbole  der  speäfischen  Wirk- 
samkeit Christi,  „sofern  er  nftmlich  durch  Blut  das  Erlösungswerk  voll- 
bracht hat,  und  mittelst  des  Wassers  (d.  h.  mittelst  der  durch  die  Taufe 
geschehenden  Geburt  von  oben,  3,  5)  es  zueignet"  Der  Hen-,  welcher 
nach  dem  ersten  Briefe  des  Apostels  5,  6  mit  Wasser  und  Blut  kommt, 
kommt  zu  seiner  Gemeinde,  indem  er  sie  durdi  sedn  Blut  mit  Gott  ver- 
stthnt  und  durch  das  Wasserbad  im  Worte  sie  lebendig  macht  Steinmeyer 
will  dem  Wasser  neben  dorn  Blute  keine  besondere  Bedeutung  zugestehen 
und  fasst  dieses  Zeichen  als  die  symbolische  Vei*siegelung  des  Todes  Jesu 
als  eines  Opfertodes  für  die  Sünde  der  Welt  wie  für  jede  Sünde  jedes  Ein- 
seinen: das  Blut  ist  richtig  ausgelegt,  aber  das  Wasser  fordert  auch  sein 
Becht,  warum  flösse  es  sonst  für  sich  besondei-s? 

Was  der  Evangelist  uns  erziüüt  hat  von  dem,  was  mit  dem  Leibe  des 

26* 
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Herrn  geschah,  hat  für  ihn  eine  solche  Wichtigkeit,  dass  er  seinen  Bericht 
nicht  ausgehen  lassen  kann  in  die  Gemeinde,  ohne  ihm  gleichsam  ein 
Siegel  anzuhängen.  Vei-siegelt  das  Wort  21,  24  das  gapze^EyangdioiDj 
80  dieseB  Wort:  xoi  o  kwifmui^  fiefiaQtv^tpiM  xcrt  aXr^^ivr,  avvov  iativ  t] 
fAaQTVQia,  xay.elvog  oldepf  ort  alr^i^Tj  UyUf  IVa  /.ai  (so  schreiben  wir  auf 
Grund  des  Sinaiticus,  Alexandiinus,  Vaticanus,  Gantabrigiensis  mit  Lach- 
mann, Tischendorf,  Meyer  u.  A.,  der  texius  receptus^  welcher  xat  nicht  hat, 
wird  nur  durch  geringe  Autoritäten  gesehQtst)  iiuüg  mavwcfjrB ,  wie  der 
Alexandrinus  und  Gantabrigiensis,  oder  inorei'r^rey  wie  der  Sinaiticus  und 
Vaticanus  lesen.  Van  Hengel  maclit  hier  eine  grosse  Parenthese  von  xai 
aÄrjv^inj  bis  David  Schulz  ist  bescheidener  und  gibt  sich  mit  einer, 

welehe  von  %al  &X.  bis  zu  oldtr  reicht,  ziddede&:  wir  mj^en  von  soldieQ 
EinscbachtelunL'ün  nichts  wissen  und  behaupten  mit  Meyer,  Lücke,  de 
Wette  u.  A.,  dass  die  Rede  einfach  und  ohne  Unterbrechung  mit  xa/'  sich 
fortbaut.  Nicht  einen  fremden  Mann  meint  der  Evangelist  mit  6  f  ^paz-fiÄ;, 
was  Weisse,  Schweizer,  Köstlin,  Hilgenfeld,  Weizsäcker,  Tobler  u.  A.  be- 
haupten, welchen  der  Umstand,  dass  der  Berichterstatter  von  sich  in  der 
dritten  Person  spricht,  höchst  auffallend  ist,  sondeni  der  ktagamtog  ist  Nie- 
mand andci-8  als  er  selbst.  Er  redet  aus  Neigung  nicht  von  sich  in  der 
ersten  Pei-son,  und  dann,  wenn  er  doch  ein  Afal  von  sich  reden  muss,  ver- 
steckt er  sich  unter  die  Bezeichnung  des  audern  Junger,  welchen  Jesus 
lieb  hatte;  hier  aber  vereinigt  rieh  mit  der  Neigong  noch  eine  gans  be- 
stimmte Absicht.  Nicht  auffallend  weitschweifig,  sondern  feierlich  wül 
Johannes  reden,  was  auch  daraus  hervorleuchtet,  dass,  wie  Heogstenberg 
schai-fsinnig  bemerkt,  die  Versicherung  in  der  Dreizahl  sich  vollendet. 
Nachdrucksvoll  steht  6  ktnaiuag  voran,  der  Accent  liegt  darauf:  nicht 
Einer,  der  von  Andern  dieses  Bedentsame  in  Erfahrung  gebracht,  sondern 
Einer,  der  mit  seinen  eigenen  Augen  den  wunderbaren  Hervorgang  des 
Blutes  und  des  Wassei-s,  überhaupt  —  denn  V.  36  und  37  nöthigen,  noch 
weiter  zurückzugehen,  —  den  ganzen  beziehuugsreichen  Voi:gang  geschaut 
hat,  redet  hier.  Als  Augenzeuge  ^e^iagiigr^xe,  das  Peifokt  ist  aoffiUIlg: 
der  Zeuge  hat  ja  nicht  vor  langer  Zeit  seine  Aussagen  niedergelegt,  son- 
dern thut  es  eben  erst  Hengstenberg  will  dieses  /<€jua^t'p^x«  wie  1,  34 
so  fassen,  dass  das  apostolische  Bezeugen  mit  dem  Momente  des  Schauens 
seinen  Anfang  genommen  hat  und  jetzt  nur  zur  schriftlichen  Fixiruug  ge- 
langt <}odet  findet  darin  die  Uebeixeugung  ausgesprochen,  dass  was  er 
jetzt  niederschreibt ,  für  alle  Zeiten  geschrieben  ist.  Man  wird  es  aber 
wohl  mit  Lücke  und  de  Wette  auch  so  verstehen  können:  ich  will  es 
hiermit  bezeugt  haben.  Die  Sache  ist  aber  dem  Evangelisten  so  wichtig, 
dass  er  der  Versicherung,  dass  er  als  Augenzeuge  redet,  die  weitere  Be- 
kräftigung sofort  nachsendet:  xat  aXtj&ivij  avtov  htiv  $1  fw^/tvifia.  Die 
früheren  Ausleger  haben  übersehen,  dass  in  dem  johanneischen  Sprach- 
gebrauche aAi;^'e  und  alri^tvog  nicht  identisch  sind:  einige  neuere  Aus- 
leger wie  de  Wette,  KQhnöl,  Baumgarten  -  Cr usius  verfallen  noch  in  den- 
selben Fehler.  Der  Apofltol  verriefaert  nicht,  dass  sdn  ZeugniSB  wahr  ist, 
sondern  dass  sein  Zeugnias  alles  das  besitzt,  was  zu  einem  Zeugniss  er- 
forderlich ist,  dass  alle  wesentlichen  Momente  eines  Zeugnisses  seiner  Aus- 
sage zukommen.  So  Lücke,  Luthardt,  Godet,  Meyer.  Er  kann  von  jenen 
Vorgängen  zeugen,  denn  er  ist  gegenwärtig  gewesen,  und  wir  erhalten  hier 
einen  leisen  Fingerweis,  dass  jene  Wogftihnmg  der  Maria  und  Anfhahinii 
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in  Min  Haus  nicht  so  gemeint  ist,  als  hätte  er  flieh  mit  der  Mutter  des 
Herrn  aoffleich  nach  Jennaleni  gewendet  Und  er  Mgt  di«  Wahrheit  mit 
▼oDstem  BewusBtsein,  mit  der  innersten  Uehenengung:  %onuS»og  old», 

Sri  fdi,'^^,  Uyet.  Nirlit  Alles,  was  man  sieht,  mit  seinen  eigenen  Aupen 
aus  unmittelbarer  Nähe  pesehen  hat.  kann  man  mit  der  freudigsten  Gewiss- 
heit mittheilen,  sich  nicht  zu  inen.  Es  gibt  Sioncntäuschungen.  Cerius,  in 
$piHtu  quoquej  non  modo  in  mmm,  wie  Bengel  sagt,  sdureibt  Johannes. 
Ewald  läKst  hier  den  Mann,  welchem  der  alte  Johannes  s^  Evangelium 
diktirte,  diese  Bemerkung  einfnuon:  was  nicht  bloss  eine  unanstnndipe 
Dreistigkeit  dieses  Schreihers  gewesen  wäre,  sondern  gegen  den  johannei- 
schen  Spi'achgebrauch  auch  veretösst:  da  haben  gewisse  Leute  zu  Ger- 
liard*s  Zeiten  besser  das  itmuutog  auf  Jesos  besogen.  Das  Pkonomen 
/xcfvog  wird  in  dem  vierten  Evangelium  mit  Vorliebe  gisetit:  es  dient 
zur  Hervorhebung  der  betreffenden  Person  oder  Sache,  im  Sinne  von  eben 
der,  ?>  iWm.  Kr  weiss,  dass  er  sich  nicht  getäuscht  hat  bei  seinem  Sehen, 
dass  er  nur  redet,  was  wirklich,  in  Wahrheit  sich  zugetragen  hat  Er 
redet  davon,  nai  vfutlg  mavevaijtB.  Es  ist  die  Frage,  womit  dieses 
tvn  zu  verbinden  ist:  mit  ^B^a^vgipce  verknüpfen  es  Bengel,  Lücke,  Baum- 
parten-Crusius.  Tholuck;  mit  Uyet  Meyer,  Luthardt,  Hengstenberg,  Godet; 
de  Wette  meint,  es  könne  auch  absolut  stehen:  und  darum  sollt  ihr 
glauben.  Da  wir  von  keinerlei  Parenthesen  etwas  wissen  mögen,  so  lehnen 
wir  die  Besiebnng  des  ^va  anf  fiSfia^Qt]xa  ab,  es  ist  viel  m  weit  ent- 
fernt; liyei  thut  vollkommen  seine  Schuldigkeit.  Der  Apostel  sagt,  was 
er  bezeugt,  in  der  Absicht,  dass,  wie  er  durch  di^e  geheimnissvollen  That- 
Rachen  nicht  zum  Glauben  gekommen,  wohl  aber  in  seinem  Glauben  ge- 
stärkt worden  ist,  auch  sie  in  ihrem  Glaubensleben  gefördert  werden. 
Nach  Besa,  Grotias,  Semler,  Less,  Kaiser,  RosenmfiUer,  KOhnöl,  Neaader, 
Kiabbe,  Sti-auss  sollen  seine  Leser  in  dem  Glauben  fiest  werden,  dass 
Jesus  wirklich  gestorben  ist:  mit  Recht  ist  hiergegen  erinnert  woidpu, 
dass  in  den  Zeiten,  in  welchen  der  Apostel  sein  Evangelium  verfasste, 
kein  Mensch  bezweifelte,  dass  Jesus  wirklich  gestorben  sei.  Hammond, 
'Wetstein,  Schnster,  Pavlns,  Olshansen,  Maier,  Ammon,  Bonsen  finden  lüer 
eine  Zurückweisung  der  doketischen  Denkweise.  Wir  können  nicht  in 
Abrede  stellen ,  dass  Doketen  zu  des  Apostels  Zeiten  schon  die  Gemüther 
der  Gl{\ui)igpn  verwirrten,  müssen  aber  gestehen,  dass  der  besorgte  Mann 
die  Verwahrung  der  frommen  Heraen  sehr  verkehrt  angegriffen  hätte,  denn 
die  ganze  alte  Kirche,  welche  hier  ein  Wunder  fimd,  tritt  ja  daillr  em, 
das«:  aus  diesem  Blut-  und  Wasserverluste  des  am  Kreuze  gestorbenen 
Heilandes  auf  Alles  eher,  als  auf  seine  vollkommen  menschliche  Natur  ge- 
Bchlossen  werden  kann.  Beide  Auffassungen  sind  zu  verwerfen.  Absolut 
ist  hier  matevuv  zu  nehmen,  nicht  diess  oder  jenes  sollen  wir  glauben 
auf  das  Zengniss  des  Apostels  hin,  sondern  Tielmehr  das  Eine,  was  Noth 
ist  und  das  der  Apostel  mit  allem  Nachdruck  in  seinem  ganzen  Evange- 
lium treibt,  dass  .Tpsus  der  Christ,  der  Solm  Gottes  ist  So  mit  Becht 
Bengel,  de  Wette,  Meyer,  Luthardt,  Hengstenberg,  Godet  u.  A. 

Und  dieses  /m  xal  i^üq  moTevar/ie  hat  einen  guten  Grund.  Sehr 
irrthomlich  wollte  Ktthnöl  rop  als  blosse  Uebergangspartikel  verstehen;  es 
behiUt  seine  gewöhnliche  Bedeutung.  Glauben  sie  der  Schi-ift,  so  müssen 
sie  glauben  an  Jesus  als  an  den  Christus  und  Solm  Gottes:  denn  was  mit 
ihm  geschehen  ist,  eiiullt  auf  die  wunderbai-ste  Weise  die  Weissagung  des 
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Alten  Testamentes.  Jesus,  welcher  sich  ulbst  als  den  Hei-rn  CliriBteB,  als 
den  Sohn  Gottes  dadurch  erweist,  dass  er  Blut  und  Wasser  aus  seinem 
heiligen  Leibe  hervorquellen  lässt.  wirr!  dadurch  als  der  Verheissene  legi- 
timirt,  dass  erstens  seine  Gebeine  nicht  zei-schlageu  wurden  und  dass 
zwatens  in  ihn  gestoehen  ward.  Beides  weiesagte  die  Schrift.  Die  Beiii- 
setBClunekterung  unterblieb,  iVa  r;  ygafp^  nXiji^9f '  boiovr  ol  ai  itgißrae- 
tm  avTov,  statt  dessen  der  Sinaiticus  arr'  aitov  liest.  Grotius,  Bengel, 
Brückner  sagen,  der  Evangelist  habe  zwei  alttestameutliche  Stellen  zu- 
sammengearbeitet, nämlich  £xod.  12,  46:  barovv  ov  awsgiipete  an'  aitov 
und  Fb.  94,  20:  ipvhittou  nana  w  htna  mwv^  ^  i%  avnh  ov  avyrgt" 
ßraezat.  Cum  Mose  congruü  Johannes,  bemerkt  Bengel,  quod  baxolv 
singulari  numero  ponit:  ctim  psahno,  quod  xal  partiailam  prademiittit^ 
non  praetermisstmis^  si  Mosaicum  respicereis  coli.  6,  45:  xai  tooviai 
et  guod  ov  owiQißi^anM  dicit,  Jtaque  psamus  Mosen,  Jehaimes  pstUmtm^ 
neenen  Mosen  re^^i.  Hiergegen  erklären  sich  aber  mit  Recht  die 
andern  Ausleger,  wie  de  Wette  und  Luthardt,  die  aber  noch  mit  Bengel 
Num.  9,  12,  y.at  oarotv  ov  avvTQi^ovaiv  zur  Wahl  stellen,  Lücke,  Meyer, 
Tholuck,  Godet,  v.  Uofmann  u.  A.,  den  Fusstapfen  Luthers,  Calvin's, 
Lampe's  folgend.  HengstenbeiK  macht  ganz  richtig  daranf  anfinerksam, 
dass  in  jenem  Psalme  von  den  Beinen  des  lebenden  Gerechten  die  Rede 
sei,  dass  dort  niclit  baiovv  stehe  und  aixov  ganz  fehle.  Dem  Passalarame 
durfte  kein  Bein  gebrochen  werden.  Warum  nicht?  Bähr  und  Keil  ant- 
worten, weil  durch  die  Einheit  und  lutegiität  des  zum  Eääen  gegebenen 
Lammes  die  nngetheOte  Einh^t  und  GottoBgemeinschaft  der  Essenden  dar- 
gestellt werden  sollte.  Das  ist  aber  sehr  gesucht  und  sehr  entlegen.  KIber 
liegt,  mit  Ewald,  Meyer,  Hengstenberg,  Luthardt,  Steinmeyer,  v.  Hofmann 
den  Gniud  darin  zu  finden,  dass  das  Passalamm  seinem  wesentlichen  Be- 
Stande nach  ganz  unzerstört  Gott  geopfert  werden  sollte,  dass  menschliche 
Willkür  daraber  nicht  schalten  und  walten  könnte.  Der  Prafanation  des 
Osterlammes  sollte  vorgebeugt  werden.  Qnt  sagt  Hengstenberg:  „es  soll 
an  ihm  keine  Rohheit  verübt  werden,  nichts  wodurch  der  Untei-schied  zer- 
stört wird  zwischen  dem  hochheiligen  Opfer  des  Henn  und  einem  gewöhn- 
liehen ScUaehtthier.  Micha  3,  8  wird  die  Gier  deijenigen  gesdhildert» 
welche  nicht  zufrieden  das  Fleisch  zu  fressen,  auch  die  Knochen  noch  aus 
einander  brechen,  ob  sich  dort  noch  etwas  Essbares  voiünde.  Solche  Gier 
soll  von  dem  heiligen  Mahle  ausgeschlossen  sein.  Auf  solchen  Grund  der 
Bestimmung  führt  2.  Mos.  12,  46,  wo  dem  9ein  Bein  sollt  ihr  nicht  zer- 
brechen an  ihm,«  vorangeht  »in  einem  Hause  soll  es  gegessen  werden, 
ihr  sollt  nicht  herausbringen  Ton  dem  Fleische  nach  aussen.«  Beides  steht 
unter  demselben  Gesetze:  das  Lamm  soll  mit  heiliger  Scheu  und  nicht 
wie  ein  gewöhnliches  Schlaclitthier  behandelt  werden.  Auch  in  4.  Mos. 
9,  12:  >nicht  sollen  sie  übrig  lassen  von  ihm  auf  den  Morgen,  und  ein 
Bein  sollen  sie  nidit  serbreehen  an  ihm«  iDhrt  das  parallele  Glied  aof 
diesen  Grund  der  Bestimmung.  Blieb  etwas  von  dem  heiligen  Lamm 
ühriL',  so  Tluifte  OS  nicht  zu  einer  gemeinen  Mahlzeit  verwandt,  auch  keinen 
andern  Personen  gegeben,  es  musste  verbrannt  werden."  Gottes  wunder- 
bai*e  Fügung  bewahrte  auch  den  heiligen  Leib  des  Erlösers  vor  aQer 
menschlichen  Willkttr,  Rohheit  und  Pro&nation:  er  blieb,  obwohl  das  Ab- 
sehen der  Feinde  des  Evangeliums  darauf  gerichtet  war,  ihm  die  Knochen 
2U  zerschlagen,  unangetastet,  unversehrt,  vollständig  ganz  und  beiL  Das 
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Osterlamm  war  ein  Typus  auf  den  Herra:  wir  lassen  uns  KühnöKs  Protest, 
ebenso  wenig  wie  Schleiermacher's  Einsprache  aDlechten:  der  Typus  wäre 
nidit  zu  seiner  klaren  Ausprfi^ng  in  dem  Antitypus  gelangt,  wenn  die 
Kriegsknechte  die  befohlene  Beinzertrümmerung  an  ihm  vollzogen  hätten. 
Gott  wachte  über  dem  todten  Leibe  seines  Sohnes,  brachte  den  Typus 
des  Passalammes  auch  in  diesem  i'uiikte  an  ihm  zur  Wahrheit  und  stellte 
ihn  so  alier  Welt,  wenn  sie  nur  Au^^en  zu  sehen  hat,  als  das  wahrhaftige 
Osterlamm  dar,  als  to  veaoxa  irctQ  l^iiüv  (1.  Cknr.  5,  7). 

Die  Bewahining  des  Herrn  vor  der  Zerschmetterung  der  Gebeinei 
welche  ihn  als  das  \Yahrhaftige  Osterlamm  und  somit  als  den  verheissenen 
Messias  erwiess,  hatte  zur  Folge,  dass  er  als  der  Sohn  Gottes  bezeugt 
wurde.  Weil  man  ihm  nämlich  die  Gebeine  nicht  zerschlug,  stach  man 
ihm  mit  der  Lame  in  die  Seite  und  so  erflUlte  sieh  das  Wort  des  Pro- 
pheten, denn  die  htiaa  ygaqn^  ist  Sachaija  12,  10,  wo  Jehova  spricht: 
und  ich  giesse  aus  über  das  Haus  Davids  und  über  den  Woiiner  Jerusa- 
lems den  Geist  der  Gnade  und  des  Gnadeflehens,  und  sie  blicken  auf  mich, 
den  sie  durchbohrt  haben,  und  sie  wehklageu  über  ihn,  wie  das  Weh- 
klagen Uber  den  Einaigen,  und  trauern  ober  ihn,  wie  die  Trauer  Uber 
den  Erstgeborenen  (Hengstenberg).  Johannes  citirt  aus  diesem  Verse  nur 
einige  Worte,  und  zwar  entlehnt  er  diese  nicht  aus  der  Septuaginta.  welche 
die  betreüeiide  Passage  wiedergibt  mit  Bni^Kti'/ovtaL  ^cqöq  /<e,  avif  tov 
•KixT(i)Qx>i<Jtt*'^o ,  sondern  er  übersetzt,  wie  Gerhard  schon  bemerkt  hat,  frei 
nach  dem  Originale.  Diese  freie  Uebersetzung  ist  aber  richtig,  was  wir 
▼on  der  Septuaginta  nicht  sagen  können ,  diese  stieas  sich  an  dem 
des  Grundtextes;  die  Alexandriner  konnten  nicht  begreifen,  wie  es  men- 
schenmöglicli  sei,  in  Gott  zu  stechen,  und  legten  desshalb  diesem  Worte 
die  Bedeutung  von  zi-pr  bei.  Die  neueren  Schriftausleger  und  Lexiko- 
graphen, Ich  nenne  Oesenius,  Umbrmt,  Hitzig,  Ewald,  Neumann,  Köhler, 
Keil  stimmen  alle  mit  Hengstenberg,  welcher  in  seiner  Christologie  3,  1, 
4y3  flf.  gründlich  den  Sprachgebrauch  untei-sucht  hat.  Calvins  Meinung 
wird  jetzt  ganz  allgemein  verworfen,  obgleich  nicht  mit  so  heftigen  Aus- 
drücken, wie  Gerhard  seiner  Zeit  es  gethan  hat.  Locum  hunc,  sagt  er, 
gmi  seemukm  UUeram  de  Ckrklo  expoture  eonankir,  ihM  moMer  UmfueiU, 

Vera  m  hunc  finem  ab  JSwmgdiita  eHaiur:  sed  potms  ut  osiendat, 
Chriptium  esse  Detim  illim,  gut  olim  conquestus  fia'f  per  Zachariam  ^ihi 
pectus  a  Jiidaeis  iierfodi.  Ulic  auteni  Dens  hotninum  more  loquitur,  signi- 
ficans  peritule  se  vubururi  populi  sceleribus  ac  praesertim  ohstinato  verbi 
mti  emtempiu,  tU  Ukde  est  im  homme  moriaH  vUkm,  em  wr  est  inms' 
fjj-nm :  sicut  alihi  dicit,  spirihm  suum  moerorc  affcchim  esse.  Matth.  26,  38. 
Der  Evangelist  fasst  durchaus  nicht,  was  der  Prophet  bildlich  gemeint  hat, 
buchstilblich ;  er  bleibt  vielmehr  strenge  bei  dem  ursprünglichen  Sinne  und 
hütet  sich  vor  der  falschen  Bahn  der  Septuagiuta.  ^un  und  nimmermehr 
bedeutet  n^n  jemanden  sehadenfiroh,  höhnisch,  ftbermfithig  behaiiddn,  in- 
Boltiien  und  dergleichen,  was  v^uioQyüai^ai  besagt,  sondern  in  jemanden 
stossen,  iT^xevxelv,  wie  auch  Aquila,  Theodotion  und  Symmachus  ganz  richtig 
übersetzen.  'Et^aevieiv  wird  nicht  mit  tl'c  tiv((  konsti*uirt,  sondern  mit  dem 
blossen  Akkusativ,  vgl.  Jud.  9,  54.  1.  Chron.  10,  4.  Jesaj.  14,  19.  2.  Macc 
12,  6.  Polyb.  5,  56,  12.  15,  S8,  4.  25,  8,  6,  wie  Meyer,  Lutbardt,  Glimm 
in  dem  Lexikon  u.  A.  nachweisen.  Daher  ist  die  Uebersetzung  der  Vul* 
gata:  viMmiU  m  gfum  tramficßemU^  die  Luther  adoptirt  hat  (sie  werden 
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sehen,  in  wen  sie  gestochen  haben)  und  welche  Baur  noch  gutheisst,  nicht 
richtig:  sie  werden  auf  den  selten,  welchen  sie  erstochen  haben,  so  moss 

mit  Bengel,  de  Wette,  Meyer,  Luthardt,  Henjxstenbero:,  Godet  u.  s.  w. 
tibertragen  werden.  Es  kann  eigentlich  kein  Zweifel  daiHber  obwalten, 
worauf  bei  diesem  Citate  der  Apostel  den  Accent  legt.  Er  hat  berichtet, 
dass  Jesus  mit  einer  Lanze  dur^bohrt  sei,  und  wn  Tragt  es  anf  der  Hand, 
dass  er  diese  Stelle  des  Propheten  um  desswillen  hier  beibringt,  weil  darin 
von  einer  Durchbohrung  .Tehovas  die  Rede  ist,  welche  in  der  Zukunft, 
wann  er  sich  seines  Volkes  annimmt,  ein  Mal  geschehen  soll.  Dieses  Ge- 
stochenwerden ist,  was  hier  in  Betracht  kommt.  Geht  man  aber  der  Ge- 
schichte der  Auslegung  anch  nur  etwas  nach,  so  bemerict  man«  dass  die 
Gelehrten  den  Schwerpunkt  verlegt  haben.  Der  Lanzenstich  in  Jesu  Seite 
wird  ohne  Umstände  zur  Nebensache,  und  das  Hinsehen  derer,  die  da 
losgestochen  haben,  auf  den  Zerstochenen  zur  Haui)tsache  gemacht.  Bengel 
hat  schon  das  Alleinrichtige  gesehen,  er  sagt:  puncUo  facta  est  in  crttce: 
vism  vd  am  hiekt  poenff^iMU^  ml  emN  Umnre  emkmdm.  Ms  tempwibm 
fiet  limcHanis  ergo  causa  hoc  alhqat  Johannes.  Henirstenberg  vertritt 
unter  den  neueren  Auslegern  entschieden  diese  Ansicht.  Das  Stechen  hat 
stattgefunden,  das  Sehen  wird  folgen.  Gestochen  haben  allerdings  die 
Heiden,  aber  dennoch  beziehen  alle  Ausleger  von  den  ältesten  Zeiten  an 
bis  anf  ganz  verschwindende  Sonderlinge  das  Stechen  nnd  Sehen  anf  die 
Juden :  ganz  gewiss  ist  es  so  richtig.  Schon  mehr  wie  ein  Mal  habe  ich 
darauf  aufmerksam  LM'niacht,  dass  die  pA'angelisten  den  Tod  des  Heilandes 
nicht  den  Heulen  zur  Last  legen,  sondern  die  Juden  als  die  Hinrichter 
und  MOrder  beeeichnen.  Anf  den  Gestochenen  werden  die  Israeliten  hin- 
scbanen:  welcher  Art  dieses  ist,  ob  ein  Hinsehen  mit  Fnrcht  nnd  Zittern, 
oder  ein  Hinsehen  mit  Sehnsucht  und  Hoffnung  kann  aus  dem  bgav  eJ'c 
xiv(x  nicht  erschlossen  werden.  Die  alteren  Ausleger  denken  sowohl  an 
das  Hinschauen  auf  den  Zerstochenen,  welcher  Blut  und  Wasser  von  sich 
ausgehen  lässt,  dass  wir  dadurch  uns  rehi  waschen  von  unsren  Sttudeo, 
als  auch  an  das  Hinsehauen  anf  den  Zentocheiiai,  welcher  kommt,  um 
zu  richten.  Die  neueren  Ausleger  nehmen  gelegentlich  mit  Gerhard  und 
Bengel  diesen  Doppelsinn  an,  weisen  aber  des  f^uthymius  Auslegung 
^oipoviai  ai^öv,  oiqavov  AateQxof^evov  tv  Vt^^Q*f  ^  xßtaco>g),  welche 
in  Grotins  einen  Vertreter  gefunden  hat,  meist  kurzer  Hand  ab  und  finden 
hier  eine  grossartige  Bekehrung  des  Volkes  Israel  geweissagt,  von  welcher 
die  Bekehrung  jener  30<>(>  an  dem  Tage  der  Pfingsten  ein  Voi-spiel  und 
Unterpfand  ist.  Johannes  spricht  in  der  Offenbarung  1,  7 ,  dass  den ,  der 
in  den  Wolken  kommt,  alle  Augen  sehen  werden  und  oittwtg  mw 
'KiiTi^aav  nun  notfßOitai  tn  avrov  näam  at  (filai  rfjg  y^.  Die,  welche 
den  Herrn  gestochen  haben,  sehen  ihn  hier  allerdinirs  sich  zum  Gericht: 
wenn  wir  aber  auf  die  Grundstelle  achten,  welche  der  Evangelist  vor 
Augen  hatte,  so  werden  wir  Lücke,  Tholuck,  M^er,  Hengstenbei-g,  Godet, 
Stelnm^er  beipflichten  mllssen,  welche  dieses  Hinsehen  auf  Jesus  iJs  ein 
bttssfertiges,  heilsbegieriges  deuten.  Die  Augen  sollen  den)  Volke  Israel 
zu  seiner  Zeit  aufgehen  und  es  wird  erkennen,  dass  es,  indem  es  in  den 
Jesus,  den  Sohn  Josephs,  den  Nazarener  stach,  in  Jehova.  den  treuen 
Bandesgott  selbst,  in  den  Abglanz  der  Herrlichkeit  Gottes  und  das  Eben- 
bild seines  Wesens,  in  den  eingeborenen  Sohn  vom  Vater  gestochen  hat 
gAls  Johannes  sein  Evangelinm  schrieb,'^  sagt  Lncke,  „hatte  dch  bereits 
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aus  der  Welt  eine  Menge  solcher  jresammelt,  welche  nach  dem  Durch- 
stochenen schauten,  als  auf  ihr  Heil,  vgl.  Ag.  2,  23,  37,  In  diesem  Sinn 
war  das  otpavtat  bereits  in  ErflUlung:  Regtangen.^  Der  Talmud  (Sakkah 
52,  1)  erzahlt,  dass  der  Messias,  der  Sohn  Josephs,  ein  Mann  von  grosser 
Tapferkeit,  in  dem  Kampfe  pegen  die  Heiden  fallen  werde,  Abarbanel  be- 
zieht hierauf  dieses  Wort  Sacharjas:  die  Israeliten  werden  aber  erkennen, 
dass  sie  selbst  durch  die  Hände  der  Ungerechten  den  Heiligen  Gottes  er- 
schlaffen haben,  nnd  Busse  thun  in  Saek  und  Asche. 

Wir  beneiden  die  moderne  Kritik  nicht  um  die  Resultate,  welche  sie 
durch  Baur,  Strauss,  Keim  u.  A.  cfezoiren  hat:  damach  sind  alle  diese 
Zeichen,  welche  in  der  Natur  und  in  der  Menschenwelt,  wie  an  dem  Leibe 
des  Erlösers  geschehen  sind,  nichts  anders  als  Mythen.  Wir  weisen  diese 
Annahme  ab  und  wollen  nur  darauf  zum  Sehlnss  hinwdsen,  dass  der  auch 
Ibr  einen  Mythus  erklärte  Lanzenstich  in  dem  Neoen  Testamente  aus- 
drtlcklich  bezeuprt  ist.  n:\mlich  in  der  schon  anjrezo^j^enen  Stelle  der  Offen- 
barung 1,  7.  Das  sollte  die  schneUfertigen  Herrn  Kritiker  doch  etwas  be- 
denklich machen. 


31.  Dm  Begräbiiss. 

Mark.  15,  40-47.        Lnk.  23,  49—56.        Job.  19,  88—42. 

(40)  Es  waren  aber       (49)   Es  standen 
Mch  Weiher  da,  die  aber  alle  seine  Ver- 
von  ferne  zusahen,   wandten   von  ftnift 
unter  welchen  waren   und  die  Weiber,  die 
Maria  Magdalena  und   ihm  aus  Galiläa  w:i- 
MariA,  die   Matter  ran  n«ch^folgt  and 
des  Meinen  Stkohm  MhHi  dis. 
und  Joses,  und  Sa- 
lome, (41)  die  ihm, 
da  er  in  Galilfta  war, 
nachfolgten  und  ihm 
dienten ,    und  viele 
andere,  die  mit  ihm 
hinauf  gen  Jerusalem 
gegangen  waren. 

An  Leidtragenden  fehlt  es  dem  Heilande  nicht:  er  war  nicht  ganz 
von  den  Seinen  vorlassen.  Dass  sie  von  Anfang  an  auf  Goljrotha  anwesend 
pewesen  sind,  möchte  ich  bezweifeln,  nur  einige  Wenige  mögen  von  ferne 
nachgeschlichen  sein,  zu  diesen  Wenigen  sammelten  sich  aber  je  länger 
desto  Mehrere.  Lukas  ist  am  Kllnesten  und  doch  bei  aller  Kttrse  am 
Aui^Rkbriiehsten.  Matth&us  und  Markus  führen  nur  Frauen  an,  wie  auch 
Jobannes  19,  26,  ausser  diesen  nur  noch  den  Jünger,  welchen  der  Ken- 
lieb  hatte,  namhaft  macht,  Lukas  aber  weiss  von  mehr  Milnneni,  welche 
dem  Tode  Christi  beiwohnten.  Er  schreibt  ausdrücklich:  eiavjjxeiaav  di 
nmes  ot  ymatoi  avvov  ficnLQ6&w,  Er  will  damit  nicht  sagen,  dass  Ober- 
haupt Alle,  welche  zu  seinen  pKoaroi,  d.  h.  zu  seinen  Bekannten  und  Ver- 
wandten gehörten,  dort  standen:  wie  viele  hätten  sich.da  betiuden  sollen? 


Matth.  27,  55-^61. 

(55)  Es  waren  aber 
viel  Weitar  da,  di« 

▼on  ferne  xusahen, 
die  da  Jesu  waren 
nachgefolgt  aus  Ga- 
liläa aod  ihm  dien» 
teo .  (56)  unter  wel- 
clipn  war  Maria  Mag- 
dalena, und  Maria, 
die  Matter  des  Ja* 
kobufi  und  Joses,  nnd 
die  Mutter  der  Söhne 
ZebedAL 
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Er  will  nur  angeben,  dan  von  all  seinen  Bekannten,  welche  tasab  m 
Jerusalem  zu  dem  Osterfeste  verweilten,  keiner  auf  der  Biehtstätte  üeUte. 

Wir  werden  die  Apostel  von  diesen  p-toaroi  Jesu  ausschliessen  mfiss^ 
wie  auch  seine  Brüder,  denn  die  Ansicht  der  Kirchenväter  und  Reforma- 
toren, dass  die  Apostel  unter  dem  Kreuze  gefehlt  hätten,  hat  da&  \Vort 
Christi  Matih.  26,  81  und  Mark.  14,  27  ftr  sich,  und  dasa  die  Oesehwister 
damals  schon  glaubten,  ISsst  sich  nicht  feststellen.  Namen  lassen  sich 
ausser  dem  des  Joliannos  mit  diplomatischer  Zuverlässigkeit  nicht  anireben; 
aus  den  Worten  des  Matthäus  V.  T)?  scheint  aber  hervorzugehen .  d.^ss 
Joseph  von  Ariniathia  wenigstens  zu  guierleizt  sich  noch  bei  dem  Kreuxe 
ein&nd.  Das  Eine  glaube  ich  aber  mit  aller  Bestimmtheit  yertrefeen  n 
können,  dass  nftmlich  die  Zahl  dieser  yvioaioi  keine  so  sehr  geringe  war. 
denn  wenn  nur  Wenige  zupegen  waren,  hätte  der  Evangelist  unmöglich 
^'eschrieben :  ;ro»T£c  o\  ynoaiot.  Von  ferne  standen  diese:  Gerhard  hat 
ganz  liecht  daran  gethan,  dass  er  den  Sclduss,  weil  diese  so  ferne  ge- 
standen hatten,  so  ad  auch  ihr  Herz  noch  ferne  von  dem  GekreoiigteB 
gewesen,  abweist  Eine  gewisse  Furcht  verräth  sich  allerdings  in  diesem 
Stehen  von  feme:  wir  sprechen  in  Uübereinstimmung  mit  Euthymius  diese 
yvioaioi  davon  nicht  frei  und  gewinnen  liier  eine  Parallele  zu  der  aus 
Furcht  vor  den  Juden  vorgenommenen  Vei-schliessung  der  Thüren  an  dem 
Osterabend.  Sie  können  aber  theilweise  auch  von  den  römischen  Soldaten 
gezAvungen  worden  sein,  in  einer  gewissen  Entfernung  zu  bleibe  da  jene 
die  Stätte  der  Hinrichtung  von  Allen,  welche  nichts  darauf  zu  suchen 
hatten,  der  Ordnung  wegen  frei  zu  halten  luitten.  Bei  diesen  Männern 
standen  Weiber,  und  zwar,  wie  Matthäus  ausdrücklich  hervorhebt,  rroÄÄa«, 
iiTth  fiaxQo&w  ^«ü^toot,  wie  die  beiden  ersten  Synoptiker  sagen,  ogätm 
taSta^  wie  der  dritte  sich  ausdrftckt  Nicht  zu  einer  ^tioqia  waren  sie 
wie  die  ox?.nt ,  IhtogoviTBc:  tu  yrrnnf  va,  Luk.  23,  48  hierher  gekommen; 
die  innigste  Theilnahme  hatte  sie  liierhergezogen  und  hier  festgclialten, 
trotzdem  das  Herz  ihnen  zerrissen  ward.  Sie  sind  treu  bis  an  dos  Ende. 
Sie  stammen  sftmmtlich  aus  Galil&a;  von  dort  sind  sie,  wie  wir  ans  Lukaa 
erfahren,  mit  dem  Heiland  zu  diesem  Ostorfeste  hinanfgezog  en  L'cn  Jem- 
salem.  Markus  ist  am  Genausten:  er  untei-scheidet  zwischen  diesen  gott- 
seligen Galili\erinnen ;  da  sind  solche,  cu  auI,  uie  ?y  h  r/]  FahAaia,  rxo- 
kovO^ovp  aiiip  Aal  öitrAoroiv  alitp^  und  wieder  solche  in  grosser  Anzahl, 
welche  erst,  seitdem  Jesus  aus  Galilüa  aufbrach,  welches  geschah,  um  den 
Lazarus  zu  erwecken,  sich  in  seinem  Gefolge  befinden,  denn  xat  aXXm 
TTolXai  ttl  avvavaßäant  aliu.  etg  ^IsQoaoh  f^tct ,  vergisst  er  nicht  zu  be- 
merken. Jene  Freundinnen  des  Heilandes,  welche  die  erste  Klasse  bilden, 
sind  die  ersten  christlichen  Diakonissinneu  gewesen;  was  die  späteren  aia 
den  Aermsten  thun  um  des  Herrn  willen,  das  haben  diese  Bevonnigten  ai 
dem  ai-men  Herrn  selbst  thun  dürfen :  sie  durften  ihm  dienen,  wie  llatthftiis 
und  Markus  ganz  bestimmt  melden.  In  welcher  Weise  sie  ihm  dienten, 
wird  hier  nicht  an<;egeben,  Lukas  sagt  es  uns  8,  3,  (hr^-Koyoir  air(^t  a.to 
lü»  i/taQxöyiwv  uiiuij^f  sie  hatten  ihm  also,  wenn  nicht  ausschliesslich,  so 
doch  hauptaftehlich,  das  dargereicht  von  dem,  womit  der  liebe  Gott  sie 
gesegnet  hatte,  was  er  zu  seines  Leibes  Nahrung  und  Nothduift  and  Wä 
dem  Unterhalte  seiner  Zwölfe  gebrauchte.  Matthäus  und  Markus  nean«i 
die  Namhaftesten  unter  diesen  dienenden  Frauen:  ihr  Verzeichniss  stimmt 
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nieht  gtaa  mit  dem  an  der  angezogene  Stalle  Ton  Lukas  aufgestellten. 
Es  fehlt  jetzt  Johanna,  das  Weib  des  Chusa,  und  die  nicht  genauer  sig- 
nalisirte  Susanna;  dagegen  erscheinen  liier  ausser  der  dort  von  Lukas 
auch  an  erster  Stelle  gesetzten  Maria  Magdalena  als  neue  Diakonissinnen 
Maria,  die  Mutter  des  Jakobus  und  Joses,  und  Salome.  Wir  haben  bei 
Gelegenheit  des  Testamentswortes  Christi  swei  von  diesen  Grenannteii  schon 
kennen  gelernt,  die  Maria  Magdalena,  und  die  Maria,  die  Mutter  des 
Jakobus,  welchen  Markus  noch  durch  den  Zusatz  tov  ur/.Qui  nälicr  kenn- 
zeichnet, und  des  Joses,  Was  jener  Zusatz  besagen  will ,  ist  nidit  ganz 
klar:  Meyer  will  das  Wort  buchstäblich  fassen,  dieser  Jakobus  soll  von 
dem  andern  Jakobns,  dem  Bmder  des  Johannes,  sidi  durch  seine  k]<dne 
Statur  untei*schieden  haben;  die  gewöhnliche  Ansicht,  wddie  auch  Bleek 
billigt,  bezielit  das  Wort  auf  das  Alter.  Dieser  Jakobus  war  bedeutend 
jünger  als  jener  grosse  Apostel ,  welcher  jedenfalls  auch  älter  war  als  sein 
Bmder  Johannes,  denn  sonst  Hesse  sich  nicht  erklären,  warum  Johannes, 
der  in  der  apostdischen  Kirche  dne  so  hervorragende  Stelle  einnahm, 
regelmässig  ihm  nachgeordnet  wird.  Ich  möchte  auch  der  gewöhnlichen 
Ansicht  den  Vorzug  geben,  denn  Meyers  Einrede  wird  durch  die  Be- 
merkuufz  hinfällig,  dass,  weil  der  Jünpere  eine  Zeit  lan^  der  Kleinere  ist, 
es  sich  so  leicht  in  den  Sprachgebrauch  einblu'gert,  den  Jüngeren,  auch 
wenn  er  den  Aetteren  längst  überholt  hat,  noch  den  Kleineren  zu  heissen. 
Dass  Matthftus  diesen  Jakobus  nicht  näher  kennzeichnet,  bat  darin  seinen 
Gnind,  weil  er  dadurch,  dass  sein  Bruder  Joses  namhaft  gemacht  ist, 
schon  zur  Genüge  von  jenem  ersten  Jakobus  unterschieden  wird.  Wir 
können  jenen  Auslegern  nicht  beitreten,  welche  unter  dieser  Maria,  der 
Mutter  des  Jäkobns  nnd  Joses,  Maria,  die  Mutter  des  Herrn  yerstehen. 
Cbrysostomus  und  Theophylaktns  machen  die  gebenedeiete  Jungfrau  zur 
Stiefmutter  jener  beiden  Milnner,  was  nicht  angeht:  wie  sollte  sie  nach 
ihren  Stiefkindern  benannt  sein,  wo  ihr  leiblicher  Sohn  zur  Stelle  ist? 
Fritzsche  mag  von  der  Stiefmutter  nichts  wissen,  er  gibt  der  Mutter  Jesu 
anch  den  Jakobus  und  Joses  zn  leiblichen  Söhnen:  allein  rftthselhaft  bleibt 
es  auch  so,  wie  die  Evangelisten  das  charakteristischste  Verhältniss  der 
Maria  liier  zur  Seite  schieben  können;  Maria  stand  doch  nicht  als  die 
Mutter  jener  beiden  Jünper,  sondern  als  die  leibliche  Mutter  Jesu  unter 
seinem  Kreuze.  Diese  Maiia  ist  auf  keinen  Fall  die  Mutter  des  Herrn, 
sie  ist  sieher  mit  jener  Maria  zu  identifidren,  welche  Johannes  19,  25  als 
^  toi  KltoTttt  kenntlich  madit:  sie  hatte  von  diesem  ihrem  Manne  Klopas 
oder  Alphaeus  zum  Wenicrsten  diese  beiden  Söhne,  welche  in  der  Ur- 
gemeinde  wohl  bekannt  waren.  Ewald's  Meinung,  dass  die  Mutter  des 
Jakobus  nicht  auch  die  Mutter  des  Joses  gewesen  sei,  ist,  wie  Meyer 
schon  nachgewiesen  hat,  nicht  ans  dem  Teste  zu  begiünden,  es  bfttte 
dann  heissen  mflssen:  xat  17  lov  'hoafj.  Markus  führt  noch  eine  dritte 
Dienerin  Jesu  an,  die  Salome:  Matthäus  nennt  sie  nicht  mit  Namen, 
bringt  sie  aber  auch  bei,  nämlich  als  t]  intjtt^Q  tiov  vuöy  ZeßEÖai  01.  Diese 
Salome  hat  Johannes  weder  genannt  noch  angedeutet:  aus  Unkindlichkeit 
ist  das  sicher  nidit  Ton  ihm  Terschwiegen  worden,  sondern  ans  ZnrQckhaltnng 
nnd  Demuth.  Wir  wissen,  dass  er  so  höchst  nngern  von  sich  selbst  redet 
und  damit  hängt  es  zusammen,  dass  er  auch  von  der  treuen  Anhänglich- 
keit seiner  Mutter  kein  Kedens  macht  Der  jungfräuliche  Apostel  ist  in 
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seinem  Greisenalter  noch  verechämt,  blöde  und  keusch.  Salome,  welche 
erst  vor  kurzer  Zeit  mit  der  Bitte  an  den  Heilaad  herangetreten  war,  da« 

er  den  Einen  von  ihren  Söhnen  zu  aeiner  Bediten  und  den  Andern  zur 

Linken  wolle  sitzen  laf^sen ,  bat  es  nun  erkannt,  was  es  mit  dem  Kelche 
und  der  Taufe  auf  sich  hatte,  von  welcher  die  Antwort  gehandelt  hatte! 
Die  Mutter  Jesu  wird  von  Matthäus  und  Markus  nicht  mit  unter  den 
Frauen  anfgefbhrt»  welche  dem  Tode  Christi  beiwohnten:  die  alten  Väter 
konnten  das  so  wenig  hegreifen,  dass  sie  den  unglficklichen  Versuch 
machten,  sie  in  der  Mutter  des  Jakohus  und  Joses  zur  Stelle  zu  schaffen. 
Euthymius  sucht  sich  damit  aus  der  Klemme  zu  ziehen,  dass  er  sie,  von 
den  entsetzlichsten  Seelensehmenen  ergriffen,  ruhelos  nmheiigehen  sieht 
und  hin  und  wieder  dicht  am  Krenze  findet  und  darauf  aufmerksam  macht, 
dass  n.if'h  Lukas  diese  Weiber  stehen,  stille  dastehen.  Besser  ist  es  jeden- 
falls mit  Meyer,  Keil,  Lange  u.  A.  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Evange- 
listen hier  nur  von  den  dienenden  Frauen  sprechen;  zu  diesen  gehörte 
Maria,  die  Mutter  Jesu,  nicht,  denn  sie  war  arm,  wie  ihr  Sohn  arm  war, 
und  wurde,  wie  es  eben  jenes  Vermftchtniss  an  Johannes  bestätigt,  von 
ihrem  Sohne  unterhalten.  Er  diente  ihr  mit  dem ,  damit  jene  gottseligen 
Frauen  ihm  dienten.  Kr  bewies,  dass  er  durch  seine  Armuth  reich  macht, 
auch  in  dieser  Hinsicht:  . er  hatte  Nichts  und  dennoch  hatte  er  Alles,  er 
war  reich,  so  dass  er  mittheilen  und  woblthon  konnte,  in  all  seiner 
drückenden  Armuth,  denn  ihm  gehörte,  was  die  besassoi  an  Hab  und 
Gut,  die  ihm  nachfolgten. 


Matth.  27. 

(57)  Als  es  aber 
Abend  wurde ,  lotm 
ein  reicher  .Mann  von 
Arimathia,  der  hiess 
Josenh,  welcher  auch 
ein  Jünger  Jesu  war. 
(58)  Der  eing  za  Pi- 
latus und  bat  ihn 
nm  den  Leib  Jesu. 
Da  befahl  Pflatni, 
den  Leib  ihm  zu  pe- 
ben.  (59)  Und  Joseph 
nahm  den  Leib  und 
wickelte  ihn  in  reine 
Leinwand,  (60)  und 
legte  ihn  in  sein 
neues  Grab,  welches 
er  in  efnen  Felsen 
gehauen  hatte,  wftlzte 
einen  grossen  Stein 
vor  die  Thür  des 
Grabes  und  {ring  da- 
von. (61)  Es  war 
aber  allda  Maria  Mag- 
dalena und  die  an- 
dere Maria,  di»  aae- 
Ben  dem  Grabe  ge- 
genüber. 


Mark.  16. 

(42)  Und  da  es 
schon  Abend  ward, 
dioweil  es  der  RQst- 
tag  war,  welcher  ist 
der  VorBaJ)bath,  (43) 
kam  Josmh  von  Ari- 
mathia, ein  efatbarar 
Rathshcrr .  welcfaer 
auch  auf  das  Reidi 
Gottes  wartete,  wagte 
es  und  ping  hinein 
zu  Pilatus  und  l)at 
ihn  um  den  Leib 
Jesu.     (44)  Pilatus 

aber  verwunderte 
sich,  dass  er  schon 
todt  war,  und  rief 
den  Haoptmann  her- 
bei und  fragte  ihn, 
ob  er  \ikami  gestor- 
ben wtre.  (45)  Und 
als  er  e«;  von  dem 
Hauptmann  erkundet 
hatte,  schenkte  er 
den  Leib  dem  Jo- 
seph. (46)  Und  er 
kaufte  Leinwand  und 
nahm  ihn  ab  und 
widtelto  ihn  in  die 
Lefanrand  und  legte 


Luk.  23. 

(50)  Und  siehe  ein 
Mann  mit  Namen 
Joseph,  ein  Raths- 
mann, ein  guter  und 
gerechter  Mann,  (51) 
dieser  hatte  nicht 
gewilligt  in  fluren 
Rath  und  Handel, 
von  Arimathia,  der 
Stadt  der  Juden,  der 
auch  auf  das  Keich 
selbst  wartete,  i'52) 
dieser  ging  zu  Pila- 
tus und  bat  um  den 
Leib  Jesu.  (53)  Und 
nahm  ihn  ah  und 
wickelte  ihn  in  Lein- 
irand  nnd  legte  ihn 
in  ein  pobauenes 
Grab,  wo  noch  nie 
einer  gelegen.  (54) 
Und  es  war  der  Rüst- 
tag und  der  Sabbath 
brach  an.  (55)  Va 
folgten  aber  die  Wei- 
ber  nach,  die  mit  ihm 
gekommen  waren  aus 
Oalil&a,  und  beschau- 
ten das  Grab  und 
ide  sein  Leib  gdegt 


Job.  19. 

(38)  Damach  bat 
den  Pilatus  Joseph 
von  Arimathia ,  der 
ein  Jünger  Jesu  war, 
doch  heimlich  aus 
Furcht  vor  den  Jo- 
den, dass  er  den  Leib 
Jesu  abnehmen  mt-ge. 
Pilatus  aber  erlaubte 
es.  Er  kam  desahaU» 
und  nahm  den  Leib 
Jesu  ab.  (39)  Es  kam 
aber  anoi  Nikode* 
mos,  der  zuer<<t  bei 
der  Nacht  zw  Jesu 
gekommen  war,  utd 
brachte  M^hen  und 
Aloen  bei  ehiaiider, 
hundert  Pfund,  (ith 
l)a  nahmen  sie  den 
Leib  Jesu  und  htmr 
den  ihn  in  leinene 
Tücher  mit  ?Miece- 
reien,  wie  die  Juden 
iflegen  an  begraben. 
41)  Es  war  aber  bei 
der  Stätte,  da  er  ge- 
kreuzigt ward,  ein 
Galten  und  im  Oar- 
tux  ein  neo  Qrah,  in 
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Matth.  27.  Mark.  15. 

ilui  iu  eiu  Grab,  das 
«MT  in  einen  Felsen 
gebaofli«  und  w&lzte 
einen  Stein  Tor  des 
Grabes  Thür.  (47) 
Aber  Mari»  Magda- 
IflBa  md  Maria  Joaea 
schauten  zu,  wo  V 
hingelegt  wird. 


Luk.  23. 

ward.  (56)  Sie  kehr> 
ten  aber  um  andlW' 
reiteten  S(><>cerei  und 
Salben,  und  den  Sab- 
bath  waren  sie  still 
nach  dem  GeseU. 


Job.  19. 

welches  nie  jemand 
gdfigt  war.  (48)  Dort 

nun  legten  sieJesum 
hin  um  des  RUsttags 
der  Jaden  willen, 
weil  das  Grab  nahe 
war. 


Jam  initia  honoris,  so  bemerkt  Bengel  zn  Matth.  27.  59  ganz  richtig. 
Calvin  hatte  das  bereits  lanpe  vorher  schon  herausgefunden:  subiicitur 
mtfic  Christi  srpulfKrff ,  schroiljt  er.  quasi  mediNS  {rfwsitus  ab  ignominia 
erucis  ad  resurrectionis  gloriam.  Voluii  quidcin  Leus  alia  etiam  causa 
fJwm  9mm  sepelm,  ut  ita  melktt  Ustakm  fterdf  vera  mork  pro  mbii  em 
ilf  fundum.  Sed  hic  interim  fima  praecipue  speeUmdm  est,  qnod  koe  modo 
abolcri  cocperit  maJrdictio ,  quam  ad  breve  tenipus  suscrperat:  ncfpic  enim 
vulyari  more  proicctum  fuit  eins  cadnvcr  in  foveam,  sed  in  sepulcro  exciso 
honorißce  conditum.  Quanquam  auiem  tum  adhuc  ante  oculos  versata  est 
eamis  infirmitas,  nee  ahina  virim  sptrüms  emfe  resmredUmm  ht^ä»  eotir 
specta  est:  vohtit  tarnen  Dens  hoe  quasi  praeludio  admibraM,  quod  paulo 
post  factum»  eratf  vt  fUmm  9mm  mortio  vietorem  magnifke  9iipra  eoeloo 
eveherct. 

Die  schönste  UebereinstimrouDg  besteht  unter  den  vier  Evangelisten 
in  dem  Punkte,  dass,  nachdem  Jesus  gestorbmi  war,  Joseph  Ton  Arimathia 
sieh  von  Pilatus  den  Leib  des  GNSkreosigten  erbittet  Mit  fietit  zavta  fährt 
Johannes  fort:  wir  haben  also  anzunehmen,  dass  er  erst  bat,  nachdem  die 
Seite  Christi  durch  die  Lanze  geöffnet  war.  Die  Synoptiker  geben  die  Zeit 
etwas  genauer  au:  6U'ia$  de  yevo^iivt^s  sagt  Matthäus,  ijdtj  oipiag  yeyofte- 
mjg  Markus,  yuxi  aaßßatop  imitptüOKe  Lukas.  Die  Israeliten  nannten  die 
sp&teren  Naichmittagsstunden ,  von  der  neunten  Stunde  bis  zum  Schlüsse, 
also  nach  unserer  Rechnung  die  Zeit  von  drei  Uhr  Nachmittags  bis  Abends 
sechs  Uhr,  6i/'/a,  denn  der  neue  Tag  begann  für  sie  ja  nicht  wie  für  uns, 
wenn  die  Sonne  sich  wieder  des  Morgens  früh  erhob,  sondern  mit  dem 
Augenhlicke,  da  sie  luterging.  Der  nat&rüche,  physische  Tag  fiel  bei  ihnen 
durchaus  nicht  zusammen  mit  dem  gesetzlichen  Tage.  Die  Phrase  bei  Lu- 
kas: aa.^imov  hiKfxoü/.fi  ist  auch  nicht  daliin  zu  verstehen,  dass  das  Licht, 
welches  den  Sabbath  aufführt,  das  Licht  der  aufgehenden  Sonne  ist.  Der 
Sabbath  geht  mit  seinem  Lichte  auf,  der  Sabbath  blicht  mit  seinem  Scheine 
an,  leuchtet  auf  und  glftnst  schon  des  Abends,  wenn  die  Sonne  untergeht 
und  die  Schatten  der  Nacht  herabsinken.  Einige  Ausleger  bringen  das 
i'CKfiüiJxeiv  mit  dem  Lamiienanstecken  in  Verbindung,  welches  mit  beson- 
derer Feierlichkeit  und  in  reicherer  Fülle  an  dem  heiligen  Abende  vorge- 
nommen wird;  aber  mit  Kecht  erklärt  Lightfoot  sich  dagegen.  Die  Phra- 
seologie des  natürlichen  Tages  ist,  wie  dieser  darstellt,  einfiieh  auf  diesen 
aussernatürlichen;  gesetzlichen  Tag  ttbertragen  worden.  Das  Licht  des  Sab- 
baths  bricht  des  Abends,  nach  unserer  Anschauungsweise  am  Abende  des 
Freitags,  den  frommen  Israeliten  heut  zu  Tage  noch  an.  War  der  Sabbath 
im  Aufgange  begriffen,  so  ist  der  Tag,  an  welchem  Jesus  am  Kreuze  hing, 
ein  Fteitag  (bestinunter  der  Vor-  und  Nachmittag  eines  Freitags)  gewesen. 
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Lukas  bemerkt  dieses  mit  fien  Worten:  xa/  rj^iiga  7<v  rragaoTLf (V.  54), 
Johannes  bestätigt  es  später  V.  42.  Markus  gibt  es  auch  an,  aber  nicht 
tOs  blosse  Zeifbestiimnung,  sondern  zur  EiMinnig,  wann»  Joeeph  nldit 
lAnger  anstand,  mit  seiner  Bitte  an  den  Landpfleger  heranzutreten.  Weil 
es  7raQaayievtj  war,  o  ^aii  nQooctßßcnov,  kam  jener.  Der  fn-nu'nus  iechnictts 
nagaaxevi^,  welcher  den  lieiden-christlichen  Lesern  ganz  fremd  war,  wird 
authentisch  ausgelegt,  so  wird  der  Tag  vor  dem  Sabbath  genannt.  Es  ist 
mkebrt,  ngoaaßßavw  ausmerzen  und  schreiben  zu  woHen  ngog  aaßattw: 
ancfa  sonst,  wie  z.  B.  Judith  8,  6,  begegnet  uns  die  beanstandete  Bezeich- 
nung. Meyer  macht  die  Bemerkung  zu  der  Markusstelle:  „hier  also  kfine 
Spur,  dass  jener  Freitag  selbst  schon  ein  Feiertag  gewesen,  obgleich  er  es 
nach  dem  sonstigen  Berichte  der  Synoptiker  wirklich  war  —  auch  ein 
Ueberbleibsel  der  ui^prüngliehen  (JohamieisGhen)  Yoratellang  fom  Todes- 
tage Jesu."  Es  wäre  in  dem  höchsten  Grade  auffallend,  wenn  ein  und 
dereelbe  Evangelist  über  den  Todestag  des  Erlösers  mit  sich  selbst  in  Wi- 
dei-spruch  geriethe:  die  Vermuthung  liegt  viel  näher,  dass  der  Kritiker 
sich  gründlich  versehen  hat  Meyer  ist  hier  offenbar  im  Irrthum:  er  hätte 
sich  besser  unterrichten  sollen,  wie  es  mit  der  Heilighaltung  der  hohen 
Festtage  im  Vergleich  mit  der  Beobachtung  des  Sabbathes  steht,  ehe  er 
den  Evangelisten  eines  \Videi*spruchs  bezichtigte.  Die  hohen  Festtage  wur- 
den bei  den  Israeliten  durchaus  nicht  so  streng  gefeiert  wie  der  Sabbath: 
die  Festfreude,  welche  so  hohe  Wellen  schlug,  Hess  sich  gar  nicht  in  die 
engen  Schranken  der  sabbathischen  Ordnung  eindämmen.  Der  Sabbath 
zeigte  ein  ernstes  Puritanerangesicht,  aber  die  hohen  Festtage  —  dns  grosse 
Versöhnungsfest  muss  allerdings  ausgenommen  werden  —  waren  Freuden- 
und  Jubeltage.  Das  Fest  hob  den  Sabbath  auf.  Ich  habe  schon  ein  Mal 
auf  die  Stelle  in  der  Ifischna  tr.  Beza  5,  2  verwiesen,  wo  ein  üntenehied 
zwischen  Festtagen  und  Sabbathstagen  zugestanden  wird:  fwn  est  differenUa 
inier  dient  festum  et  diem  Sabhati,  nisi  in  cduJihiis  fantum.  Die  Mischna 
sucht  den  Unterschied  auf  die  Speisen,  d.  h.  auf  die  Bereitung  dei-selben, 
zu  beschränken,  wie  mir  scheint,  schon  im  Gegensatz  zu  der  Praxis,  zu  der 
im  Volke  herrschenden  Sitte:  dieselbe  drang  jedoch  mit  ihren  Festsatzungen 
nicht  durch,  Schule  stand  hier  der  Schule  gegenüber.  Die  Freunde  der 
strengen  Obsei-vanz  hatten  den  gepriesenen  Meister  Schammai  auf  ihrer 
Seite,  die  Vertheidiger  der  laxen  hingegen  beriefen  sich  auf  die  anerkannte 
Antoritftt  des  grossen  HUlel.  Maimonides  bemerkt  nämlich  zu  der  angezo- 
genen Stelle :  haec  est  cpmio  sdiöhie  SdutmnuUy  sed  opinio  scholae  HUleUs 
est,  quod  tntdtae  dantur  res  citra  esuin,  quac  licitae  sunt  die  fesio  et  vctitcie 
die  Sabhati.  Hiernach  konnte  an  dem  ersten  Passafeiertage  etwas  vorge- 
nommen werden,  was  an  dem  folgenden  Tage  schlechterdings  nicht  mehr 
verstattet  war:  Joseph  musste  sich  be^en,  wenn  er  das  Werk,  mit  welchem 
er  sich  trug,  noch  vollbringen  wollte:  es  war  gar  keine  Zeit  mehr  m  yar> 
lieren.  die  Sonne  hatte  sich  schon  geneigt  und  die  Zeit,  da  er  es  nicht 
mehr  thun  konnte,  brach  unauflialtsam  hei  ein.  Man  erkennt  auch  aus  dem 
Umstände,  dass  alle  Evangelisten  sich  Uber  die  Person  dieses  Mannes  naher 
verbraten,  den  hohen  Werth,  den  sie  seiner  That  beilegen.  Joseph  nennen 
sie  ihn  alle:  6  äno  t^Qifia&aiag  fügen  Markus  und  Johannes  hinzu,  Mat> 
thäus  und  Lukas  sagen  auch  a-co  i^gi^ia^aUtg.  Bei  dem  ersten  Evange- 
listen kann  es  zweifelhaft  sein,  ob  anb  l^gi^aif^aiag  zu  tjl^sv  oder  zu  lir- 
^QOinog  gehört.  Baumgai-ten-Crusius  zieht  die  erstere  Verbindung  vor  und 
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denkt :  dieser  Joseph  kommt  vou  Arimathäa  jetzt  nach  Jerusalem,  sein  Weg 
fbbrt  ihn  zuftllig  bei  Golgotha  vorQber,  er  hOrt,  daas  Jesas  Ton  Nasareth 

gekreuzigt  and  gestorben  sei,  und  verfügt  sich  schnui-stracks  zu  Pilatus. 
Gerhard,  Bynäus,  Kvpke,  Bleek,  Meyer,  Keil  sind  für  die  andere  Verbin- 
dung und,  wie  mir  scheint,  mit  Recht.  Das  l/.i>ev  zwingt  nicht,  was  Baum- 
garten-Crusius  meint,  zu  jener  Auffassung:  es  hat  für  sich  schon  einen 
SiiiB,  wie  ancb  das  (so  ist  auf  Gnind  des  Codex  SinaitieiiB,  Alexan- 
drinas,  Vaticanus,  Ephraemi  statt  des  recipirten  r,l^  zu  lesen)  bei  Mar- 
kus V.  43,  was  schlechterdings  nicht  mit  ano  l4Qtunf>nlaQ  verbunden  wer- 
den kann,  denn  davor  steht  der  Artikel.  Joseph  kam,  nämlich  dahin,  wo 
bis  jetzt  die  Scene  spielte,  hinaus  auf  Golgotha :  de  Wette,  Schegg,  Bleek, 
v.  A.  sagen  freilich :  in  das  Riebthavs,  allein  dann  wftre  nftogiXd^tav  (V.  58) 
eine  ganz  müssijie  Wiederholung.  Griesbach,  Meyer,  Keim  u.  A.  haben  die 
richtige  Auslegung  schon  gefunden.  Nicht  von  Anfang  an  hatte  Joseph 
dort  auf  Golgotha  geweilt,  er  war  kein  Augenzeuge  des  Sterbens  Jesu  ge- 
wesen; ab  Alles  Tollbraebt  war,  kam  er  erst  snm  Vorsehefai.  Es  hatte  sieh 
bis  dahin  feige  und  vorsichtig  zurück  und  verborgen  gehalten  der  Mann 
ano  '^oiua&aiag.  Wo  haben  wir  diesen  Ort  zu  suchen?  Josua  18,  25 
wird  ein  llama  in  dem  Stamme  Benjamin  angeführt,  auf  dem  Gebirge 
Ephraim  gelegen  (Rieht  4,  5),  in  der  Nähe  von  Gibea  und  Geba  (Bicht 
19,  18.  Jesaj.  10,  29.  Hos.  5,  8):  dasselbe  gehörte  später  sn  dem  Beiehe 
Israel  und  ward  als  Grenzfestung  gegen  Juda  benutzt  ( l  Kön.  15,  17,  21. 
2  Chron.  \(\  1.  Jerem.  40,  1).  Nach  Joseph.  Ant.  S,  12.  3  war  es  vierzig 
Stadien  von  Jerusalem  entfernt;  das  passt  auf  Er -Kam  das  zwei  Stunden 
von  Jerusalem  nach  Norden  auf  einem  kegelförmigen  Berge  sich  malerisch 
auf  bant,  Oetlieh  von  der  Strasse,  die  ans  der  Landeshauptstadt  naeh  Nabhis 
fuhrt,  Gesenius,  Winer,  Thenius,  v.  Raumer  u.  A.  wollen  von  diesem  Rama  das 
Rama  unterscheiden,  an  welches  sich  der  Name  des  Samuel  knüpft,  weil 
er  hier  geboren  wurde  (1  Saro.  1, 19),  wohnte  (ebenda  7, 17.  15, 34.  16, 13. 
19,  18  n.  s.  w.)  und  starb  (ebenda  25,  1.  28,  8).  Dieses  Rama  lag  auch 
auf  dem  Gebirge  Ephraim  und  hiess  auch  Ramathaim-Zophim,  d.  h.,  R.  die 
Stadt  der  Zophiten  (1  Sani.  1,  1).  Ein  zwingender  Grund,  das  gesteht 
Winer  selbst  ein,  liegt  nicht  vor,  zwei  gleichnamige  Ortschaften  Rama  (d.  h. 
die  Hohe,  Erhabene)  auf  dem  Gebirge  Ephraim  anzunehmen.  Auffallend 
ist  es^  allerdings,  dass  Matthäus  hier  die  Stadt  t/iQiiaa&ala  benennt  nnd 
2,  18  *Pafid.  Allein  das  Befremdliche  schwindet,  wenn  man  daran  sich  er- 
innert, dass  der  Evangelist  2,  18  eine  Weissagung  des  Alten  Testamentes, 
Jerera.  31,  15,  citirt,  wobei  er  die  ei^sten  Worte:  rpiovi^  iv  'Pau(c  T/.ovad^r, 
wörtlich  aus  der  Septuaginta  entlehnt,  und  dass  er  hier  selbst  redet: 
dort  ist  der  alte  Name,  hier  aber  der  landübliche  Name  des  Ortes  ge- 
setzt. Auch  daif  nicht  vergessen  werden,  dass  in  dem  Alten  Testamente 
selbst  der  Geburtsort  Samuels  in  einem  und  demselben  Kapitel  ein  Mal 
D'^ciX  D^Pij'jn  und  das  andere  Mal  kurzweg  r:*:-  genannt  wird  (1  Sam.  1, 
1  und  19),  die  alexandrinische  Uebersetzung  scVi'eibt  ohne  Umstände  'Aq- 
fta&alfi.  Im  Stamme  Naphthali  lag  noch  ein  Rama  (Jos.  19,  86):  an  dieses 
wird  aber  nicht  zu  denken  sein.  Wir  schlicssen  uns  Rosenmtiller,  Kobinson, 
Graf,  Pressel,  Meyer,  de  Wette,  Bleek,  Ewald,  Keim,  Keil  an  und  fassen 
Kauia  und  Arimathäa  für  die  Namen  eines  und  desselben  Ortes  im  Stauune 
Benjamin.  Arimathia,  die  QeibvrtSBtadi  Josephs,  nennt  Lvkas  ehie  Stadt 
^iovdalwf.   Wirft  das  nidit  unsre  Ausfahrungen  Ober  den  Haufsn? 
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Kann  die^ei-  Genitiv  so  verbtaiulea  werden,  ddss  er  die  Vaierbladt  Josephs 
blo68  als  eine  in  dem  heiligen  Lande  gelegene  bezeichnet?  Schwerlidi  ist 
das  die  Absicht,  denn  dass  dieses  Arinmthäa  nicht  ausserhalb  des  Landes 
zu  suchen  sei,  wusste  der  Leser  des  Lukas  schon  selber.  Ot  'loLÖaioi  ist 
hier  in  dem  en^'en  Sinne  zu  nehmen,  die  Bewohner  der  Landschaft  Judäa. 
Lag  aber  ßamu  hier,  gehörte  es  nicht  zum  Reiche  Israel,  also  zu  Sama- 
rien?  Ans  1  Mace.  10,  38  erfahren  wir,  dass  mit  der  BewiUigmig  des 
Königs  Demetrius  drei  Kreise  Samariens  zu  Judäa  gesehlagen  wurden,  vgl. 
11,  28  und  :U,  wo  die  drei  Kreise  mit  Namen  angegeben  werden:  Kphraira, 
Lydia  und  Kamathaim:  unser  Rama- Arimathäu  kann  mit  Fug  und  Recht, 
wie  Meyer  u.  A.  schon  angemerkt  haben,  also  eine  jüdische  Stadt  heisseo. 
Dieser  Joseph  von  Arimathäa  war  ein  Mann  von  Bedeutung:  er  war  reich 
nach  Matthäus,  und  nach  Markus  und  Lukas  ein  iicn  ).erirj<;,  ein  Ilathsmann. 
In  welchem  Uatlie  er  sass,  gibt  leider  Keiner  von  Beiden  an.  Die  Vulgata 
mit  ihrem  dtcurto  macht  ihn  zum  Mitglied  eines  Stadtratbes:  Erai>mtts, 
Gasanbonus,  Hammond,  Michaelis,  Banmgarten-Crusius,  Schölten  sagen 
bestimmt  in  seiner  Geburtntadt,  dahingegen  Euthymius,  Grotius,Bynäus  u.  A. 
in  Jerusalem.  Lightfoot  erklärt  ihn  für  ein  Mitglied  jenes  pviesterliohen 
Rathes,  der  in  dem  sogenannten  'imba  nrab,  in  dem  condave  ^iot  ?.eiiwv 
(Bab.  Jom.  b,  2j,  sich  zu  veiiiammeln  pflegte.  Allein  an  einen  i'riester- 
oder  Municipialrath  Iftsst  sich  nicht  denlken,  denn  Lukas  sagt  gleich  m 
ihm:  oviog  ovx  r,v  avyntxaaiiiD tuii yo~;  il  [ioi),^  iMti  %fi  ngd^ei  uliwy.  Wie 
Winer  S.  132  sehr  richtig  Itenieikt,  jeht  das  (tvciov  auf  die  andern  Raths- 
herren, auf  das  Kollegium,  zu  welciiem  er  als  Katlisniann  gehörte.  Unter 
der  ßovkj^  ist  gewiss  nichts  anderes  als  das  consilium,  den  Rathsciilag,  das 
Vofhi^Mn,  Jesnm  sn  greifen  und  zu  t^ten,  und  unter  zf}  nQu^  nieübt  die 
PrakUke,  wie  Meyer  will,  sondern,  wie  Gerhard,  Bengel,  Baumgarten-Cni- 
sius  schon  deuten,  die  Ausftlhrung  dieses  Rathschlages,  das  Unteraehmen 
wider  Jesum  Christum  gemeint  Von  dem  Rathe,  dessen  Mitglied  dieser 
Joseph  war,  ist  der  Tod  Jesu  also  geplant  und  vollzogen  worden:  hat  der  Stadt- 
rath von  Arimathäa  oder  von  Jerasalem,  oder  der  PriesteiTath  diis  gethan? 
Wir  werden  darauf  hingedrängt,  dass  ßovlevtr^  ein  ^fitglied  des  Hohen- 
rathes  ist.  Will  man  diese  Auslegung  de«  alxiuv  bestreiten,  so  gewinnen 
wir  dasselbe  Resultat,  wenn  wir  den  Öatz  bei  Lukas:  ulto^  ovx  i^v  av^xa- 
tand-eifiiyog  ins  Auge  fassen.  Es  ist  ja  richtig,  etai  Mensch  kann  nniu- 
frieden  sein  mit  dem  Vorhaben  und  Vorgehen  der  vorgesetzten  Behörden; 
allein,  wenn  man  von  Einem  nachdiiicksvoll  heiTorhebt,  dass  er  nicht  in 
den  Rath  und  das  Werk  einer  Behörde  sjewilligt  habe,  so  ist  das  Nächst- 
liegende, dass  der  Unzufriedene  bilz  und  Stimme  bei  den  Verhandlungen 
hatte,  und  als  die  Entscheidung  fiel,  auf  irgend  eine  Weise  seinen  Disesaa 
kundgab.  W^ir  halten  desshalb  mit  Luther,  Beza,  Bengel,  Gerhard,  Pau- 
lus, Fritzsche,  Olshausen,  Bleek,  de  Wette,  Meyer,  Keil,  Lücke,  Winer, 
Langen,  Uengstenberg ,  Keim  u.  A.  diesen  Joseph  für  ein  Mitglied  des 
Hoheuratbes.  Nun  wird  uns  aber  von  Markus  14,  64  berichtet,  dass  alle 
Synedristen  Jesum  zu  Tode  verurtheilt  hätten:  daran  ist  nicht  zu  rottehi 
mit  Olshausen,  der  sich  nicht  scheut,  zu  behaupten,  das  Todesurtbeil  sei 
einstimmig  gefällt  worden.  Einstimmig  war  das  Urthoil  und  doch  war 
Joseph  nicht  einstimmig:  die  Lösung  dieses  Rathsels  ist  sehr  einfach,  er 
wohnte  Jenen  Sitzungen,  die  ttber  doi  Hein  gehalten  wurden,  sieht  bei, 
hielt  flieh  entfernt,  denn  er  hntte  noch  nicht  den  Muth  des  Glanbena,  um 
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des  Sohnes  Gottes  willen  Alles  hintanzusetzen.  Zu  FällaDg  eines  Todes- 
urtbeils,  geechwoige  denn  zur  Gültigkeit  einer  Synodalsitzung  war  nie  die 
VoUz&hUgkeit  des  Hohenrathes  erforderlich,  dreiundzwanzig  Personen  ge- 
Bflgten  schon.  Dieser  Synedrist  Josej^h  wird  uns  noch  näher  yon  Markus 
als  evaxr^uin'  und  von  Lukas  als  otvriQ  ayafhoQ  xal  dUaiog  pesehildei't. 
Meyer  meint,  da  der  ßovXei^r^  an  und  für  sich  schon  ein  vornehmer  Mann 
sei,  so  sei  bei  dax^intüv  von  der  altklassischen  Woitbedeutung  nicht  abzu- 
gehen. Das  Noble  der  äusseren  Erscheiniiiig  werde  herroigehoben,  wohl- 
anstiindi;:,  stattlich  habe  dieser  Mann  ausgesehen.  Muss  des  Euthymins 
Paraphrase:  (TFurog  v.ai  y.oautoQ  auch  so  verstanden  werden?  Die  Vu]L^1ta  , 
fasst  evaxtjH^*'  in  dem  Sinne,  welchen  es  in  den  späteren  Zeiten  meistens 
hat,  wo  es  den  Patrizier  im  Gegensatze  zu  dem  Plebejer  charakterisii-t,  sie 
Obertrftgt  es  nämlich  mit  ncbüis,  Gerhard,  Grotius,  Bynäus,  Bengd  und 
die  meisten  neueren  Ausleger  theilen  diese  Meinung,  sie  entscheiden  sich 
fiist  alle  für  honesius.  Mit  Recht  spricht  sicli  aber  Fritzsche  scharf  gegen 
die  aus,  welche  mit  Heupel  und  Kühnöl  nun  dieses  Eigenschaftswort  gleich 
in  dem  doppelten  Sinne  nehmen:  honesius  und  dives.  Der  Zusammenhang 
seheint  mir  mehr  dafOr  zu  sprechen,  dass  daxi^ntnv  sich  auf  die  sittliche 
Noblesse  bezieht,  was  nach  Fritzsche,  welchem  ich  in  diesem  Punkte  mehr 
Glauben  schenke  als  Afeyern.  auch  die  Wortbedeutung  ist.  Nam,  sagt  er, 
qttum  tvoxiQ(.tu)v  antiquioribus  et  bonis  scHptorihus  de  moribus  positum  mrum, 
gut  pudore  et  honesiate  dueeretur,  significaretf  recentiores  et  mdli  ad  väae 
conäiiümem  retulermUt  ^  hommem  nobtlem  et  dmiem  (Act,  13,  50)  äeekaret 
Dieser  ehrbare  Rathsherr  war  aya^og  /.ul  diy.aiog.  Gerhard  will  mit  Recht 
ayf(y^6g  nicht  mit  pitis,  gottesftirchtig ,  identificiren:  quod  fuerit  xnr  hontiSt 
schreibt  er,  hoc  est^  beneßcns  —  iia  enim  vox  ayaO^ov  usurpaiur,  Matth.  20, 15. 
Doch  nicht  bloss  sittlich;  sondern  auch  religiös  zeichnet  sich  dieser  Joseph 
ans.  Markos  sagt:  og  nun  avtbg  tjv  ngogdexo^epog  vijv  ßaaileiay  xov  i>toif 
und  gamt  don  entsprechend  Lukas:  oq  {-/.cti)  ngogedix^o  (/.ai  airbg)  tipf 
ßaaiXttnv  rov  9eov:  die  eingeklammerten  Worte  stehen  allerdings  in  dem 
iextus  recepius,  allein  sie  sind  auszustossen ,  da  der  Codex  Sinaiticus,  Vati- 
.canus,  Ephraemi  und  Cantabrigiensis  sie  nicht  kennen.  Euthymius  kann 
sich  nicht  dahinein  finden,  dass  Joseph  noch  einer  war,  der  auf  das  Reich 
Gottes  wartete,  da  das  Reich  Gottes  doch  in  der  Person  des  Reichsköniges, 
Jesu  Christi,  bereits  gegenwärtig  war:  er  fügt  desshalb  zu  ßaaiXeiav  die 
Erläuteiiing :  rijv  fjekkoioay,  tr^v  -/.ata  rf^v  TiaQovaiuv  li^v  öevttQCtv  xoZ 
Xqiotov.  Dass  es  »ch  so  nicht  schickt,  sieht  jetzt  jeder  Exeget  ein.  Wenn 
Euthymius  darauif  geachtet  hätte,  dass  hier  yon  einem  n^iogdixea&iu  %fpf 
ßaaikeiav  tov  &tw  die  Bede  ist,  und  anderwäi-ts,  wie  Luk.  2,  25,  von  einem 
TTQoqdtxM^ai  ti]v  jTCtQct'/.l^^aiv  tov  ^[agcnjl ,  wofür  V.  38  dort  rrQogdixiai^ai 
XvxQuaiv  steht,  hätte  er  das  Richtige  wohl  tinden  können.  Auch  die  Jün- 
ger, welche  den  Heiland  an  dem  üimmelfahrtstage  noch  fragten:  %vqu^  e* 
^  Xffwtfi  vovffp  unoM^unaißug  tr^v  ßaaileiav  t^'lcfftaijii,  waren,  trotz- 
dem sie  an  den  Herrn  glaubten,  noch  nQogdtxof^^oi  rr^v  ßaailelav.  Sie 
zweifelten  nicht,  dass  Jesus  der  Christus  sei,  aber  sie  glaubten  noch  nicht, 
dass  Jesus  für  diesen  Aeon  sein  Werk  schon  damit  vollendet  hatte,  dass 
er  das  Opfer  für  unsere  Sünde  dargebracht  habe,  sie  erwarteten  und  er- 
hofiteo  noch  die  Aufrichtung  des  Reiches.  So  stand  es  auch  mit  dem 
Glauben  dieses  Joseph:  er  meinte,  Jesus  habe  den  Haupttheil  seines  Wer- 
kes noch  nicht  vollbracht,  das  Reich  müsse  noch  auiigerichtet  werden,  jenes 
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Königreich  (iottes,  welches  in  äusserer  Pracht  und  Macht  besteht.  Die 
Gründung,  die  ProklamiiTing  dieses  Reiches  erwartete  Joseph  und  zwar 
▼on  diesem  Jesus,  zu  dessen  Kreus  er  kemmt  Denn  er  glanbt  an  Jesiun 
als  den  Christ  Matthäus  and  Johannes  sagen  uns  das  noeh  ganz  ausdrück- 
lich: nöthig  war  es  nirht,  flenn  sein  ganzes  Auftreten  und  Einschreiten 
zeugt  schon  für  seine  .lüngerschaft.   Während  Matthäus  schreibt:  dg  xai 
avTog  iuadi^tLae  (so  lesen  wir  mit  dem  iexius  rece^ius,  der  &nf  den  Codex 
Alezandriniis  nnd  Vaticanus  sich  stützt:  ifta9ryievd-i]  in  dem  Sinaiticns, 
Ephraemi  und  Cantahrigiensis  ist  offenbar  eine  Korrektur)  t<^'  'Ir^aov ,  wo 
das  y.ai  altog  von  Bengel  et  ipse:  iteni  u(  piae  illae  mulifrr<i  ganz  richtig 
gedeutet  wird,  sagt  Johannes:  ujv  ^ai^r^xi^q  lov  Uifiovj  x^x^t^^eVo^  öi  diä 
tO¥  qoßov  TtSv  *loviai(ay.  GlOckler  will  iuaOi^rtvüe  in  dem  Verstände  andi 
hier  nehmen ,  welchen  es  sonst  regelmassig  in  dem  Neuen  Testamente  be- 
sitzt, aber  das  geht  in  keiner  Weise  an.    Konnte  dieser  heimliche  Jünger, 
ohne  aus  seiner  Verborgenheit  herauszutreten,  für  Jesus  arbeiten?  Suicer 
hat  in  seinem  ihesaurus  nachgewi^n,  dass  die  Kirchenväter  fia&tjeitiy 
aueh  in  diesem  intransitiven  Sinne:  jemandes  SehOler  sein ,  gebrandien: 
auch  in  dem  profanen  Giiechisch  kommt  es  nicht  selten  so  vor,  wie  Kipke 
ermittelt  hat.   Plutarchus  schreibt  ifiiae  10  lihetor.  p.  832  vom  Antiphon: 
fjiadi^evaag  di  tc^j  TTcngi,  dtscipulus  pntrif^  sui  erai^  und  837  von  Isokrates: 
i^ad'tjfevae  d' avuji  xai  Oiö.'cofinog  b  Xiog^  und  gleich  darauf:  et  ßo(j.oio 
fta^hjrtvup      st  diseere  emmus  ett.  Mit  seiner  Jttngerscbaft  wagte  Joseph 
aber  nicht  offen  hervoi-zutreten ,  er  wusste,  als  Mitglied  des  Hohenrathes, 
ja  am  Besten,  wie  erbittert  die  Machthaber  wider  Christus  waren.  Er 
wollte  seinen  Rang  nicht  verlieren,  denn  kein  Zweifel  war  es.  der  Hohe- 
rath,  welcher  beschlossen  hatte,  dass  jeder,  der  Jesu  Jünger  sei,  ans  der 
Synagoge  ausgestossen  würde,  hätte  ohne  Erbarmen,  ja  mit  rechtem  Eklat, 
um  ein  Exempel  zu  statuiren  und  das  gemeine  Volk  einzuschüchtern,  so- 
fort das  angesehenste  und  unbescholtenste  Glied  aus  seinem  Körper  her- 
ausgeschnitten.  Es  stand  für  den  Joseph  viel  auf  dem  Spiele!  Weit  mehr 
aber  steht  jetzt  flkr  ihn  auf  dem  Spiele!  Der  Hoherath  hat  gesiegt,  der 
Herr  ist  unterlegen.    Wie  gut,  dass  Joseph  seinen  Glauben  geheim  gelial* 
ten!  Unannehmlichkeiten,  Schwierigkeiten,  Gefahren  können  ihm  nicht  er- 
wachsen. Er  kann  nun  in  der  Stille  seines  Herzens  Busse  thun  und  braucht 
sich  nicht  vor  den  Leuten  anzuklagen,  dass  auch  er  von  dem  Manne  aus 
Nazareth  sich  blenden  nnd  bethdren  liess.  Am  Beeten  ist  es,  er  veiigM» 
dass  auch  er  ein  Mal  von  einem  Herrn  Christus  und  dem  Reiche  Gottes 
geträumt  hat.    Welch  ein  Wimder!    In  dem  Augenblicke,  da  die  Hoffnun- 
gen, welche  Joseph  auf  Jesus  setzte,  so  furchtbar  zerscheiteni,  dass  nichts 
übng  bleibt  als  das  Kreuz,  in  dem  Augenblicke,  da  er  von  den  Juden  da^ 
AllendiUniniste  ftkrehten  muss,  tritt  er  ans  s^ner  Verborgenheit  hervor! 
Er  bricht  selbst  das  lange  sorgfältig  gehegte  Geheimniss  seines  Glaubens: 
stellt  sich  zu  den  Gläubitren.  Hie  in  so  geringer  Anzahl  verschüchtert  und 
entsetzt  auf  Golgotha  stehen,  und  geht  gleichsam  in  ihrem  Namen  als  ihr 
Repräsentant  und  Mandatar  zu  dem  Landpfleger.  Das  Häuflein  der  GlAii- 
bigen  gewinnt  in  dem  Augenblicke,  da  es  sich  ganz  verwaist  Torkaro .  in 
einem  der  ei-sten  Männer  des  _::\nzpn  jüdischen  Volkes  einen  theilneh- 
menden  Freund,  einen  eintiussreichon  Fürsprecher,  einen  kräftigen  Halt. 
Jam  eist  rara  laude  dignus  fuit  hie  Joseph  off'edus,  sagt  Calvin,  primo 
tamm  nobis  eonHdertmäa  eti  Dei  pravidefUia,  qitoä  hommem  tnlsr  swm 


Digitized  by  Google 


—  419  — 


hilem  et  eximiac  äignitcUis  elegü^  gut  sepulcri  honore  probrum  cntas  iegere 
inciperet.  Et  sane  quum  toi  ins  gentis  invidiae  et  od  in .  quum  ingmiihus 
jaericuUs  se  ea^oneret^  non  dubium  e$tf  arcano  Spiritus  imtinctu  tanium  fidu- 
dae  sumpsisse:  nam  licet  anie  unus  fiUssei  ex  ChrisH  äise^^uKSf 
tarnen  Jibere  et  paJam  profiteri  fidem  smm  muus  fuerat.  Nunc  dum  in 
Christi  morte  speciaculum  desperationis  plenum  occiirrii,  guod  ctiain  virilr<f 
animos  frnngcre  possct ,  undc  Uli  repmte  tarn  gencrosa  auiniostta.'^ .  ut  inter 
summos  icrrores  nihil  ineiuens,  longius  quam  rebus  pacaiis  progredi  non 
dubitel9  Seiatmis  ergo,  äMmius  per  nuunm  Jos^m  A^puMum  finsse  Dei 
fSUnm.  Huc  eiiam  referri  debcni,  quac  hie  noiemiut  eircumstanUae,  PietttB 
Jo'^pphi  d  vitae  infegritas  laudantur,  ut  discamtis  in  Dci  scrro  ngnoscere 
opus  dimnum.  Weiterhin  bemerkt  er:  circuinstantia  teniporis  dorrt,  quam 
facüe  sü  Deo  corrigere  pravos  metus^  qui  nos  ab  officio  impediunt  Quum 
ante  mm  amäeret  Joseph  j  rebus  dUbüs  ingemie  se  C^rtsU  disdpuliim  prth 
fiteri,  nunc  übt  maxime  ardet  hostium  furor  et  saevitia  grassatur,  animum 
colligit,  ut  in  apertum  discrimen  se  conücere  non  dubitet.  Videfuus  ergo,  ut 
dominus  momento  corda  formet  in  novos  affecius  ac  erigat  spiritu  foriitudi- 
nis,  qui  prius  coUapsi  efimt,  Caeienm  ti  pio  honerandi  Christi  studio  teii- 
km  fidueiae  smiipsit  Joseph  y  gtmm  morUtus  in  cruce  penderet,  nisi  hodie, 
postguam  rcsurrexit  a  mortui s ,  idcm  sältem  eius  glorifhandi  viget  i»  «ord»- 
hus  nostris  zdus,  vae  nosirae  socordiae! 

Vou  Golgotha,  so  nehmen  wir  mit  Meyer  und  Keim,  dem  ^kx^ev  des 
Matthäus  und  dem  l^iuy  des  Markos  seine  Ehre  gehend ,  begibt  sieh  Jo- 
seph zn  Pilatus.  Matthäus  Iftsst  es  mit  seinem  ngogeli^tüi'  T(p  TTÜMitp  un- 
gewisR,  wo  er  seine  Bitte  aussprach:  Markus  aber  setzt  Alles  in's  Klare: 
zo/Mi^aag,  sajit  er.  elgii?.O^e  ngog  llilavov.  Er  findet  ein  Wagniss  darin: 
Manneämuth  war  zu  diesem  Schritte  zwiefach  nothwendig.  Gut  ist  Bengels 
sprachliche  Anmerhung:  asyndeton  elegans  et  effieax:  schlecht  aber  seine 
sachh'che:  JaudabtUs  emsus!  non  cqrens  capitis  periculo.  Freilich  steht  ihm 
ausser  Klostennann  auch  Luther  zur  Seite,  welcher  spricht:  „dieser  Mann 
wagt'ä,  geht  hin  zu  Pilatus  und  bittet,  man  wolle  ihm  den  todten  Leich- 
nam gönnen,  dass  er  ihn  vom  Kreuze  nehmen  und  zur  Erde  bestatten 
mOge.  Solches  ist  ihm  gefihrlich  zn  wagen  gewesen,  denn  er  damit  den 
ganzen  Rath,  auch  Pilatus  selbst,  so  den  Herni  vei*urtheilt ,  auf  sich  ge- 
laden und  genugsam  zu  vei-stehen  hat  gegeben,  er  halte  es  dafür,  es  sei 
ein  frommer  und  rechtschaffener  Mann  gewesen,  dem  vor  Gott  und  der 
Welt  sei  Unrecht  geschehen.*  Pilatus  ist  allerdings  ein  unberechenbarer 
Charakter,  aber  es  will  doch  nicht  recht  einleuchten,  dass  Joseph,  welcher 
sich  ihm  freiiinlthig  als  einen  Anhänger  des  Gekreuzigten  zn  erkennen  gab, 
damit  ihn  auf  das  Höchste  erzürnt  und  so  sein  eigen  Leben  in  die  grösste 
Gefahr  gebracht  habe.  Mau  nimmt  unstreitig  besser  mit  Theopiiylactus, 
Euthymius,  Calvin,  Gerhard,  Bynäus  u.  A.  an,  dass  diese  offene  Partei- 
nahme fQr  Christus  ihn  nur  dem  Hohenrathe  und  überhaupt  der  Masse  des  . 
Judenvolkes  gegentlber  in  eine  unhaltbare,  missliche,  ja  für  seine  Stellung 
höchst  bedenkliche  Lage  versetzte,  wenn  er  auch  nicht,  was  Gerhard  ver- 
mutbet,  die  Konfiskation  seines  Vermögens  zu  befürchten  hatte,  denn  dass 
den  Ezkommunicirten  ihr  Eigenthum  genommen  worden  sei,  erfahren  wir 
weder  aus  dem  Alten  Testamente,  noch  aus  Josephus  und  Philo.  Aber  es 
war  ein  Wagniss  dieses  Hineingehen  in  des  Pilatus  Wohnung  noch  in  an- 
derer Hinsicht.    Wir  haben  Job.  18,  28  gehört,  dass  die  Ankläger  des 
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Henn  nicht  in  das  Prätorium  hineingehen  wollten,  weil  sie  sich  damit  ver- 
unreinigt hätten.  Joseph,  welciier  bi^^  dahin,  um  keinen  Verdacht  gegen 
sich  aufkommen  zu  lassen,  die  Vorschriften  der  levitischen  Reinigung  ge- 
wissenhaft beobachtet  hatte,  setzt  sich  jetzt  mit  einem  kühnen  Glaubens- 
Sprunge  über  dieselben  hinweg.  Gerbai-d  hat  daranf  schon  ganz  richtig 
auiinerki^am  gemacht  :  ex  eo,  quod  Josephus  praetorium  Pilati  ingressus  di- 
ciinr,  manifeste  toUigHur  quod  imniainn  supersh'tionum  ac  traditionum  Jii- 
daicarnm  agnoverÜ.  Glockler  und  Steinmejrer  haben  dieses  Moment  wieder 
hervorgehoben.  Wir  sehen,  Joseph  bricht  YolTständig  mit  seinem  Volke: 
seine  Bekehrung  zu  Christo  ist  aufrichtig.  Er  bittet,  wie  die  drei  Syn- 
optiker einstimmig  berichten,  um  ro  awfia  roi  'It^aoi  ,  Johannes  sagt:  n« 
ctQfj  TO  aojua  luv  'haov.  Dem  Richter  stand  nach  rnmiscliem  Rechte  die 
Verfügung  über  den  Leichnam  des  Gerichteten  zu:  mau  machte  keine  Um- 
stibide,  denselben  den  Verwandten  zu  aberiassen,  wenn  sie  darum  anhidten. 
Vornehmlich  durch  Augustus  war  dieses  milde  Verfahren  in  Uebung  ge- 
kommen. Ulpianus  schreilit  48^  24,  1  de  cndav.  punif.:  corpora  eorrim, 
qui  capite  danmaniur ,  coynatis  ipsomm  negunda  non  sunt.  Et  id  se  obser- 
vusse  etiam  diviis  Augustus  libro  decimo  de  vila  sua  scribit.  Hodie  auiem 
eorum,  m  guos  ammadvertäuTj  eorpora  non  aUter  MpeKunftir,  quam  9i  fuerit 
peHtum  et  permissum.  Tiberius  zeigte  sich  in  diesem  Punkte  als  einen 
Stid'sohn  des  menschenfreundlichen  Augustus:  Tacitus  Annal.  4,  20  klagt 
über  seine  Regierung :  quia  dimnati^  publicatis  bonis^  sepuUura  prohibebüH' 
iur,  was  Suetonius  in  der  t?j7a  Ttb.  e.  61  bestätigt  mit  den  Worten:  nUet' 
dictum^  ne  capite  damnatos  propinqui  lugerent.  Die  milde  Praxis  behauptete 
sich  aber,  vornehmlich  in  den  Provinzen,  wie  sie  auch  gleich  nach  Tiberius 
wieder  allgemein  in  (ieltung  kam.  Philo  bezeugt  das  in  Flnccuni  (Mang. 
2,  529):  ißt^  tLväg  oida  rcDv  ai'ea/.o?A)!tiOfiiriüv,  (.lekkouaif^  tviaiaai}ui  toi- 
utit^g  t/CExeigiagt  M^aiQB^iyretg  *al  %oig  avyytviaw  hvi  %aq>qg  a|<a»- 
^yui  /Ml  tvx<Btv  tüiv  ptPOfiioi.uviijv ,  miodod^evtag.  Edei  yoQ  xat  PtxQOvg 
orcoluiaui  tivog  XQ>i<^T^oT  yeit')^).iayMig  uiroy.QurOQog:  y.cti  cifta  to  'legoTtgirrfg 
ti^g  jiuvi.yv^eiog  qi/.ayUi^yai.  '()  d  Ttrt?,eii>/.6tag  t-ii  araiQOjy  viat^atgiiv, 
CwvTas  oi  (xvaa%oh)7iiCAaiyui.  :cQoghaTiev,  Um  den  Leib  Jesu  bat  Joseph 
den  Pilatus;  er  sollte  ihm  gestatten,  Imt  to  a&fta  Tov'Ifjoov.  Wenn 
er  nicht  mit  seinem  Gesuch  gekommen  wäre,  würde  Jesus  allerdings  auch 
begraben,  aber  in  die  Grube,  welche  man  für  die  Gekreuzigten  insgemein 
hergerichtet  hatte,  hineingeworfen  worden  sein  mit  Schimpf  und  Schande. 
Denu  wie  wir  aus  Sauhedr.  c.  0.  hal.  5  erfahren,  war  das  bei  den  Israeli- 
ten die  Üebung.  Qukumgue  mortuum  pemoetare  faeü  mstpnUumt  violat 
praecepkm  prohibitivum.  Ätqui  humatio  interfecti  a  synedno  non  fnit  m 
sepuUhris  patrum  eius,  sed  duo  sepulchrcfa  rrnnt  paraia  n  syncdrio  ^  %mt*m 
occisis  gladio  ei  sirangulatis  ^  aJterum  lapidatis  {^ui  ciiam  suspendebantuTf 
bemerkt  Lightfoot  ganz  richtig  dazu)  ei  conibusiis.  Er  wollte  den  Leib, 
wie  Johannes  berichtet,  aigetv,  Lücke  will  dieses  Wort  nicht  in  demselbcgii 
Sinne  wio  Job.  19,  31  fassen,  dort  soll  es  das  Herabnehmen  von  dem 
Kreuze,  hier  aber  das  Wegschatlen  von  der  Richtstätte  bedeuten.  Es  würde 
dadurch  eine  biümauz  mit  Mark.  15,  40  entstehen,  wo  ganz  bestimmt  er- 
sihlt  wird:  mad'alw  mw  ivotkr^o  atvdSpt  xvJU  W&  finden  swisdien 
dem  algeiv  bei  Johannes  und  diesem  yta&aiQuv  keinen  Unterschied:  das 
Simplex  wie  das  compositum  ist,  mit  Frit/sche  zu  reden,  verhum  proprium 
de  tis,  Quorum  in  cruce  (Marc.  Jö»  36,  Luc*  23^  53.  Act.  13,       otU  sus^ 
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penäio  (LXX  Jos.  10,  37.  Joseph,  «ml  7,  9j  8)  mortmomm  corpus  de  ligno 
toUitm'.  Latmi  in  hac  cama  dixerunt  deiräkere  (Petron.  satyr.  s.  711  et 
112)  et  reß(j(rc  (Justin,  9,  7).  Lüoke  frriff  zu  der  si)rach\vidriE:en  Auffas- 
sung des  aiQäi\  weil  er  diiiiiit  die  beiden  Anfjrahen  bei  Joliannes  V.  31  und 
hier  mit  einaudcr  auszugleichen  gedachte.  In  cincu  AViderspruchc  mit  sich 
selbst  fioU  der  Evangelirt  sich  Terwickeln,  wenn  er  uns  erst  mlttheilt,  dass 
Pilatus  den  Soldaten  den  Befehl  p;egeben  habe,  die  Gekreuzigten  zu  zer^ 
schlagen  und  abzunelnnen,  und  jetzt  den  Josepli  an  den  Landpfleger  mit  der 
Bitte  herantreten  lässt,  dass  er  den  Leib  Jesu  abnehmen  dürfe.  Strauss,  Keim 
u.  A.  behaupten  gar,  dahü  hier  ein  ganz  unversöhnlicher  Widcrspi-uch  vor- 
liege und  sind  selmell  mit  dem  Urtheil  zur  Hand:  Alles  ist  Schwindel, 
nichts  als  Mythus.  Allein  so  ganz  unglaublich  ist  es  do€Ji  nicht,  dass  die 
römischen  Kiiegsknechte  die  Ausführung  des  empfangenen  Befehls  in  Be'/n? 
auf  Christus  bis  auf  ^Yciteres  anstehen  Hessen.  Hier  treten  die  Synoptiker 
mit  ihren  Angaben  Uber  die  Stellung,  welche  Joseph  einnahm,  Licht  brin- 

Send,  ein.  Gewiss  hiltt«ii  die  Soldaten  ihren  Auftrag  aus^efbhrt,  wenn 
ieser  ▼omehme  Mann,  dieses  Mitglied  des  Synedriums,  nach  Gottes  wun- 
derbarem Käthe  nicht  zur  rechten  Stunde  gen  Golgotha  hinausgokonimen 
und  eingetreten  wäre.   Er  bat  die  Leute,  noch  eine  kleine  Weile  si«-h  zu 
gedulden,  und  diese  gingen  auf  seine  Vorstellungen  ein.   Sie  hatten  Ke- 
spekt  vor  ihm  und  setzten  voraus,  dass  der  oberste  Befehlshaber,  dessen 
Widerstreben,  in  die  Kreuzigung  dieses  Mannes  aus  Nazareth  zu  willigen, 
ihnen  am  Knde  auch  bekannt  war.  das  Gesuch  dieses  Herrn  nicht  abschla- 
gen würde,  da  es  ja  die  allgemeine  Praxis  war,  die  Leichen  auszuantworten, 
weun  sie  begehrt  wurden.   So  sehen  die  Saclie  Meyer,  de  Wette,  Stein- 
mcyer.  Lange  u.  A.  von  den  Neueren  an:  die  Alten  fanden  hier  keine 
Schwierigkeit  und  kombinirten  ganz  richtig  die  vei'schiedenen  Angaben. 
Pilatus  sagt  nicht  also^deich  ja:  die  evangelische  Geschichte  weiss  aber 
von  jenem  legendarischen  Aufstutz,  den  wir  schon  in  den  Akten  des  Pila- 
tus antreffen,  keine  Sylbe.  Der  Römer  infomürt  sich  erst.  \)  di  lUlüio^, 
erzählt  Markus,  i^avftaaBV,  ei  t/di;  ti^vtpis*  xer2  rrQogy.aXeadfievog  tov  x<y- 
rvQimva  iTnjQtatfjtfBv  avtWf  «l  natai,  imi^avE.  Pilatus  ist  überrascht,  dass 
Jesus  schon  ausgeruncren  hat,  und  wegen  seiner  Leiche  ein  Gesuch  ihm 
voiL'etra;,a>n  werden  kann.   Schwerlich  hat  der  Bittsteller  vei-schwiegen, 
dass  die  Zerschmetterung  der  Gebeine  unterblieben  ist,  denn  daraus,  dass 
der  Hauptmann  noch  beschickt  wird,  möchte  ich  schliessen,  dass  don  Land- 
pfleger der  Tod  sehr  problematisch  war,  was  nicht  der  Fall  s«ii  wQrde, 
wenn  dieselbe  vorgenommen  wilre.   Er  wusste,  wie  lange  sich  sonst  die 
Gekreuzigten  abquälten,  und  geräth  in  Verwunderung.  Es  ist  zu  beachten, 
dass  hier  iOuiftaut  nicht  mit  oii ,  soudem  mit  el  verbunden  ist:  es  gibt 
das  eine  feine  Nuance  in  dem  Sinne.   Usitatissitna,  bemerkt  Fritzsehe, 
Graeeis  et  Bamanis  (Terent,  Jjndr.  l,  2.  mirabar  hoc  si  sie  abiret)  cons^rth 
etiOi  quae  inde  explicanda  est^  quod  qui  rem  novatn  admiratur^  eius  aniwus 
tarn  diu  ad  illam  addnhftmiihwi  inclinaim  cftt ,  (^uam  ita  esse  plane  cogno- 
vcrii.    Drmosth.  adv.  Con.  474,  17  Bdch. :  Ucti  fiaZu  yuQ  tyioye,  ii  ii'g  tau 
TtQOffaaii  :ru(}'  iftiv  t]  a>t^i/7g  evQijun^,  öi   S)v  'AtK  Zu  vergleichen  ist 
DOch  1  Joh.  3,  13:  nrj  ^atfia^ets,  €t  fttasl  Vftag  6  %6anog.   Mit  Ott  wird 
i>av^auiv  verbunden,  wo  der  Gegenstand,  welcher  die  Vei^wunderung  ver- 
anlasst, ein  thatsächlich  vorliegender  ist,  mit  et  altei-.  wo  derselbe  dem 
.Spreclienden  zweifelhaft  erscheint  oder  als  zweifelhaft  wenigstens  darge* 
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ätellt  weiduu  soll.  Siehe  Winer  479.  Pilatus  gebt  gewissenhaft  zu  Werke. 
Er  will  sieh  nach  jeder  Seite  hin  sieher  stellen.  Er  weiss,  dass  die  Hohen- 

piiester  und  Obersten  des  Volkes  ihm  nicht  recht  trauen,  und  dass  die 
Auslieferung  des  Gekreuzigten  ihnen  gewiss  sehr  ärgerlich  ist,  sie  sahen  am 
Liebsten  seine  Gebeine  vermodern  in  einem  solchen  Sammeigrabe  füi'  gemeine 
Verbrecher.  Ihr  Zorn  wird  entbrennen:  wie,  wenn  sie,  womit  sie  schon 
gedroht  haben,  wirklich  thun  und  an  den  Kaiser  berichten,  dass  er  den 
wegen  Hochven-aths  Verurtheilten  ganz  wenige  Stunden  nach  seiner  Kreu- 
zigung und  von  seinen  Anhängern  habe  abnehmen  und  wegschaffen  lassen? 
Der  Tod  Chiisbi  muss  auf  aUe  Fälle  koustatirt  werden.  Der  Hauptmann, 
welcher  die  Exekutien  leitete,  wird  herbeigeroliBn  und  befragt:  ei  rraXai 
untthnt.  Der  Wechsel  in  den  Temporibus  des  Verbums  ist  ganz  an  der 
Stelle:  jetzt  kommt  es  nicht  darauf  an,  zu  erfahren,  ob  Jesus  überhaupt 
todt  ist,  sondern,  wann  der  Tod  eingetreten  ist,  wann  jener  Akt  des  Ster- 
bens eiiolgte,  welcher  diesen  Effekt  hatte,  dass  er  zu  den  Todteu  gez<ihlt 
werden  muss.  Vgl.  Winer  S.  243.  Das  ftaha  steht  im  Gegensatz  m  a^t, 
mi  ob  Jesus  nicht  eben  ei*st  gestorben  ist,  sondern  schon  toi  einer  ge- 
wissen, geraumen  Zeit,  so  dass  Wiedeilielcbungsversuche  vergeblich  sind, 
das  ist  die  Frage.  Nachdem  der  llauptmaun  seinen  Bericht  wahrheitsge- 
treu abgestattet  hat,  bewilligt  Pilatus  dem  Joseph  seine  Bitte^:  /.ui  ini- 
t^fw  o  iTiiUkoff,  sagt  Johannes,  tot«  6  Ilth&tog  kytikevot»  anodo9%m 
10  awina^  so  Matthäus,  idioqiqaavo  tb  oiofia  (so  lese  ich  auf  Grund  des  Co- 
dex Alexandrinus  und  Ephraemi,  Tischendorf  streicht  diese  recipirte  Lesart 
und  setzt,  wie  der  Codex  Sinaiticus,  Vaticanus,  Cantabiigiensis,  .mdua: 
soUte  der  Evangelist  das  Wort  setzen  wollen,  dessen  sich  niatus  bediente? 
Ein  Christ  hätte  nie  so  geschrieben  aus  sich  selbst.)  zip  ^luiai^if^  so  Markus. 
"VN'ir  wissen  allerdings,  dass  vielfach  die  Leichen  von  Verbrechern  für 
schweres  Geld  den  Angehörigen  verkauft  wurden  Justinus  erzilhlt  (0,  4) 
von  dem  Macedonierkönige  Philippus :  Thebanorum  porro  non  solum  captivoSf 
verum  eüam  mterfectonm  sepmturam  vendiäit.  CS 
lib.  4^  45,  120:  hoc  si  luciuosum  est  pareniiy  reäimat  pretio  Sipdimdi  pole-^ 
stdtcni.  0)i(isi(nt  Sf  t/cs((ou(UL  honiincni  nohilrm,  äiccrc  'fudi.fd''^ ,  .<jc  oh  sqiul' 
turam  Ilcraclii  ndvarchi  iirtun/nni  Timarchidi  titinicrasf^c.  I'lutarchus  er- 
zählt in  seinem  Galba  c.  28,  ihibs  dieser  den  blossen  Kopf  des  Viuius  der 
Tochter  fftr  2500  Drachmen  Qberlassen  habe.  Joseph  war  ein  reicher  Mann 
und  Pilatus  ein  habgieriger  Ritter,  welcher  sich  in  der  Provinz  ein  Ver- 
mögen zu  erwerben  beflissen  war:  Philo  wenigstens  cfthlt  unter  seinen  Un- 
tugenden zuerst  rag  dvjQo<)()yJa<^  (ad  Caiuni.  Matiff.  2,  S90)  auf.  Nach  Theo- 
phylactus.  Keim  u.  A.  verleugnet  er  auch  jetzt  seine  gemeine  Natur  nicht, 
er  soll  sich  aus  Joseph  viel  Geld  erpressen:  ich  glaube  das  aber  nicht  mit 
Gerhard,  Bengel,  Paulus,  Olshausen,  Meyör  u.  A.  Was  man  erkauft,  be- 
kommt man  nicht  zum  Geschenk,  und  dass  die  ureprtlngliche  Bedeutung 
von  duidüv  ist  ohne  Geld  hingeben,  und  nicht,  was  Fritzsche  meint,  com- 
miUere  oMem  alimtidy  ut  eo  faciat^  quod  libuerii,  steht  fest. 

Joseph  begibt  sich  nicht  sogleich  von  dem  Piütorium  wieder  hinaus 
nach  Golgotha:  er  will  den  Gekreuzigten  nicht  bloss  von  dem  Kreuze  ab- 
nehmen, sondern  auch  ehrlich  bestatten.  Was  dazu  nothwendig  ist,  muss 
er  mit  hinausnehnien :  die  Zeit  drängt,  er  kann  nicht  erst  hinauseilen  und 
Andere  nach  den  noth wendigen  Gegenständen  ausschicken:  *ai  avvQaaas 
OipSSva  xal  uta^ekw  avthv  imXt^e     airdon,  schreibt  Markus,  der  hier* 
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wieder  am  AufifUhrlichsten  ist.  Warum  Joseph  diese  aivduiv  nicht  zu  kau- 
fen brauchte,  was  Kehn  dekretirt,  weiss  ich  nicht;  er  denkt  wohl,  dass  der 

reiche  Mann  in  seinem  Hause  Leinwand  genug  hatte.  Aber  wo  la^r  sein 
Haus  in  Jerusalem,  vielleicht  von  dem  Weg,  der  von  dem  Paläste  des  He- 
rodes  nach  der  Richtstätte  fahrte,  etwas  ahgelegen.  wilhrend  der  nächste 
Weg  an  einer  Menge  von  Kaufläden  und  Haileu  vorüberführte?  Und  war 
die  Leinwand,  welche  der  reiche  Mann  daheim  hatte,  schon  so  zugerichtet, 
geschnitten  und  mit  Gummi  bestrichen?  Wie  Keim  selbst  richtig  anmerkt, 
geschah  das  bei  den  ägyptischen  Einwickelungon  der  Todteii,  Herodot.  2,  86, 
und  somit  auch  in  Palästina,  denn  die  Aegypter  waren  Meister  in  diesem 
Fache.  Ganz  gewiss  konnte  man  in  Jerusalem  alle  diese  Requisite  zu  einem 
ehriiehen  Begrabnisse  fix  nnd  fertig  jeder  Zeit  kaufen.  Die  andern  Evange- 
listen i^bcrgehen  diesen  Leinwandskauf  als  nebensächlich  und  berichten 
nur,  dass  Joseph  die  Leiche  von  dem  Kreuze  abnihm,  so  Johannes  in  ge- 
drängter Kürze:  i]ki>6v  ovv  xat  i^qt  lo  awfta  rot  It^avv,  und  die  abgenom- 
mene in  Jene  L^nwand  einschlop:,  so  Lukas:  xat  jia&tlav  aho^hnvU^ 
ai  rb  aivoovij  und  Matthäus:  xat  laßiop  to  aüifia  6  'Itaa^tp  iMvviU|ey  ttvt6 

Ich  kann  keim  nicht  beistimmen,  wenn  er  schreibt  (3,  510):  „mit  Hülfe 
von  Knechten,  vielleicht  auch  von  Soldaten  wurde  das  blutige  Kreuz  jetzt 
umgeschlagen  oder  niedergelegt,  die  Stricke  wurden  gelöst,  die  Nigel  aus- 
gezogen oder  ausgestreift."  Sind  die  Knechte  schon  dem  Joseph  vorher 
nach  Golgotha  gefolgt  oder  nachher  von  ihm  hierher  bestellt  worden  ?  Soll 
die  Hülfe  der  Soldaten  erforderliih  gewesen  sein,  wo  so  viele  Verwandte 
und  Bekannte  Jesu  auf  dem  i'latze  waren,  die  sich  alle  an  sein  Kreuz 
jetzt  herandiftngten  und  sieh  selig  priesen,  dass  sie  dem  verstorbenen  Mei- 
ster noch  einen  geringen  Dienst  erweisen  konnten?  Soll  das  Kreuz  mit 
dem  daran  genagelten  Heiland  umgehauen  worden  sein?  Wir  wissen,  dass 
Quintilian  deklamirt  {äerJ.  G,  9:  cruces  succiduntur,  perctissos  sepeliri  car- 
nifex  non  vetat)^  und  geben  recht  gern  zu,  dass  man  die  Kreuze  für  ge- 
wöhnlich mit  den  Gtokreusigten  daran  umhieb  oder  aus  dem  Boden  riss: 
hier  aber,  behaupten  wir,  ward  anders  verfahren.  Jenes  Undiauen  ei'Schfi^ 
tertc  den  Kreuzespfahl,  an  welchen  der  Hingerichtete  ganz  eng  und  fest 
geheftet  war:  es  musste  jede  Erschütterung  des  Holzes  demnach  den  Leib 
erschüttern  and  tiefere  Wunden  reissen.  Das  Umstürzen  der  Kreuze 
brachte  die  Leiche  in  Gefahr,  durch  einen  ung^ftddichen  Fall  und,  wenn 
auch  das  nicht,  durch  ein  heftitres  Aufschlagen  auf  den  harten  Erdboden 
mehr  oder  weniger  stark  kontusionirt  zu  werden.  Der  Leichnam  Jesu 
Christi  sollte  geschont  und  nicht  im  Geringsten  verletzt  werden:  da  ver- 
stand es  sich  von  selbst,  dass  er  von  dem  nodi  stehenden  Kreuze  mit  sorg- 
samer Hand  abgenommen  wurde.  Die  Maler  haben  also,  von  einem  rich- 
tigen Takte  geleitet,  hier  schon  von  Anfani:  das  Richtige  getroften.  Wenn 
sich  Keim  auch  dahinein  nicht  finden  kann,  dass  nach  den  Berichten  der 
Evangelisten  auf  Golgotha  noch  die  Einwickelung  der  Leiche  vorgenommen 
wurde,  so  shid  wir  umgekehrt  in  der  Lage,  es  nicht  zu  begreifen,  wie  die- 
sdhe  erst  vor  dem  Grabe  geschehen  sein  soll.  Man  bedenke  doch,  dass 
der  heilige  Leib  nackt  an  dem  Kreu/e  gehangen  hatte:  verlangte  es  da 
nicht  schon  die  Wohlanständigkeit,  das  ganz  natürliche  Gefühl,  dass  sobald 
wie  möglich  eine  schützende  Httlle  um  ihn  geschlagen  wurde?  Wir  wissen. 
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daas  bei  den  Aegyptern  (Herodot.  2,  86),  Griechen  und  Römern  die  Leichen 
zuvörderst  gewaschen  wurden,  cf.  Homer.  Odyss.  24,  44  f.: 

tdctci  T£  XiaQ<[)  VLai  a).Bi(paxi 

und  Lucianus  de  luctu  §  11:  /.teiä  zauia  di  lovaavtag  ai%ovg^  lug  oi'x  <>ca- 
Tijg  xomi  klfttvig  Xovzqov  bJihu  Tolg         bei  den  Jaden  war  das  aneh 

die  Sitte  (Act.  9,  37).  Ob  die  Leiche  des  Herni  auch  gewaschen  wurde, 
lässt  sicli  nicht  ganz  bestimmt  sagen,  koin  Evangelist  erwähnt  es:  es  kann 
unterblieben  sein,  weil  es  sich  von  selbst  verstand,  aber  auch,  weil  es 
nicht  geschah.  Sollte  dort  auf  Golgotha  Alles,  was  zur  Waschung  erfor- 
derlich war,  zur  Stelle  gewesen  sein?  Etwas  saurer  Soldatenwein  war  zur 
Hand,  mit  diesem  konnten  die  Wunden  gereinigt  und  das  Blut  überall  ab- 
gewischt werden,  aber  zu  einer  gründlichen  Waschung  fehlten  alle  Mittel 
und  wohl  vor  allen  Dingen  auch  die  Zeit.  Das  Waschen  war  das  Geschäft 
der  Frauen,  wie  Isaens  de  Fkiloelem,  her.  §  47:  ai  fiiv  ovp  ywaixBg,  olop 
ctxog,  :cE{}i  %w  jaxeKevirpfLcria  r^aav,  und  de  Ciron.  Jier.  §  22:  d«o/<6'»'»,c  de 
tr^g  lov  jimriov  yvvctiv.oc,  r/.  ir^g  oi/iag  nvrov  r/.ehii;:  Utirretv,  y.ai  Äeyoi'- 
arg,  oii  (iovXoti'  ay  aiiTj  tb  (Uoiia  y/iivoi  avfiueruxeiQi'^EaUai  ^ei^'  i]uvjy 
y,ai  KoofÄiaai  —  B7tüai>tiVy  belegt  und  ich  glaube,  dass  die  Frauen,  welche 
an  dem  oritten  Tage  des  Morgens  ganz  IrOhe  nadi  dem  Grabe  Cbristi  sich 
begeben,  das,  was  nur  sehr  oberflächlich  an  dem  Charfreitage  stattgefunden 
hatte,  nun  gründlich  nachholen  wollen.  „Man  muss  sirh  hüten,"  bemerkt 
Winer  in  dem  Reallexikon  2,  15  sehr  richtig,  „die  Bestattung  Jesu  als  eine 
Normalbestattung  eines  Voiiiehmen  zu  betrachten.  Sie  geschah  vielmehr 
wegen  des  herannahenden  Sabbaths  in  Eile.*'  Die  Leinwand,  /  acydc^, 
ward  nicht,  was  A eitere  und  neuerdings  noch  Kühnöl  und  Fritzscne  glaub- 
ten,  ganz  um  den  Leichnam  geschlagen,  wie  die  Griechen  es  luelten,  Tgl* 
Homer,  liias  18,  852: 

h  XE^tBaoL  di  i>tviBg  ioofw  kui  xalvil'av 

ig  TTOÖag  ht  xscpalr^g'  wt9wt9Q&B  di  q^dQs'i  Xeux.ui. 

Plate,  de  Leg.  12,  947 ;  xü^vti]aaaB  di  TrQo&ioBig  t$  xett  ixg^ogag  xai 
ce»t  una  Arcbilochus  bei  Plutarchus  de  aud,  poM,  9: 

sondern  sie  wurde  in  lange  Streifen,  odovici  (Job  10,  40.  20,  7)  oder 
xiiQiui  (Job.  11,  14)  zerschnitten;  nur  ein  kleines  Stück  reservirte  man 
als  TO  aovödffioVf  mit  dem  der  Kopf  verhüllt  ward  (Job.  20,  1).  Jene  Lein- 
wandstreifen wurden  um  den  ganzen  Körper,  so  dass  Hftnde  und  Beine  mit 
eingebunden  waren  (Joh.  11,  44),  gewickelt,  für  welche  Manipulation  die 
Zeitwörter  n-ri  Xinaeiv  und  ivtiltlv .  was  in  der  70  zu  1  Sani.  21,  9  auch 
stellt,  wofür  Herodotus  2,  86  xceteiktaaeiv  schreibt,  die  sehr  bezeichnenden 
Ausdrücke  sind.  Matthäus  erwähnt  noch,  dass  die  Leinwand  xadxtQoi  ge- 
wesen sei.  Es  gebohrte  sich,  dass  der  Reine  in  reine  Leinwand  gewickelt 
wurde:  es  wäre  '_anz  unstatthaft  gewesen,  wenn  alte,  zerschlis.sene  Lein- 
wand, welche  um  Hüchei  rollen,  oder  gar  um  das  Gesetz  geschlagen  worden 
war,  zu  seiner  Bestattung  verwandt  worden  wäi*e.  Das  war,  wie  MegUlah 
26,  2  beweist,  die  Sitte.  Mar  Zuira  dicU:  de  ImMs,  qui}m  Ubras  mvol- 
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vunt,  tarn  veterasccntibus  faciunt  involucra  pro  mortuo  praecepti  ^.  e.  pro 
eOf  qui  mortem  passus  est  iudicio  synedrü  vel  mapistraius) ,  nam  hoc  est  m 
dedeaia  eonan.  Die  Glosse  fOgt  hinza:  etiam  de  Jmieis^  qtUbus  involvmi 
Utrum  legis.  Das  Gegenlheil  von  dem,  was  nach  der  jüdischen  Satzung 
bei  dem  Beirräbniss  der  Hingerichteten  beobachtet  wurde,  peschall  bei  der 
Bestattung  Jesu  Chiisti.  Dort  galt  der  (irundsatz,  die  Bestattung  muss 
ein  Schimpf  sein,  denn  es  heisst:  wm  aperte  pUmxenmt  emn,,  fä  eins  mUß- 
eaUo  eed^et  m  ems  expiathnem,  cf.  LightÜDOt  zaLnk.  23,  &8:  hier  ist  kein 
Frevel  vor  Gott  und  den  Mensehen  zu  sühnen,  denn  dieser  Gekreuzigte, 
obiileich  er  ein  Fluchopfer  ist,  ist  ohne  Sünde  und  Missethat.  daher  ver- 
aostaltet  es  Gott  auf  wunderbare  Weise  so,  dass  die  höchsten  Ehren  ihm 
im  Tode  zn  Tbeil  werden.  Pflicht  der  Apostel  war  es,  den  Herrn  su  be- 
statten, wie  ja  auch  der  Täufer  von  seinen  Jüngem  begraben  wurde,  Mattb. 
14.  12.  Mark.  G,  29:  sie  haben  sich  zerstreut,  als  der  Hirte  geschlagen 
ward,  und  warten  nicht  ihres  Amtes;  da  erweckt  Tiott  der  Ileir  diesen 
Joseph  von  Arimathäa,  welcher,  wie  die  Weisen  aus  dem  Morgeulaude  einst 
dem  nengi^Mniien  Könige  ihre  Schfttce  Offiseton,  dem  gestorbenen  Könige  seine 
Schatze  ZQ  Fttssen  legt  und  ein  solches  reiches,  königliches  Begräbniss  zu- 
rüstet,  wie  die  ai*men  Jünger  das  bei  dem  besten  Willen  mit  ihrer  Armuth 
nicht  hätten  zu  Stande  gebracht  An  Eines  hat  aber  Joseph  nicht  gedacht 
in  der  Eile:  Leinwand  hat  er  vollaaf,  aber  die  Leinwand  wurde  nicht  so 
ganz  einfach  um  den  Leichnam  geschlagen.  Die  Alten  pflegten,  wie  wir 
bei  der  Geschichte  der  Salbung  zu  Bethanien  ausgeführt  haben,  auch  allerlei 
Arome  und  Salben  über  ihre  Todten  auszugiessen.  In  dem  Augenblicke, 
wo  dieser  Mangel  den  Bestattern  Jesu  Christi  schwer  auf  das  Uerz  fällt, 
kommt  durch  Gottes  Fügung,  der  seinen  Sohn,  der  Ihm  gehorsam  ward  bis 
smn  Tode,  ja  bis  zum  Tode  am  Kreuze,  auf  alle  mögliche  Weise  ehren  wiD, 
auch  der  Retter  aus  iiller  Verlegenheit  und  Xotli.  Die  Synoptiker  erwäh- 
nen (iiesen  Umstand  nicht  und  schweigen  desshall)  auch  von  der  Sallmiiir 
der  Leiche:  Johannes  bringt  das  nach.  Ich  wüsste  keiueu  triftigen  Grund, 
warum  wir  diese  Geschichte  fQr  eine  Dichtung  des  Evangelisten  erklären 
sollten.  So  sunmiarisch,  wie  Keim  es  gethan  hat^  kann  man  diesem  Manne 
doch  nicht  den  Prozess  machen:  warum  soll  es  einen  Nikodemus  nicht  in 
y'ahrlieit  geLfel)en  lialien?  Ist  Jesus  nicht  eine  solche  Ei-scheinung ,  dass 
sie  auch  eiucu  C)bei-bteu  der  Tliarisäer  anzuziehen  und  zu  überwältigen  im 
Stande  war?  Dass  die  Synoptiker  nicht  von  ihm  reden,  hat  wohl  nur 
darin  seinen  Grund,  dass  diesem  Nikodemus  bei  der  Bestattung  Jesu  nicht 
die  Hauptrolle  zufiel.  Joseph  war  dabei  die  leitende  Seele,  die  handelnde 
Person :  er  fasste  sich  ein  Herz  und  ging  zu  Pilatus,  er  griff  tief  in  seinen 
Beutel,  um  ein  stattliches  Lieichenbegängniss  zu  veranstalten.  Nikodemus 
kam  dazu,  als  Alles  schon  im  besten  (jange  war:  er  kam  wie  gerufen,  aber 
docli  nur  als  helfende  Nebenperson.  Bei  der  Kreuzabnahme  wirkt  er  noch 
nicht  mit:  Johannes  schliesst  das  aus:  denn  er  schreibt  von  Joseph:  t//.i}ev 
oiv  Kai  i^^e  tb  aut^a  zov  Ir^aov'  t^/.l>E  öi  /.ai  \t/.6di^f.wg^^  b  ekO^otv  rrpoc: 
tov  'Irjffow  wxtbg  t6  ngtärov,  q^fiJiov  (.tiy^a  aingvi^g  xat  alor^g  Uigas 
h.in6v.  Dass  Joseph  und  Nikodemus  einander  kannten,  steht  über  allem 
Zweifel,  denn  sie  waren  MitLrlieiler  eines  und  desselben  Körpers,  des  llohen- 
rathes.  Einige  Ausleger  haben  freilicli  Joli.  3,  1 :  ctQyjjr  iiov  'luvdaivn  nicht 
von  einem  Synedristen,  sondern  von  einem  iUiarisäerobersten  oder  derglei- 
chen etwas  nehmen  wollen,  allein  mit  Unrecht:  Johannes  erläutert  das 
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Wort  selbst  und  iUhit  den  Nikodemus  7,  50  redend  im  Hohen rathe  ein. 
Aber  das  ist  sehr  die  Frage,  ob  sie  sich  als  heimliche  Jünger  Jesu  kann- 
ten: es  ist  kaum  glaublich,  denn  der  Evangelist  betont  bei  Beiden  *  daas 
sie  ihren  Herzensstand  sorfjfälti?  verborjren  hielten.  Wie  mochten  sie  ein- 
ander verwundert  und  erstaunt  ansehen,  als  sie  sich  hier  an  der  Leiche 
Jesu  Christi  erkannten  und  fanden!  Der  Herr  schlingt  neue  Bande,  wenn 
die  alten  Gemeinschailsbande  tun  des  Glaubens  willen  serreissen,  nnd  ver- 
bindet die,  welche  der  gemeinsame  Glaube  ans  der  Gesellschaft,  aus  ge- 
wissen Kreisen,  ja  auch  von  Ehrenämtern  ausschliesst,  mit  einander  zu 
einem  desto  innijreren  Bunde.  Schwerlich  will  Johannes  safren,  dass  Niko- 
demus seit  jenem  Nachtgespräche  nicht  wieder  zu  Christus  gekommen  sei: 
das  Glanbenslicbt  bedarf,  wenn  es  fortbrennen  soll,  des  Anljgnsses  von  Oed, 
und  wo  konnte  dieser  Oberste  das  Oel,  welches  ihm  Noth  that,  besser  und 
sicherer  kaufen,  als  bei  ihm?  Es  soll  nur  der  Kontrast  zwischen  jenem 
ersten  Kommen  und  diesem  Kommen  dargestellt  werden:  der,  welcher  da- 
mals, wo  die  Dinge  ganz  anders  lagen,  die  Finsterniss  der  Nacht  lür  seinen 
Glaobensgang  sich  erwählte,  hat  jetzt  alle  Mensehenlorcht  ttberwmiden  und 
kommt  am  hellen  Tage  noch  zu  dem  Manne,  welchen  die  Obersten  an  das 
Kreuz  ^loschhitren  haben.  Welch  ein  Wechsel  der  Scene  ist  das  und  was 
setzt  dieser  Wechsel  für  einen  Umschwung  in  dem  Herzen  voraus!  Das 
Wort  ?on  der  ehernen  Schlange,  welches  der  Heiland  damals  weissagend 
geredet  und  das  er  schwerlich  begriffen  hatte,  ist  jetst  eriUlt  vor  seineo 
Augen  und  ktindlich  gi-oss  ist  ihm  jetzt  das  Geheimniss  auf^repangcn.  Schön 
sagt  Luther:  „es  findet  sich  auch  zu  Joseph  Nikodemus,  der  zuvor  so 
furchtsam  war,  dass  er  nur  des  Nachts  zu  Jesu  kam.  Hier,  da  er  todt  ist, 
tritt  er  anf  den  Plata  nnd  sagt,  er  sd  seiner  Sehfiler  Einer.  Wer 
Nikodemo  einen  solchen  Muth?  Freilich  Gott  und  sonst  Niemand,  der  sei- 
nem Sohn  einen  Rrim  hat  schreiben  lassen ,  der  niuss  wahr  werden.  Das 
Opfer  und  Gebet  Christi  am  Kreuz  liriupt  durch  und  brinp;t  Flüchte.  Der 
Schacher  ist  die  erste  Frucht  des  Todes  Christi;  Joseph  und  Nikodemus 
sind  die  andern.  —  Das  ist  mm  die  Frucht  des  Todes  unsers  Herrn  Jesa 
Christi,  dass  die  schwächsten,  blödesten  Herzen  sich  ohne  alle  Scheu  und 
Furcht  hervoithun,  Christus  bekennen,  seinen  Leichnam,  der  in  aller  Un- 
ehre da  hängt,  zur  Erde  bestatten;  zum  Zeugniss,  dass  sie  Chiistum  wider 
die  Juden,  Hohenpriester,  Pilatum  und  alle  Feinde  Christi  für  Gottes  Sohn 
halten  und  rühmen,  auf  sein  Reich  hoffen  und  sich  wxa  auch  jetst  trüsten, 
da  er  nun  todt  ist.  Gleichwie  nun  Jesajas  von  Christo  weissagt:  das  zcr- 
stossene  Rohr  wird  er  nicht  zerbrechen  und  den  glimmenden  Docht  wird 
er  nicht  auslöschen:  also  sieht  man  hier  an  Joseph  und  Nikodemo.  Jetzt, 
da  die  Gefahr  am  grössten  ist,  und  die  sonst  starke,  muthige  Christen  waren, 
sich  das  Aergeiniss  überwinden  und  nirgend  sich  dürfen  sehen  lassen,  da 
wirkt  der  heilijie  Geist  durch  den  Tod  Christi,  dass  das  glimmende  und 
schier  gar  erloschene  Döchtlein  daher  tianimt  und  leuchtet  wie  die  schöne 
Sonne  —  denn  dieser  Wechsel  bleibt  immerdar  in  der  ivirche.  Etliche 
ürgein  Bich  und  fallen  zurQek  und  gemeiniglich  die  Stärksten  werden 
schwach,  wenn  Trübsal  sich  erhebt.  Wiedei-um  thun  sich  dann  die  Schwieh» 
sten  hervor  und  lassen  sich  hören  mit  fröhliclieni  Bekenntniss,  auf  dass  es 
nimmermehr  nuMi^'le  an  Leuten,  die  Christum  erkennen  und  bekennen. 
WoUen's  oder  kOuueu's  die  Starken  des  Aergerniss  halb  nicht  Üiuu,  sie 
lernen  denn  und  erfahren,  wie  gar  nichts  der  Mensch  sei,  so  Gott  mit  sei- 
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nem  Geist  von  uns  setzt;  so  müssen  es  die  Allei"sch\vächsten  thun,  die  das 
Ansehen  nicht  haben.  Denn  Gott,  als  ein  reicher  Hausherr,  will  allerlei  Ge- 
sinde in  seinem  Hause  haben,  nicht  eitel  Starke  und  Erwachsene,  sondern 
auch  Kleine  und  Schwache.  Auf  dass  nun  die  Starken  Niemand  verachten, 
müssen  sie  ihre  Schwachheit  an  ihnen  selbst  leinen  und  dass  ja  Niemand 
den  Andern  richte,  kommt  der  Geist  Gottes  über  die  Schwachen,  ermahnt, 
trOstet»  stärkt  sie  dennassen,  dass  Jedermann  die  göttliehe  Kraft  an  Ihnen 
sehen  und  rühmen  muss.* 

Mit  einer  so  reichen  Gabe  kam  dieser  Nikodemus,  dass  viele  Ausleger 
der  Versuchung  nicht  widerstehen  konnten,  die  liiga  hier  anders  zu  fassen, 
als  12,  3,  was  schlechterdings  nicht  erlaubt  ist.  Hundert  Litren  einer 
Mischung  von  Myrrhe  und  Aloe  brachte  er.  Die  grosse  Menge  von  Spe- 
zereien  ist  ein  sprechendes  Zeugniss  von  seiner  ^ssen  Liebe  na  Christus. 
Wie  Maria  in  ihrer  übei-schwänglichen  Liebe  ein  ganzes  Pfund  unverfälsch- 
ter, köstlicher  Nariie  allein  über  die  Füsse  des  Heilandes  ausgoss,  so  kann 
auch  Nikodemus  sich  nicht  genug  thun:  wie  liul  er  doch  dem  Meister  in 
Israel  zu  danken,  dass  er  ihm  den  Weg  sn  dem  Reiche  Gottes  wies,  wie 
sehr  hat  er  ihm  abzubitten,  dass  er  sich  nicht  Zeit  seines  Lebens  offen 
und  ehrlich  zu  ihm  bekannte  und  in  dem  Hohenrathe  nur  so  schüchtern 
für  ihn  eintrat!  lieber  die  Myrrhe  ist  1,  32  f.  das  Nöthige  bemerkt  wor- 
den, hier  ist  nur  noch  nachzutragen ,  dass  die  Myrrhe  in  der  alten  Welt 
2tt  dem  irimfiaa^og^  zu  dem  hvacpiaCuv  ausserordentlich  gern  verwandt 
wurde.  Herodot  erzilhlt  2,  86,  dass  die  Aegypter  bei  dem  Einbalsamiren 
sich  ihrer  ganz  besonders  bedienten,  und  Lucianus  de  luciu  ß  77  berichtet 
von  den  Gebräuchen  bei  den  Bestattungen  weiter:  xat  ^vq^t  %a)J.ia%i^ 
XQiaayies  lo  aüfta  rrgog  dvataSlav  ijör^  ßiaüofievov;  die  KirdteuYäter  deuten 
daher  mit  Vorliebe  die  Myrrhen,  welche  die  Weisen  dem  Christuskinde 
darbrachten,  auf  die  mortificaiio  can}i<^,  vgl.  meine  Ev.  Perikopen  1.  370. 
Keine  Myrrhe  brachte  Nikodemus  nicht,  wenn  sie  auch  wie  seine  Liebe  zu 
dem  Gekreuzigten  unverfälscht  war,  sundern  Myrrhe  mit  Aloe  gemischt. 
Dieses  Wort  aldij^  wof&r  auch  ^j^Uo^oy  und  spAter  §vXal6r^  gesetzt  wird, 
hängt,  wie  Winer  angibt,  mit  indischen  Dialekten  zusammen,  wodurch  uns 
das  Land  veirathen  wird,  aus  welchem  dieses  Gewtirz  nach  dem  heiligen 
Lande  kam.  In  dem  Alten  Testamente  stossen  wir  schon  hin  und  wieder 
auf  o^brtM,.  Die  Gewänder  der  Königin  Psalm  45,  8  sind  mit  Myrrhe,  Aha> 
lim,  miSur  die  Septuaginta  ataxirj  setzt,  und  Kasia  durchrftuenert:  Gant 
cant.  4,  14  erscheint  unter  anderem  köstlichen  Rauchwerk,  wie  Narde.  Kro- 
kus und  Myrrhen,  Ahalim  (70:  u/Mlt).  Hileam  vergleicht  das  Volk  Israel 
Num.  24,  6  mit  Ahalim,  welche  Gott  gepflanzt  hat  (die  70  verwechselt  hier 
die  Worte  und  flbertrflgt  aurjval)  und  Proverb.  7, 17  heisst  es:  mein  Lager 
habe  icli  mit  Myrrhen,  Ahalim  (die  70  greift  hier  wieder  fehl  und  sagt: 
Tov  (^i  (J/fli'  itnr  y.ivvauiofKi))  und  Zimmt  bestreut.  Zu  den  geschütztesten 
Wohlgerüclien  in  dem  alten  und  auch  noch  in  dem  neuen  Morgenlande 
zählt  die  Aloe.  Das  Holz  hat  wie  das  Cedernholz,  mit  welchem  es  in  der 
Numeristelle  auch  yerbunden  ist,  dnen  starken,  Heblichen  Geruch,  den  es 
aber  erst  empfängt,  wenn  es  bereits  /u  verrotten  beginnt.  Es  ist  nun  die 
Frage,  ob  diese  Myrrhe  und  Aloe  in  tlüssigem  Zustande  oder  trocken,  also 
pulveiisirt,  hier  zur  Verwendung  kam,  ob,  denn  das  hängt  damit  nothwen- 
dig  zusammen,  der  Leib  Jesu  damit  gesalbt  wurde,  oder  ob  diese  Gewürze 
in  die  Leinwand  mit  eingebunden  wurden.  Die  filteren  Ausleger  nehmen 
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alle  flüssige  Myrtlie  and  Aloe  hier  an,  Jesus  soll  gesalbt  worden  sein:  die 
Mehrzahl  der  Neueren  stimmt  auch  dafür.  Ich  kann  mich  ihnen  aber  nicht 
anschliessen :  Salmasius,  Kypke,  Rosenmüller,  Meyer,  Steinmeyer,  Keim 
scheinen  mir  vollstilndifi  im  Recht  zu  sein.  Die  Worte  des  Johannes  sprechen 
ganz  l)estimmt  dafür:  ikaßov  ovv  to  ow^u  loi  'Irflov  -Aal  iötfiuv  cnio  h 
od-ovioig  juera  tw  OQOfiotwv,  xad^ojg  td^og  iavi  tolg  *Iovdaioig  hraqidZut, 
Hier  ist  nicht  von  einem  Salben,  sondern  nur  von  dnem  ^nwickeln  dee 
Leibes  die  Rede,  welches  durch  jene  Leinwandstreifen  geschah,  mit  denen 
zujileich  diese  Arome  eingebunden  wurden.  Man  streute  auf  jene  Binden 
diese  Arome  und  so  umschlossen,  da  dieselben  nicht  einfach,  sondern  doppelt 
und  mehr  umgeschlagen  wurden,  mehrere  Lagen  von  pulyeriarten  Gewürzen 
den  heiligen  Leib.  Dass  von  dei  Myrrhe  und  Aloe  dem  Leichname  ein  Lager 
in  seiner  Gruft  bereitet  wurde,  ist  nicht  wahrscheinlich,  denn  die  Woiie 
lauten  hier  so,  als  wenn  jene  hundert  Pfund  bei  diesem  Umlegen  der  Bin- 
den verbraucht  worden  seien.  Postguam  extretna  ianomima  defimdua  erat 
Ckristm  m  entee^  sagt  GbIyib»  honarificam  eius  sepmurmn  esse  Veus  pohat, 
ui  esset  gloriae  rcsurredionis  praeludium.  Sutnptum  non  mcdiocrem  faciunt 
Nicodenius  et  Joseph,  ui  supcrvactms  videri posfu'i :  .svy7  rom^th'um  Dei speciamlnm 
est,  qui  etiam  ^iritu  stw  impulil  od  praestandum  liunc  fdio  suo  Ihotio- 
rem,  emeis  horrorem  ndbü  toUerei  septdchri  odore,  Caeienm  guae  eaß> 
irawdmaria  sumt,  m  exempkm  iruhi  non  dehmt.  Demde  nommaUm  exprimU 
evangelisia  sepulium  fuissc,  quemadmodum  Judach  mos  erat:  qmhus  rerhi^ 
Signif^cat,  hanc  fuissc  tmam  cx  legis  ceremonüs.  Nam  vi  ferem  popuhon,  cui 
non  ita  dare  iestaia  erat  rasurrediOf  d  qui  spccimen  eius  ac^iwius  in  Chri' 
sU>  Mon  Aabehed,  inUbus  admiiiieuUs  fuleiri  oporimit  \U  conskmk  fide  meäieh 
toris  advenium  exspcdaret.  Quare  notanäum  est  discrimen  inter  nos,  quihus 
iUuxit  evangelü  claritas,  et  infcr  patres,  quihus  fifjurae  niri^ii  (ihf^mtiam 
supplebant.  Haec  ratio  est,  eur  tioic  fiurit,  toJcrdhilis.  maior  riimon  pompa^ 
quae  hodie  vitio  non  careret.  iSam  qui  hodie  tum  sumptuose  moriuos  scpdi' 
UHt,  MOfi  (am  tMriuos  hommes,  quam  Christum  ipsum  regem  vitae  e  eoelo 
ddradum  sepulerot  quanium  in  sc  est,  reeotubmt,  gutd  ein»  remurredio  veteres 
ilJas  eerentonias  ahrognvit.  Fuit  etiani  magna  inter  gentes  sepriioidi  cttra 
et  religio,  quae  originem  procul  dubio  a  patrihus  hahuit  sicut  sacrificia. 
Sed  quum  nulla  apud  eos  vigerd  spcs  resurredioniSf  non  fuerunt  patrwm 
imätUores,  sed  smiae,  Bromisaio  emm  et  verbum  Dei  ianquam  amma  esl, 
guae  eeremonias  vivificat.  Sublaio  verho  quicquid  rituum  usurpani  homines, 
diamsr  externa  specie  piorum  observatiani  eameematf  nünl  euM  est  quam 
putida  etfaiua  supersiiiio. 

Die  Einbalsamirung,  das  ^vtatpiaZuv ,  hatte  stattgefunden,  die  Grab« 
l^ung  konnte  nun  vor  sieh  gehen.  Weit  weg  konnte  man  die  Leiche  nicht 
schaflfen,  denn  vor  fiem  Anbrucli  des  Sabbatlies  sollte  Alles  vollendet  sein. 
Es  fand  sich  ein  Grab  in  der  Nabe,  wie  es  weit  und  breit  nirht  böser  zu 
finden  war.  Alle  vier  Evangelisten  berichten  das:  so  gleichlauteud  ihre 
Beschreibungen  des  Grabes  sind,  so  sehr  sollen  MatthAus  und  Johannes  — 
Markus  und  Lukas  kommen  nicht  in  Betracht  hinsichtlicli  des  Besitzers 
dieser  Grabstatte  aus  einander  gehen.  Sic  sulh  n  nach  dem  Urtheib:  der 
juodernen  Kritiker  sich  so  widersprechen,  dass  nur  der  Eine  von  ihnen 
Recht  liat.  Die  Einen  geben  nun  dem  Matthäus  den  Vorzug,  wie  z.  B. 
Keim,  die  Anderen  reichen  dem  Johannes  die  Palme,  wie  s.  B.  Meynr. 
Matthäus  erzfthlt:  %ai  i'^rpte»  (nämlich  Joseph,  von  weldiem  er  alldn  redet) 
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xw  Aaivt^  ttiiot  jivi^fuitij ^  o  i/,at6f.n^aey  tv  rchqa,  Johannes  aber: 
^  Si  iv  ronfpt  oreov  iatetVQta^r^,  xt[:iog  xai  iv  roj  /  /  rr>  uituEiov  xat- 
vov .  ot  oid&tm  oideig  hi^f  so  lautet  die  gut  bezeugte  recepta,  der 
Codex  Sinaiticus  und  Vaticanus  geben  r^r  n'^Fiu/rog.  'E/.el  olv  diu  rrji' 
nuQcio/.n  r^r  tojv  ' loi  daii  n- ,  ort  iy/vg  i^v  tö  mi^ueioi  ,,  li^r/.av  toj'  'Ir^aovv, 
der  Codex  Sinaiticus  hat  vor  ti^t^Kav  noch  ottov.  Johannes  motivirt  die 
Niederlegung  des  Leiehnams  mit  der  Kfthe  des  Ortes  und  dem  Mangel  an 
Zeit,  Matthäus  aber  mit  dem  Besitztitel  des  Joseph:  sind  beide  Angaben 
in  der  That  nicht  mit  einander  zu  vereinigen?  Ist  es  nicht  denkbar,  was 
Lange,  Steinmeyer,  Keil  niit  den  Aelteren  annehmen,  dass  mehrere  An- 
hänger Jesu  eine  Begräbnissstätte  anboten,  dass  man  aber  das  Anerbieten 
des  Joseph  vorzog,  weil  sein  Garten  ganz  in  der  Nähe  lag?  Man  sagt, 
Johannes,  die  zarte  Seele,  hätte  diesen  zarten  Zug  nicht  übergehen  dUrfen: 
allein,  wenn  Andere  auch  ihr  Eigenthum  zur  Verfügung  gestellt  hatten,  so 
war  es  gut,  dass  er,  der  zuletzt  schreibende  Evangelist,  sich  so  ausdrückte,  , 
wie  er  es  gethan  hat,  denn  das  den  Ausschlag  gebende  Moment  war  nicht, 
wie  man  nach  Matthäus  glauben  mttsste,  die  Bereitwilligkeit  Josephs,  son- 
dern die  Nähe  seines  y.rj.rog.  Dass  dieses  Gnmdstürk,  welches  h'  tm  rorrfo, 
c.roi  iöiavQv'ith],  d.  h.  in  der  Umgegend,  in  der  Nillie  von  Golgotha  sich 
befand,  einem  Freunde  des  Erlösers  war,  verstand  sich  von  selbst,  und  somit 
setzt  Johannes  eine  ganz  ähnliche  Sachlage  voraas,  wie  wir  sie  von  dem 
ersten  Evangelisten  erfahren:  wie  hätten  Joseph  und  Nikodemus  es  wagen 
dürfen,  in  fremdes  Eigentlumi  einzubrechen  und  jenes  Grab  mit  Beschlag  zu 
belegen?  Jesus,  welcher  in  rincni  Garten  mit  dem  Tode  gerungen  hatte, 
wird,  nachdem  er  ausgerungen  hat,  nun  auch  in  einem  Garten  zur  Ruhe 
niedergelegt  Das  ftvt^fieUtr,  oder  hv^h",  wie  Marlnis  (denn  so  wird  nadi 
dem  Codex  Sinaiticus  und  Va^canus  wohl  zu  lesen  sein)  und  Lnkas  sagen, 
das  Grab,  war,  wie  die  Synoptiker  einzahlen,  ein  Felseniirab,  in  einen  Fel- 
sen hineingehauen,  o  iXarour/jir  f^^^n  nixqq^  wie  Matthäus  schreibt,  oder 
aus  dem  Felsen  herausgeschlagen,  S  ?v  Xthao^n^^ivw  ht  nitqag,  wie  Mar- 
kus redet,  also  ein  fiy^/^a  la^evrov,  wie  Lukas  kurz  sagt,  d.  h.  ein  stem- 
gdbauenes:  einige  Aeltere  (Salmasius,  Wolf,  Krebs)  vei-stehen  den  Markus 
dahin,  dass  dieses  Grab  nicht  in  den  Felsen  hineingearbeitet,  sondern  aus 
gehauenen  Steinen  erbaut  gewesen  sei;  mit  Recht  erklären  sich  aber 
Fritzsche  und  Meyer  dagegen.  Eb  gab  allerdings  solche  massiv  aufgeführte 
Grabmäler  hier  und  da  in  Palästina,  allein  nicht  bloss  ein  Blick  auf  die 
Parallele  des  Matthäus,  sondern  ein  Blick  auf  h.  Ttergag  im  Markus  selbst 
überzeugt  von  der  Unhaltbarkeit  dieser  Ansicht:  seit  wann  heisst  der  Fels- 
Stein  ;u[0((,  und  seit  wann  solche  Bruchsteine  und  Blöcke  ^citga  im  Sin- 
gular? „Noch  jetzt,"  schreibt  Winer  in  dem  Artikel  Ober  die  Giäber,  „sind 
viele  solcher  Grabhöblen  in  Palästina,  Syrien  und  dem  alten  Edom  übrig 
(vgl.  Prococke,  Morgenland  2,  70,  100.  Burckhardt  1,  220.  2,  707  ff.  Ro- 
binson 1,  78  ff.  2,  175  ff,  663.  3,  317,  692).  Sie  gehen  theils  senkrecht, 
theils  horizontal  in  die  Erde;  erstere  haben  Treppen.  Im  Inneren  befinden 
sich  grossentheils  mehrere  Kammern  oder  Abtheilungen,  deren  eine  zuwei- 
len tiefer  liegt,  als  die  andere.  Die  meisten  haben  an  den  Seitenwänden 
Löcher  von  6  — 7  Fuss  Länge,  worein  man  die  Leichen  schob."  Dieses 
Grab,  welches  dem  Joseph  eigenthtlmlich  zugehörte  und  das  er  wohl  nach 
seiner  Uebersiedelung  von  Arimathäa  nach  Jerusalem  sieh  und  den  Seinen 
zu  einem  Erbbegräbnisse  hatte  herriditen  lassen,  war,  wie  Matthäus  und 
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Johannes  kui'z  sagen,  %aiv6v^  neu,  d.  h.  nicht  erst  vor  kurzer  Zeit  fertig 
geworden,  Bondern  unbenutzt,  wie  Lukas  sehr  Dachdi-ucksyoll,^  daher  au^ 
die  Häufung  der  Negationen,  meldet,  w  otx  t^v  ovdiaa  oldelg  x£i'u£- 

vog.  Die  alten  Vilter  gi-eifen  darin  meiner  Ueherreiiprunp  nach  fehl ,  wenn 
sie  solch  ein  neues,  unbelegtes  Grab  für  den  Heiland  fordern,  damit  es 
nicht  scheinen  könne,  als  sei  er  dadurch,  dass  seine  Gebeine  mit  den  Ge- 
beinen alttestamentlieher  Heiligen  in  Berfthning  gekommen,  wieder  leben- 
dig geworden,  und  damit  man  nicht  glauben  könne,  dass  statt  seiner  ein 
Anderer  aus  dem  Grabe  hervorgeganijen  sei.  Benpel  hätte  rla?  nicht  wieder 
aufwärmen  sollen!  Besser  sagt  Calvin:  twn  temere,  nec  sine  certa  JJei  pro- 
vidmUa  aeääüt  guod  in  sepulcro  novo  conditum  fuü  Christi  corpus.  Tarn" 
etat  mm  eonmmem  ohiü  mortem  cum  älns  ommbus^  qma  tamm  prwMge' 
nÜU8  e.r  moriuis  futurtis  erat  ei  primiliae  rcf!urga%tivm,  iwvtitn  illi  ffcpulrntm 
äaium  est.  Mag  Strauss  immerhin  über  die  Ausleger  spotten,  welche  bei 
diesem  neuen  Grabe,  in  welchem  noch  Niemand  gelegen  hatte,  an  jenes 
EselsfUIen  gedenken,  auf  welchem  noch  Nien^and  gesessen  hatte  (Hark. 
11,  2.  Luk.  19,  30) :  es  bleibt  doch  die  Wahrheit  unentchtittert^  dass  sich 
nur  ein  solches  Grab  dem  Herrn  geziemte,  was  nicht  nur  Olshausen,  Lange. 
Keil ,  sondern  auch  Meyer,  Keim  u.  A.  hervorheben.  In  das  neue  Grab 
eines  Anderen  kommt  Jesus  zu  liegen:  gut  gibt  Bengel  zu  avioi  bei  Mat- 
thftus  zu  bedenken:  Jesus (^msiuSi  väae  äux,  sepidero  iBaiu8  äUeno,  Luther 
hatte  darauf  schon  hingewiesen:  «gleichwie  Chiistus  nicht  fQr  sich,  sondern 
um  unsertwillen  Mensch  worden  und  gestorben  ist,  also  liegt  er  auch  um 
unsertwillen  im  Grabe  und  sein  Grab  ist  unser  (irab.  Aber  wie  er  darum 
kein  Grab  hat,  dass  er  nicht  will  im  Tod  und  Grab  bleiben,  also  sollen 
wir  auch  durch  seine  Auferstehung  am  jüngsten  Tag  daraus  auferweckt 
werden  und  mit  ihm  in  Ewigkdt  leben.  Tumulus  paratur  his^  gut  suh 
l^e  mortis  sunt,  victor  auietn  mortis  tumuJum  non  hnhei  proprium,  quae 
enim  communio  tumtdo  et  Deo?  sagte  Ambrosius  schon  vor  Luther.  Li 
dUemm  sq^uleknm  pomhir,  qui  pro  aUorum  $ahie  morit^Mtlur^  denken  wir 
mit  Gwhard  und  finden  diesen  Umstand  hochbedeutsam. 

Gebettet  ist  der  Herr,  das  Grab  wird  nun  geschlossen.  Markus  Pi)richt: 
xai  riQucryi) loe  liO^ov  irri  tr^v  i/igav  rov  (.nn](^mov ,  und  Matthäus:  zat 


grossen  Steine  pflegten  die  Juden  solche  HOhlengräber  zu  verschliessen, 
die  Rahbinen  benennen  ihn  bVis,  cf.  Mischna  tr.  de  Nazyraeis  7,  3  und  de 
ienioriis  2,  4.  Bartenora  beschreibt  ihn  zu  der  letzten  Stelle  als  lapis 
magtius  H  laUis,  quo  sepulcri  os  contcgunt  superius.  Das  Werk  war  voll- 
endet noch  vor  dem  Anbruche  des  Sabbathes.  Er  ging  nun  heim,  anr^l^Bv 
sagt  Matthftus  und  Bengel  schreibt  gut  dasu:  non  sperons,  quae  mox  enmä 
futura.  Doch  die  Grabesstätte  ward  nicht  mit  einem  Male  leer.  Die  S3ni- 
optiker  theilen  uns  mit,  dass  jene,  welche  von  allen  Jüngern  und  Freunden 
Christi  am  Längsten  bei  dem  Kreuze  gestanden  hatten,  auch  am  Lilngsten 
bei  dem  Grabe  des  heissgeliebten  Meisters  sitzen.  Matthäus  und  Markus 
reden  nur  von  zweien:  von  der  Maria  Magdalena  und  einer  anderen 
Maria,  welche  nach  Markus  als  MaQtu  'loarrcog  (so  wird  flir  Maoid  'Iioar 
mit  Lachinann  und  Tischendoif  gelesen  werden  müssen),  also  als  die  Mutter 
des  Jakobus  und  Joses  näher  beschrieben  wird.  Lukas  aber  sagt,  dass 
die  Wdber,  welche  don  Heiland»  mus  Galiläa  nachgefolgt  waren,  ihm  auch 
das  Geleite  zu  sdner  letzten  Ruhestätte  auf  Erden  gaben.  Karanolttv^rf' 
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aaaai  dt  xai  jrvaTxfc,  n'hiveg  laav  avviU]Kvt}v}ai  avT(p  ^/  tTc  FaliXatag, 
ii^eäaayto  lo  fivt^fielov  Tuxi  cug  tiiiJ^tj  to  aüfta  avtov.  Das  soll  nicht  sagen, 
was  Lanpfe  meint,  daas  sie  bis  hinanter  in  die  Graft  gestiegen  wftren:  das 
xata  in  dem  xataxolovi>eivj  das  nicht  sehr  häufig  ist,  aber  uns  doch  Act. 
16,  17  und  Jpreiii.  17,  16  in  der  70  wieder  begefoiet,  erklärt  sich,  wie 
Meyer  richtig  bemerkt,  so  vollständig,  dass  sie  hinter  den  Männern, 
welche  den  Leichnam  von  Golgotha  nach  dem  Grabe  in  Josephs  Garten 
tragen,  dreingingen:  sie  bildeten  reebt  eigentlich  das  Tranergeleite.  Sie 
wohnten,  nicht  aktiv,  sondern  passiv  sich  verhaltend,  der  Gi ablegung  bei: 
sie  schauten,  wie  der  Herr  niedergelegt  ward,  nach  Lukas,  oder  f  y^togow,  rrov 
Ti^etiai,  so  wird  bei  Markus  nach  dem  Sinaiticus,  Alexandrinus,  Vaticanus, 
Ephraemi ,  Cantabrigiensis  statt  des  recipirten  ti^eiat  zu  lesen  sein.  Wäh- 
rend diese  gewöhnliche  Lesart  aassagt,  daas  sie  bei  der  Beisetzung  zusehen, 
erfahren  wir  aus  der  von  uns  mit  Lachmann  und  Tischendorf  aufgenomme- 
nen, dass  sie,  nachdem  die  Beisetzung  stattgefunden  hatte,  an  das  Felsen- 
grab herantraten,  um  genau  zu  sehen,  wo  er  hingelegt  worden  war.  Sie 
trogen  sich  schon  mit  dem  Gedanken,  bald  wieder  zu  dem  Grabe  Jesn  au 
wallen.  Maina  Magdalena  and  die  andere  Maria  konnten  sich  so  sclmeU 
nicht  von  dieser  Stätte  trennen,  da  der  ruhte,  der  ihr  Ein  und  Alles  war: 
sie  blieben  dort  noch  lange,  bis  tief  in  die  herabsinkende  Nacht  hinein: 
xaihjfievai  aittvavii  toi  zdq)ov.  Sie  wollten  dem  heiligen  Grabe  nicht  den 
Racken  kehren,  sondern  es  vor  Augen  haben,  am  es,  so  lange  als  sie  in 
der  Welt  noch  leben  sollten,  nie  aus  den  Aogen  zu  verlieren,  dass  der 
Herr  gestorben  und  begraben  sei.  Mora  sancta  rf  salutnri.<^:  so  merkt 
Bengel  an!  Ja,  es  ist  heilsam,  dem  Grabe  Jesu  gegenüber  sicli  hinzusetzen 
und  zu  bedeukeu,  was  er  es  sich  hat  kosten  lassen,  um  uns  von  der  Sünde 
und  dem  Tode  tu  erlösen.  Satomo  Franck  hat  das  getban  und  dabei  das 
schone  Lied  gedichtet: 

Nun  iTihest  du, 

0,  meine  Ruh, 

In  deines  Grabes  Höhle 

Und  erweckest  dareh  den  Tod 

Meine  todte  Seele 

Die  Mehrzahl  der  dienenden  Frauen  kehrte  früher  in  die  Stadt  zurück:  sie 
hatten  dort  noch  dringende  Geschäfte.  Sie  wollten  es  nicht  mit  der  Gabe  der 
Männer  sein  Bewenden  haben  lassen,  auch  sie  wollten,  so  weit  ihre  Krilte 
und  Mittel  reichten ,  dem  Herrn  ein  Todtenopfer  bringen.  Freilich  sagten 
sie  sich  selbst,  dass  Nikodemus  einen  wahren  Uebeiüass  von  MyiThe  und 
Aloe  herbeigebracht  habe  und  dass  sie  mit  der  Gabe  dieses  reichen  Man- 
nes nicht  wetteifern  könnten:  aber  das  Herz  drängte  sie,  auch  das  Ihre  zu 
than,  and  sie  kannten  das  Herf  des  Heilandes,  der  die  iwei  Seherflein  der 
W'ittwe  wohl  zu  schätzen  weiss.  Bestattet  war  Christus,  aber  nicht  gesalbt, 
das  wollten  sie  bald  nachholen.  Sie  versahen  sich  an  diesem  Abende  noch 
mit  den  nöthigen  Substanzen  und  feierten  einen  stillen  Sabbath,  wie  das 
Gesetz  das  vorschrieb.  > 
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32.  Die  Grabeswache. 

Matth.  97,  «8—6«. 

Des  andern  Tags,  der  da  folgt  nach  dem  Rüsttap,  kamen  die  Hohenpriester  und 
Phturitaer  s&mmtlich  zu  Pilatus  (4>3)  und  sprachen:  Herr,  wir  haben  gedacht,  tiass  jener 
YerflUirer  sprach,  da  er  noch  lebte:  nach  drei  Tagen  stehe  ich  auf.  (64)  Daher  boMil, 
das«  man  aas  Gral»  verwahre  bis  an  den  dritten  Tag,  auf  dass  nicht  seine  Jünger  kommen 
und  stehlen  ihn  und  sagen  zu  dem  Volke:  er  i&t  auferstanden  von  den  Todten,  und  werde 
der  letzte  Betrug  ärger  denn  der  erste!  (65)  Pilatus  sprach  zu  ihnen:  da  habt  ihr  eine 
Wache,  gehet  hin,  verwahret,  wie  ihr  wisset I  (66)  8ie  gingan  hin  und  ?enrafartan  das 
Grab  mit  einer  Wache  und  versiegelten  den  Stdn. 

Wir  geben  dem  Calvin  Recht:  der  Evangelist  will  nicht  sowohl  die 
verstockte  Bosheit  der  jt^dischen  Machtliaber  schildern ,  als  dai-stellen ,  wie 
Gottes  Werk  trotz  der  Menschen  Einschreiten  und  Hindern  doch  fortgeht. 
In  hac  narratione^  bemerkt  er,  non  tum  Matthaeo  proposiium  fuü  oHenF 
dere^  quam  oMinato  fvmun  CSuisium  persequuti  mmI  ioibae'et  9aeerdote$^ 
quam  velut  in  spectdo  repraeseniare  incredihilem  Dei  providmiMam  in  rcsut' 
redione  fdii  sui  probanda.  Conspirant  inier  se  homines  aatufi.  ccrte  in  fraU" 
dibus  ei  perßdia  exerdiaH^  ei  rattonem  excogitani,  quo  memoriam  exstiftguani 
hamiiM  mortui.  2fam  se  nikü  profecisse  videnit  nisi  opprimani  remmOh' 
nis  fidem,  At  vero  dum  id  conaniur,  eam  quasi  exprcfesso  in  lueem  noHHaa 
productini.  Certe  obscurior  fuissct  Christi  re^iirrerfin ,  vel  salfrm  n'u!^  lu- 
gandae  maior  Ulis  fuisset  h'hrrtas,  nisi  festes  curasscnt  ad  scpulcriini  locandos. 
Videmus  ergo^  lU  JJominus  homines  versutos  non  solum  frusiretur^  sed  etiam 
proprOs  eonsiUis  tongucwi  laqueis  imicrtos  in  Mwm  obtettmmm  itäkat  et  eogai, 
Indigni  quidem  erant  CJhrieti  hosteSf  quibus  patefierei  eius  resurrectio;  sed 
iUorum  impudeniiam  coargui  oporiuii ,  <  t  viaJ<  dicnnli  prariextum  illia  dc- 
trahi  ^  imp  conmnci  ipsorwn  C07iscictiii((S ,  nc  ignorantia  cxaisabiles  formt. 
Intvrea  hoc  noiemus^  Beum  quasi  mercede  conducios  habcret^  eorum  opera 
ad  tUuslrandam  CkrigU  gloriam  uemu  esse,  quia  mtku  ad  eam  negcaSäam 
menüeiidi  coJor  relictus  iUis  fuit,  reperio  vaeuo  sepukro:  fio»  qmdavescma 
sua  improhitnte  dcsiiterint,  sed  hoc  loctiples  apud  omnes  recio  sanoque  iudicio 
praeditos  testimonium  futt,  Christum  resurreansse  ^  cuitis  corpus  sepulcro  m- 
ehtsum,  quum  miUies  uitdique  ohseptum  servareni,  rmerium  non  fuit. 

Matthäus  berichtet  allein  diese  GeecMchte,  er  beneht  sieh  später  noeh 
zwei  Mal  auf  sie  28,  4  und  11  flf.:  man  hat  daraus  Kapital  geschlagen  und 
einen  Grund  mehr  gefunden,  sie  für  eine  heilige  Sage,  für  einen  urchrist- 
Ucheu  Mythus  zu  erklären.  Wir  können  jetzt,  wo  wir  nur  in  den  Pro- 
pyläen dieser  Enählung  stehen,  noch  nieht  niber  auf  diese  Frage  eingehen, 
wir  mOssen  eist  bOren  und  üertstellen ,  was  der  Evangelist  berichtet,  und 
werden  bis  zum  Schlüsse  unser  ürtheil  aufsparen.  di  inavQwv,  so 
schreibt  Matthäus,  i^itg  toxi  ^erä  lijv  jcaQaaxevfjt',  aviTjX^ '/(fov  oi  aQyteQeig 
xai  Ol  Waoiaaioi  n^og  llihxiov.  Ein  Dreifaches  ist  in  diesem  kurzen 
Satze  anffoliend:  erstens  die  Beseiduiung  des  Tages  dieser  Znsammenlnmft, 
zweitens  die  Angabe  der  mit  Pilatos  zasammenkommenden  und  diittens 
dieses  Zusammenkommen  selber.  Wie  seltsam  ist  doch  die  so  weitläufige 
Umschreibung  des  betreüenden  Tages!  Tfi  InavQiov ^  i'ri^  boii  utra  ir^v 
naQaavievi^v.  Konnte  der  Evangelist  sich  nicht  viel  kürzer  und  sachgemässer 
ansdraeken?  Welcher  Temttn&ge  Mensch  bezeichnet  den  Haapttag  nach 
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dem  Tage  der  Vorbereitung,  a  poiiori  fit  dmommatio!  Baunigarten-Cra- 
sius,  Bleek,  Meyer  u.  A.  meinen,  am  Einfachsten  erkläre  sich  der  eigen- 
thUniliche  Ausdnick  aus  dem  christlichen  Sprachgebrauche,  in  welchem  5 
nagoaxeii^  die  solenne  Bezeichnung  für  jenen  Todesh'eitag,  ftlr  den  Char- 
freitag,  geworden  sei.  Ich  muss  aber  offen  gestehen,  dass  mir  diese  Aus- 
kunft wenig  zusagt,  denn  jeder  nur  einiger  Massen  aufmerksame  Leser 
wusste,  dass,  wenn  Matthäus  sagte:  lij  di  inavQiov^  diess  der  Sonnabend 
ist :  der  Zusatz :  mig  %tI.,  war  also  ganz  überflüssig.  Wieseler  glaubt,  dass 
Matthäus  den  in  Frage  kommenden  Tag  nicht  aaßßarov  genannt  habe,  weil 
das  miss verständlich  gewesen  witre,  da  auch  der  Tag,  an  welchem  Christus 
gekreuzigt  wurde,  als  der  fünfzehnte  Nisan,  als  der  erste  hohe  Festtag 
Ostems  nach  Lev.  23,  11  und  15  den  Namen  Sabbath  geführt  habe.  Wir 
geben  die  Wahrheit  dieses  Thatbestandes  zu,  finden  aber  durchaus  nicht 
diese  Umschreibung  damit  begründet:  inavgiov  hätte  auch  in  diesem  Falle 
vollständig  ausgereicht.  Die  Bemerkung  Theophylacts,  dass  der  Evangelist 
jenen  Tag  nicht  einen  Sabbath  nennen  wolle,  weil  er  wegen  der  Schlech- 
tigkeit der  Juden,  wegen  ihres  Abfalles  von  dem  Könige  der  Verheissung, 
diesen  Namen  nicht  mehr  verdiente,  welche  Riggenbach  neuerdings  wieder 
aufgegiiffen  hat,  ist  nicht  ganz  zu  verwerfen.  Mir  scheint,  dass  das  Vor- 
gehen der  Juden  an  diesem  Tage  durch  diese  aussergewöhnliche  Bezeich- 
nung des  Tages  in  das  Licht  gezogen  und  gerichtet  werden  soll.  Dieser 
Tag  war  dazu  nicht  geeignet:  die  Obersten  und  Stimmführer  des  Volkes 
brachen  das  Sabbathsgesetz,  schändeten  diesen  Ruhetag,  welchen  Gott  ein- 
gesetzt hat,  in  der  Weise,  dass  man  ihm  den  Namen  Sabbath  nicht  mehr 
beilegen  kann.  Der  Todestag  Christi  war  der  Tag  der  ZuiUstung,  da  nach 
dem  Gesetze  alle  Vorkehrungen  getroffen  werden  mussten,  dass  der  Sab- 
bath in  heiliger  Stille  zugebracht  werden  konnte:  diese  Hohenpriester  und 
Pharisäer  kümmerten  sich  aber  nicht  um  das  Gesetz,  missachteten  den 
Charakter  dieses  Ruhetages,  während  die  Anhänger  Christi  ihn  heiligten. 
Lange  und  Keil  sind  auch  dieser  Ansicht.  An  dem  Sabbathstage ,  wo  sol- 
cherlei schlechterdings  zu  unterbleiben  hatte,  geschah,  was  der  Apostel  be- 
richtet. Es  j^agt  sich,  wann  an  diesem  Sabbathe?  Michaelis,  Paulus, 
Glöckler,  Kühnöl  sagen,  nicht  erst,  nachdem  die  Sonne  wieder  aufgegangen 
war,  sondern  sofort  noch  an  dem  Abende  des  hereingebrochenen  Sabbat hs, 
nach  unserer  Weise  zu  reden:  nicht  ei*st  an  dem  Sonnabend  Morgen,  son- 
dern noch  an  dem  Freitag  Abend.  Wir  haben  zu  Luk.  2di  54  angemerkt, 
dass  die  Juden  die  Nomenklatur  des  natürlichen  Tages  auch  auf  den  bür- 
gerlichen, gesetzlichen  Tag  anwandten;  allein  in  dem  ganzen  Neuen  Testa- 
mente bezeichnet  t.  InavQiov  nur  den  Tag,  über  welchem  die  Sonne  aufs 
Neue  aufgegangen  ist,  cf.  Mark.  U,  12.  Joh.  L  29,  35,  43.  6,  22-  12,  12. 
Actl0,a,23,24.  14,2ö.20,L21^8.22,3ö-23,32.25,6,23,was 
Bleek,  de  Wette.  Meyer  schon  behauptet  haben.  DenAbend  und  die  Nacht 
über  verhielten  sie  sich  ruhig,  wenn  auch,  nachdem  die  erste  Siegesfreiide 
sich  gelegt  hatte,  gar  bald  allerlei  beunruhigende  und  quälende  Gedanken 
in  ihnen  aufstiegen. 

An  dem  Sonnabend  Morgen  also  treten  wieder  auf  den  Plan  01  oqxib- 
QBig  Tcal  Ol  OaQiaaloi.  Fritzsche,  Baumgarten  -  Crusius ,  wohl  auch  Keim 
u.  A.  fassen  diese  beiden  Worte  mit  den  alten  Auslegern  als  Umschreibung 
des  Hohenrathes;  wir  können  ihnen  aber  durchaus  nicht  beitreten.  Wenn 
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Matthäus  den  Hohcni*ath  nicht  als  to  ai  rfögtoi'  wie  5,  22.  10,  17.  26,  59 
bezeichnet,  sondern  nach  den  Personen,  welche  in  ihm  mit  einander  sitzen, 
80  redet  er  wohl  ▼<ni  Aeltesten,  Hoheninlesteni  und  Schiiftgelehrten  wie 
16,  21.  26,  3.  27,  41,  oder  kttrzer  von  Hohenpriestern  utd  Schrift|?elehr- 
ten  wie  20,  18.  21,  15,  oder  endlich  von  Holienpriestern  und  Aeltesten 
wie  21,  23.  26,  47,  50.  27,  1,  3,  12,  20:  aber  nie  signalisirt  er  mit  oi 
uQx^iQels  xcti  Ol  OuQiaaloif  welche  bei  ihm  21,  45  wieder  so  verbunden 
erselieinen,  das  Synedrhmi  alB  solches.  Steinmeyer  hat  sich  nicht  geirrt, 
wenn  er  der  Pharisäerpartei  die  Initiative  gegen  Jesus  zuschreibt  :  ich  habe 
mich  früher  schon  l,  14  f.  eben  dazu  entschieden.  Sie  schürten  das  Feuer 
in  dem  Hohenrathe  und  lietzten  das  Volk  auf:  sie  sind  die  Matadore.  Sie 
haben  sicher  den  Hohenpriestern  auch  jetzt  in  den  Ohren  gelegen  und  zu 
weiteren  Schritten  veranlasst.  Wir  erkennen  in  den  Hohenpriestern  die 
Spitzen  des  Klerus  und  des  Synedrinms  und  in  den  Pharisäern  die  Spitzen 
der  antichristlichen  Bewegung.  Sie  haben  sich  mit  einander  benommen 
und  kommen  nicht  als  Bevollmächtigte  des  Synedriums,  sondern,  wie  Ger- 
hard, Bleek,  Lange,  Meyer,  Weiss  schon  ganz  richtig  gesehen  haben,  er 
mofu  pr&priot  als  Privatleute,  die  aber  bei  dem  Handel  am  Meisten  inter- 
essirt  und  engagirt  sind,  zu  Pilatus,  um  mit  ihm  Über  weitere  Massnahmen 
zu  verhandeln. 

Die  Hohenpriester  und  Pharisäer  ziehen  au  diesem  Sonnabend  Morgen 
nicht  wie  an  dem  Morgen  des  vorhergegangenen  Tages  nach  dem  Palaste 

des  Herodes,  dem  Pr'ätorium,  in  langem,  feierlichem  Zuge.  Man  übersehe 
nicht,  dass  Matthäus  schreibt:  awr^x^r^aav  ttqoq  rii/.aTov:  also  nicht  die 
Vei-sammelten  begaben  sich  zu  ihm,  sondern  sie  hatten  sich  mit  einander 
verabredet,  zu  einer  bestimmten  Stunde  sich  dort  zu  treffen.  Einzeln  wollen 
sie  hingehen:  ein  doppelter  Beweggrand  wird  anzunehmen  sein.  Ein  ge- 
meinsames Hingehen  hätte  Aufsehen  eiTegt:  sie  wollen  das  vermeiden;  was 
sie  wollen  und  mit  einander  abkarten ,  soll  ein  Geheininiss  bleiben.  Aber 
noch  mehr  wünschen  sie  desshalb  unbemerkt  zu  Pilatus  zu  gelangen,  weil 
sie  nicht  vorhaben,  den  stolzen  Römer  zu  bitten,  gefälligst  zu  ihnen  her- 
auBsukommen,  da  sie  sich  nicht  durch  den  Eintritt  in  seine  Wohnung  ver- 
unreinigen möchten.  Sie  wollen  um  eine  Gefälligkeit  bitten,  da  ist  es  gut, 
wenn  man  selbst  zuvorkommend  ist:  so  setzen  die  Hohenpriester  und  Phari- 
säer sich  Uber  die  strenge  Observanz  hinweg.  Aber  schlimm  ist,  wenn  das 
Volk  davon  Kunde  empfilngt  und  wahrnimmt,  wie  die  Hüter  und  Eiferer 
des  Gesetzes  sich  selbst  nicht  binden.  Daher  wollen  sie  alles  Aufsehen 
vermeiden.  Gut  sacrt  Gerhard:  hactr-nuf^  pcrprtnaf^  de  Sahhafhi  nh<im-n{ioy}f 
hahncrant  cum  Chrn^tn  rnntrnfioncs,  hoc  potissimum  arquniryito  doctrinam 
et  mtractda  ipsius  impugnantes,  qtiod  iwn  observct  sahhathum  MaiUt.  X2,  5, 
Marc,  Sf  2.  Lue.  6y  i,  7.  IS,  14,  14,  3,  JoK  5,  10.  9,  Iß:  sed  hoe  loeo 
$n^er8tHiosi  tili  ohservaiorea  Sahhaßii  non  vermiur  ^90  SdbhaOto  apera  ma- 
rimr  f^erriha,  imo  hofifilht  finficiperCf  ex-  odin  mim  rnnfra  Chrhium  pHutjf  n 
pracftidc  ciistodiam  miUtarnn^  educunt  eam  ad  stpuJchrum,  ohaicpiant  lapidt-tn 
sepulchralein  ac  modis  omnibus  hoc  agunt^  ui  Christi  resurrectimem  impe^ 
dtant  Alles  richtig,  aber  er  hfttte  das  Moment  nicht  Obersehen  sollen, 
dass  das,  was  ihnen  Tags  vorher  nach  Job.  18,  28  einen  Schrecken  und 
Abscheu  einflosste.  jetzt  für  sie  kein  Bedenken  mehr  ist.  Ihre  Ansichten 
haben  sich  über  Nacht  geändett:  ihre  religiösen  Skrupel  sind  ersonnen, 
die  Satzung  gilt  nicht;  wenn  man  den  Zweck  nur  erreicht,  so  ist  jedes 


Digitized  by  Google 


—   435  — 


Mittel  schon  gut  und  heilig.  Nicht  mit  Unrecht  idso  hat  der  HeiT  sie 
ab  Heuchler  gebrandmarkt. 

Die  Hohenpriester  und  Pharisäer  sprechen  zu  Pilatus:  ycvgie^  ifiiir^a&tj' 
fiSi',  ort  ey.E7vog  6  rrXdyog  eIttev  Ixt  u<5v"  /.leza  tgeig  i^uigag  ty^igouat. 
Mit  TivQu  begi-üssen  sie  deu  Körner:  sie  gehen  mit  diesem  Ehrenprädikate 
nicht  YeradiweBderisch  um,  noch  nie  haben  sie  es  dem  gegönnt,  der  die 
Person  ihres  Heriii,  des  Kaisers,  in  ihrem  Lande  vertrat  Richtig  sagt 
Bengel:  assetitantur  (inten  not»  sie  appeJlarant.  Gerliiud  war  ihm  schon 
vorausgegangen  mit  den  Worten:  TiJatHm  vocant  y.tQiui;  non  tarn  intemae 
subiecitonis,  quam  extertiae  reverentiae  causa ^  erant  mim  Romunat  domina- 
Uema  impatimüssim  ae  perpekuts  de  popuU  mdaiei  Ubertate  ÜspuUUimus 
OffüdbanL  Syrus  reddit  ym,  Domme  noker,  Capiani  ergo  honorifica  tOa 
appeUaiione  henevolentiam  praesidiSj  quem  in  concedmda  honestae  sepitlturae 
facuUate  erga  Josephum  tarn  promptutn  et  ohvmm  fuisse  audierant.  Die 
Schmeichler  sagen  ifttTfiO^ii^ev.  Der  Aorist  ist  nicht  als  Perfektum  mit 
de  Wette  n.  A.  sn  nehmen,  sondern  als  frirklicher  Aorist:  es  ist  ihnen 
also  in  den  Sinn  gekommen,  sie  haben  sich  erinnert.  Nicht  jetzt,  in  die- 
sem Augenblicke  eret  gedenken  sie  daran,  oti  «xelvog  6  rthxvog  «ittcv  l'rt 
Cätv  lyd^ouai,  sondern  weil  sie  sich  dessen  erinnei'ten,  so  sind  sie  zur  Stelle, 
80  haben  sie  ein  Anliegen.  In  jeder  Weise  sind  sie  darauf  aus,  den  Hei- 
land zu  beschimpfen:  hieivog  6  nlavogy  so  nennen  sie  ihn.  Schwerlich 
reicht  Meyei-s  an  und  für  sich  ncliti'ie  Bemerkung:  f/.Elvog  „als  entfernt, 
weil  todt" ,  wie  es  oft  gebraucht  wird,  cf.  Schümann  ad  Is.  p.  177  und 
Ellendt,  Lex.  Soph.  1,  559,  hier  aus;  Bengel  trifft  besser  den  Nagel  auf 
den  Kopf,  wenn  er  schreibt:  mmn  voleftanf  Jesmn  ex  omni  memoria  esse 
emdsum.  Neque  miqiiam  prineipes  populi  suo  nomine  Jesum  appeUasse  re- 
perias.  Einen  TiXarug  nennen  sie  den,  welchen  sie  als  einen  Menschen  be- 
trachten, mit  welchem  man  keine  Gemeinschaft  pflegen,  ja  dessen  Namen 
mau  nicht  ein  Mal  in  den  Mund  uehmon  soll:  diese  Bezuiclmung  stimmt 
mit  dem  überein,  was  Pilatus^  den  Tag  vorher  von  ihnen  Aber  Jesus  zu 
hören  bekommen  hat:  Twtov  evQOfiev  diaavQeq^oyia  tb  t'i^pog,  Luk.  23,  2. 
Sie  nannten  ihn  mit  Vorliebe  so  und  die  Apostel  sind,  wie  wir  2  Kor.  6.  8 
entnehmen,  auch  so  gekennzeichnet  worden.  Justinus  erzählt  in  dem  dia- 
logus  cum  Tryph.  c  108:  avdgag  xct^oTOVijffOfweS  ixlexKOvs  «<S  rtaxntv 
ehtjovfuviiv  ijtefi^umf  xtifgvoaovtag^  ort  o'tQeaig  vig  a^eog  itai  avofiog^  ly^ 
yegrai  iato*hfiw  tivog  tcJuXalov  nlavov^  dv  ajav^itiaavrwv  i)ftcüv  oi  fia- 
d^riai  avTOVj  xXtx!<avTeg  cctto  tov  uvr^uatog  vv/.Tog,  ono^ev  /.areTtd-r^  ^^K' 


mh¥  U  vex^fav  xai  elg  ovQotihp  i»ehjlo9imt.  Diese  Notii,  dass  die  Juden 
nach  ttner  gewissen  Zeit  über  das  Aufkommen  des  Christenthums  Mitfho- 
lungen  an  die  Gemeinden  im  In-  und  Auslande  gemacht  haben,  ist  so  un- 
glaubwürdig niclit,  man  erwäge  nur  Act.  9,  1  ff.,  sowie  28,  21.  Die  Worte 
tzi  ^<jiv  befremden  uns;  Gersdoil  in  seinen  Beiträgen  1,  154  f.  wollte  sie 
zu  ijeiQonai  ziehen,  so  dass  die  Juden  als  Christi  Wort  angeben:  $ti  Cwv 
ftera  tgelg  f/i^igag  lydQOf.iai.  Das  soll  dann  SO  zu  verstehen  sein,  dass  er 
noch  lebend,  nicht  getödtet,  also  nicht  wirklich  todt,  sondern  nur  ^^chein- 
todt  gewesen,  an  dem  dritten  Tage  wieder  in  s  Leben  zurückkehren  werde. 
Der  gelehrte  Mann  will  nicht  behaupten,  dass  der  Heiland  selbst  so  gei'edet 
hi^,  sondern  UM  die  Juden  sein  Wort  in  dieser  Weise  verdrehen.  Mit 
Becht  weisen  alle  Ausleger  diese  erkünstelte  Auslegnng  ab.  Zu  ^nev  ge- 
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hört  dieses  tn  uZv.  Aber  wenn  er  sprach,  musste  er  ja  überhaupt  leben: 
wozu  denn  dieser  Uebei-fluss!  Aber  könute  man  m  yüiv  nicht  so  ver- 
stehen« da88  Jesus,  als  noeh  Niemand  an  wfSnsia  Tod  daebte,  als  er  noch 
gar  nicht  litt  und  starb,  in  ganz  gesunden  Tagen  sich  dahin  geäusBert 

habe?  Wenn  man  das  nicht  will,  so  nmss  man  mit  Baumgailen-Crusius 
den  Hohn  aus  diesem  in  lwv  herausliören  oder  die  diabolische  Freude, 
dass  es  ihnen  gelungen,  diesen  Mund  stumm  und  kalt  zu  macheu.  Jhiu 
zffelg  i)fitQag  iyeigofxat,  hat  nach  diesen  Berichterstattern  Jesus  gesprochen. 
Das  Zeitwort  ist  zu  beachten.  Ein  Mal  die  Zeit:  es  ist  dasFriMns,  WOinaf 
Bengel  schon  merken  heisst:  also  nicht  zweifelhaft,  nicht  ungewiss,  sondern 
mit  aller  Gewissheit  und  Bestimmtheit  hat  er  von  seiner  Auferstehung  ge- 
redet und  dieselbe  als  die  unzweifelhafteste  Thatsaehe  für  den  dritten  Tag 
angekttndigt  Dann  die  Form,  in  welcher  dieses  Plüsens  steht:  es  ist  «tie 
erste  Person  ganz  absolut.  Dieser  nhxvog  hat  eine  hohe  Meinung  von  sich, 
er  schiebt  seine  Auferstehung  nicht  auf  eine  ausser  ihm  liegende  Causalitat 
zurück,  sondern  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  er  nach  eigenem  Entschlüsse 
in  selbsteigener  Kraft  von  den  Todten  aufersteht.  Man  bat  gesagt:  so  konn- 
ten die  Hohenpriester  nnd  Pharisäer  nicht  q^rechen.  Woher  wussten  sie 
denn,  dass  Christus  so  geredet  hatte?  Zu  seinen  Jüngern  hat  er  wolil 
von  seiner  Auferstehung  nach  drei  Tagen  gesprochen:  wie  soll  das  aber  zu 
ihnen  gedrungen  sein?  Grotius,  Hug  und  Andere,  Gerhaid  weiss  auch 
schon  von  solchen,  vermuthen,  dass  Judas,  der  Verrftther,  von  jenen  Vor- 
aussagen Chiisti  in  dein  vertrautesten  Kreise  den  Feinden  Mittheilungen 
gemacht  habe.  Allein  es  ist  höchst  unwahrscheinlich ,  dass  jener  mit  den 
Hohenpriestern  über  etwas  anderes  als  Ober  den  Lohn  und  ül)er  die  Art 
und  Weise,  wie  er  sein  Werk  auszuführen  gedachte,  sich  benommen  hat. 
Hat  aber  der  Erlöser  wirklich  nur  in  dem  engen  KreiBe  seiner  Jfinger 
von  seiner  Auferstehung  geweissagt?  Hat  er  nicht  frei  nnd  öfRMlUich  davon 
geredet?  Theophylactus.  Luther,  Grotius,  Glöckler,  Lange  u.  A.  verweisen 
auf  das  Wort  von  der  Zerstörung  und  der  Auferbauung  des  Tempels.  Hie- 
gegen  wendet  man  gewöhnlich  ein,  dass  sie  dieses  Wort  ja  auf  das  Tem- 
pelgebäude  bezoffen  hfttten,  allein  Luther  hat  doch  wohl  nicht  ganz  Un- 
recht, wenn  er  darin  kein  Hindemiss  sieht,  denn  diese  Menschen  seien  ja 
GO  gewissenlos,  dass  sie  recht  gut  in  der  Verhandlung  eine  Auffassung 
dieses  Wortes  als  unbestreitbar  richtig  hiltten  anerkennen  können,  von 
deren  Falschheit  sie  innerlich  überzeugt  waren.  Luther  sagt:  „das  sind 
Lfigenmlnler.  Dort  logen  sie  und  sagten:  er  hätte  vom  Tempel  geredet, 
hier  sagen  sie  recht  und  bricht  die  Lüge  aus.  Also  muss  man  sieben  Lügen 
haben,  dass  man  eine  mit  zudecke.  Aber  die  Wahrheit  bricht  doch  aus 
und  behält  den  Platz. Doch  jenes  Wort  ist  zu  dunkel,  ein  klares,  helles 
Wort  mnss  dieser  Aussage  an  Ömnde  liegen.  Theophylactns  verweist  aaeh 
schon  auf  das  Wort  von  dem  Zeichen  des  Jonas,  welches  des  Menschen 
Sohn  seinen  Volksgenossen  geben  will.  Diesen  Hinweis  billigen  Euthymius, 
Luther,  Gerhard,  Grotius,  Fritzsche,  Steinmeyer,  Weiss  u.  A.  Dieses  Wort 
Christi  ist  unstreitig  die  richtige  Unterlage.  Erstens  hat  Jesus  dasselbe 
nach  Matth.  12,  88  in  Sonderheit  zu  den  Schriftgelehrten  und  Pharisien 
gesprochen  und  damit  sie  diese  Stunde  sobald  nicht  vergässen,  hat  er 
V.  39  sehr  scharf  von  der  yEvta  rtorr^ga  y.cti  iioiya)J<;  einleitend  gehandelt. 
Zweitens  hat  er  dort  so  bestimmt,  wie  nur  irgend  möglich,  die  nach  drei 
Tagen  stattfindende  Auferstehung  geweissagt:  ohne  Bild,  frei  heraus  ver- 
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kündet  er  dort:  iatai  u  viog  tov  avi^Qw^cov  iv  rtj  -/.agdii^e  i^c  xgelg 
r^fitgag  xai  tQiJg  vwaag,  V.  40.  Wissen  konuten  demuach  die  Hohenprie- 
ster und  Phansäer  ohne  alle  ZutrSger,  dass  JesoB  so  und  nieht  anders  ge* 
redet  hatte:  aber,  sagt  man,  wie  kann  das  Wort  in  ihren  Köpfen  hängen 
geblieben  sein,  da  dasselbe  und  andere  Verheissunpren  noch  bei  den  Jün- 
gera  in  Vergessenheit  geratheu  sind?  Die  Hohenpriester  und  Pharisäer 
sagen:  ifivr<r&tjfiev,  womit  sie  nidit  erklären  wollen,  dass  jenes  Wort,  seit- 
dem sie  es  gehört  haben,  ihnen  immer  in  dem  Sinne  gelegen  hat:  sie 
haben  sich  erinnert,  es  ist  ihnen  eingefallen,  dass  er  ein  Mal  sich  so  aus- 
gelassen hat.  Ist  das  unmöglich V  Liegt  es  nicht  so  nahe,  dass  sie  Be- 
ti'achtungen  anstellen,  nachdem  sie  ihr  Vorhaben  ausgeführt  hatteu,  Uber 
Alles,  was  zwischen  ihnen  nnd  dem  Gekrenagten  vorgeüEillen  war,  was  sie 
von  ihm  gehört  und  gesehen  hatten.  Jene  Stunde,  da  der  Heiland  das  Jonas- 
zeichen ihnen  in  Aussicht  stellte,  war  eine  entscbeideufie  in  ihrem  Veiliillt- 
niss  zu  einander:  solche  entscheidende  Stunden  tauchen  am  Krsten  in  der 
Erinnerung  wieder  aul".  Die  Apostel  haben  die  verheissuügsvüiien  Worte 
▼ergesaen,  der  tiefis  Schmerz  Ifisst  sie  nicht  zur  Besinnung  kommen:  die 
Freude  lässt  die  Hohenpriester  und  Pharisäer  daiun  gedenken,  der  Hass 
behält  manches  länger,  als  die  Liebe,  weil  er  eben  nachträgt.  Aber,  heisst 
es  weiter,  die  Jünger  glaubten  an  keine  Auferstehung  und  diese  Leute  sollen 
daran  glauben?  Aber  wer  behauptet  denn,  dass  sie  befürchtet  hätten, 
Jesus  werde  wieder  lebendig  werden?  Lnuier  freUieh  hat  es  gemeint 
„Vor  Pilato  wenden  sie  den  Schein  vor,  es  möchten  seine  Jünger  ihn 
stehlen  und  sagen:  er  sei  auferstanden:  aber  in  ihren  Hei-zen  ist  des 
Herrn  Christi  Wort  eiu  spitziger,  stechender  Dorn,  dass  sie  besorgen:  wie 
wenn*s  wahr  wäre?  wie  wenn  er  der  Messias  wftre  und  von  den  Todten 
wieder  anferstände?  wie  sollte  es  uns  woU  gehen?  werden  desshalb  un- 
ruhig und  unmuthig."  Allein  Luther  bekennt  selbst,  dass  seine  Ausle^jung 
den  Text  nicht  für  sich  habe:  und  sie  hat  auch  den  i^esunden  Menschen- 
verstand wider  sich,  wie  auch  Steinmeyer  erklärt  Öder  ist  es  möglich, 
dass  diese  Hohenpriester  nnd  Pharisäer  denken:  lasst  ihn  in  dem  Grabe 
nur  erwachen  an  dem  dritten  Tage,  wie  kann  er  ans  dem  Felsengrabe  her- 
austreten, der  Stein  liegt  davor  und  ist  versiegelt,  und  selbst  wenn  er  von 
Innen  die  Thür  erbrechen  und  die  Siegel  zersprengen  konnte ,  da  ist  die 
Wache,  die  stösst  iim  nieder  auf  der  Stelle!  Das  wäre  der  purste  Unsinn. 
Denn  der,  weicher  die  Pforten  des  Todes  zeihiidit,  kann  doch  wohl  anch 
einen  Stein ,  mag  er  noch  so  gross  sein ,  aus  der  lliQr  seines  Grabes  hin- 
wegblasen mit  dem  kräftigen  Odem  seines  neuen  Lebens!  Und  der,  wel- 
cher von  den  Todten  aulerstanden  ist,  sollte  je  verbluten  können  unter  den 
Stosseu  und  Stichen  seiner  Widersacher  :  mögen  sie  ihn  tödten  zum  zweiten 
Male,  wenn  sie  es  an  Stande  bringen,  er  wird  nicht  in  dem  Tode  bleiben, 
sondern  auch  zum  zweiten  Male  auferstehen!  Wir  müssen  das,  was  die 
Hohenpriester  und  Schriftgelehrten  dem  Landpfleger  angeben,  als  ihre 
wahre  und  wirkliche  Besorguiss  anerkennen.  In  diesem  Punkte  iQgen  sie 
nicht  Sie  entsinnen  sich,  dass  Jesus  verkltaidet  hat,  er  werde  nach  drei 
Tagen  anfeistehen:  glauben  sie  auch  nicht  daran,  so  ist  es  doch  giit,  Vorkeh- 
rangen  zu  treffen.  Jenes  Wort  Matth.  12,  39  f.  hat  er  ja  nicht  zu  den 
Schriftgelehrten  und  Pharisäern  im  Verborgenen  geredet,  nach  Luk.  11,  29 
waren  grosse  Volksmassen,  ox^i  zugegen:  diese  haben  also  auch  die  Weis- 
sagung gehört.  Der  Boden  ist  bereitet,  wie,  wenn  an  dem  dritten  Tage 
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die  Jünger  auf  ein  Mal  auftreten  und  sprechen:  unser  Herr  und  Mekter 
ist  auferstanden,  wie  er  gesagt  hat,  seht  euch  das  Grab  an,  es  ist  leer! 

Gedenket  an  die  Zeichen ,  welche  seinen  Tod  hegleiteten ,  und  glaubet  nn- 
serer  Predip:tl  Soll  diese  Predip:t  von  der  Auferetehung  Christi  in  den  so 
vorbereiteten  Herzen  ohne  Wirkung  bleiben?  Wie  Viele  werden  irre  wer- 
den und  den  feinei-sonnenen  und  versteckt  ausgeführten  Betrug  für  bare 
Hflnze  annehmen !   Es  gilt  dem^  Allen  voi-zubeu^en :  xilevaov  ovv  aagfaXi- 

avTov  (vf/.Tog  ist  ohne  Erbarmen  zu  streichen,  weil  es  in  sämmtlichen 
Uauptbandschriften  fehlt)  xktilnaai  avzbv  y.ai  untoai  %ui  hxilr  wif^t^  anb 


das  Grab  verwahren  und  bewachen  lassen,  denn  anders  als  durch  ein  Kom- 
mando Soldaten  konnte  es  nicht  gesichert  werden.  Wainim  begehren  sie 
von  ihm  eine  Wache?  Haben  sie  nicht  selbst  Tenipelwächter,  können  sie 
von  diesen  nicht  eine  kleine  Abtheiluug  nach  dem  Garten  Josephs  entsen- 
den? Ich  glaube  nicht,  dass  sie  ihren  eigenen  Leuten  misstrauen,  be- 
haupte auch  nidit,  dass  die  Juden  an  den  Festtagen  keine  Weichen  mit 
Wehr  und  W^affen  ausstellen  konnten,  bin  aber  der  Ansicht,  dass  die  lUuiier 
eine  Verwendung  der  jüdischen  Tempelwache  ausscrlialb  des  heiligen  Be- 
zirkes ohne  ihre  spezielle  Erlaubniss  oder  Mitwirkung  nun  und  uimmer- 
niehr  duldeten.  Es  ist  nicht  ihre  Sitte,  den  besiegten  VAlkem  irgend- 
welche militärische  Machtentfaltung  su  gestatten.  Aber,  sagt  man :  bewaff- 
nete Leute  brauchten  die  Hohenpriester  und  Pharisäer  gar  nicht  an  das 
Grab  zu  stellen,  einige  handfeste  Knechte  mit  Prügeln  genügten,  um  die 
Leichenräuber  zu  verscheuchen.  Aber  das  böse  Gewissen  macht  furchtsam 
und  dann  hatten  sie  gesehen,  dass  die  Pailei  Christi  doch  nicht  so  unbe- 
trächtlich war,  zudem  hatte  sie  in  den  beiden  Häuptern  des  Volkes,  Joseph 
und  Nikodemus,  einen  nicht  zu  verachtenden  Zuwachs  erhalten  und  sind 
die  Galiläer  nicht  ah  entschlossene,  unbändige  Kaufbolde  wohlbekannt? 
Der  Dienst,  welchen  Pilatus  ihnen  leisten  soll,  ist  geringfügig,  nur  bis  auf 
den  dritten  Tag  ist  draossen  zu  wachen  und  zu  verhüten,  dass  die  Jünger 
den  Leichnam  nicht  heimlich  bei  Seite  schaffen  und  dann  ).au)  (gut  be- 
merkt Bengel  dazu :  se  putabont  Phnrisaei  id  non  ct  cdiiuros,  populo ,  ui 
sibi  persuddent,  cavere  volunij  nicht  sagen,  da&s  geschehen  ist,  was  Chiistus 
YorausTerkQndigt  hatte,  dass  er,  wie  er  ihnen  yer  Zeiten  schon  gesagt,  tob 
den  Todten  auferstanden  ist  Der  folgende  Satz  kann  entweder  Ton  ^17- 
TTore  abhangen  oder  ganz  selbststilndig  stehen,  wie  Bleek,  Meyer  u.  A.  er- 
klären. Am  Besten  fasst  man  ihn  aber,  wie  die  Vulgata  schon  gethan  hat, 
unabhängig:  die  Uede  wird  dadurch,  wie  Bleek  und  Meyer  mit  lieeht. 
sprechen,  lebendiger.  Wenn  man  diese  Vondchtsmassregeln  unteriftset,  eo 
ist  das  Ende  von  dem  Liede,  dass  der  letzte  Betmg,  d.  h.  der  Betrug, 
welchen  die  Jünger  damit  spielen,  dass  sie  den  Leichnam  Christi  fortti-agen 
und  verbergen  und  dann  ausposaunen,  er  sei  auferstanden,  schlimmer,  bös- 
artiger, gefährlicher  sein  wird,  als  der  ei'ste,  dass  sich  der  Todte  nämlich 
fbr  den  Messias  ausgab.  Unrecht  haben  die  Leute  nicht:  jener  erste  Be- 
trug konnte  mit  der  Hinrichtung  des  Betrügei-s  aufgedeckt  und  vereitelt 
werden,  während  jener  letzte  den  Untergang  von  Tausenden  und  aber  Tau- 
senden nach  sich  zu  ziehen  im  Stimde  ist 

Man  täuscht  sich  wdil  nicht,  wenn  man  aus  der  Antwort  des  Land- 
pflegen heiaushdrt,  wie  unangenehm  ihm  dieser  Morgenbesnch  ist:  er  kann 
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diese  Menschen  nicht  leiden.  Die  Bitte  gewährt  er  ihnen,  warum  soll  er 
es  nicht  thon,  es  ist  kleiner  Oefallen?  Aber  seine  Antwort  ist  Ober- 
aus kurz  and  Iniapp,  er  fei*tigt  sie,  barsch  und  stolz  wie  ein  BOmer,  mit 

aller  Geschwindigkeit  ah.  Er  spricht:  Ixete  /.ovarvidiav  vTraytie,  aarpa- 
liouoi^B  wi;  oidcae.  Die  Vulgata,  Calvin,  Beza,  Grotius,  Bynäus,  Bengel, 
KUhnöl,  Baumgarten  -  Crusius,  Fritzsche  n.  A.  seben  ^xke  für  den  Indikativ 
an,  dann  iU)er  können  die  Mannscbalten  nicht  römische  Kriegsknechto  sein, 
weder  die,  welche  die  Kreuzipunp:  vollzogen  hatten,  wie  Kühnöl  und  Baum- 
arten  -  Crusius  wollen,  noch  die,  welche  in  dem  Tempel,  eine  Kohorte 
stark,  in  den  Festzeiten  stationirt  waren,  wie  Beza,  Grotius,  Bynäus,  Fritzsche 
sagen,  denn  jenes  Kommando  war  Iftngst  eingegangen  nnd  diese  Kohorte 
im  Tempel  stand  nicht  unter  dem  Oberbefehl  der  Hierarchen,  sondern  dem 
des  Prokurators.  Die  Wachmannschaften,  tiher  welche  der  Hollerath  ver- 
fügt, sind  die  Tempelwächter  allein  und  diese  bewachten  das  Grab  auf 
keinen  Fall,  wie  aus  28,  14  einleuchtet.  Daher  empfiehlt  es  sich,  t^erc 
mit  Lnther  (da  habt  ihr  die  HOter!),  Vatablns,  Wolf,  Fanlns,  OlOcUer, 
de  Wette.  Blcek,  Meyer,  Weiss,  Keil  u.  A.  als  Imperativ  zn  nehmen:  äo- 
hetotc  cusio'i/am,  ihr  sollt  eine  W^ache  haben!  Ebenso  l'xn^e  Mark.  0.  50. 
11,  22.  Die  Wache  haben  sie,  nun  sollen  sie  aber  verschwinden,  k-täyexE. 
Pilaitis  cito  dat,  bemerkt  Bengel,  cusiodes  et  quasi  cum  mdiffnatione.  Sie 
mögen  nnn  das  Grab  verwahren,  so  gnt,  als  sie  es  Yorstehen:  quin  voce 
o<'dßTe,  schreibt  Fritzsche,  suspidonem  inferunt,  frusira  Judaeos  Jesu 
sepulchrum  tnnio  moliminc  munituros:  discedUe ,  mmiiie, ,  ut  potcstis  i.  e.  re- 
reor  autem,  ut  saiis  communire  illud  posäis.  Jnstituit  igitur  scriptor  rem 
iia,  ut  FMo  faeeret  magHoin  Jem  dignitatem  maiestakmqite  iamiam  sm^- 
oJcre.  Allein  er  t&nseht  sich,  wie  sich  auch  Bengel  irrt,  wenn  er  glaubt, 
calumniaiores  cito  cxpedii.  Olshausen  stellt  sich  natürlich  als  Dritten  in 
diesen  Bund.  Allein  nichts  deutet  darauf  hin,  dass  Pilatus  diese  Hohen- 
piiester  und  Pharisäer  so  schnell  wieder  ihrer  Wege  gehen  heisst,  weil  sie 
den  Herrn,  den  er  hochschätzt,  als  nlecifog  za  charakterisiTen  wagten,  und 
ebenso  wenig  darauf,  dass  er  ein  Wunder  an  dem  Todten  erwartet  habe. 

Die  Hohenpriester  und  Pharisäer  haben  eiTcicht,  was  sie  wollten:  eine 
kleine  Mannschaft  hat  ihnen  Pilatus  zur  Verfügung  gestellt,  dass  sie  mit- 
telst derselben  das  Grab  hüten.  Kr  selbst  will  sich  der  Sache  nicht  weiter 
annefimen:  Alles  OberlAsst  er  ihrem  eigenen  Ermessen.  Sie  sögem  keinen 
Ajigenhfidc,  der  Wink  war  zu  deutlich:  sie  setzten  sich  Unannehmlichkeiten 
aus,  wenn  sie  mit  ihrer  Gegenwart  ihm  noch  länger  beschwerlich  fielen. 
Matthäus  schliesst  seinen  Bericht  mit  den  Worten  ab:  oi  di  jvogeviUrreg 
ifi(faXiactwo  tov  taq^ov  atfocr/iaavieg  tot  Xl&ov  fiera  xovtntaSiag.  Dieser 
einfache  Satz  macht  grosse  Schwieiigkeiten :  womit  ist  /iera  tr^g  xoiattodic^ 
zu  verbinden?  Das  Nächstliegende  ist  es  oftenbar,  diese  nähere  Bestim- 
mung mit  mfQayiaatreg  in  Zusammenhang  zu  bringen ,  denn  es  steht  un- 
mittelbar davor.  Wetstein  und  Bleek  thun  das  und  zwar  so,  dass  die 
Wache  gemeinschaftlich  mit  ihnen  den  8tehi  in  der  Thfir  des  Grabes  vor- 
siegelt:  soll  das  heisseii.  (ias<  die  Wache  ihnen  dabei  nur  zur  Hand  gehen, 
oder  dass  dieselbe  neben  das  SiCLTcl  der  Juden  ihr  Siegel  legen  soll,  sei  es 
so,  dass  hüben  und  diiibeii  je  zwei  Siegel  liegen  oder  hüben  das  der  Juden 
und  drüben  das  der  Kriegskuechte  V   Schwerlich  aber  gab  Pilatus  sein  Sie- 

gsl  diesen  Leuten  mit  nnd  dass  die  Logionen  ihr  eigenes  Siegel  gehabt 
ätten,  wird  uns  nirgends  überliefert:  es  bleibt  also  nur  das  Zurnandgehen 
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ttbiig.  Mit  Recht  nennt  Meyer  eine  solche  Angabe  kleinlich  und  unange- 
messen. Glöckler  findet  hier  eine  bildliche  Redeweise:  der  KvanL'olist  soll 
sagen:  dass  die  Hohenpriester  und  Pharisäer  das  Grab  sicherten,  indem 
sie  die  Wache  wie  ein  biegel  duvorlegten,  es  mit  der  Wache  als  wie  mit 
einem  Siegel  scblosBeo.  Jedermann  sieht,  dem  dieeee  eine  Ansknnft  der 
Verzweiflung  ist  Fritzsche  entscheidet  sich  für  eine  Breviloquenz.  Obti- 
ne(  hoc  loco  ßgayvloyla  Grnrch  mitata.  Conctsiun  finim  scn'psit  MaU 
thaeus  —  aq^gaytaaviEg  f.iEzä  Tf,g  /.ovatiodiag  pro  r^O(fa?Aaavto  tbv  tätfov^ 
aqtgayiaayrsg  tov  Xiitov  fieia  tov  nqog&elvai  ti^v  x.ovattodiaVf  communierutU 
HpMtnmj  posiquam  Japidem  obsifftMümml  cum  aulodia  =  fitmarmU  mo- 
tHtmetUum  et  ohsignaio  lapide  et  cusUMus  opposüis.  Er  bemerkt  weiter 
dazu:  äe  eorltm  tioaytXoytct  in  voce  avTi  Graecis  la^iiata  v.  Srhaefer.  nd 
Fhalar.  episi.  jp.  60.  Smiliter  exponerukitn  puio  Lucian.  Q.  S.  II.  C.  c.  38: 
fteiä  tußv  nqunttjv  tov  liXntßiaoov  klatiik».  Wahl,  Baumgarten -Crusiiis 
und  Winer,  vgl.  S.  387,  schliessen  sich  ihm  an.  Meyer  aber  lehnt  diese 
Annahme  als  liart  und  entbehrlich  ab ;  hart  wird  jede  solche  Bi  eviloquenz 
sein  und  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  man  von  ihr  nichts  wissen  mag, 
wenn  sich  ohne  dieselbe  ein  vernünftiger  Sinn  ergibt  Mit  7ioQev^dvr€g 
lS88t  sieh  Ii  wtvartadlag  auf  kehlen  Fall  verbinden,  dieses  ist  nicht 

bloss  durch  das  regierende  Zeitwort  rjOfptt?.iaavto  ^  sondern  aucli  durch  das 
Partizip  affgaytaavteg  von  diesem  Zusatz  geschieden.  Wenn  ^teiu  i/~c  /ot- 
aioidtag  nicht  zu  dem  davorstehenden  mpQayiaavreg  gehört,  kann  es  also 
nur  noch  zu  ififaliaavto  geiiüren.  Luther  erklärt  sich  dafür,  desgleichen 
Qrotius,  ^maeos,  Gerhard,  Bengel,  Raphel,  Kypke,  KftbnOl,  de  Wette, 
Mejer,  Weiss  u.  A.  Während  die  Meisten  von  diesen  sich  darauf  berufen, 
dass  /wCTcr  Tivog  so  viel  bedeute  als  did  rtvog,  gesteht  Meyer  diese  Bedeu- 
tung nicht  zu  und  fasst  ^eta  zt'g  %ovaio)diag  lieber  in  Gemeinschaft  mit 
der  Wache,  die  sich  davorstellte.  Gezwungen,  so  kann  ich  die  Auffassung 
Meyers  nur  nennen,  und  dieses  um  so  mehr,  als  diese  Wache  durehans 
nicht  mit  den  Hohenpriestern  und  Phansäem  das  Grab  behütet  als  eine 
zweite  Macht,  sondern  vollständig  unter  dem  Befehl  derselben  steht.  Es 
besteht  kein  paritätisches  Verhältniss  zwischen  den  die  Wache  unter  ihren 
BeM  nehmenden  Juden  und  der  Waehmannschaft,  sondern  vielmehr  sind 
die  Letaleren  den  Ersteren  subordinirt.  Es  muss  also  ^eva  x^g  mvoxtodlag^ 
wenn  nicht  das  thatsi\chliche  Verhältniss  verdunkelt  werden  soll,  anders 
gefasst  werden,  als  Meyer  will.  Kypke  begründet  die  Gleichstelluntr  des 
ficra  mit  öia  ganz  gut  1,  143.  At  phrasin  non  satis  graecom  esse  ei  midta 
qitoque  ailia  in  Mit^Aaeo  oeemrere,  qua»  ad  graeea»  U$uuae  degtmiUam  esp- 
acta,  vilioris  .'iint  monetae.,  idem  (Msumamms)  osserKL  !aon  sane  id  roncedo. 
MBtd  scriptoribus  ctiam  Aiticiff  enusne  inahrwnenlaV  praefigiiur .  ni  latine 
voce:  ^er  vertendum  sii.  Demosikenos  contra  Theocrincm  p.  '///.  Existi- 
mavi  tni  it^  iifiiüQeiax^ai.  (x&d^  v/xiov  lovtov,  huius  pir  vos  (s.  ope  vesira) 
ideisemäi  graHot  nee  aetoHs  nee  euiusqucm  äUeriue  rei  roHone  habitOt  tskm 
apuä  v$$  esse  deferendum.  Idem  ad»,  Leptinem  p.  369:  tfjv  jimtedatfimfittv 
(pQOvgav  juc^*  orzXtoy  iKfialovreg,  praeRtdium  Lacedaemor^orum  armis  cii- 
cientes.  Thucydides  l.  3  p.  69  (c.  38):  fueva  y,aivötrrog  fiiv  Koyoi  arrarä- 
a&ai  OQiOvoij  per  novitatem  sermonis  facile  falU  soteHs.  Xenophon  exped. 
Ofri  l  7  p,  276  (e.  3,  §^  7.p :  ndsuni,  ut  gratis  Im  emua  et  labores  adeant 
et  pericuJa  fnd)eant,  fte&*  tov,  av  oi  i^eoi  ^iltjut^  per  quos  Düs  fatmtibtts 
et  patrhm  regmm  rec^ßies.  Foljfbivs  L9p,  78Ji:  ittro  %ä»  ßwftüiv  mtoairti' 
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fi9»oi  fÄtza  tifitagiag  aTto^/oytov,  ah  aris  ahsiracti  per  suppUcia  mtam  fini- 
enmt.  Wioer  erklärt  sidi  aahin  ttber  diesen  Spracngebrauch  S.  837:  „das 
Werkzeug  als  solches  beseichnet  fietd  in  guter  Prosa  nicht,  1  Tim.  4,  14 

ist  uera  irni^iattoq  tw  ytiQiov  mit,  unter  Handauflegun?  fzii'jfleich  mit  dem 
Akt  der  Handauflegung),  Matth.  14,  7  /i«^'  cq/.ov  mtcrpo^nto  inreiurando 
(Hebr.  7,  21),  doch  streift  an  diese  Bedeutung  Luc.  17,  15  ^iina  tfuivfig 
fitydhjg  do^jäXjunf  (wesentlich  nicht  Terschiedeii  von  (f  iov^  f*^X,"^tJ  oaer 
901^  fitytti^)  und  etwa  Act.  18,  17  (t^  Polybiiis  1,  49,  9.  i^^oite  fiera 
Yr^Qf/fjoToq,  Litcian.  phüops.  6  ßor^i^elv  nvi  juera  t^<;  Tfyvr^g),  wie  sonst  (Ti'v, 
wenigstens  in  Dichtem,  gebraucht  wird,  Bernliardy  S.  214."  Wir  trapen 
kein  Bedenken,  hier  fteia  tivot;  gleich  diä  tivog  zu  iubbeu;  treteu  in  der 
nentestamentlicheo  Gr&dtät  doeh  genug  Spuren  des  sinkenden  Genius  der 
griechischen  Sprache  «u  Tage.  Also:  die  Hohenpriester  und  Pharisäer, 
welche  den  Stein  versiegelten,  sicherten  das  Grab  ausserdem  noch  durch 
die  Waclie.  Womit  und  wie  der  Stein  in  der  ThOre  des  Grabes  versiegelt 
wurde,  ist  nicht  ausgesagt.  Grotius  veiinuthet,  Pilatus  habe  sein  Siegel 
davor  gelegt:  sollte  derselbe  seinen  Siegelring,  wenn  auch  nur  für  eine 
kleine  Weile,  jenen  Hohenpriestern  und  Pharisäern,  denn  diese  legen  die 
Siegel  an,  anvertraut  haben?  Das  ist  in  dem  allerhöchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich. Lan^'e  und  Steinmeyer  denken  an  das  Amtssiegel  des  Syn- 
edriums:  allein  dcisselbe  ist  als  solches  hier  nicht  betheiligt  Besser  ist  es 
desshalb  anznnehmen,  dass  von  den  Hohenpriestern  und  Pharisäern  irgend 
Einer  seinen  Ring  tu  dem  Behuf  hergab ;  trugen  ja  die  Israeliten  den  Sie- 
gelring an  dem  Finger,  wie  wir  aus  Luk.  15.  22.  Genes.  8H,  18,  vgl.  auch 
Genes.  41,  42.  Esth.  8,  2  ersehen.  Die  Versiegelunj,'  des  Grabes  geschah 
entweder  so,  dass  man  eiuen  Faden,  ein  Band  oder  dergleichen  vor  und 
Ober  den  Grabstein  ausspannte  und  die  beiden  Enden  mit  Siegelerde  an 
der  Felsenwand  befestigte,  in  welche  die  Thure  gehauen  war,  wa£  z.  B. 
Paulus,  Fritzsche,  Baumgarten -Crusius.  Bleek,  Weiss  u.  A.  annehmen,  oder 
dass  wenn  vor  dem  Thl\rstein  ein  (Querbalken  laji:,  derselbe  irfj:endwo  mit 
dem  dahinterstehenden  Steine  zusammengesiegelt  wurde,  was  Krallt,  Topo- 
graphie Jerusalems  S.  196  und  Strauss  in  Sinai  und  Golgotha  aufstellten 
und  Meyer  auch  gelten  lässt 

Wir  haben  bis  jety.t  in  dieser  Erzählung  nichts  entdecken  können, 
wesshalb  wir  sie  mit  Paulus,  Strauss,  Ewald,  Hase,  Weiss,  Bleek,  liaus- 
rath,  Keim,  Kenan,  Meyer  u.  A.  mehr  für  verdächtig  halten  mQssten:  wir 
treten  zu  Etthnöl,  Hug,  Ebrard,  Hoffinann,  Lange,  Krabbe,  Riggenbach, 
Steinmeyer,  Keil  und  sehen  hier  weder  einen  ausgebildeten  Mythus  noch 
eine  etwas  sagenh&ft  auf[,'estutzte  Gesrhirhte.  Schwierig  ist  der  Umstand, 
dass  die  Soldaten  von  dem  Synedriuni  sich  bestechen  lassen,  um  zu  sagen, 
sie  hätten  geselUuleu,  statt  au  dem  Grabe  zu  wachen.  Sollen  römische 
Soldaten  fÄr  Geld  ihre  Ehre  Preis  geben  und  ihr  Leben  in  Gefiahr  bringen? 
Sie  hätten  ja  den  Tod  desswegen  verdient,  dass  sie  nicht  gewissenhaft 
wachten.  Allein  auch  dieses  Bedenken  ist  nicht  unüberwindlich.  Verbreitet 
sich  denn  einem  Lauffeuer  gleich  die  Kunde  von  der  Auferstehung  Christi? 
Bis  Pilatus  etwas  davon  horte,  konnten  Wochen  und  Monde  vergehen.  Er 
blieb  doeh  nicht  mehr  in  der  Stadt  Er  zog  gewiss  wieder  jdeieh  nach 
den  Osterfesttagen  nach  Casarea.  Blieben  die  bestochenen  Wächter  in 
JeiTisalem  oder  waren  sie  mit  dem  Landpfleger  gekommen  und  wieder  ge- 
gangen? Man  sieht,  es  war  umständlich,  nach  einer  gewissen  Zeit  Alles 
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genau  zu  erinittela  und  so  war  es  gar  nicht  so  gefährlich  für  sie,  sich  zu 
einer  Lüge  für  den  Nothfall  bereit  zu  erkl&reD. 

Versiegelt  ist  das  Grab  des  Herrn,  '^Vlchter  behaten  es.  AUee,  was 
Mensrhen  thun  können,  haben  sie  gethan,  um  die  Jünger  vom  Grabe  ab 
und  den  Heiland  im  Grabe  fest  zu  halten.  Ein  Betrug  kann  nicht  gespielt, 
eine  Auferstehung  dos  Gekreuzigten  nicht  in  Scene  gesetzt  werden.  Wir 
bewundern  die  Fügung  Gottes  und  beten  die  Wege  seiner  nnergrOndlichen 
Weisheit  an.  „Wenn  die  Juden  nun  gleich  Alles  zum  Besten  berathsdilagt 
haben,"  sap:en  wir  mit  Luther,  „findet  sich  endlich  dieser  Unrath,  dass  sie 
ihre  Sache  nur  ärger  machen  und  das  heilige  Evangelium  wider  ihren 
Willen  fördeiTi."  Wir  schliessen  unsere  Arbeit  mit  den  Worten  des  Refor- 
maton:  „also  haben  wir  die  Historie  des  Leidens  unseres  Herni  Christi 
gehört,  dafür  sollen  wir  Gott  von  Herzen  danken  und  bitten,  dass  er  durch 
seinen  heiligen  Geist  uns  im  Glauben,  Liebe  und  Geduld  von  Tag  zu  Tag 
je  länger  je  stärker  machen  wolle,  bis  wir  nach  diesem  elenden  Leben  ewig 
selig  werden.  Das  verleihe  uns  allen  unser  gnädiger  Vater  im  Himmel 
durdi  seinen  heiligen  Geist  um  seines  Ueben  Sohnes  und  unsers  Hem 
Jesu  Oiristi  wOlen!  Amen.'* 
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i^crCaö  tjou  3nltus  ülebner  in  gßiegSaben. 

Samtnliing  0011  geifllidien  Cafualrriirn. 

.C)crnii«gfflfbfn  in  S^crbinbnng  mit  S^inbcn 

oon 

imtf  mtv, 

c Dan acltjc^cr  Pforte t. 

^^fttt  ^ttlil  Ifhrt***  Sammlung  üon  ^Hcbni  an  .Hinbcrgröbem.  13  3?ogm 
8.    (yctjntft  m.  2,50;  clcg.  geb.  3. 

^^^11$  foU  td)  l^tthtg^lt/^  Sammlung  ton  (Hrabrcbrn  unb  Vcid^n' 
pvcbigtcn  bei  Seltner  Dorfommcnbcn  unb  barum  fc^iuicrigcr  ,^u  bcljanbelnbfn 
Irauenällcn.    26  iBogcn  8.    (>)c^cftft  ^331.  4;  clcg.  geb.  "St.  4,75. 

^^^etn  ©Ott  mettt  ©Ott/*  SammUmg  tjon  Iraurcbcn.  22  i8ogcn  8. 
ftct)CTtct  in.  3;  clcg.  geb.  ^Ul.  3,75. 

4^^ll(^tt^  ptl)#t  tttt  CSlnubttt*^^  Sammlung  oon  l>onfitmation*rcbin. 
24  iSogcn  8.    ^lUcie  m.  4;  clcg.  geb.  ^Ul.  4,75. 

^^ItinMttn  bleibet  bei  31im*"  Sammlung  oon  laufrcbcii.  12  iPogcn  S. 
öcl)cftct  n.  2,50;  clcg.  geb.  'öi.  3. 


^ofiiolrcbcn  finb  bcm  praftifc^en  ©ciftlic^cn  flete  toitKommen,  wenn  ftc  5Jhi^«= 
rcbfi!  grltfn  lönncn ,  uon  9Jlännctn  öcrfnftt ,  bic  neben  betwotrogenbec  ^e^abung  rcid/t 
(^fabriing  bn'i^cn.  Sticht  blo*  ber  junge  @fiftli(^e  greift  noc^  if)nen,  um  fi(^>  botan  vi 
btlben ;  auc^  bec  ältere  Xiener  ber  Airc^e  lieft  fie  gern ,  oergleic^t  bamit  feine  eigene 
SDeife,  finbet  oiidj  in  bec  Iert»2Bol)l  unb  iBertpenbung  manchen  ertrünfc^ten  SBinf  p 
gelegentlidjcc  5üerrrertf)uug.  Tceb<»lb  icirb  bem  Gafimlbonb  ber  bereit»  im  20.  Safjrgong 
im  n«mlicf)rn  Serlog  crjtf)einmbcn  f)omiletif(^en  U^erteljobteic^rift  „Wandjerlei  (Babea 
unb  ein  ÖJcift"  gern  entgegengefcben,  obn?obt  er  eine  öerbältniftma^ig  nur  Heinere  'Sui= 
ttjobl  unb  gröfetentbeiU  nur  (?nttpürfe  liefert.  Um  fo  metjr  bürfen  bie  6afualbönbe  bw« 
fclben  ^>erflu*geber*  ouf  eine  günflige  ^lufnabme  rechnen ,  ^umal  fie  in  reicher  rfüUe  faH 
nur  DoUfttinbig  aufgearbeitete  5Reben  bon  ben  bett?äbrteften  beutft^en  Äanjelrebnern  bringen. 
iDon  ben  brfannteftrn  feien  nur  erirä^nt:  Jintbf,  Jtrntffb,  SSe^nnan«,  v.  ^rMlrr* 
^üififrr,  0Lant5,  pirffraSad},  pirgef,  ^gef^crbf,  frommer,  ^rrol,  ^iöfef« 
«^öftfiii,  ^üStti  c^anxnanx,  c^uger,  ^ttffmftffrn,  '37(6f,  HefTefmaiiK,  ^|Crr, 
^Hdiibtt  S^opprr,  $4<ffnr,  ^^foffer,  ^toetfter,  Sl^cum,  i|9ünner,  ^ieU.  %u%a 
ibnen  boben  üicle  anbere  bebeutenbe  3Jlänner  ^Beiträge  geliefert.  Xem  fünften  jc^t  Mi» 
licgenbcn  SBanbe  folgen  weitere  JPänbe  unb  »erben,  um  bae  Untemebmen  flct*  lautrab 
unb  in  ber  3eit  ju  Ijaltcn,  üon  ben  erfdjienenen  9?änben  zweite  9?änbe  u.  f.  w.  folgen. 

Unter  ber  ^ßrefje  finb  bcrcit>5:  Seicht:  unb  ?lbenbmQf)l«rebcn.  Xein  Pinb  lebet. 
(Sammlung  Don  tHeben  an  .(linbergräbern.)  2.  Ibeil,  iowie  ber  1.  ibeil  in  2.  'äluflögt 
j^erner  ©rabreben  für  allgemeine  Jälle  unter  bem  litel:  „9Ba3  fofl  id>  prtbigen.' 
2.  Ibeil. 


'ßiernf**  t'cftutfibnitffrei  Zuv1)m  «cibtl  ä  So.  in  «Itentwa. 
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